Zmierzch 1 wupadek rzadow
republikanskich w Ameryce

Ronald J. Pestritto Swietnie wykonat* zadanie, dostarczajac nam
zwieztego opisu ideologicznych zrodet panstwa
administracyjnego, jego ewolucji i prob Donalda Trumpa oraz
niektérych jego poprzednikéw, by go okietznaé. Zasadniczo
czwarta gataZz rzgdu, panstwo administracyjne przejeto
wiekszos¢ funkcji rzadu, jednak nie odpowiada bezpos$rednio
przed zadnym wybranym urzednikiem.

Jego ustanowienie i rozwdj zaktada istnienie tego, co Hegel
nazwat ,klasg uniwersalng” — bezstronng, zyczliwg, wszechmadrag
grupe PlatonAskich Straznikéw zdolnych lepiej sie nami
opiekowaé¢, niz bylibys$my w stanie zrobi¢ to sami, nawet
gdybysmy byli obdarzeni obfitymi Srodkami. Taki uktad wystawia
na posmiewisko nasze przeswiadczenie, ze jako istoty ludzkie
mamy zdolno$¢ samorzgdzenia i ze jest to naszym obowigzkiem.
Jak moze istnie¢ wolnos¢ i odpowiedzialnos$¢ osobista, gdy
nasze postepowanie regulowane jest w niemal kazdym szczegdle
przez jednostki, nad ktorymi nie mamy zadnej dzwigni? I jak
moze istniel zados$cuczynienie za krzywdy, gdy nasi prawdziwi
wtadcy sg w duzej mierze poza naszym zasiegiem?

Mozna powiedzie¢ co$ wiecej. Na poczgtek nasi administratorzy
nigdy w peini nie sprostali standardowli wyznaczonemu przez
Hegla. Na przyktad od samego poczatku Internal Revenue Service
uzywato swojej wtadzy i dostepu do informacji, by szantazowad
cztonkéw Kongresu i przesladowa¢ obywateli, ktérych poglady
nie sg przychylnie widziane przez sprawujacg wtadze
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administracje prezydencks.

Pod tym wzgledem sprawy sg teraz gorsze niz kiedykolwiek.
Etyka zawodowa poszta w zapomnienie w catym kraju.
Bezstronnosci, zyczliwosci 1 magdrosci brakuje. Prawnicy
praktykujg prawo jako rodzaj wojny 1 robig to bezkarnie. Temat
jest nawet wyktadany w szkole prawniczej. Prokuratorzy
dziatajg w razgco stronniczy sposéb, a sedziowie uwazajg, ze
majg prawo ksztattowad polityke publiczng. Do tej pory zaden z
tych ztoczyhcdéw nie zostat wykreslony z listy adwokatow.

Ponadto, jak dowiedzielis$my sie podczas lockdownéw z powodu
koronawirusa, to samo mozna powiedzie¢ o zawodzie lekarza.
Nikt przy zdrowych zmystach nie polegatby na profesjonalizmie
i uczciwos$ci tych, ktérzy pracujg dla CIA, FBI, IRS, CDC,
USAID, FEMA 1lub jakiejkolwiek innej agencji federalnej.
Bezstronni? Zyczliwi? Wszechmadrzy? Nikt nie przypisatby tych
cech naszym biurokratom. Zbyt czesto sg oni stronniczy,
dbajacy o wtasne interesy, prézni, ztos$liwi i gtupi. W coraz
wiekszym stopniu przestali by¢ stugami spoteczenstwa, a
zamiast tego stali sie narzedziami drobnej i nie tak drobnej
tyranii.

Chciatbym sgdzic¢, ze Donald Trump zdota to zakonczy¢. Gdyby mu
sie udato, agencje wykonawcze przesztyby pod kontrole
urzednika, ktdéry swojg wtadze zawdziecza elektoratowi i ktory
bytby pociggany do odpowiedzialnosci przez ogét spoteczenstwa
— co bytoby bardzo korzystne. Za to, co bysmy zyskali,
moglibysmy jednak s*ono zaptacic. Skoncentrowatoby to ogromng
wtadze w rekach jednego wybranego urzednika.
Najprawdopodobniej nie trwatoby dtugo, zanim prezydent ulegtby
pokusie 1 zaczat wykorzystywaé¢ te wtadze dla wtasnej korzysci
oraz dla korzysci swoich przyjaciét i wspétpartyjnikéw. Gorzki
smak tego poznalis$my za administracji Obamy i Bidena.

Oczywiscie Kongres mégtby wkroczy¢, co bytoby
btogostawienstwem. Cztonkowie Izby Reprezentantéw i Senatu sa
blizej ludzi niz prezydent. Sa bardziej zalezni od ludzi w



kwestili swojego przysztego dobrobytu niz on, 1 sg o wiele
bardziej sk*onni reagowa¢ na publiczne narzekania. Gdyby
Kongres miat przejrze¢ ustawodawstwo regulujgce dziatanie
roznych agencji wykonawczych, mégtby zaostrzy¢ jezyk, uczynid
go bardziej precyzyjnym, a tym samym pohamowaé biurokratow.
Bytoby to jednak gigantyczne zadanie, ktdore prawdopodobnie
zajetoby dekade 1lub wiecej, zadanie, ktdédrego Kongres
prawdopodobnie by sie nie podja*t.

Nasi kongresmeni 1 senatorowie s, z niezwykle rzadkimi
wyjatkami, profesjonalnymi politykami — i, szczerze méwigc, sa
w wiekszo$ci ignorantami i tchérzami, o wiele lepszymi w
pozowaniu publicznie niz w posSwiecaniu sie dobru publicznemu.
Dla nich reelekcja to nie tylko troska — to ich g*dwna
obsesja. Odpowiada ich celowi unikanie odpowiedzialnos$ci
poprzez pozostawianie tworzenia polityki tym, ktorzy sa w
petni chronieni przed gniewem spoteczenstwa. Jesli
sformutowania w ustawie upowazniajgcej agencje wykonawcza s3
zwykle niejasne, jest to celowe: ta wada jest cecha, a nie
btedem.

Inng opcjag bytaby dewolucja. Rzady lokalne 1 stanowe s3g
znacznie blizej ludzi niz lewiatan z siedzibg w Waszyngtonie.
Ponadto warunki znacznie rdéznig sie w zaleznoSci od
lokalizacji. Polityka publiczna powinna zwraca¢ baczng uwage
na lokalne uwarunkowania; skargi sg tatwiej rozstrzygane na
poziomie lokalnym. Tutaj jednak pojawia sie kolejna
przeszkoda.

Wezwanie Ronalda Reagana do ,nowego federalizmu” spotkato sie
ze zdecydowanym oporem gubernatordéw i ustawodawcoéw stanowych
(wielu z nich to republikanie). Lokalni notable, podobnie jak
ci na szczeblu krajowym, czesto bardziej koncentrujg sie na
ponownym wyborze niz na rzadzeniu i, z rzadkimi wyjgtkami, nie
sg bynajmniej chetni do wziecia odpowiedzialno$ci. Panstwo
administracyjne nigdy by nie powstato i nigdy by sie znacznie
nie rozrosto, gdyby nie zmowa wybranych politykdéw — krajowych,
stanowych i lokalnych — ktérzy byli chetni uchyla¢ sie od



odpowiedzialnosci, zrzuca¢ jg na innych i by¢ wybieranym
ponownie.

Kolejng alternatywg bytoby ograniczenie zakresu rzgdu i
pozostawienie jednostek bardziej samym sobie. Panistwo
opiekuncze ttumi inicjatywe osobistg. Inspiruje nude i sprzyja
lenistwu, nieodpowiedzialnos$ci, uzaleznieniom 1
przestepczosci. W jego nieobecno$ci konieczno$¢ zmusitaby
Amerykanéw do wiekszej odpowiedzialno$ci za wtasne dobro, do
ciezszej pracy i wiekszej inicjatywy. Bytoby to dobre dla
naszego charakteru narodowego. Zwiekszytoby to znaczenie
rodziny i zachecitoby do wspétpracy na szczeblu lokalnym.

Takiej reformie stawiany bytby jednak zaciekty opér — i to nie
tylko ze strony jej rzekomych beneficjentdéw i innych, ktérzy
czerpiag korzysci z panstwa opiekuniczego. Sa urzednicy na
wszystkich szczeblach, ktérzy lubig kierowaé¢ zyciem innych.
Panstwo opiekuncze nagradza wscibskich, a ci w ,zawodach
pomocowych” sg liczni, g*osni i dobrze zorganizowani. Politycy
wiedzg lepiej niz robi¢ cokolwiek, co zniweczy oczekiwania.

Sytuacja moze wydawal sie beznadziejna, ale tak nie jest. To,
co nie moze trwal wiecznie, nie bedzie trwa¢ wiecznie. Pewnego
dnia system wspierajgcy panstwo administracyjne upadnie, a to
ostatnie sie rozpadnie. Jak zauwazyta kiedy$ Margaret
Thatcher, predzej czy pdézZzniej zabraknie ci pieniedzy innych
ludzi. Uwazam, ze ten dzien jest bliski. System ubezpieczen
spotecznych jest juz prawie bankrutem. Z pewno$cig mozna by go
przez jakis czas wspieral poprzez podwyzki podatkéw. Ale prawo
do opodatkowania jest prawem do niszczenia, i nadchodzi czas,
gdy podnoszenie podatkow dramatycznie redukuje aktywnos¢
gospodarczg, a wraz z nig wptywy.

Podobnie, nasz dtug narodowy jest nie do utrzymania.
Dotarlismy juz do momentu, gdy odsetki od tego dtugu sa
najwiekszg pozycja w budzecie federalnym. Przekracza juz teraz
to, co ptacimy na obronno$¢, a rdéznica miedzy nimi sie
powieksza. Gdyby dolar nie by* miedzynarodowga waluta



rezerwowg, jego warto$¢ juz by sie zatamata, a Stany
Zjednoczone przypominatyby dawna Argentyne. Trudno uwierzy¢, w
obecnych okolicznosciach, ze dolar dtugo utrzyma swoja pozycje
w systemie miedzynarodowym. Gdyby nasi przyjaciele w Europie
nie byli bardziej rozrzutni niz my, euro odgrywatoby teraz
role, jaka dolar odgrywat od dawna.

Na horyzoncie jest jeszcze jeden kataklizm, ktéry mdgtby
obali¢ caty system. 0d oko*o 35 lat cierpimy na arenie
miedzynarodowej z powodu nieroztropnego zarzgdzania. Nasi
przywédcy — zardéwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w krajach z
nami sprzymierzonych — zyli w marzeniu: z koncem zimnej wojny
myslelismy w kantowskim stylu, ze bogactwo handlowe
zagwarantuje pokdj. Jednak skonczyto sie na tym, ze celowo
wspieralismy odrodzenie Rosji i ogromny wzrost bogactwa i
potegi Chin, jednoczesnie pozbawiajgc sie przemystu ciezkiego
i wytwdrczego.

Teraz, w czasie, gdy jestesmy prawie bankrutami, mamy
perspektywe wojny w Europie i kolejnej w Azji. Nasza zdolnos$¢
do prawdziwej walki stoi pod znakiem zapytania. A gdybysmy
musieli to =zrobi¢, wydatki potozytyby kres panstwu
opiekunczemu — i, niestety, wielu innym rzeczom.

Zadna z perspektyw nie jest w jakikolwiek sposéb pocieszajaca.
Nie jest jasne, czy republika amerykanska, juz i tak
uszkodzona, przetrwataby ktdérgkolwiek z katastrof. Jako
jednostki musimy by¢ przygotowani na najgorsze. Poniewaz, jako
samorzadny lud, popetnilismy niemal samobdjstwo, a zaden naréd
na horyzoncie nie mdgtby nas uratowaé¢, tak jak my uratowalismy
Brytyjczykéw i Europe w latach czterdziestych i
piecdziesigtych. ByC moze bedziemy mieli szczeScie i nasi
rywale skofAczg, z powodu szaleAstwa przyémiewajgcego nasze
wtasne, w jeszcze gorszym stanie. ByC moze faktycznie zajmiemy
sie naszymi najpowazniejszymi problemami i sprowadzimy je do
wzglednej nieistotnosci. Z pewno$cig mam taka nadzieje, ale
nie sadze, zeby byt jakikolwiek powdd do optymizmu.
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