
„Zastanówmy się, co widzimy”

Trudno zapomnieć obrazki z Ukrainy, ale dużo łatwiej się nad
nimi nie zastanawiać. Zastanówmy się więc nad nimi dokładnie.

Ciała zmarłych to jedyny fakt, ale to tak naprawdę wszystko.
Czy to ciała rosyjskich separatystów? Ukraińskich bohaterów?
Ludzi wracających z pracy do domu? Ludzi będących daleko od
domu, opuszczonych nawet przez swoich siedzących w ogródkach
najbliższych? Ma to niewielkie znaczenie, gdy ciała leżą jedno
obok drugiego na ziemi. W polityce zawsze liczyli się i liczyć
będą się ci źli goście.

Robimy hałas z powodu ich śmierci, włącznie z oskarżeniami o
zbrodnie wojenne podnoszonymi przez kraj (Stany Zjednoczone),
który opuścił Międzynarodowy Trybunał Karny w 2002 roku, w
przededniu wojny w Iraku, który poklepuje Izrael oskarżany o
zbrodnie wojenne w Strefie Gazy, ma na koncie 460 tys. ofiar
irackich i 1 353 tys. wietnamskich. (Powtórzymy: Wietnam, bo
jego  wspomnienia  towarzyszą  każdemu  brudnemu  śladowi  w
gabinetach Departamentu Stanu i Departamentu Obrony; Wietnam,
w  którym  swego  rzemiosła  uczyło  się  wielu  najważniejszych
generałów z różnych krajów.)

W słowach „nigdy więcej” jest prawda, ale to prawda, która
mówi: nigdy więcej (nieprawdaż?) nie przegramy żadnej wojny i
właśnie dlatego będzie musiało umrzeć jeszcze więcej ludzi, bo
zwycięstwo Władimira Putina mogłoby być postrzegane jako nasza
przegrana. Śmierć na Ukrainie to nie śmierć Amerykanów, ani
śmierć przez Amerykę spowodowana, zatem możemy wskazać na nią
palcem i zadeklarować czy jest dobra czy zła, prawda? Osądzamy
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tych,  którzy  krytykują  nas,  więc  będziemy  decydować  o
zarzutach  przeciwko  nim.

Widziałem trochę wojny, spędziłem rok w Iraku jako jej cywilny
świadek – widziałem wiele więcej niż wielu innych, znacznie
mniej  niż  niektórzy,  lecz  nawet  to,  co  widziałem,  mi
wystarcza.  Po  pierwszych  zwłokach,  które  zapamiętujesz,
później jedyne, co cię interesuje to liczba tych kolejnych
ciał.  Przestają  się  one  liczyć  indywidualnie,  lecz  już
wyłącznie  jako  wielość.  Standard  wielkości  to  6  milionów,
wszystkie inne liczby przy nich są już mniejsze, czy to 500 z
My Lai, czy 35 tys. z Drezna, czy 800 tys. ze Stalingradu. To
Stalingrad nauczył nas, że myślenie o „cywilach i żołnierzach”
to żart rodem z XIX wieku, gdy armie spotykały się na polu
bitwy, by odegrać wojenny rytuał.

Karl  Dönitz,  szef  niemieckiego  programu  budowy  U-Bootów  z
czasów  II  wojny  światowej,  stanął  przed  trybunałem  w
Norymberdze oskarżony o zbrodnie wojenne, przede wszystkim za
nieograniczone  użycie  okrętów  podwodnych  w  walce  przeciwko
cywilnym  statkom.  W  swojej  obronie  Dönitz  podnosił
okoliczność, że Alianci stosowali bardzo podobny model wojny
morskiej.  Szukał  nawet  zeznań  żołnierzy  amerykańskiej
marynarki wojennej, przygotowując linię obrony. Odnosił się do
szerokich, niemal filozoficznych zagadnień wojen handlowych, w
tym  agresywnych  działań  uzbrojonych  statków  handlowych,
przemytu  dokonywanego  przez  „cywilne”  jednostki,  wojny  na
morzu  jako  zła  koniecznego  dla  kraju  znajdującego  się  w
warunkach blokady, stref wojennych, kontroli handlu i braku
neutralności służby marynarskiej.

Wyrok  na  Dönitza  w  Norymberdze  uzasadniono  głównie  jego
polityką  odmowy  ratowania  rozbitków  przeciwnika.  W  swoim
rozkazie dla załóg U-bootów nr 154 z 1940 roku polecał: „Nie
wciągajcie na pokład i nie bierzcie ze sobą rozbitków… Wróg
rozpoczął  tą  wojnę,  by  nas  zniszczyć,  i  tylko  to  ma
znaczenie”.  Podczas  rozprawy  pytał  dlaczego  zezwalano  na
zabijanie ludzi przed tym, jak ich okręt zatonął, ale już nie



wtedy,  gdy  znajdowali  się  w  wodzie.  Wskazywał,  że  broń
konstruowana  była  nie  po  to,  by  wygrywać  wojny,  lecz  by
skutecznie unicestwiać ludzi, o czym wiemy z przykładów użycia
bomb kasetowych czy nowoczesnych, warstwowych hiperbarycznych
bomb próżniowych na Ukrainie.

Dönitza  uznano  winnym,  lecz  jego  zeznania  wywołały  głośny
rezonans wśród innych wojskowych. Ponad 100 wyższych dowódców
alianckich wystosowało listy z wyrazami rozczarowania wyrokiem
skazującym. Rozumieli, że – choć zabijanie jest zabijaniem –
reguły ustanawiane są przez zwycięzców zgodnie z potrzebami
politycznymi  i  nie  chcieli  sami  znaleźć  się  w  podobnej
pułapce.

Patrzymy znów na te straszne kadry z Ukrainy. Kim są zabici?
Niektórzy  to  zastrzeleni  przez  Ukraińców  kolaboranci,
niektórzy  to  niewinni  ludzie  zastrzeleni  przez  Rosjan,  a
niektórzy  –  cywile,  którzy  chwycili  za  broń  i  stanęli  po
którejś ze stron. Niektórzy mogli nawet być ofiarami czystek
etnicznych, choć mogą to też być fałszywe albo stare zdjęcia.

Nie  ma  to  znaczenia.  Media  mówią  nam  jak  mamy
reagować. Pozostaje tylko komuś znaleźć dojście do naszych
komputerów, by obok ultra przemocy zamieścić niewielkie racje
żywnościowe.  Chodzi  przecież  o  stymulowanie  niewielkich
wstrząsów naszych mózgów, prawda? Tymczasem nikt z nas nie ma
pojęcia, do kogo należą pokazywane z Ukrainy ciała, kto tych
ludzi zastrzelił i dlaczego. Czerpiemy z tego dreszcze emocji
w  ramach  dowolności  kreowania  naszej  własnej,  moralnie
słusznej narracji. Nie smucimy się, lecz upolityczniamy to
wszystko.

Prawda jest dużo mniej atrakcyjna, gdy tylko zrozumiemy ją na
tym etapie wojny.  Human Rights Watch udokumentowała łamanie
prawa wojennego przez rosyjskie siły zbrojne przeciwko cywilom
w okupowanym obwodzie czernihowskim, charkowskim i kijowskim.
To jeden przypadek gwałtu oraz dwie egzekucje: jedna dokonana
na sześciu mężczyznach, a druga – na jednym. Pojawiały się



również  inne  przypadki  niezgodnego  z  prawem  stosowania
przemocy  i  gróźb  jej  użycia  przeciwko  cywilom.  Żołnierzy
przyłapano na kradzieżach własności, w tym żywności, odzieży i
drewna do opału.

To wszystko. Jeden gwałt i siedem ofiar egzekucji. Żadnej
śmierci nie powinniśmy bagatelizować, lecz kilka przestępstw
wojennych  to  jeszcze  nie  zbrodnia  przeciwko  ludzkości,  o
której mówią dziś Joe Biden i Wołodymyr Zełeński.

Dramatyzowanie  obecnej  sytuacji  może  tylko  doprowadzić  do
zobojętnienia opinii publicznej.

Ukraińcy zbliżają się coraz bardziej do absurdalnego zwrotu
akcji; określenie takie jest jak najbardziej na miejscu, bo
mówimy  tu  o  propagandzie,  a  nie  realnych  ofiarach.  Human
Rights Watch donosi, że Rosjanie ukradli drewno kominkowe!
Jakie jeszcze okropieństwa nas czekają?! W pewnym momencie im
głośniej będzie się o tym krzyczeć, tym mniej ludzi będzie
chciało tego słuchać.

Koniec  końców,  mamy  zawsze  jakąś  małą  historię  i  wielką,
czasem  tak  wielką,  że  nie  mieści  się  na  ekranach  naszych
monitorów tak, że nie jesteśmy w stanie jej widzieć. Mówimy
tyle o pokoju, ale jedynym miejscem, w którym czujemy się
jakoś  stabilnie,  są  kraje  opisywane  przez  Panama  Papers,
państwa i państewka, które drenują swoje gospodarki i systemy
prawne  na  rzecz  globalnych  bogaczy  (oligarchów  czy
przedsiębiorców  –  to  tylko  różnica  umowna  i  wynikająca  z
długości nabrzeża, przy którym cumują ich jachty), a sankcję
stanowią karę dla tych najuboższych. Ile kosztuje gaz i ile
kosztują wędliny w twojej okolicy?

Główna historia nigdy tak naprawdę się nie zmieniła. Naszym
rodzicom  mówiono,  że  ich  racją  bytu  jest  zniszczenie
komunizmu. Później mówiono nam, że wszystko się skończy, jak
osiągniemy parytet jądrowy z Rosją; potem, że wszystko będzie
dobrze,  gdy  tylko  wygramy  kolejną  wojnę  zastępczą  (Kuba,



Grecja, Laos, Wietnam, Dominikana, Liban, Panama, Haiti, Iran,
Gwatemala, Nikaragua, Salwador, Syria, Jemen). Później rozpadł
się Związek Radziecki i po krótkiej drzemce („końcu historii”)
powróciliśmy do poprzedniej gry.

Ludzkie ciała, które widzicie, nie mają tu znaczenia. Tak
naprawdę nigdy nie miały.

Peter Van Buren
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