
Wyniki  wyborów  zależą  od
tego,  jak  głosy  zostaną
policzone

Po  części  dzięki  prezesowi  Sądu  Najwyższego  Johnowi
Robertsowi  oraz  impasowi  w  głosowaniu  w  Sądzie  Najwyższym
w  zeszłym  miesiącu,  który  podtrzymał
decyzję pensylwańskiego Sądu Najwyższego w sprawie spóźnionych
głosów  nadesłanych  drogą  pocztową,  Ameryka  stanęła  twarzą
w twarz z dwoma czcigodnymi wypowiedziami na temat władzy
politycznej: „Nie ważne, kto głosuje, ale kto liczy głosy”
oraz  „quis  custodiet  ipsos  custodes”  czyli  „kto  pilnuje
strażników?”.

To nie tak, że nie zostaliśmy ostrzeżeni.

Chcąc uczynić głosowanie bardziej „globalnym” i „łatwiejszym”,
Dzień  Wyborów  ustąpił  miejsca  wcześniejszemu  głosowaniu,
głosowaniu zaocznemu, głosowaniu korespondencyjnemu, a nawet
późnemu  głosowaniu.  Karty  do  głosowania  mogą  nadejść  dużo
wcześniej niż ustawowa data pierwszego wtorku po pierwszym
poniedziałku  listopada  i  –  jak  dowiadujemy  się  teraz
w przypadku Pensylwanii – do trzech dni później, praktycznie
bez zbędnych pytań.

Nie  ma  nawet  znaczenia,  czy  karty  do  głosowania  nie  mają
wyraźnego  stempla  pocztowego  potwierdzającego,  że  zostały
wysłane na czas; nadal trzeba je policzyć, chyba że można
w jakiś sposób udowodnić, że nie dotrzymano terminu wysyłki.
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O świcie 4 listopada br. prezydent Donald Trump miał przewagę
600  000  głosów  w  kluczowym  stanie,  Pensylwanii,  a  mimo
to telewizje i gazety oraz The Associated Press stanowczo
odmówiły przypisania mu tego stanu, powołując się na milion
nieprzeliczonych jeszcze głosów. W rzeczywistości pracownicy
komisji  wyborczej  w  Filadelfii  po  prostu  przerwali  pracę
w środku nocy i powiedzieli, że wrócą następnego dnia, aby
dokończyć robotę.

Tymczasem odmowa dziennikarzy podania, że w innych kluczowych
stanach,  w  których  Trump  prowadził  przez  cały  dzień  –
Karolinie Północnej, Georgii, Michigan, Wisconsin – również
trzymała wybory w zawieszeniu, mimo że media ogłosiły wygrane
w wielu innych stanach (Wirginii, Kalifornii), zanim jeszcze
policzono jedną kartę do głosowania.

Potem, oczywiście, pod osłoną nocy, sumy w Wisconsin nagle
przechyliły się na korzyść Joe Bidena, około 4 nad ranem 4
listopada,  gdy  to  głosy  nieobecnych  i  wcześniej  nadesłane
karty z głosami oddanymi drogą listowną – około 170 000 –
nagle nadeszły z Milwaukee i błyskawicznie! Biden jakimś cudem
zyskał 20 000 głosów.

Widzieliśmy takie sceny już dwa lata temu w Kalifornii, kiedy
spóźnione  głosy  z  hrabstwa  Orange  w  Kalifornii  wymiotły
republikańską delegację z Kongresu. Jednak w rzeczywistości
zasady gry stosowane przez Demokratów były widoczne już wiele
lat  wcześniej,  kiedy  zacięte  wybory  na  stanowiska
gubernatorskie  i  senatorskie  w  Connecticut,  Minnesocie
i  stanie  Waszyngton  były  unieważniane  długo  po  tym,  jak
głosowanie powinno się zakończyć, i Demokraci za każdym razem
wygrywali.

Tak  więc  Trump  miał  rację,  mówiąc  w  swoim  przemówieniu
wygłoszonym o 2.00 w nocy 4 listopada br., że takie praktyki
są  otwartym  zaproszeniem  do  oszustwa.  W  rzeczywistości  są
oszustwem: zatrzymaj liczenie na wiele godzin lub nawet dni,
kiedy przeciwnik jest na prowadzeniu, aby dowiedzieć się, ile



więcej  głosów  potrzebuje  twoja  partia,  a  następnie  nagle
„znajdź” je w zamkniętych biurach i bagażnikach zaparkowanych
samochodów.  Demokraci  używają  tej  sztuczki  od  czasu,
gdy burmistrz Richard Daley załatwił JFK wygraną w Illinois
w 1960 roku.

Trump może nadal wygrać te wybory: jego przewaga w Pensylwanii
wydaje  się  zbyt  duża,  by  ją  pokonać,  nawet  gdyby  maszyna
Demokratów pracowała całą noc, aby „znaleźć” i policzyć więcej
głosów.  Ale  nawet  jeśli  wygra  w  Pensylwanii,  Karolinie
Północnej  i  Georgii,  jego  prawdopodobne  straty  w  Nevadzie
i  Arizonie  –  dzięki,  Cindy  McCain!  –  oznaczają,  że  nadal
będzie  potrzebował  Michigan  lub  Wisconsin,  aby  uzyskać
przewagę.

W swoim przemówieniu we wczesnych godzinach porannych Trump
wspomniał  o  wniesieniu  sprawy  Pensylwanii  z  powrotem
na wokandę Sądu Najwyższego, tym razem z nową sędzią Amy Coney
Barrett.  Jeśli  sąd  uzna,  że  działanie  państwa  polegające
na przyjmowaniu kart do głosowania o wątpliwym pochodzeniu
po terminie było nielegalne (tak jak powinno być uznawane),
to  Demokraci  wykorzystają  orzeczenie  do  dalszego  podawania
w  wątpliwość  prawowitości  Barrett
i  oskarżania  Republikanów  o  oszustwa.

19  października  Roberts,  głosując  z  trzema  liberałami,
by  pozwolić  na  przynajmniej  tymczasowe  utrzymanie  w  mocy
niezmiernie stronniczego orzeczenia sądu Pensylwanii, po raz
kolejny  przedłożył  „reputację”  sądu  ponad  prawo  i  zdrowy
rozsądek  i  wprawił  kraj  w  niepotrzebny  stan  rozchwiania.
Roberts  pokazał  swoim  zmienianiem-stron,  które  uratowało
Obamacare  w  2012  roku,  że  jest  słabym  człowiekiem,  łatwo
ulegającym  wpływom  mediów  i  opinii  Beltway  (establishmentu
z Waszyngtonu – przyp. redakcji).

Dowiedzieliśmy  się  również,  że  nie  można  ufać  mediom
ogólnokrajowym,  w  tym  sieciom  społecznościowym,  w  kwestii
cenzurowania wyborów. Gdyby wyniki w Pensylwanii, Karolinie



Północnej i Georgii zostały ogłoszone w odpowiednim czasie, 3
listopada,  to  głosowanie  w  stanach  zachodnich,  takich  jak
Arizona, mogłoby wyglądać inaczej. Ale przez bezczelną odmowę
przyznania się do oczywistego (Floryda i Ohio ogłosiły wyniki
bardzo późno, mimo że było jasne, iż Trump tam wygrał), media
przeciągały  wybory  na  tyle  długo,  aby  Demokraci,
którzy liczyli głosy [w komisjach wyborczych], mogli poczynić
szkody.

Ostatecznie  Trump  może  to  odzyskać;  wszystko,  czego
potrzebuje, to utrzymanie prowadzenia w pozostałych miejscach,
czy to wynikami wyborów, czy w sądach. Ale fakt, że Stany
Zjednoczone  nie  mogą  przeprowadzić  uporządkowanych  wyborów
krajowych z jednolitymi standardami w całym kraju, jest hańbą
narodową. To prawda, konstytucja pozostawia stanom ustalenie
zasad wyborów, ale być może nadszedł czas na zmianę. Prawo
wyborcze było wielokrotnie modyfikowane od czasu ratyfikacji,
poprzez 15., 19., 24. i 26. poprawkę. Czas na kolejną.
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