
Wojna XXI wieku

Od zakończenia II wojny światowej 77 lat temu Europejczycy, za
wyjątkiem  mieszkańców  byłej  Jugosławii,  żyli  w  warunkach
pokojowych.  Zdążyli  zapomnieć  o  doświadczeniu  wojny  i
przerażeni są scenami z Ukrainy. Mieszkańcy regionu Wielkich
Jezior w Afryce, byłej Jugosławii, muzułmanie z Afganistanu,
Libii i Półwyspu Somalijskiego spoglądają na nich z pogardą;
przez całe dekady Europejczycy ignorowali ich cierpienia i
oskarżali ich o nieszczęścia, których doświadczali.

Bombardowania  atomowe  Hiroszimy  i  Nagasaki  nie  stanowiły
części żadnej strategii wojskowej. Japonia zamierzała się już
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poddać. Stany Zjednoczone nie chciały jednak, by poddała się
Związkowi  Radzieckiemu,  którego  siły  zaczęły  zajmować
Mandżurię.

Wojna na Ukrainie zaczęła się, zdaniem niektórych, wraz z
pojawieniem się nazizmu; według innych, osiem lat temu, ale
dla  ludzi  Zachodu  zaistniała  dopiero  dwa  miesiące  temu.
Dostrzegają już cierpienia, które niesie ona za sobą, lecz nie
widzą jeszcze wszystkich jej wymiarów. Poza tym, interpretują
ją w kategoriach przeżyć swoich pradziadków, a nie doświadczeń
własnych.

Wojny są ciągiem przestępstw

Gdy  tylko  zaczyna  się  wojna,  brakuje  miejsca  na  wszelkie
niuanse. Zmusza ona każdego do opowiedzenia się po jednej ze
stron.  Dwie  szczęki  bestii  natychmiast  miażdżą  wszystkich
tych, którzy odrzucają ten schemat.

Zakaz mówienia o odcieniach szarości zmusza każdego do błędnej
interpretacji wydarzeń. Istnieją tylko nasi czyli „dobrzy”, i
ci po drugiej stronie czyli „źli”. Propaganda wojenna jest tak
przemożna, że wkrótce nikt już nie jest w stanie rozróżnić
faktów od tego, w jaki sposób są opisywane. Wszyscy wpadamy w
ciemność i nikt nie wie, jak rzucić na ten mrok światło.

Wojna niesie cierpienie i śmierć bez rozróżniania. Nie ma
znaczenia po której jesteś stronie. Nie gra roli czy jesteś
winny,  czy  nie.  Ludzie  cierpią  nie  tylko  wskutek  uderzeń
wroga,  ale  również  w  wyniku  strat  ubocznych  spowodowanych
przez własną stronę. Wojna to nie tylko cierpienie i śmierć,
lecz także trudna do zniesienia niesprawiedliwość. Nie ma w
niej  miejsca  na  żadne  reguły  cywilizowanych  krajów.  Wielu
ludzi popada w szaleństwo i nie zachowują się już jak ludzie.
Nie istnieje już żadna władza zdolna do pociągania ich do
odpowiedzialności za popełniane czyny. Na większość ludzi nie
można już liczyć. Człowiek staje się człowiekowi wilkiem.

Towarzyszy  temu  fascynujące  zjawisko.  Niektórzy  stają  się
okrutnymi bestiami, a inni nosicielami światła, których oczy



oświetlają nam świat.

Spędziłem dziesięć lat na frontach, nie wracając ani razu do
domu. Choć unikam dziś cierpienia i śmierci, wciąż mam przed
oczyma tamte obrazy. Dlatego nienawidzę wojny i jednocześnie
za nią tęsknię. W stworzonym przez nią labiryncie okrucieństw
zawsze  znajduje  się  miejsce  dla  wyrafinowanego
człowieczeństwa.

Wojny XXI wieku

Chciałbym podzielić się z Wami kilkoma myślami, które nie
wiążą się z opowiadaniem się po żadnej ze stron konfliktu ani
nie dotyczy żadnego konkretnego starcia. Uchylę tylko nieco
kurtynę i spróbuję pokazać co się za nimi kryje. Niektóre
rzeczy mogą wydać się szokujące, ale wyłącznie zaakceptowanie
rzeczywistości taką, jaka ona jest, da nam spokój ducha.

Wojny się zmieniają. Nie mam tu na myśli broni i strategii
militarnych, lecz przyczyny konfliktów i ich wymiar ludzki.
Podobnie  jak  w  przypadku  transformacji  kapitalizmu
przemysłowego w globalizację finansową, która zmienia nasze
społeczeństwa i ściera w proch zasady, które nimi rządziły,
ewolucja dotyczy również wojen. Problem polega na tym, że nie
jesteśmy w stanie zaadaptować naszych społeczeństw do tych
zmian strukturalnych, a tym bardziej nie jesteśmy zdolni do
myślenia na temat ewolucji wojny.

Wojna zawsze stanowi próbę rozwiązania problemów, których nie
udało się rozwiązać polityce. Nie zaczyna się ona wtedy, gdy
jesteśmy do niej gotowi, lecz wówczas, gdy pozbawieni jesteśmy
jakichkolwiek innych rozwiązań.

Właśnie  to  dzieje  się  teraz.  Amerykańscy  straussiści
bezwzględnie zapędzili Rosję na Ukrainie do narożnika, nie
pozostawiając jej innego niż wojna wyboru. Jeśli państwa NATO
będą próbować ją odeprzeć, wywołają wojnę światową.

Okresy  dzielące  dwie  różne  epoki,  gdy  przewartościowaniu



ulegają  ludzkie  relacje,  niosą  zawsze  ryzyko  tego  rodzaju
katastrofy.  Niektórzy  próbują  wówczas  stosować  argumentację
opartą na zasadach, które były do tej pory skuteczne, lecz nie
są już w świecie stosowane. Oni się jednak przy nich upierają
i mogą w ten sposób sprowokować wybuch wojny.

Rozmycie granic

W  nocy  z  9  na  10  marca  1945  roku  amerykańskie  lotnictwo
zbombardowało  Tokio.  W  ciągu  kilkunastu  godzin  zabitych
zostało 100 tys. ludzi, a ponad milion pozostało bez dachu nad
głową.  Była  to  największa  masakra  w  dziejach  dokonana  na
ludności cywilnej.

W czasach pokoju rozróżniamy cywilów i żołnierzy; w czasie
wojny  rozróżnienie  to  traci  sens.  Demokracje  zniszczyły
organizację  społeczeństw  opartą  na  kastach  i  zakonach
rycerskich.  Każdy  może  zostać  wciągnięty  do  wojny.  Masowe
mobilizacje i wojny totalne zatarły wszelkie granice. Dziś
cywile pełnią rolę żołnierzy. Nie są już niewinnymi ofiarami,



lecz  odpowiadają  za  nieszczęścia,  których  sprawcami  są
wojskowi.

W  średniowiecznej  Europie  wojna  była  przedsięwzięciem
ograniczonym wyłącznie do szlachetnie urodzonych. W żadnym z
konfliktów  nie  uczestniczyła  reszta  ludności.  Kościół
katolicki ustanowił prawa mające ograniczyć wpływ wojen na
ludność cywilną. Nie ma po tym żadnego śladu w czasach, w
których żyjemy.

Także  równość  kobiet  i  mężczyzn  doprowadziła  do  zmiany
paradygmatów. Kobiety są dziś nie tylko żołnierzami, ale i
cywilnymi  dowódcami.  Fanatyzm  przestał  być  domeną  płci
brzydkiej.  Niektóre  kobiety  bywają  znacznie  bardziej
niebezpieczne  i  okrutne  niż  wielu  mężczyzn.

Nie zdajemy sobie sprawy z tych zmian. A przynajmniej nie
wyciągamy z nich wniosków. Prowadzi to do osobliwych decyzji,
takich jak odmowa przez Zachód repatriacji rodzin dżihadystów,
którzy  brali  udział  w  walkach,  po  czym  przedstawiano  im
zarzuty. Tymczasem każdy wie, że wiele z kobiet było znacznie
bardziej fanatycznych od swoich mężów. Każdy wie, że stanowiły
one znacznie większe zagrożenie. Nikt jednak o tym nie mówił.
Wszyscy wolą płacić kurdyjskim najemnikom za przetrzymywanie
ich i ich dzieci w obozach położonych tak daleko, jak to tylko
możliwe.

Na repatriację dzieci, zatrutych już ideologią, zdecydowali
się tylko Rosjanie. Opiekę nad nimi powierzyli ich dziadkom, w
nadziei, że będą oni w stanie troszczyć się o nie i otoczyć je
miłością.

Przez  ostatnie  dwa  miesiące  przyjmowaliśmy  ukraińskich
uchodźców  uciekających  przed  wojną.  To  przecież  jedynie
cierpiące kobiety i dzieci. Tracimy zatem wszelką czujność.
Tymczasem,  co  trzecie  z  tych  dzieci  przeszło  przez  obozy
szkoleniowe banderowców. Uczono ich posługiwania się bronią i
podziwu  dla  Stepana  Bandery,  sprawcy  zbrodni  przeciwko



ludzkości.

Konwencje nie mają znaczenia
Konwencje genewskie są jedynie pozostałością po czasach, gdy
myśleliśmy  jeszcze  po  ludzku.  Nie  mają  żadnego  związku  z
obecną rzeczywistością. Ci, którzy je stosują nie robią tego
dlatego,  że  czują  się  do  tego  prawnie  zobowiązani,  lecz
dlatego, że chcą pozostać ludźmi i nie chcą pogrążać się w
zbrodni. Pojęcie „zbrodni wojennych” pozbawione jest sensu, bo
celem każdej wojny jest popełnianie przestępstw po to, by
doprowadzić do zwycięstwa, które nie jest możliwe przy użyciu
cywilizowanych środków.

W  przeszłości  Kościół  katolicki  zakazywał  pod  groźbą
ekskomuniki  stosowania  strategii  przynoszących  straty  wśród
ludności cywilnej, takich jak oblężenia miast. Dziś, gdy nie
ma  żadnego  autorytetu  moralnego  zdolnego  do  egzekwowania
przestrzegania  norm,  nikogo  nie  dziwi  stosowanie  „sankcji
gospodarczych”  dotkliwych  dla  całych  narodów,  a  nawet
skutkujących zabójczym głodem, jak było to w przypadku Korei
Północnej.

Gdybyśmy  przyjrzeli  się  naszemu  własnemu  postępowaniu,
zauważylibyśmy, że wciąż uznajemy niektóre rodzaje broni za
zabronione,  sami  z  nich  korzystając.  Na  przykład,
prezydent Barack Obama twierdził, że użycie broni chemicznej i
biologicznej to czerwona, nieprzekraczalna linia, ale już jego
wiceprezydent, Joe Biden, stworzył ogromny system ich badania
na Ukrainie. Jedynym krajem, który sam wprowadził zakaz broni
masowego rażenia, był Iran, po tym jak z etycznego punktu
widzenia potępił jej stosowanie ajatollah Ruhollah Chomeini.
Tymczasem  są  tacy,  którzy  właśnie  Irańczyków  oskarżają  o
zamiary pozyskania bomby nuklearnej, choć nic w tym kierunku
nie robią.



Wojna ideologiczna
W przeszłości wypowiadano wojny, by przejąć jakieś terytoria.
Ich efektem było zawarcie traktatów pokojowych podpisywanych w
celu  zatwierdzenia  zmian  terytorialnych.  W  czasach  mediów
społecznościowych  chodzi  mniej  o  terytorium,  a  bardziej  o
ideologię.  Efektem  wojny  jest  dyskredytacja  określonego
sposobu myślenia. Choć niektóre obszary przechodziły z rąk do
rąk, wiele współczesnych wojen kończyło się rozejmami, a nie
traktatami pokojowymi i reparacjami.

Widzimy wyraźnie, że – wbrew dominującej na Zachodzie narracji
–  wojna  na  Ukrainie  nie  toczy  się  o  terytorium,  lecz  ma
charakter  ideologiczny.  Prezydent  Wołodymyr  Zełeński  jest
pierwszym  w  dziejach  świata  przywódcą  czasów  wojny,  który
występuje publicznie kilka razy dziennie. Dużo więcej czasu
poświęca  na  wystąpienia  niż  na  dowodzenie  swymi  wojskami.
Odczytuje przemówienia przepełnione odwołaniami historycznymi.
Reagujemy na wspomnienia, które przywołuje, a ignorujemy te,
których  nie  rozumiemy.  Dla  Anglików  jest  jak  Winston
Churchill i przyjmują go brawami; dla Francuzów – jak Charles
De Gaulle i również go oklaskują. Wszystkie wystąpienia kończy
zawołaniem  „Sława  Ukrainie!”,  które  uznawane  jest  za
atrakcyjne,  bo  nie  pamięta  się  do  czego  nawiązuje.

Ci,  którym  znana  jest  historia  Ukrainy,  rozpoznają  w  nim
okrzyk wojenny banderowców. Ten, który wznosili, mordując 1,6
mln swoich współobywateli, w tym co najmniej 1 mln Żydów. Ale
przecież  jak  Ukrainiec  miałby  nawoływać  do  rzezi  innych
Ukraińców, a Żyd do mordowania innych Żydów?

Nasza niewinność czyni nas głuchymi i ślepymi.

Droga do piekieł



Po  raz  pierwszy  w  dziejach  jedna  ze  stron  konfliktu
ocenzurowała  media  drugiej  zanim  zaczęła  się  wojna.  RT  i
Sputnika  zablokowano  w  Unii  Europejskiej,  bo  mogły
kwestionować to, co się miało wydarzyć. Po mediach rosyjskich
przyszła  kolej  na  opozycyjne.  W  Polsce  dotyczy  to  m.in.
portalu myslpolska.info i voltairenet.org.

Wojna nie ogranicza się już do pól bitewnych. Najistotniejszym
staje  się  zwycięstwo  w  walce  o  widzów.  Podczas  wojny  w
Afganistanie prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush i
brytyjski premier Tony Blair zastanawiali się nad zniszczeniem
satelitarnej telewizji Al-Jazeera. Nie miała ona wpływu na
walczące strony, lecz skierowana była do widzów w świecie
arabskim.

Warto przypomnieć, że po wojnie w Iraku w 2003 roku francuscy
badacze przewidywali, że wojna z użyciem broni może zostać
zastąpiona przez wojnę kognitywną. Choć bzdury na temat broni
masowego  rażenia  posiadanej  rzekomo  prze  Saddama
Husajna głoszono przez zaledwie kilka miesięcy, sposób w jaki
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zdołały przekonać każdego
do wiary w jej istnienie, był perfekcyjny. W efekcie NATO
uzupełniło  swoje  tradycyjne  pięć  obszarów  działania



(powietrzny,  lądowy,  morski,  kosmiczny  i  cybernetyczny)  o
obszar ludzkiego umysłu. Choć Sojusz Północnoatlantycki unika
konfrontacji z Rosją w czterech pierwszych sferach, prowadzi z
nią już wojnę w ostatnich dwóch.

W miarę rozszerzania pojęcia interwencji, określenie „strony
walczące” staje się coraz bardziej rozmyte. Ścierają się już
nie  tylko  ludzie,  ale  i  systemy  myślenia.  Wojna  ulega
globalizacji.  Podczas  wojny  w  Syrii  ponad  60  krajów  nie
mających z tym konfliktem nic wspólnego wysyłało do niej broń;
obecnie 20 krajów wysyła broń na Ukrainę. Biorąc pod uwagę, że
nie rozumiemy realiów, lecz interpretujemy informacje przez
pryzmat  starego  świata,  wierzyliśmy,  że  zachodnia  broń
wykorzystywana była przez syryjską opozycję demokratyczną, gdy
tymczasem trafiała do dżihadystów. Dziś jesteśmy przekonani,
że broń trafia to armii ukraińskiej, a nie do banderowców.

Droga do piekła jest wybrukowana dobrymi chęciami.

Thierry Meyssan


