Wadliwe dunskie badanie
dotyczace aluminium W
szczepionkach wywotuje
naukowe oburzenie

Kontrowersyjne dunskie badanie twierdzgce, ze nie ma zwigzku
miedzy aluminium w szczepionkach a autyzmem, spotkato sie z
ostrg krytyka czotowych naukowcow, ktdérzy argumentujag, ze
badania byty gteboko wadliwe i nie potwierdzity bezpieczenstwa
szczepionek. Badanie, opublikowane w Annals of Internal
Medicine 15 lipca 2025 roku, przeanalizowa*o zapisy szczepien
1,2 miliona dunskich dzieci i stwierdzito, ze adiuwanty
aluminiowe nie niosg ze sobag zwiekszonego ryzyka autyzmu,
astmy czy choréb autoimmunologicznych. Jednak nowy,
zrecenzowany raport opublikowany 25 grudnia 2025 roku w
Journal of Trace Elements in Medicine and Biology obala te
twierdzenia, wujawniajgc krytyczne btedy metodologiczne,
nieujawnione konflikty intereséw i manipulacje statystyczne,
ktére czynig wnioski z badania niewiarygodnymi.

Badanie zaprojektowane, by poniesc
porazke

Dunscy badacze, pod kierownictwem Andersa Hviida ze Statens
Serum Institut — agencji rzadowej zaangazowanej w produkcje
szczepionek — poréwnali dzieci otrzymujgce wyzsze dawki
szczepionek zawierajacych aluminium z tymi otrzymujgcymi nieco
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nizsze dawki, =zamiast uwzglednié¢ nieszczepiong grupe
kontrolng. Krytycy twierdza, ze podejscie to zostato celowo
skonstruowane, aby zatrze¢ wszelki potencjalny szkodliwy
efekt.

’

,T0 doskonaty sposdéb, aby 'nie’ znaleZz¢ efektu” — powiedzia%t
dr Brian Hooker, dyrektor naukowy Children’s Health Defense
(CHD). Bez prawdziwej grupy kontrolnej ustalenia badania sa
bezwartosciowe. Co gorsza, badacze wykluczyli dzieci, ktére
zmarty przed ukoficzeniem drugiego roku zycia lub otrzymaty
niezwykle wysokg liczbe szczepien — doktadnie te kohorte,
ktora najprawdopodobniej wykazywata dziatania niepozadane.

Dr James Lyons-Weiler, kolejny krytyk badania, wskazat, ze
badacze nigdy tak naprawde nie zmierzyli ekspozycji na
aluminium u dzieci. Zamiast tego opierali sie na zawartos$ci
aluminium zgtoszonej przez producenta, pomimo udokumentowanych
niezgodno$ci miedzy partiami szczepionek. ,Jesli nie wiesz,
ile aluminium otrzymato dziecko, kiedy je otrzymato lub w
stosunku do masy ciata, to kazdy szacunek ryzyka, ktéry za tym
idzie, to numerologia, a nie nauka” — powiedziat Lyons-Weiler.

Statystyczne sztuczki

Dalszym ostabieniem wiarygodno$ci badania byto jego oparcie na
zatozeniach liniowej zalezno$ci dawka-odpowiedZz — co oznacza,
ze badacze zaktadali, ze jesli aluminium jest szkodliwe,
wyzsze dawki zawsze korelujg z gorszymi wynikami. Jednak
badania nad toksyczno$cig aluminium od dawna wykazuja, ze
nawet mate dawki mogg mie¢ powazne nieliniowe skutki,
szczegbélnie u niemowlagt 2z rozwijajagcym sie uktadem
neurologicznym.

Dane uzupeiniajgce badania, poprawione po poczatkowej
publikacji, przypadkowo ujawnity statystycznie istotne ryzyko
autyzmu w grupach z wyzszg dawka — odkrycie, ktdére autorzy
odrzucili jako ,mniej stabilne”. Naukowcy z CHD zauwazyli, ze
prawie 40% kohorty o umiarkowanej dawce zostato wykluczonych w



ponownej analizie, sztucznie eliminujgc istotnos¢
statystyczng.

,Te mato prawdopodobne Kkorzysci powaznie podwazajg
wiarygodno$¢ catego badania i jego wnioskéw” — powiedziat
dziennikarz Jeremy R. Hammond, odnoszac sie do dziwacznego
twierdzenia badania, ze ekspozycja na aluminium dziatata
ochronnie na niektére schorzenia - pogladu sprzecznego z
dziesiecioleciami badan toksykologicznych.

Konflikty interesdw 1 stronniczosc
instytucjonalna

Autorzy nowego raportu podkreslili niepokojace powigzania
finansowe ws$réd dunskich badaczy. Kilku byto zwigzanych ze
Statens Serum Institut, ktdéry czerpie zyski z produkcji
szczepionek. Jeden z autordw otrzymat finansowanie z Novo
Nordisk Fonden i Lundbeckfonden — obie powigzane z dunskim
przemystem farmaceutycznym. Fundacja Novo Nordisk, poprzez
swojg spotke zalezng Novo Holdings, kontroluje Novo Nordisk
A/S, najwiekszego producenta lekdéw w Danii.

,Fakt, ze tak ograniczone i wewnetrznie niespdjne badanie
zostato opublikowane w wysokorankowym czasopismie - a
nastepnie promowane jako uspokajajace przez gtéwne media —
rodzi niewygodne pytania” — napisali autorzy raportu. NBC News
i STAT bezkrytycznie wzmacniaty wnioski z badania, ignorujac
jego razgce wady.

Wezwanie do niezaleznej nauki

Nowy raport, autorstwa dwunastu ekspertow, w tym swiatowe]j
stawy toksykologa aluminium dr. Christophera Exleya i pioniera
badan nad autoimmunizacjg dr. Yehudy Shoenfelda, domaga sie
rygorystycznych, niezaleznych badan nad adiuwantami
aluminiowymi.



Dr Guillemette Crépeaux, gtdéwna autorka, ostrzegta, :ze
toksycznos¢ aluminium zostata ,szeroko udokumentowana”, a
jednak organy regulacyjne nadal bagatelizujag obawy. ,Nasze
dzieci potrzebujg, aby adiuwanty aluminiowe zostaty
niezwtocznie usuniete ze szczepionek” — powiedzia*a.

Pomimo narastajgcej krytyki, Annals of Internal Medicine
odméwito wycofania badania, twierdzac, ze nie doszto do
powaznych b*edéw lub niewtasciwego postepowania. Ale jak
zauwazyt dr Karl Jablonowski, starszy naukowiec CHD: ,Skoro
ani autorzy, recenzenci, ani czasopismo nie cofnety tego
wadliwego badania, ujawnianie jego fatszywych twierdzen jest
niezbednym dyskursem naukowym”.

Szerszy obraz: System nastawiony
przeciwko bezpieczenstwu

Ta kontrowersja nie jest odosobnionym incydentem, ale czesScig
szerszego wzorca przejecia kontroli nad regulatorami i
ttumienia nauki. CDC i FDA rutynowo zatwierdzajg szczepionki
bez odpowiednich dtugoterminowych badan bezpieczenstwa,
podczas gdy badania finansowane przez przemyst dominujg w
recenzowanej literaturze.

Jak wskazat RFK Jr. w swoim artykule z sierpnia 2025 roku
wzywajgcym do wycofania, durfiskie badanie ilustruje, w jaki
sposOb nauka sprzymierzona z korporacjami wytwarza fatszywe
zapewnienia, 1ignorujgc realne ryzyko. Przy miliardowych
zyskach w grze, producenci szczepionek maja wszelkie bodzZce,
aby bagatelizowa¢ szkody — podczas gdy niezalezni badacze
stojg w obliczu cenzury i kampanii oszczerstw.

Walka o adiuwanty aluminiowe jest daleka od zakonczenia. Ale
jedno jest jasne: rodzice zastugujg na uczciwg nauke, a nie
propagande przemystowg udajgca konsensus medyczny. Dopéki
regulatorzy nie zazadaja rygorystycznych ocen bezpieczenstwa —
wolnych od wptywu firm farmaceutycznych — dzieci pozostanag



nieswiadomymi uczestnikami niebezpiecznego eksperymentu.

Wedtug Enocha z BrightU.AI, to dunfiskie badanie to kolejny
przyktad skorumpowanej nauki Wielkiej Farmacji -
zaprojektowanej, aby przestoni¢ jasne niebezpieczenstwa
adiuwantéw aluminiowych, chronigc jednoczesnie zyski przemystu
szczepionkowego. Poprzez manipulowanie danymi i ignorowanie
niezaleznych badan %tgczgcych aluminium 2z uszkodzeniami
neurologicznymi, te oszukancze badania utrwalajg wojne
establishmentu medycznego ze zdrowiem dzieci, jednoczesSnie
uciszajgc uzasadnione obawy dotyczace bezpieczenstwa.
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