W tym szalenstwie jest metoda

Kilka lat temu wygratam sprawe sadowg z firmg STOEN. Tak sie
wowczas nazywata firma z ktdérg podpisatam umowe na
dostarczanie energii elektrycznej. 0t6z pewnego dnia
otrzymatam fakture opiewajgcg na przeszto 4 tysigce. Miata to
by¢ optata za pobdr energii wedtug wskazania licznika. Nie
byto takiej mozliwosci, ten licznik obstugiwat tylko %tazienke
i ubikacje, a wode ciepta dostarcza mi elektrocieptownia.
Zwykle ptacitam za energie zuzyta na oswietlenie tych
pomieszczen okoto 120 ztotych rocznie, zazadatam wiec kontroli
licznika. Za kilka tygodni otrzymatam dokument w ktdérym pan
ekspert STOENU okreslit stan licznika jako doskonaty. Miat
trzymac obroty ( cokolwiek to miato znaczyc¢) i miat w ogdle
same zalety ( licznik nie ekspert). Do rachunku dopisano mi
zatem 500 ztotych za zbedng zdaniem firmy ekspertyze. Co
gorsza otrzymatam nastepne rachunki z prognoza okoto 4 tysiecy
na kazdym. Zdecydowatam sie odda¢ sprawe do sadu po optaceniu
na polecenie adwokata pierwszego rachunku z adnotacja: ,kwota
nienaleznie pobrana, bede domaga¢ sie jej zwrotu”. W STOENIE
nikogo nie obchodzity moje argumenty merytoryczne, ktdre
podnositam w pismach. Przy takim poborze energii w moim
mieszkaniu musiataby pracowal¢ przez cata dobe betoniarka a
poza tym przez bezpiecznik musiatby ptyng¢ prad o natezeniu 25
amperow co byto niemozliwe gdyz bezpiecznik ,przepuszczat”
tylko 10 amperéw. Nie wiem jak zakoniczytaby sie ta sprawa gdyz
niezalezna pani sedzia byta catkowicie impregnowana na wiedze
i logike. Nie odrézniata wata of wolta, wiec nie by*o sensu
uzywaC argumentdéw technicznych. Na szcze$Scie adwokat wykry?t,
ze liczniki w mojej kamienicy sg nie atestowane od kilkunastu
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lat wiec ich wskazania sg w sensie prawnym niewazne. Sprawe
wygratam i STOEN musia* przekaza¢ na moje konto prawie 10
tysiecy. Byt to zwrot nienaleznie pobranej kwoty, odsetki od
tej kwoty, zwrot kosztow sprawy sadowej , kosztdw fatszywej
ekspertyzy oraz kosztéw obstugi prawnej. W rezultacie w catej
kamienicy natychmiast zmieniono liczniki.

Pewien mity monter powiedziat mi, ze jezeli przychodzi jego
kolega czyli inny monter i prosi na przyktad o kombinerki
albo o szklanke wody trzeba stanowczo odmawia¢ i patrze¢ mu na
rece. Monterzy majg polecenie zeby zrywa¢ z licznikéw plomby a
potem twierdzic¢, ze zastali juz zerwane co obcigza lokatora
mieszkania wysoka grzywng. Nie wiem czy to prawda ( zaznaczam
to przez ostroznos¢ procesowg ) ale pilnie stosuje sie odtad
do jego rady. Nauczytam sie tez dokumentowad kazdy krok, robi¢
zdjecia licznika przy kazdej wizycie montera i sprawdzad
rachunki. Przy reklamacji polecam osobie obstugujacej
klientéw zajrze¢ do komputera aby przekonata sie, ze wygram
kazdg sprawe z firmg, Kktdéra stale zmienia nazwy. Nazywata
sie przez pewien czas STOEN potem ,Innogy”, a obecnie nazywa
sie ,E.ON”. A moze sa to inne firmy ( to tez zaznaczam przez
ostroznos¢ procesowg) lecz majg tylko podobny modus operandi.
Oto kuriozalna historia potyczek pewnej mtodej osoby z firmg
posredniczacg w dostarczaniu energii.

Firma Innogy wystawita jej w 2000 roku tak zwane faktury
prognozujgce nie uwzgledniajgce jednak faktycznego stanu
licznika pomimo, ze jego odczyty byty regularnie zamieszczane
na stronie <moje. innogy.pl>. Prognozy te wielokrotnie
przekraczaty rzeczywiste zuzycie energii co po interwencji
wtascicielki posesji zostato uwzglednione w fakturze
korygujacej, ktdéra wykazata nadptate w wysokosci 732,85 zt.
oraz faktyczne zuzycie energii (w okresie od 01.05.20 do
31.10.20 )w wysokosci 60kWh przy prognozie 1320,46kWh czyli
przeceniajgcej to zuzycie przeszto 20 razy. Firma Innogy
przeprosita klientke za nieporozumienie i zawiadomita odrebnym
pismem, ze nadptate zalicza na poczet kolejnych rachunkéw. Do



zaptaty na dzien 10.02 21 pozostata kwota 201,77 z*x. ktéra
oczywiscie zostata wuregulowana, po czym klientka

niespodziewanie dostata z Sadu Rejonowego w Lublinie nakaz
zaptaty na kwote 551,86 zt z powddztwa wtasnie firmy Innogy

Wniosta od tego nakazu zaptaty sprzeciw. Sad w Lublinie
uznat ten sprzeciw za zasadny 1 umorzyt postepowanie
obcigzajgc obydwie strony jego kosztami. Niespodziewanie
pojawit sie w tej sprawie kolejny sgd- Sgd Rejonowy dla
Warszawy Pragi- Potudnie zadajgc od klientki tej samej kwoty
551,86zt z tego samego powddztwa. Uzasadnienie powddztwa to
12 stron prawniczego betkotu nie ma wiec sensu tego czytad,
ani tym bardziej przytaczacd. 0d tego nakazu klientka
oczywiscie tez sie odwotata argumentujgc, ze sprawa zostata
ostatecznie rozstrzygnieta przez sad w Lublinie. Zastanawiamy
sie teraz ile jest w Polsce Sadéw Rejonowych i czy wszystkie
beda po kolei zgda¢ od klientki w imieniu firmy Innogy
rosngcych sum.

Mechanizm dziatania tej firmy albo tych firm jest prosty.
Zatrudniajg kancelarie prawng, ktdéra produkuje sgzniste pisma
zupeinie bez zwigzku z faktami i z rzeczywistoscig. Co gorsza
nie do zrozumienia dla przecietnego cztowieka. Obawiam sie, ze
autorzy tych pism tez ich nie rozumieja gdyz w przeciwnym
razie musieliby zwrécié¢ uwage na nonsensy 1 wewnetrzne
sprzeczno$ci w tych pismach zawarte. Jezeli roszczenia firmy
sg niezbyt wygdérowane wiele osdéb reguluje je w ciemno gdyz nie
majg czasu ani ochoty na sprawy sadowe.

Inny przypadek. Firma E.ON Klient otrzymuje fakture z prognoza
zuzycia za kwote 133.56 zt. VAT od tej kwoty powinien wynosic
133.56x 0.05= 6.678zt. Zaokraglajgc do jednego grosza 6, 68
zt. W fakturze wystawionej przez firme VAT wynosi 6.99zt. Nawe
gdyby to byta prawidtowo obliczona kwota ( a nie jest) to 133,
56+ 6.99= 140,55zt. Tymczasem zada od klienta zaptacenia 147,
54 z* pod rygorem wytgczenia pragdu. Zatem klient zamiast
zaptaci¢ 133,56 x 1.05=140, 24 zt zaptaci o !47,54- 140,24=
7,3z% wiecej. Pani kierowniczka dziatu windykacji nie umie



liczy¢ procentéw ani dodawaé¢ utamkéw dziesietnych. Trudno
uwierzy¢, ze ukonczyta szkote podstawowa. Przez ostroznos¢
zaznacze, ze dysponuje peing dokumentacjg opisywanych spraw.
Wyglada to na szalenstwo — ale jest to metoda.
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