W okowach atlantyzmu

Nie da sie zrozumiec¢ procesu degradacji polskiej polityki
wschodniej, a szerzej, likwidacji samodzielnej aktywnosci
miedzynarodowej na wielu azymutach, bez wnikliwego spojrzenia
na skutki strategicznego zwigzania sie z tzw. kolektywnym
Zachodem.

Mimo powszechnej frazeologii o odzyskaniu wolnosci i
korzystaniu z petnej suwerenno$ci, Polska ostatnich trzech
dekad staczata sie stopniowo, acz konsekwentnie w peitnag
zalezno$¢ od struktur atlantyckich. W nich natomiast prymat
sprawujag Stany Zjednoczone, ktdérych strategia bezpieczehstwa
determinuje postuch i lojalnos¢ tych wszystkich, ktérzy
korzystajg z ich ,parasola ochronnego”.

Dla panstw pokomunistycznych, wstepujacych do NATO i do Unii
Europejskiej, Zachdd stanowit ogromng site przyciggania, ze
wzgledu na alternatywny model rozwoju i nieugietos$¢ w
konfrontacji zimnowojennej. Paradoks polegat na tym, ze to, co
dato szanse panstwom Europy Srodkowej i Wschodniej na
dotgczenie do antykomunistycznego Zachodu, wkrotce stracito
racje bytu. Antykomunizm przestat by¢ ideologig definiujaca
Zachod. Nastgpi* powrdt do rywalizacji mocarstw, a liczne
kryzysy gospodarcze i polityczne podwazyty wiarygodnosc
amerykanskiego przywddztwa.

Polscy politycy o rodowodzie posolidarno$ciowym i
pokomunistycznym wpisali sie doskonale w ,orkiestre” politykéw
zachodnich, ktérzy za cene utrzymania dotychczasowego status
quo (komfortu bogactwa i bezpieczenstwa), gremialnie
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podporzagdkowali sie amerykanskim interesom. Uczynili to nie
tylko z powodu zwyczajnego wygodnictwa, ale 1 swoistej
inercji, bedacej funkcjg braku wewngtrzsterownosci. Okaza%o
sie, ze szeroko pojeta strategia bandwagoning (koncentracji
sit pod przywdédztwem Ameryki) nie przynosi pozadanych
korzysci. Przede wszystkim spoisto$¢ i solidarnos¢ w systemie
zachodnim zostata wystawiona na prébe za prezydentury Donalda
Trumpa. Z powodu stabniecia Ameryki i wyrastania nowych
oSrodkéw potegi okazato sie, ze dzisiejszy Zachdd nie jest
juz tym podmiotem, ktory przewodzit kiedys w systemie
miedzynarodowym. Obecnie musi sie on liczy¢ z ,wielkim
przebudzeniem” ludow w skali globalnej, ktére demonstruja
zdecydowany sprzeciw wobec zachodnich ambicji panowania.

Stany Zjednoczone jako najsilniejsze z mocarstw s3g jednak
gotowe bezwzglednie i bezpardonowo sprzeciwia¢ sie utracie
swoich rél — wptywéw, kontroli, interwencji — stad stawiajg
na konfrontacyjne 1 militarne utrzymanie swojego stanu
posiadania. Kazdy, kto opowiada sie po stronie USA, jest
zobowigzany do ,solidarnego” zaangazowania w konflikty
wywotywane przez Waszyngton. Kazdy, kto sie temu sprzeciwia,
jest wrogiem Ameryki i Zachodu. W Polsce nikt nie odwazy sie
zauwazy¢, ze ,koniec Zachodu” w znaczeniu narzucania innym
swoich wartosci, bez ich afirmacji i akceptacji, prowadzi do
wzrastajgcej agresywnosci osrodkdéw je propagujacych. Ci,
ktéorych nie udato sie podporzadkowac¢, a raczej skolonizowac,
stajg sie wrogami Zachodu.

Powyzsza konstatacja kieruje uwage obserwatora z jednej strony
na czynnik psychologiczny, a z drugiej — na nature
wspotczesnego kapitalizmu. Stanom Zjednoczonym, a w istocie
ich machinie propagandowej, udato sie zdefiniowaé¢ w taki
sposdéb ich ,dylemat bezpieczenstwa”, ze wszelkim napieciom i
nieszczesciom winni sg zawsze inni, obcy. Najsilniejsze
mocarstwo Swiata zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego lokuje w polityce innych osrodkdéw sity, a nie
u siebie. To, ze wydatki obronne USA wynoszg tyle, ile suma



budzetéw obronnych kolejnych siedmiu panstw (SIPRI Military
Expenditure Database, 2019, www.sipri.org), pokazuje
absurdalno$¢ sytuacji. Manipulowanie strachem, wynikajgcym z
tzw. putapki Tukidydesa, stato sie specjalnoscia amerykanskich
strategéw, ktdrzy swoja agresywnos¢ ttumaczg wzrostem potegi
Chin i nowg wielobiegunowoscig.

Dla maskowania prawdziwej natury globalnego kapitalizmu,
podporzagdkowujgcego sobie coraz wieksze potacie planety, ukuto
w USA fatlszywag teze o rywalizacji miedzy panstwami
demokratycznymi a autorytarnymi. Tymczasem tak autorytaryzm,
jak 1 liberalna demokracja sa jedynie przykrywkami realizacji
interesdéw prywatnego kapitatu i jego klienteli. Sg dwiema
stronami tego samego procesu — utrzymania i powiekszania
bogactwa oraz wyzysku wiekszoSci przez zdecydowang mniejszosc.
Bez zrozumienia istoty symbiozy panstw z miedzynarodowymi
korporacjami trudno zrozumieé wiele zjawisk, ktdére niepokoja
ludzi — od wojny na Ukrainie poczynajgc, na eksploatacji
bogactw afrykanskich koAczgac. W Polsce ten temat w dyskursie
publicznym zajmuje miejsce marginalne (Grzegorz Ko%todko,
Tadeusz Klementewicz).

Nie jest zadnym odkryciem, ze stosunki miedzynarodowe s3
konsekwencjg poliarchii, ktérej wktasciwa jest konkurencja,
rywalizacja, walka, konflikt i wojna. Drugg strong tego samego
medalu jest sktonnos$¢ do kompromisu, wspétpracy, integracji i
wspbétdziatania. To, ktdére tendencje w danym okresie biorg
gére, zalezy m. in. od wzajemnego postrzegania, od woli
politycznej, rozwagi i roztropnos$ci decydentdédw, ale takze od
obiektywnie przejawiajgcych sie sprzecznos$ci interesow.
Stratedzy amerykanscy lubig jednak podkreslaé, ze ostateczna
forma przejawiania sie wtadzy w poliarchicznym systemie
miedzynarodowym pochodzi od najwiekszych poteg,
wykorzystujgcych site (przemoc) jako Srodek represji, nacisku
i przymusu.



Polskie rzady..

od poczatku lat dziewieddziesigtych ub. wieku bardzo *atwo
pogodzity sie z przypisang Polsce przez kolektywny Zachdd rolag
lidera konfrontacji z Rosjg oraz panstwem frontowym na
wschodniej flance Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Wojna na
Ukrainie okazata sie waznym katalizatorem takie]j
identyfikacji. Dla ogtupionych propaganda i amerykanska
indoktrynacjg rzadéw i spoteczeristw Europy Srodkowej pokdj
pozimnowojenny nie stat sie wartosScig oczywistg i trwaia.
Zaczety one ulega¢ prowojennej propagandzie, a nawet
militarystycznej mobilizacji, aby zwieracl szeregi przeciwko
Rosji.

Tyle, ze w strategii amerykanskiej chodzi raczej o
udaremnianie (the strategy of denial) rosyjskiego ataku na
ktoregokolwiek z sojusznikéw w ramach NATO, a nie
wszczynanie wielkich awantur, czy prowokowanie Rosji do
dalszych atakéw. Wydaje sie, ze sternicy polskiej polityki
bezpieczenstwa nie odrdézniajg tej mimo wszystko ,defensywnej”
strategii od aktywnego ,wypierania” Rosji poza okres$lone przez
nig ,czerwone linie”, decydujgce o pojmowaniu przez nig jej
zywotnych interesow.

Nie ma powoddédw przedstawia¢ w tym miejscu wszystkich
uwarunkowan skonfliktowania Zachodu z Rosjg, gdyz powstata
juz na ten temat ogromna literatura (zob. np. Kees Van Der
Pijl, Tragedia Ukrainy. 0d malezyjskiego boeinga do wojny,
Wroctaw 2023). Opinie polityczne i naukowe zostaty zdominowane
przez teze, ze to Rosja jednostronnie zerwata wiezi Zachodem,
odrzucajgc wszystkie jego wartosci. Gdy w Stanach
Zjednoczonych nieliczni zauwazaja, Ze pozimnowojenny
triumfalizm Zachodu i ekspansja w przestrzeni poradzieckiej
musiaty doprowadzi¢ do radykalnego sprzeciwu Rosji, rodzg sie
wokot nich podejrzenia, ze sprzyjaja Rosji (zob. np. reakcje
na wystagpienia: Barry Posena, Jeffreya Sachsa, Stephena
Walta i in.). Ta choroba dyfamacji i ,polowania na czarownice”



objeta niemal caty Swiat kolektywnego Zachodu. WSréd politykow
jaskrawymi odszczepieficami stali sie Viktor Orban, a
ostatnio Robert Fico, co wywotuje w kregach politykodw
zachodnich gtebokag konfuzje.

Powodowane resentymentem, polskie elity i kregi opiniotwdrcze
nigdy nie podjety wysitku na rzecz zredefiniowania miejsca
nowej Rosji (tej niekomunistycznej) w polskiej strategii
bezpieczenstwa. Kierujgc sie antysowieckim i antyrosyjskim
atawizmem, zrezygnowano z jakichkolwiek rozwigzan posrednich —
neutralnego sgsiedztwa czy nieszkodzenia sobie nawzajem.
Powsciggliwos$¢ i roztropnos¢ zniknety catkowicie z arsenatu
Ssrodkéw dyplomatycznych, ktdére podporzadkowano Slepej
subordynacji amerykanskiej protekcji.

Opierajac sie na dziedzictwie zimnowojennym polscy decydenci
sg Swiecie przekonani, ze hegemonia USA w systemie
miedzynarodowym jest wieczna 1 nienaruszalna. A myS$Slenie o
trwatym i niepodwazalnym sojuszu z USA jest w Polsce mocno
zmitologizowane. Nie ma przeciez oparcia w zadnym bilateralnym
uktadzie ani ujecia w jakiejkolwiek strategii USA. Mit ten
jest wykorzystywany przez kolejne ekipy rzadzgce jako sposéb
interpretowania rzeczywistosci - bardziej wyobrazonej i
pozadanej niz istniejacej.

Tymczasem na naszych oczach dokonuje sie demontaz starego
uktadu sit. W samych Stanach Zjednoczonych dochodzi do
gtebokich przewartosciowan kosztéow i skali ich zaangazowania w
coraz bardziej niechetnym im Swiecie. Trwajgce spory w
establishmencie politycznym USA pokazuja, ze Amerykanie z
trudem godzg globalne aspiracje i zobowigzania z mozliwoS$ciami
i checiami ich realizacji.

ZasSlepienie atlantyzmenm..

spowodowato, ze w Polsce nie dostrzega sie zadnych negatywnych
stron przynalezno$sci do podporzadkowanego Ameryce Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. 0d dawna wiadomo, ze oprdécz zalet



kolektywnej obrony sojusze t3czg sie z ryzykiem uwiktania w
niepotrzebne lub zbyt kosztowne wojny. Solidarnos$¢ sojusznicza
ze Stanami Zjednoczonymi, w czasie 1ich niechlubnych
interwencji w Iraku czy Afganistanie, okazata sie nikomu
niepotrzebna 1 dla polskiego interesu narodowego
szkodliwa. Poza kosztami osobowymi i materialnymi Polska
niczego nie zyskata. Obecnie nieprawdopodobnie wysokie koszty
zaangazowania w pomoc Ukrainie takze nie idg w parze z
korzysciami, ani w ptaszczyznie wizerunkowej, ani w
konkretnych kompensatach. Przeciwnie, pochodne tego konfliktu,
cho¢by w postaci kryzysu zbozowego, ukazujag stabos¢
rzeczywistych podstaw dialogu i brak woli politycznej po obu
stronach w poszukiwaniu kompromisdéw, tak w sferze
symbolicznej, jak 1 wymiernej.

Istniejg powazne obawy, ze polska strona, w celu naprawy
relacji z wtadzami ukrainskimi po rzgdach Prawa i
Sprawiedliwosci, zndéw posSwieci kolejne wartosci i interesy, w
imie poprawy swojego wizerunku w oczach Waszyngtonu 1
Brukseli. Tymczasem potrzebna jest analiza wojny na Ukrainie w
kontek$cie strategii amerykanskiej. Wiele wskazuje na to, ze
wazniejszym teatrem dziatan przeciwwazgcych potege Chin jest
Azja, a takze Bliski i Srodkowy Wschéd. Dopiero na trzecim
miejscu znajduje sie w rachubach USA grozba ataku rosyjskiego
na europejskich sojusznikéw. Ich dozbrajanie i konsolidacja
moga na dtugie lata zapobiegal realizacji ambicji rosyjskich
przywrdcenia panowania w przestrzeni wschodnioeuropejskiej.
Strategia ta zmusi jednak panstwa europejskie do postawienia
na wiekszg samowystarczalnos¢ i ogromne koszty.

W kontek$cie zmiennej geometrii globalnej dystrybucji sit oraz
dramatycznych skutkéw wojny na Ukrainie Polska potrzebuje

nowego spojrzenia na role Rosji w najblizszym sasiedztwie, jak
1 w szerszej skali miedzynarodowej. Przede wszystkim warto
oceni¢, na ile z powodu zachodnich sankcji i wykluczenia z
réoznych gremidw miedzynarodowych zmniejszyta sie asertywnos¢
Rosji i jej determinacja w obronie intereséw narodowych.



Wszystko wskazuje na to, ze nieustepliwo$¢ Rosji raczej
ulegta zwiekszeniu, a skutecznos¢ i sprawczo$¢ w dziataniach
na réznych azymutach wcale nie jest stabsza. Owszem, nastgpito
przetasowanie w dotychczasowych preferencjach, ale bilans
obrotéw miedzynarodowych Rosji, jak i kondycja wewnetrzna nie
ulegty oczekiwanemu zatamaniu. Nie zmniejszyt sie tez zasieg
przestrzenny rosyjskich oddziatywan.

Zaczadzenlie rusofobia

Najwazniejszym wrogiem rzetelnych diagnoz i analiz jest
tendencja do ogromnych uproszczehA w postrzeganiu wspdtczesnej
Rosji 1 zaczadzenie rusofobig. Na Zachodzie wskazuje sie
jednak — w nurcie realistycznym — na zasoby Rosji, ktére
pozwalajg jej skutecznie realizowa¢ swoje cele geopolityczne w
dtuzszym przedziale czasu. Nawet gdy pojawiajg sie poglady o
pogrgzaniu sie Rosji w kryzysie, jak to sie dzieje w
kontekscie wojny na Ukrainie, to i tak Rosjanie zachowuja
liczne przewagi, ktdéore pozwalajg im osiggad¢ swoje cele
(zaopatrzeniowe, demograficzne, transportowe, technologiczne 1
in.). Zdarza sie i tak, co nie jest nowoScig, ze nawet stabos$¢
Rosji jest jej atutem w grze miedzymocarstwowej. Im wiecej
bowiem ten nuklearny kolos ma ktopotéw, tym bardziej jest
sktonny do podejmowania ryzykownych zachowan, z ktérymi trzeba
sie liczyc.

Szkota realizmu strukturalnego (ofensywnego), ktérej
najwybitniejszym przedstawicielem jest chicagowski
profesor John Mearsheimer nie bez powodu by*a atakowana od
czasu ,pomaranczowej” rewolucji na Ukrainie, gdyz odstaniata
rzeczywiste ekspansywne intencje i motywy dziatania wielkich
poteg — zardéwno Rosji, jak i Zachodu. Gdy doszto do starcia
miedzy nimi, a ofiarg sta*a sie Ukraina, Polska jednoznacznie
opowiedziata sie przeciwko Rosji. Nie wchodzagc w ocene sensu
wzmozenia emocjonalnego, stanowisko to zyskato gremialne
poparcie polityczne. Szlachetne oburzenia nie szty jednak w
parze z jakakolwiek trzezwg analizg ani tym bardziej



predykcjag co do mozliwych wariantéw rozwoju sytuacji.
Spodziewano sie bowiem na sto procent nie tylko ostabienia
Rosji, ale 1 jej pokonania, co w strategii Zachodu oznacza*o
poddanie jej hegemonicznej kontroli i ekspansji kapitatowej.
Jest to odwieczne marzenie elit amerykanskich i niemieckich,
ktéorym snig sie w kolejnych generacjach niezmierzone zasoby i
przestrzenie do zagospodarowania i wyzysku. Przy okazji takie
panstwa jak Polska, czy republiki battyckie chciatyby
powetowaé¢ sobie historyczne upokorzenia i krzywdy.

W kontekscie otwarcia przed USA nowych frontéw wojennych na
Bliskim Wschodzie i koniecznosci zachowania gotowosci bojowej
wobec Chin, ewentualne zwyciestwo Rosji w wojnie na Ukrainie
postawi przed Sojuszem Péinocnoatlantyckim nie tylko pytanie o
jego wiarygodnos$¢ obronng, ale i o stabilnos¢ amerykanskiego
przywodztwa. Nie od dzisiaj bowiem wiadomo, ze w USA co i raz
pojawiaja sie pytania o racjonalng zasadnos$¢ dalszej obecnos$ci
ich sit zbrojnych na Starym Kontynencie. Czy w takiej sytuacji
pafistwa Europy Srodkowej, w tym Polska, nie ,wyladuja” poza
kregiem bezpoSredniej odpowiedzialnosci USA za ich
bezpieczenstwo? Mogg znalez¢ sie w sytuacji nie do
pozazdroszczenia, choéby z tego powodu, ze zadaniem Ameryki
nie jest generalnie ,pilnowanie” pokoju, ale wkraczanie
zbrojne z pomocg dopiero po napasci na ktoregos z
sojusznikdéw. Casus foederis Traktatu waszyngtoriskiego w art. 5
doktadnie tak definiuje ten przypadek.

Swiadomi takich zagrozen stabi cztonkowie sojuszu z tym
wiekszg gorliwo$cig mogg zabiega¢ o zaangazowanie USA, nie
tylko poprzez lokowanie coraz wiekszej liczby zoinierzy
amerykanskich na swoich terytoriach, ale nawet proszenie o
.przyjacielskie” dzielenie sie bronig jadrowa. Z dosSwiadczenia
wiadomo, ze bron jadrowa speinia skutecznie funkcje
odstraszajgce, jesli jej dysponenci dziatajg w granicach
logiki i rozsadku. Jesli stawkg ryzyka jest wzajemna zagtada,
nie warto do niej siega¢. Co jednak bytoby, gdyby panstwa
nieprzywykte do takiej odpowiedzialno$ci zastosowaty bron



jadrowa =z checi ,odegrania sie” na silniejszym mocarstwie,
nawet za cene totalnej zagtady? Wydaje sie, ze przy ogromnej
nieprzewidywalno$ci rzadéw Europy Srodkowej takie rozwigzania
nie znajda zwolennikdéw na Zachodzie.

A co po wojnie?

Rosja wyjdzie niewagtpliwie obolat*a z toczacej sie wojny na
Ukrainie, ale jes$li zyska akceptacje swojego zwyciestwa przez
Zachéd w postaci jakiego$ modus vivendi — czego w Polsce na
razie nie bierze sie pod uwage, tak jak wielu innych
kompromisowych rozwigzan — to Stany Zjednoczone, a za nimi
reszta Zachodu uznaja ja za niegrozng z punktu widzenia
pretensji do zdominowania kontynentu europejskiego. Wowczas
przynajmniej na jakis czas moze dojs$¢ do ,poluzowania” wiezi
atlantyckich, ze wzgledu na wzrost znaczenia aspiracji Chin do
zdominowania Azji i Pacyfiku. USA bedg kierowa¢ sie wytgcznie
swoim interesem, jes$li przyjdzie im broni¢ dotychczasowe]
hegemonii w Azji. Ze strategii USA wyraZnie wynika, ze
priorytet ma skuteczna obrona Tajwanu czy innych sojusznikéw
azjatyckich przed ,jakimikolwiek dziataniami w obronie
wschodniej flanki NATO”. Odkrywa te zatozenia bez Zadnego
kamuflazu jeden z amerykanskich ekspertdéw, a za kadencji
Trumpa asystent sekretarza obrony, ktéry pracowat nad
strategig i rozwojem sit zbrojnych. Nalezy mniemac¢, ze po
ewentualnym powrocie republikanéw do Biatego Domu USA moga
zgodnie z jego przewidywaniami doprowadzi¢ do radykalnego
,odwrocenia” sojuszy (Elbridge A. Colby, Strategia wypierania.
Amerykanska obrona w dobie konfliktu mocarstw, Warszawa 2023).

Nawet gdyby determinacja Standw Zjednoczonych pozostata
niezmienna w obronie panistw Ssrodkowoeuropejskich przed
agresja rosyjska, to zawsze trzeba mie¢ na uwadze
nieproporcjonalnos¢ kosztéw stawki, o ktdrg toczy sie gra.
Jesli bowiem Rosja zostataby zmuszona do uzycia broni
jadrowej, znajdujgc sie na pozycjach przegranych w starciu
konwencjonalnym z NATO, to USA chcac unikng¢ eskalacji wojny



totalnej, zapewne wycofatyby sie z konfrontacji, ratujgc swédj
stan posiadania (America First!).

Powyzsze rozwazania kierujg uwage obserwatordéw w strone
przebudowy doktryn bezpieczenstwa panstw cztonkowskich NATO i
samej Rosji. Srodki ,twardej sity” pokazuja, ze nowoczesne
wojny niosg nieobliczalne konsekwencje dla kazdej ze stron —
napastnika i ofiary. Warto zatem dla przeciwwagi siegnac do
sprawdzonych form dialogu i kompromisu. Wzajemna atrakcyjnos¢
i sita przyciggania — mimo okresowego impasu — moze zostad
przywrécona. W USA nie brakuje kalkulacji, ze za cene pewnych
ustepstw i zresetowania stosunkédw wzajemnych Zachdéd znacznie
by zyskat, majac Rosje po stronie ,koalicji antyhegemonicznej”
wobec Chin. Przywrdécenie umiaru 1 zrownowazenia relacji
rosyjsko-amerykanskich i rosyjsko-natowskich (niezaleznie od
poswiecenia losu Ukrainy) bytoby ,dobrodziejstwem” dla
strategii USA w Azji. Bytoby to tez jedno z kolejnych
zwyciestw realizmu politycznego w stosunkach miedzynarodowych.

Jesli stratedzy amerykanscy uznaja, Ze zaangazowanie w wojne
na Ukrainie, ktéra z ich punktu widzenia zaczyna mie¢
charakter ,peryferyjny”, jest zbyt kosztowne, bo drenuje
amerykanskg site i wole, wyczerpuje cierpliwos¢ opinii
publicznej i sprzyja narastaniu napie¢ w innych miejscach
globu (cho¢by na Bliskim Wschodzie), to zdecyduja, ze
.korzysci nie sg warte kosztow i ryzyka w takich
okolicznosciach” (E.A. Colby, s. 420).

W sSwietle powyzszych rozwazan, warto zauwazy¢, ze polscy
politycy nie ujawniajg zadnych przypuszczen (tak, jakby ich to
w 0gbéle nie obchodzito), iz Stany Zjednoczone najbardziej
obawiajg sie chinskiej hegemonii w Azji, ktéora wraz z
nieprzychylng im tzw. resztg $Swiata mogtaby zagrozid
mocarstwowej pozycji gospodarczej poprzez wykluczenie ich z
globalnego handlu i ograniczenie dostepu do bogatych regiondw.
To w sumie otwieratoby droge do bezposSredniej presji,
zagrazajgcej wolnos$ci i dobrobytowi Ameryki.



Znajac cynizm i wyrachowanie Anglosasow, nie nalezy sie
spodziewac¢, ze w razie wtasnych probleméw, beda oni gotowi
poswieca¢ swoje sity dla partnerédw «czy nawet
sojusznikdéw. Dlatego Polska musi by¢ przygotowana na kazda
ewentualnos¢, aby wunikng¢ niepotrzebnych porazek i
rozczarowan. Nie znajac ostatecznych wynikéw przewartosciowan
amerykanskiej strategii bezpieczenstwa, nalezy poszukiwad
rozwigzan komplementarnych. Przede wszystkim realizacja
postulatu ,zero probleméw z sgsiadami” otworzy droge do
wiekszej pewnos$ci regionalnej i pozbycia sie strachu,
napedzajgcego coraz bardziej irracjonalng rusofobie, a za
rzadéw PiS takze germanofobie.

Prof. Stanistaw Bielen



https://myslpolska.info/2023/11/23/bielen-w-okowach-atlantyzmu/

