
W  jaki  sposób  „sprawdzanie
faktów”  kontroluje  to,  co
widzisz  w  Internecie  i  co
myślisz

Przed  rokiem  2015  lub  2016  nadal  można  było  czytać  w
Internecie  to,  co  chciałeś,  bez  większych  zakłóceń.  Teraz
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w  Internecie,
zostało ocenzurowane lub przejęte przez wielkie media, wielkie
technologie i rząd, aby służyć lepszemu programowi.

Weryfikowanie faktów — niegdyś niejasne określenie, które od
tamtego czasu weszło do głównego nurtu — jest częścią kampanii
mającej na celu kontrolowanie tego, co widzisz w Internecie, a
zatem tego, co myślisz i jak postrzegasz rzeczywistość.

Rozmawiając z Janem Jekielek ( 2:43 ), starszym redaktorem The
Epoch Times i gospodarzem programu „American Thought Leaders”,
dziennikarka  śledcza  Sharyl  Attkisson  wyjaśnia,  jak
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w  Internecie,
zostało dokooptowane lub przejęte, aby służyć większy program:

„Trzeba zrozumieć, że prawie każdy rodzaj informacji został
ocenzurowany. Weryfikacja faktów również się nie różni teraz
tak bardzo od propagandy, w wielu przypadkach zostały one
specjalnie stworzone w celu rozpowszechniania danej narracji.

„I twój zdrowy rozsądek jest trafny, kiedy mówi ci, że sposób,
w  jaki  wybrali  ten  fakt,  sprawdzają  i  jak  postanowili  to
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sformułować,  aby  mogli  powiedzieć,  że  ta  rzecz  nie  jest
prawdziwa,  gdy  w  jej  sercu  jest  naprawdę  prawdziwa,  ale
przesłanie, które mają próbując wysłać, nie powinieneś w to
wierzyć, twój zdrowy rozsądek ma rację.

„Zostało to stworzone jako część wysiłku propagandowego przez
kogoś, gdzieś, jako część narracji do rozpowszechniania wśród
opinii publicznej, więc praktycznie każda informacja, którą
można dokooptować, została”.

Krajobraz informacyjny jest kontrolowany

Attkisson przywołuje kilka popularnych źródeł internetowych,
które są mocno zmanipulowane — Wikipedia, Snopes i większość
„faktów” sprawdzających, by wymienić tylko kilka , a także
HealthFeedback.org, która jest fałszywą grupą naukową używaną
przez Facebooka i inne firmy Big Tech do obalania nauki, jest
rzeczywiście prawdą.

Osoby sprawdzające fakty są często nazywane naukowcami, ale to
również  jest  „częścią  bardzo  dobrze  finansowanego,  dobrze
zorganizowanego  krajobrazu,  który  dyktuje  i  odchyla
informacje,  które  chcą,  abyśmy  mieli”.

Chociaż  zawsze  podejmowano  wysiłki  w  celu  ukształtowania
informacji  podawanych  przez  media,  dawniej  reporterzy
naciskali na organizacje, aby zapewnić opinii publicznej drugą
stronę tej historii.

Na  początku  XXI  wieku  Attkisson  zauważył,  że  odchodzi  od
wysiłków zmierzających do prostego kształtowania informacji do
tych, które w ogóle starają się nie dopuścić do przekazywania
pewnych  informacji.  Dotyczyło  to  zwłaszcza  firm
farmaceutycznych, którymi zajmowała się w tamtym czasie.

Attkisson opisał ( 5:44 ) „wysiłki podejmowane przez te duże
globalne  firmy  PR,  które  zostały  wynajęte  przez  przemysł
farmaceutyczny, przez partnerów rządowych, którzy współpracują
z przemysłem farmaceutycznym, aby w ogóle nie informować o tej
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historii”.

Teraz  tłumienie  i  cenzurowanie  informacji,  że  osoby
odpowiedzialne  nie  chcą  być  wysłuchane,  jest  naprawdę
powszechne. Attkisson uważa, że ​​( 6:23 ) praktyka naprawdę
nabrała tempa w latach 2015-2016, „przy czym Donald Trump
okazał  się  być  wyjątkowym  zagrożeniem  postrzeganym  zarówno
przez Demokratów, jak i Republikanów, i rozumiem przez to
interesy, które wspierają i płacą za ich w biurze i podejmować
określone decyzje.”

Z dziką kartą w urzędzie zorganizowano kampanię, w której
wykorzystano media, które już i tak były skonfliktowane i
mniej  skłonne  do  informowania  o  tym,  co  się  właściwie
dzieje.  „Wszystko  to  połączyło  się,  tworząc  ten  szalony
krajobraz informacyjny, który mamy dzisiaj” – powiedziała.

Zamiast  dziennikarzy  starających  się  odkryć  prawdę,  mamy
„pisarzy, którzy chcą rozpowszechniać to, co chcą powiedzieć
naukowcy lub politycy establishmentu, bezkrytycznie i często
kosztem dokładności”.

Teraz, zamiast prawdziwych dziennikarzy i reporterów, media są
infiltrowane  przez  propagandystów,  którzy  dyktują,  co  jest
„fałszywe wiadomości”, a co nie. Wielu uważa, że ​​fake news
to produkt Trumpa, ale Big Tech został wprowadzony do kampanii
na wczesnym etapie.

Attkisson  powiedział,  że  kampania  lobby  prowadzona  przez
zakulisowych  propagandystów  spotkała  się  z  Facebookiem  i
powiedziała, że ​​musisz zacząć cenzurować i sprawdzać „fakty”
informacje.

Termin „fałszywe wiadomości” został spopularyzowany po wyborze
Trumpa, ale w rzeczywistości zaczął się już wcześniej — był
wynalazkiem strony internetowej działacza politycznego First
Draft News.

Jesteśmy  w  trakcie  wojny  informacyjnej,  w  której  trudno
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odróżnić prawdę od fikcji lub kłamstw. Dziennikarze nie są już
strażnikami  —  zamiast  tego  czerpią  informacje  z  wyraźnie
sprzecznych  źródeł,  a  następnie  próbują  przekonać  opinię
publiczną, by uwierzyła w ten konkretny punkt widzenia. Inne
informacje,  które  są  w  konflikcie,  są  cenzurowane  lub
„podważane”.

To niezwykły czas w historii, w którym podejmowane są nawet
próby  manipulowania  opinią  publiczną,  aby  cenzurować  swoje
informacje i doceniać narzędzia do sprawdzania „faktów” stron
trzecich,  które  zostały  wprowadzone  jako  narzędzie  do
dalszego dezorientowania i manipulowania opinią publiczną.

Jednak kiedy słyszysz tylko jedną stronę historii i nie masz
dostępu do innych informacji, które są przeciwne, odkrycie
prawdy jest prawie niemożliwe – i właśnie o to chodzi. Czy to
wszystko jest tylko kwestią reporterów, którzy nie wiedzą, jak
myśleć krytycznie i zadawać właściwe pytania, czy też wierzą,
że postępują właściwie?

Attkisson  twierdzi,  że  sięga  znacznie  głębiej.  Wielu
propagandystów  stało  się  częścią  mediów  i  chociaż  kiedyś
istniała  zapora  między  reporterami  a  osobami,  o  których
informowali, „to już dawno minęło”. Mówi ( 15:28 ):

„Nie  tylko  zaprosiliśmy  ich  do  wpływania  na  to,  co
raportujemy, ale zatrudniliśmy ich nie tylko jako ekspertów i
analityków, ale jako reporterów. Są to obecności redakcyjne w
naszych redakcjach. Teraz jesteśmy jednym i tym samym.

„Trudno powiedzieć, że w wielu przypadkach istnieje wyraźna
różnica  między  ludźmi  próbującymi  przekazać  wiadomość  a
posłańcami  w  mediach,  którzy  powinni  wykonywać  bardziej
niezależną pracę polegającą na dokładnym raportowaniu”.

Kampania dezinformacyjna dotycząca COVID

Na  początku  2020  r.,  kiedy  pandemia  zaczęła  wybuchać,
Attkisson  rozmawiała  ze  wszystkimi,  w  tym  z  naukowcami  z
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rządem i poza nim.

„Dość szybko zauważyłem, że pewne rzeczy, o których mówiono
publicznie, okazały się nieprawdziwe, a pewne rzeczy, które
inni  naukowcy  mówili  mi  prywatnie,  były  prawdziwe  i  z
perspektywy  czasu  okazały  się  prawdą”.  (  17:00  )

Na  początku  wielu  naukowców,  z  którymi  rozmawiała,
kwestionowało  rady  udzielane  przez  naukowców  rządowych,  w
tym dr Anthony Fauci , dyrektor Narodowego Instytutu Alergii i
Chorób  Zakaźnych  i  główny  rzecznik  odpowiedzi  prezydenta
na COVID .

Zapytała  ich,  czy  powinni  coś  powiedzieć  i  opowiedzieć  o
swoich obawach, ale wszyscy wrócili z taką samą odpowiedzią
( 17:46 ):

„Powiedzieli, że nie odważą się wypowiadać ze strachu przed
kontrowersją i ze strachu przed nazwaniem ich negacjonistami
koronawirusa,  ponieważ  to  wyrażenie  zaczęło  być  używane  w
mediach.  Po  drugie,  bali  się  sprzeciwiać  doktorowi  Fauci,
który, jak mówili, był w pewien sposób lwiony lub kanonizowany
w prasie z powodów, których nie mogli zrozumieć, ponieważ tak
naprawdę  nie  uważali,  że  jego  wskazówki,  których  udzielał
publicznie, były właściwymi wskazówkami. ”.

Z pewnością opinie tych naukowców zasługiwały na wysłuchanie,
ale strach przed wypowiedzeniem się ich uciszył. Obawiali się
utraty grantów, ponieważ większość grantów na badania jest
finansowana przez rząd. Jeśli rządowi nie podoba się to, co
mówisz lub robisz, możesz zostać zwolniony lub nigdy więcej
nie  dostać  stypendium,  kończąc  swoją  karierę  i  zagrażając
twoim zarobkom.

„Zaczęło  mnie  to  uderzać,  ponieważ  jest  to  naprawdę
niebezpieczne  środowisko,  kiedy  szanowani  naukowcy,  którzy
mają cenne informacje i opinie, boją się ich przekazać, a
zamiast tego słyszymy linię partyjną, z którą wielu z nich się
nie  zgadza,  ale  nie  powie  tak”  –  powiedział  Attkisson
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(  18:50  ).

Wspomniała o kontrowersyjnym finansowaniu przez rząd Stanów
Zjednoczonych badań nad zyskaniem funkcji w Chinach oraz o
koncepcji,  że  SARS-CoV-2  mógł  pochodzić  z  chińskiego
laboratorium – oba były rażącymi kwestiami, o których nikt nie
chciał rozmawiać.

„Są  to  rzeczy,  które  na  początku  były  dla  mnie  rodzajem
czerwonej  flagi,  która  mówi,  że  ktoś  próbuje  ukształtować
informacje” – kontynuowała ( 20:00 ). „Wykorzystują do tego
reporterów.  W  niektórych  przypadkach  zaangażowane  są  dane
dotyczące zdrowia publicznego i dlatego chcę wiedzieć, co tak
naprawdę za tym stoi”.

Historia w skrócie:

Weryfikowanie faktów to jedna z części kampanii, która
ma na celu kontrolowanie tego, co widzisz w Internecie,
a więc tego, co myślisz i jak postrzegasz rzeczywistość.
Dziennikarka  śledcza  Sharyl  Attkisson  wyjaśnia,  jak
praktycznie  wszystko,  co  widzisz  i  słyszysz  w
Internecie,  zostało  dokooptowane  lub  przejęte,  aby
służyć lepszemu programowi.
Zamiast prawdziwych dziennikarzy i reporterów media są
infiltrowane  przez  propagandystów,  którzy  dyktują,  co
jest „fałszywe wiadomości”, a co nie.
Społeczeństwo jest manipulowane, aby chciało, aby jego
informacje były cenzurowane przez zewnętrzne kontrolery
„faktów”, które zostały wprowadzone jako narzędzie do
dalszego  dezorientowania  i  kontrolowania  opinii
publicznej.
„Teoria  spiskowa”,  „obalenie”,  „szarlatanerstwo”  i
„antyszczepionka” to przykłady terminów używanych jako
narzędzia propagandowe – jeśli je usłyszysz, powinno to
sprawić, że będziesz głębiej dokopać się do prawdy.
Ci, którzy polegają wyłącznie na Internecie w zakresie
swoich informacji, są poważnie zagrożeni kontrolowaniem
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— możesz walczyć, przeprowadzając własne badania, ufając
swojemu dysonansowi poznawczemu i kierując się zdrowym
rozsądkiem
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