Ustawa o przejrzystosci
korporacyjnej — najbardziej
agresywny krajowy program
szplegowskli od czasow Patriot
Act

Na konferencji prasowej 12 sierpnia 1986 r. prezydent Ronald
Reagan powiedzia%*: ,Dziewie¢ najbardziej przerazajgcych stéw w
jezyku angielskim brzmi: »Jestem z rzadu i jestem tutaj, aby
poméc«” .

Stowa te odzwierciedlaty powszechng i rosngcg nieufnos¢ wobec
rzadu.

Dzi$ cytat ten mozna by zinterpretowaé¢ w nastepujgcy sposob:
,Jestem z rzadu federalnego, podaj swoje dane osobowe, a
dopoki nie przekroczysz linii, zapewnimy ci bezpieczenstwo”.
Nie jest to tak zwiezte, ale bardziej prawdziwe niz
kiedykolwiek wczes$niej.

Do konca tego roku kazdy obywatel w Stanach Zjednoczonych
bedzie musiat przekaza¢ dane osobowe swojej matej firmy, S-
corp, LLC, HoA, zarzadu, powiernikdw, posiadaczy nieruchomos$ci
itp. do bazy danych organdéw Scigania rzadu federalnego,
obstugiwanej przez Financial Crimes Enforcement Network
(FinCen) w ramach Departamentu Skarbu. Witamy w ustawie o
przejrzystosci korporacyjnej (CTA).
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Prezydent Trump postrzegat te ustawe jako kolejny sposdb, w
jaki rzad federalny celuje w klase Srednig i swoich wrogoéw
politycznych. Prezydent Trump zawetowat* te niekonstytucyjnag
ustawe w 2019 r., ale ona powrdcita.

W bezprecedensowym akcie nadmiernego zasiegu rzad federalny
zmierza do agresywnego gromadzenia danych na temat wszystkich
wtascicieli matych firm, ktérzy stanowig trzon amerykanskiej
gospodarki, z powoddéw, ktére wydajg sie w najlepszym razie
,metne”.

Jedynym celem wydaje sie by¢ utworzenie kolejnej nowej bazy
danych obywateli do monitorowania, obserwowania i karania.
Federalni zmierzajg do wdrozenia CTA z predkoScig warp i w
pozornej catkowitej tajemnicy, poniewaz wiekszo$¢ miliondw
wtascicieli matych firm w Stanach Zjednoczonych nie ma pojecia
0 istnieniu tego prawa.

Nie informujgc opinii publicznej, wydaje sie, ze prawdziwym
zamiarem FinCEN jest ,ztapanie” miliondéw wtascicieli matych
firm na ,niezgodnos$ci”, aby mogli zosta¢ zbadani i
skontrolowani przez Departament Skarbu i ukarani.

Obowigzkowa zgodno$¢ z przepisami jest wymagana do 1 stycznia
2025 r., w przeciwnym razie groza ogromne grzywny i do 2 lat
wiezienia federalnego.

Po zawetowaniu ustawy przez prezydenta Trumpa, zostata ona po
cichu wepchnieta z powrotem do ustawy o autoryzacji obrony w
2021 roku. I tak, bez stowa dla amerykanskiej opinii
publicznej, najwiekszy i najbardziej agresywny, bezpodstawny
krajowy program szpiegowski w historii Standéw Zjednoczonych
zostat wprowadzony w zycie.

Nigdy o tym nie styszates? Dot*gcz do klubu! Miliony
wtascicieli matych firm w Stanach Zjednoczonych nie maja
pojecia o istnieniu tego prawa ani o tym, ze muszg zapewnit
petng zgodnoS¢ z nim do 1 stycznia 2025 r., w przeciwnym razie
zostang ukarani wysokimi grzywnami w wysokosci 591 dolaroéw



dziennie.

Za niezgtoszenie sie do bazy danych organdéw Scigania FinCen
grozi do 2 lat wiezienia federalnego.

Jako Brytyjczyk nie jestem obcy rzadowej tyranii, ale wcigz
mam kilka pytan.

Moje pierwsze pytanie brzmi: dlaczego obywatele USA, ktérzy
nie popetnili zadnego przestepstwa — 1 gdzie nie ma
prawdopodobnego powodu, aby sgdzié¢, ze popetnili przestepstwo
— s3 zobowigzani do samodzielnego zgtaszania sie do bazy
danych organdw $cigania, wytgcznie na podstawie tego, ze
pewnego dnia mogg popeinié¢ przestepstwo?

W 2002 roku byt bardzo popularny film zatytutowany ,Raport
mniejszosci”.

Zatozeniem, o ile pamietam, jest to, ze nie ma juz
przestepstw, poniewaz organy Sscigania polegajg na
wykorzystaniu ,pre-cogs”, aby przewidzieé, kto popeini
przestepstwo, a nastepnie biuro ,pre-przestepczos$ci” aresztuje
te osobe, zanim jeszcze popetni przestepstwo, aby upewnié sie,
ze nie popetni przestepstwa, ktdérego nigdy nie popeinit.
Wydaje sie to catkowicie rozsadne!

Tak wiec oprécz ,defundacji policji” i ,policji mysli”, mamy
teraz policje ,przedprzestepczg” mieszczagcg sie w FinCEN w
Departamencie Skarbu. Czy IRS Union, réwniez podlegajaca temu
samemu Departamentowi Skarbu, nie poparta wlasnie Kamali
Harris na prezydenta? Co moze p6js¢ nie tak?

Czy ktos pamieta skandal z Lois Lerner z IRS? IRS zostat
zmuszony do przyznania, ze w szczegOlnosci celowal w
konserwatywne grupy non-profit w celu dodatkowej kontroli, z
zamiarem ukarania 1 / lub odmowy statusu non-profit w oparciu
o kaprysy niewybranej partyjnej biurokracji dziatajgcej w
Departamencie Skarbu.



IRS zostat ostatecznie zmuszony do przyznania, ze
wykorzystywat partyjnosc¢ polityczng do atakowania Amerykanow i
zawart ugode z grupami non-profit, ktdére byty jego celem.

Czy wspomniatem, ze nikt nigdy nie zostal® pociggniety do
odpowiedzialnosci ani nie odbyt kary wiezienia za bezprawne
namierzanie amerykanskich obywateli przez agencje federalng na
podstawie przynaleznosci politycznej? Ale ty, jako wtasciciel
matej firmy, z pewnoscig pdéjdziesz do wiezienia, jesli nie
zastosujesz sie do ustawy o przejrzystos$ci korporacyjnej.

Ustawa o przejrzystosci korporacyjnej jest ,dla zysku”
odpowiednikiem partyzanckiej kontroli Departamentu Skarbu. W
tym czasie organizacje non-profit ze stowem ,partia
herbaciana” i ,patriota” byty politycznie namierzane przez IRS
i poddawane dalszej kontroli i/lub catkowitej odmowie
przyznania im statusu 501c3.

W ramach CTA, powiedzmy, ze jawnie agresywny biurokrata
przeciwny drugiej poprawce zdecydowat sie wyszukad stowo
,pistolet”, ,bron palna”, ,patriota”, ,wolnosc¢” — masz pomyst
— mieliby gotowg liste wtascicieli matych firm do namierzenia,
potencjalnego zbadania i audytu, za co$ tak prostego jak
nazwa. Zdarzyto sie to juz wczesSniej z konserwatywnymi
organizacjami non-profit, myslisz, Zze nie moze sie to
powtérzy¢ z firmami nastawionymi na zysk?

Zgodnie z CTA, podmioty gospodarcze nastawione na zysk,
zatrudniajgce mniej niz 20 pracownikow i osiggajgce mniej niz
5 miliondéw przychodu, znajduja sie na celowniku. Tak, dobrze
przeczytates$, jesli zarabiasz wiecej niz 5 miliondéw dolaréw
rocznie 1lub zatrudniasz wiecej niz 20 petnoetatowych
pracownikéw — jeste$s ZWOLNIONY z tego inwazyjnego wymogu
samodzielnego raportowania, ktéory moze doprowadzié¢ cie do
wiezienia.

Oznacza to, ze Blackrock, Amazon, Facebook, Pfizer Apple i
ExxonMobil moga prowadzi¢ ,biznes jak zwykle”, ale ,sklep z



pgczkami babci” bedzie musiat pokazaé¢ jej ,papier prosze”,
jesli chce zarabiac na zycie.

Rejestracja firm i tworzenie podmiotéw jest i zawsze byto
obstugiwane na poziomie stanowym przez stanowe komisje ds.
korporacji lub podobne organizacje.

Dlaczego rzad federalny nadmiernie wkracza w kwestie praw
stanowych i tworzy ogromng federalng baze danych z naruszeniem
klauzuli handlowej?

Oznacza to, ze nawet jesSli jestesS zarejestrowanym podmiotem na
poziomie stanowym, jes$li nie zgtosisz sie 1 nie zarejestrujesz
na poziomie federalnym, nie bedziesz mégt prowadzié¢ swojej
matej firmy.

Dlaczego stanowy prokurator generalny nie zajmuje sie ta
kwestig? Mam nadzieje, ze nie jest to pytanie retoryczne.

CTA jest ostatnim gwoZzdziem do trumny tego, co pozostato z
iluzji ,wolnorynkowej” gospodarki w Stanach Zjednoczonych i
jest to ogromny program nadzoru gospodarczego z niewielkim lub
zadnym zauwazalnym nadzorem.

Ludzie powoli zaczynajg zwraca¢ na to uwage, wiec jest jeszcze
czas 1 nadzieja. Zaledwie kilka tygodni temu Community
Associations Institute ztozyt pozew przeciwko Departamentowi
Skarbu Stanéw Zjednoczonych, kwestionujgc stosowanie ustawy o
przejrzystosci korporacyjnej.

Ale CAI i inni wtasciciele matych firm, ktérzy réwniez ztozyli
pozew, nie mogg tego zrobid sami.

Sedzia federalny w Alabamie orzekt* juz, ze ustawa ta jest
,nhiezgodna z konstytucja”, a mimo to rzad federalny nadal
dziata petng parg, nie zwazajac na konstytucyjnos¢ tego
bezprecedensowego przekroczenia uprawnien.

Jeszcze bardziej interesujgce jest to, ze orzeczenie o
,hiekonstytucyjnosci” ma zastosowanie tylko do powoddéw w



sprawie, ustanawiajgc bardzo niebezpieczny precedens prawny,
zgodnie z ktorym jesli ztozysz skarge, zachowasz swoje prawa
konstytucyjne, ale jesli tego nie zrobisz, stracisz je.

Oba obozy — republikanie i demokraci — muszg wypowiedziec sie
w tej sprawie przed listopadem. Jest to najbardziej
niebezpieczny krok, jaki Stany Zjednoczone kiedykolwiek
podjety w kierunku nacjonalizacji wtasno$ci matych prywatnych
firm pod parasolem federalnym.

Jest to taktyka od dawna praktykowana 1 realizowana przez
rzgdy marksistowskie. Musi to by¢ gtdéwny temat kampanii, aby
chroni¢ ponad 33 miliony matych firm przed zniszczeniem przez
rzagd federalny.

Mate firmy zatrudniajg 61,7 miliona Amerykandéw, co stanowi
46,4% pracownikéw sektora prywatnego. Nadszedt czas, aby
przeciwstawi¢ sie temu razgcemu atakowi na prawa stanowe,
ktéory ma na celu kontrolowanie i/lub zniszczenie ekonomicznej
sity napedowej Ameryki.

Kazdy wtasciciel matej firmy w Ameryce musi zabraé¢ gtos w tej
sprawie, w przeciwnym razie bedzie za pd6zZno.

Zrédto
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