Ukraina nie jest warta wojny
nuklearnej

Rzekomi przyjaciele Kijowa w Polsce
proponuja Armagedon

W miare jak Rosja robi powolne postepy w ciezkich walkach na
wschodzie Ukrainy, coraz cze$Sciej méwi sie o impasie, a moze
nawet ewentualnym ponownym rosyjskim ataku na Kijow.
Zintensyfikowato to zapotrzebowanie ekipy Zetenskiego na coraz
bardziej zaawansowang broA z USA i Europy.

Jednak te zadania mogg by¢ zbyt mate i spdéznione. Dostawy sg
podatne na rosyjski atak, a bron wymaga szkolenia, z ktérych
niektére s skomplikowane i dtugie. Co wiecej, podczas gdy
Rosja poczatkowo poniosta ciezkie straty, obecna ofensywa
artyleryjska kosztuje Ukraine cze$¢ najlepiej wyszkolonych
zotnierzy. Zdolnos¢ Kijowa do dalszego odpierania atakow
Moskwy jest niepewna.

Do tej pory w Waszyngtonie i poszczegdélnych stolicach
europejskich koncentrowano sie na przyspieszeniu dostaw broni.
Ale polski polityk Radostaw Sikorski, byty minister obrony i
spraw zagranicznych, ktdéry obecnie zasiada w Parlamencie
Europejskim, zaproponowat* radykalng alternatywe: uzbrojenie
Ukrainy w bron jadrowg. Sikorski powiedzia*: ,Poniewaz Rosja
naruszyta memorandum budapesztenskie, uwazam, ze my, jako
Zachod, mielibysmy prawo dostarczy¢ Ukrainie gtowice
nuklearne”.
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Jego uzasadnienie jest btedne. Memorandum budapesztenskie z
1994 r., ktére regulowato rezygnacje Kijowa z broni jadrowej
pozostawionej po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego,
zawierato zobowigzanie stron do ,dazenia do natychmiastowego
podjecia dziatan przez Rade Bezpieczenstwa ONZ w celu
udzielenia pomocy Ukrainie”, jesli ta ostatnia zostanie
zaatakowana lub zagrozona atakiem bronig jadrowg. Byta to
bezsensowna obietnica, poniewaz jedyny domniemany potencjalny
agresor, Rosja, posiadata weto, ktérym mogta unieruchomi¢ ONZ.
Jednak Kijoéw podpisat to ze sSwiadomo$cia, ze umowa nie daje
zadnej znaczgcej gwarancji bezpieczenstwa.

Bez watpienia Kijéw moégtby teraz zatowad, ze nie oddat
odziedziczonego arsenatu nuklearnego, cho¢ brakowato mu
kontroli operacyjnej nad bronig. Biorac pod uwage
amerykanskie, a zwlaszcza europejskie zaangazowanie w
nierozprzestrzenianie broni jadrowej, Ukrainie trudno bytoby
utrzymaé¢ bron nuklearng podczas dgzenia do integracji z
Zachodem. Indie zaptacity znaczng cene ekonomiczng za rozwdj
swojego arsenatu, zanim administracja George'a W. Busha
zaakceptowata rzeczywistos¢ i New Delhi jako potege nuklearng.

W kazdym razie szansa Ukrainy
mineta dawno temu.

I nikt nie sugerowat przeniesienia broni nuklearnej do Kijowa
w okresie poprzedzajgcym atak Rosji, co prawdopodobnie
zaostrzytoby kryzys i przyspieszyto inwazje Moskwy. Robienie
tego dzisiaj, gdy wojna juz szaleje, grozitoby
przeksztatceniem i tak juz strasznego konfliktu w prawdziwag
katastrofe.

Podczas zimnej wojny broA nuklearna prawdopodobnie pomogta
zapobiec konfliktowi konwencjonalnemu na peing skale miedzy
USA a ZSRR. Gdyby jednak wybucht*a wojna miedzy nimi,
posiadanie broni jadrowe] znacznie zwiekszytoby
niebezpieczenstwo. Przegrywajgca strona miataby pokuse uzycia
broni nuklearnej w celu przywrdcenia réwnowagi. Rzeczywiscie,



przez catg zimng wojne Waszyngton, ktéry posiadat mniejszg
armie, grozit, ze odpowie na inwazje na Europe Zachodnig
bronig jagdrowg. Teraz sytuacja miedzy Amerykg a Rosjg ulegta
odwrdceniu.

Indie 1 Pakistan nie byty potegami nuklearnymi, kiedy stoczyty
trzy wojny na peitng skale. Ich zdolno$¢ do wzajemnego
niszczenia mogta zapobiec czwartemu konfliktowi, chociaz
zorganizowali ograniczong, ale dtugotrwata wojenke w Kaszmirze
w 1999 roku, znang jako wojna Kargil, po tym, jak oba kraje
przetestowaty bron jgdrowa. Pakistanskie prowokacje, takie jak
ataki terrorystyczne na parlament Indii w 2001 r. i Bombaj w
2008 r., grozity wojna, ktdéra mogta by¢ powstrzymana obawa
przed uzyciem broni jadrowej.

Oczywiscie Ukraina potrzebuje czego$ wiecej niz broni
jadrowej, aby stal sie potegg nuklearng. Potrzebowatby roéwniez
Ssrodkéw przenoszenia — samolotéw 1lub pociskdédw, wraz =z
powigzanym szkoleniem. I, oczywisScie, taki plan nie mdgt by¢
tatwo utrzymywany w tajemnicy. Moskwa moze prewencyjnie
odpowiedzie¢ bronig nuklearng, aby uniemozliwi¢ Ukrainie
rozmieszczenie sit operacyjnych. Po wypowiedzi Sikorskiego
szef rosyjskiej Dumy Wiaczestaw Wotodin ostrzegt: ,Sikorski
prowokuje konflikt nuklearny w centrum Europy. Nie mysli o
przysztosci ani Ukrainy, ani Polski. JesSli jego propozycje
zostanag wdrozone, te kraje znikna, podobnie jak Europa”.

W kazdym razie pomyst jest nie do zrealizowania. Sposrdd
sojusznikéw tylko USA, Francja i Wielka Brytania posiadajg
bron nuklearng. Francuski prezydent Emmanuel Macron prébuje
znalez¢ dyplomatyczne wyjscie z wojny. Brytyjski Boris Johnson
wahatby sie, czy pogtebi¢ swéj europejski status pariasa,
przenoszac bron nuklearng na Ukraine. Prezydent Joe Biden
wtasnie wrécit z podrézy do Korei Potudniowej, gdzie
potwierdzit determinacje Waszyngtonu do denuklearyzacji Korel
Pétnocnej. Nawet polski rzad, rywalizujgcy z krajami
battyckimi w nawotywaniu do angazowania sie NATO na Ukrainie,
nie popart propozycji Sikorskiego.



Niemniej jednak fakt, Ze niegdy$ powazny polityk opowiadatby
sie za przeksztatceniem trwajgcego konfliktu w konfrontacje
nuklearng, pokazuje, jak niebezpieczny stat sie ten konflikt.
Inwazja Moskwy byta nieuzasadniona. Jednak sojusznicza proba
uczynienia Ukrainy zwyciezcg — coraz cze$ciej popierana przez
zwolennikéw Ukrainy w amerykanskiej elicie politycznej — grozi
eskalacjg wojny ze strony Rosji.

Prezydent Wtadimir Putin nie moze sobie pozwolié na przegranag
i ma Srodki, aby tego unikng¢, w tym zdolnos¢ do rozpoczecia
petnej mobilizacji wojskowej i uzycia broni masowego razenia -
chemicznej, nuklearnej lub obu. Moskwa ma wiekszg stawke i
dlatego zawsze bedzie sktonna zaptaci¢ i zaryzykowal wiecej.
USA nie majg nic na szali, co uzasadniatoby ryzyko nuklearnej
zagtady Kijowa. Jednak niektdérzy decydenci sa gotowi
skorzysta¢ z tej szansy. RzeczywisScie, zardéwno senator Mitt
Romney, jak i Evelyn Farkas z McCain Institute zrobiliby to,
nawet gdyby Rosja uzyt*a broni nuklearnej przeciwko komus
innemu, co bytoby szalenie nieodpowiedzialnym stanowiskiem,
ktére zagrozitoby przysztosci Ameryki.

Powszechne poparcie dla Ukrainy jest zrozumiate. Nie powinno
sie to jednak odbywa¢ kosztem bezpieczeristwa USA. Najwyzszym
priorytetem administracji Bidena jest bezpieczenstwo Ameryki,
jej mieszkancédw, terytorium, wolnos$ci i dobrobytu. Stawia to
na porzadku dziennym koniecznos$¢ szybkiego zakohczenia wojny
rosyjsko-ukrainskiej. Im diuzej trwa, tym wieksza szkoda dla
Ukrainy, =zagrozenie dla Europy i niebezpieczenstwo dla
Ameryki. A tym bardziej ludzie mogg ulec pokusie wyprdébowania
ekstremalnych pomystow, takich jak Sikorski. Mocarstwo
nuklearne w stanie wojny by*oby strasznym widokiem.
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