»Traktat Pandemiczny” czyli
kto ma klucze do WHO

,Traktat Pandemiczny”, ktory uniewaznia lub uchyla decyzje
rzgdow krajowych lub lokalnych, przekazatby ponadnarodowe
uprawnienia niewybieralnemu biurokracie lub , ekspertowi”,
ktéry moégtby z nich korzystac¢ catkowicie wedtug wtasnego
uznania i w oparciu o catkowicie subiektywne kryteria.

—_k—

W menu na dzis danie traktatowe. W zgietku medialnym
spowodowanym konfliktem zbrojnym na wschodzie, tzw. elity
wykorzystuja ten czas, aby pozmienia¢ to i owo w umowach
miedzynarodowych i przygotowal nas na ‘nowe pandemie’. Gdy
ucichnie wojenna wrzawa, mozemy znalez¢ sie w zupeknie nowej
rzeczywistosci.

Zapraszam do lektury.

»Traktat pandemiczny” przekaze WHO klucze
do globalnego rzadu

Sugerowane klauzule bedg zachecac¢ do zgtaszania ,pandemii” 1
karac¢ narody za ,nieprzestrzeganie”

Pierwsze publiczne przestuchania w sprawie proponowanego
,Traktatu pandemicznego” sg juz zamkniete, a kolejna tura ma
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sie rozpoczg¢ w potowie czerwca.

Préobowalismy utrzyma¢ ten temat na naszej pierwszej stronie,
tylko dlatego, ze gtdéwny nurt tak bardzo go ignoruje i masowo
publikuje stronnicze [partisan] obrazy wojenne i propagande.

Kiedy my — i inni — linkowalid$my do strony z publicznie
dostepnymi danymi, wywot*ato to taka reakcje, ze [Jstrona
internetowa WHO faktycznie na chwile sie zawiesita 1lub
udawali, ze sie zawiesita, aby ludzie przestali wysytac im
listy.

Tak czy inaczej, to wygrana. Miejmy nadzieje, ze uda nam sie
to powtorzyc¢ latem.

Péki co, wszystko wskazuje na to, ze skagpe doniesienia
prasowe, gtownie na dalszych stronach internetowych, beda
koncentrowa¢ sie na uczynieniu traktatu ,wystarczajgco silnym”
i zapewnianiu, ze rzgdy krajowe bedg mogty by¢ ,pociggane do
odpowiedzialnosci”.

Artykut w brytyjskim The Telegraph z 12 kwietnia w nagtowku:

Realne ryzyko, ze traktat pandemiczny moze byc¢ ,zbyt
rozwodniony”, aby powstrzymac nowe epidemie

Dalej koncentruje sie na raporcie z Panelu w ramach Swiatowej
Konwencji Zdrowia Publicznego (Global Public Health
Convention, GPHC) 1 cytuje jedng z autorek raportu, Barbare
Stocking:

Naszg najwiekszg obawag [..] jest to, ze zbyt tatwo jest
myslec¢, ze odpowiedzialnos¢ nie ma znaczenia. Miec traktat, w
ktérym nie ma mowy o odpowiedzialnosci, to szczerze méwigc,
nie ma sensu miec¢ traktatu w ogdle”.

Raport GPHC méwi dalej, ze obecne Miedzynarodowe Przepisy
Zdrowotne sg ,zbyt stabe” 1 wzywa do utworzenia nowego
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,niezaleznego” miedzynarodowego organu do ,oceniania gotowosSci
rzagdu” i ,publicznego upominania lub chwalenia krajéw, w
zaleznosSci od stopnia przestrzegania przez nie zestawu
uzgodnionych wymagan” .

Inny artykut, opublikowany przez London School of Economics,
ktédrego wspdétautorami sg cztonkowie Niemieckiego Sojuszu na
rzecz Zmian Klimatu i Zdrowia (KLUG), rdéwniez dos¢ mocno
forsuje idee ,odpowiedzialnosci” i ,podporzadkowania”:

Aby ten traktat miat zeby, organizacja, ktdéra nim rzgdzi,
musi mie¢ wtadze — polityczng lub prawng — by egzekwowac jego
przestrzeganie.

Jest to réwniez odzwierciedlenie raportu ONZ z maja 2021r., w
ktéorym wzywa sie do zwiekszenia uprawnien dla WHO:

W swojej obecnej formie WHO nie posiada takich uprawnien [..]
Aby kontynuowac¢ realizacje traktatu, WHO musi by¢ zatem
wzmocniona — finansowo 1 politycznie.

Zaleca zaangazowanie w negocjacje ,podmiotéw niepanstwowych”,
takich jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
Swiatowa Organizacja Handlu i Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, 1 sugeruje by traktat oferowat zachety finansowe do
wczesnego zgtaszania ,nagtych sytuacji zdrowotnych”
[podkreslenie dodanel]:

W przypadku ogtoszonego stanu zagrozenia zdrowia Srodki muszg
ptyng¢ do krajow, w ktérych wystepuje takie zagrozenie,
uruchamiajgc elementy reagowania, takie jak finansowanie i
wsparcie techniczne. Sg one szczegdlnie 1istotne w
przypadku krajéw LMIC i moga byc¢ wykorzystywane do zachecania
1 usprawniania terminowego udostepniania informacji przez
panstwa, zapewniajgc je jednoczesnie, ze nie beda podlegad
arbitralnym sankcjom handlowym i podréznym za zgtoszenie, ale
zamiast tego otrzymaja niezbedne sSrodki finansowe i zasoby
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techniczne, ktorych potrzebujg, aby skutecznie reagowac na
epidemie.

Na tym jednak sie nie konczy. Podnoszg rodwniez
kwestie karania krajéw za ,nieprzestrzeganie”:

[Traktat powinien posiadacl] elastyczny system zachet, [w tym]
sankcje, takie jak publiczne nagany, sankcje ekonomiczne lub
odmowa Swiadczen.

Aby przettumaczy¢ te sugestie z jezyka biurokratycznego na
angielski:

= Jesli zgtosisz ,ogniska choréb” w ,terminie”, otrzymasz
»zasoby finansowe”, aby sobie z nimi poradzic.

= Jesli nie zgtosisz wybuchdéw epidemii lub nie zastosujesz
sie do zalecen WHO, stracisz pomoc miedzynarodowag i
bedziesz musiat stawié¢ czota embargom handlowym i
sankcjom.

W potgczeniu te proponowane zasady dostownie zachecatyby do
zgtaszania ewentualnych ,ognisk choroby”. Dalekie
od zapobiegania ,przysztym pandemiom”, aktywnie by do
nich zachecaty.

Rzady krajowe, ktére odmawiajg takiej gry, sa karane, a ci,
ktéorzy do niej wejda, otrzymuja zaptate — to akurat nic
nowego. Widzielismy to juz w przypadku Covida.

Dwa kraje afrykanskie — Burundi i Tanzania - miaty
prezydentdéw, ktdérzy zakazali WHO wstepu do swoich panstw i
odmOwili przytaczenia sie do narracji pandemicznej. Obaj
prezydenci zmarli niespodziewanie w ciggu kilku miesiecy od
tej decyzji, ale zaraz zastgpili ich nowi prezydenci, ktérzy
natychmiast odwrdcili covidowg polityke swoich poprzednikdw.

Niespetna tydzien po Smierci prezydenta Pierre’a Nkurunzizy
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MFW zgodzit sie umorzy¢ prawie 25 milionéw dolarow dtugu
narodowego Burundi, aby poméc w walce z ,kryzysem” Covidl9.

Zaledwie piec miesiecy po $mierci prezydenta Johna Magufuliego
nowy rzad Tanzanii otrzymat od MFW 600 miliondéw dolardw na
nZajecie sie pandemig Covid19”.

To chyba catkiem jasne, co sie tutaj wydarzyto, prawda?

Globalisci poparli zamachy stanu i nagrodzili sprawcéw ,pomocg
miedzynarodowg”. Propozycje traktatu pandemicznego po prostu
legitymizowatyby ten proces, zastepujagc metody ukryte,
sposobami jawnymi 1 oficjalnymi.

Teraz, zanim omoéwimy implikacje nowych uprawnien, przypomnijmy
sobie zakres wtadzy, ktorg WHO juz posiada:

- Swiatowa Organizacja Zdrowia jest jedyna instytucja na
Swiecie wuprawniong do ogtoszenia ,pandemii” Tlub
zagrozenia zdrowia publicznego o zasiegu miedzynarodowym
(PHEIC).

 Dyrektor Generalny WHO — stanowisko niewybieralne — jest
jedyng osobg, ktdéra kontroluje te wtadze.

Widzielidmy juz, jak WHO naduzywa tych uprawnien, aby stworzy¢
fatszywg pandemie z powietrza.. i nie méwie tu o covid.

Przed 2008r. WHO mogta ogtosi¢ pandemie grypy tylko wtedy, gdy
byta ,ogromna liczba zgondw 1 chordéb” ORAZ istniat* nowy i
odrebny podtyp. W 2008 roku WHO poluzowa*a definicje ,pandemii
grypy”, aby usung¢ te dwa warunki.

Jak wskazano w lisScie z 2010 roku do British Medical Journal,
zmiany te oznaczaja, ze ,wiele wirusow grypy sezonowej moze
by¢ sklasyfikowane jako grypa pandemiczna”.

Gdyby WHO nie wprowadzita tych zmian, wybuch ,SwiiAskiej grypy”
w 2009 roku nigdy nie mégtby zostaé¢ nazwany pandemig i
prawdopodobnie przeszediby bez zauwazenia.
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Zamiast tego dziesigtki krajoéw wydaty miliony dolardow na
szczepionki przeciwko sSwinAskiej grypie, ktoéorych nie
potrzebowaty i ktére nie dziataty, aby walczy¢ z ,pandemia”,
ktéra spowodowata mniej niz 20 000 zgondéw. Wiele o0soéb
odpowiedzialnych za doradzanie WHO w sprawie ogtoszenia
Swinskiej grypy stanem zagrozenia zdrowia publicznego okaza%o
sie pbézniej mieé¢ powigzania finansowe z producentami
szczepionek.

Pomimo tego historycznego przyktadu razacej korupcji, jedna
proponowana klauzula traktatu pandemicznego jeszcze bardziej
utatwitaby ogtoszenie PHEIC [Public Health Emergency of
International Concern]. Wedtug raportu z maja 2021r. ,Covidl9:
Spraw, aby byta to ostatnia pandemia” [podkreslenie dodane]:

Przyszte deklaracje PHEIC sktadane przez Dyrektora
Generalnego WHO powinny w uzasadnionych przypadkach opierac
sie na zasadzie ostroznosci

Tak, proponowany traktat moze pozwoli¢ DG WHO na ogtoszenie
stanu globalnego zagrozenia, aby zapobiec potencjalnej
pandemii, a nlie w odpowiedzi na nig. Rodzaj
pandemicznej prewencji kryminalnej [pandemic pre-crime].

Jesli potaczysz to z proponowang ,pomocg finansowg” dla krajow
rozwijajacych sie, ktére zgtaszajg ,potencjalne sytuacje
kryzysowe dotyczace zdrowia”, mozesz zobaczy¢, co zamierzaja
stworzy¢ — w gruncie rzeczy przekupujg rzady trzeciego Swiata,
aby da¢ WHO pretekst do ogtoszenia stanu wyjatkowego.

Znamy juz inne kluczowe punkty, ktdére prawdopodobnie zostang
uwzglednione w traktacie pandemicznym. Prawie na pewno
sprobujg wprowadzié¢ miedzynarodowe paszporty szczepien i
przela¢ fundusze do kieszeni Big Pharmy, aby produkowali
,Szczepionki” jeszcze szybciej 1 przy jeszcze mniejsze]
liczbie testow bezpieczenstwa.

Ale wszystko to blednie w poréwnaniu z umocowaniami prawnymi,
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jakie potencjalnie mogg zostal¢ przekazane dyrektorowi
generalnemu WHO (lub jakiemukolwiek nowemu ,niezaleznemu”
organowi, jaki moga utworzy¢) do karania, rozdawania nagan lub
nagradzania rzadow krajowych.

,Traktat Pandemiczny”, ktdéry uniewaznia Llub uchyla decyzje
rzgdéw krajowych 1lub lokalnych, przekazatby ponadnarodowe
uprawnienia niewybieralnemu biurokracie 1lub ,ekspertowi”,
ktéry mogtby z nich korzystad¢ catkowicie wedtug wtasnego
uznania i w oparciu o catkowicie subiektywne kryteria.

Taka jest istota definicji technokratycznego globalizmu.

Kit Knightly



