
GDZIE JEST Ministerstwo Spraw
Zagranicznych?

Sytuacja geopolityczna Polski niezwykle trudna. Ważą się losy
naszego kraju. Potrzebna jest finezyjna dyplomacja. Potrzebni
są profesjonalni dyplomaci. Tymczasem ostatnie dni przynoszą
przykłady  dyplomatycznych  posunięć,  wręcz  absurdalnie
sprzecznych z fundamentalnymi interesami Polski. Sankcje wobec
Rosji, które najbardziej uderzają w Polskę. Oddanie wszystkich
zasobów  dyplomatycznych  i  politycznych  (nie  mówiąc  o
wojskowych i finansowych) do dyspozycji Ukrainy. Kłótnie ze
wszystkimi sojusznikami, partnerami i sąsiadami w Europie, w
tym narażanie wielowiekowych tradycji przyjaźni i współpracy z
Węgrami. Retoryka obelg i inwektyw, publiczne obrażanie głów
obcych państw, z których najłagodniejsze to knajacka odzywka
1-szego dyplomaty RP pod adresem Putina („Nie strasz, nie
strasz, bo się zesrasz”) i przyrównanie Macrona do Hitlera.

Gdzie jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych? Czy zasadnym jest
nazwanie go „ministerstwem spraw obcych i przegranych” i czy
to w ogóle ministerstwo czy jego atrapa?Raz po raz zapytujemy
też:  Dlaczego  polska  dyplomacja  daje  się  wikłać  w  obce
kombinacje dyplomatyczne? Czy jest suwerenna? Kto nią kieruje?
Czy  Zbigniew  Rau  jest  sternikiem  dyplomacji,  czy  tylko
podwykonawcą? Dlaczego tak się dzieje? Poza tym, że w urzędzie
powołanym  do  prowadzenia  polityki  zagranicznej  głos  ma  V
kolumna  i  poza  profesjonalną  nędzą  zatrudnionych  tam
urzędników, powód jest prosty – Polityką zagraniczną zajmują
się wszyscy, tylko nie MSZ. Wszyscy tylko nie minister spraw
zagranicznych.
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Jak  do  tego  doszło?  MSZ  rozparcelowano,  i  to
oficjalnie.  Sprawy  Unii  Europejskiej  przeniesiono  do
Kancelarii Premiera. Sprawy atlantyckie i stosunki z USA, w
tym stosunki z diasporą żydowską przejęła Kancelaria Dudy.
Ministrowi  spraw  zagranicznych  pozostawiono  stosunki  z  III
światem.  Ale  też  nie  całkiem.  Bo  i  do  nich  „skutecznie”
wtrynia  nos  słynący  z  wszelakich  talentów  dyplomatycznych
prezydent. Podczas wizyty Dudy w Kairze, nie dość, że już na
płycie kairskiego lotniska złożył deklarację „Przyjechałem tu
z misję zleconą mi przez Zełenskiego”, że rozmawiał wyłącznie
o  interesach  Ukrainy,  sankcjach  na  Rosję  oraz  wspieraniu
ukraińskiego  eksportu  zboża,  to  osłupiałemu  prezydentowi
Egiptu  zapowiedział:  Polska  rusza  Egiptowi  z  odsieczą,  bo
głodujący przez Putina Egipcjanie wkrótce dokonają inwazji na
kontynent europejski i skutecznie go zdewastują.

Pomińmy  przy  tym  dyplomatyczne  faux  pas  takie  jak  to,  że
zlecający  Dudzie  misję  Zełenski,  to  skrajnie  proizraelski
sowiecki Żyd i że do Kairu Duda wybrał się w towarzystwie
żydowskiej  żony  oraz  żydowskich  doradców.  No  i  to
nazwisko! Duda w języku arabskich znaczy tyle, co… pospolity
pasożyt „tasiemiec”.

20 czerwca 2022, na spotkaniu z ambasadorami RP, Duda wymienił
priorytety polskiej dyplomacji. Poza udzieleniem schronienia
uchodźcom (których nazwał „gośćmi z Ukrainy”) do priorytetów
zaliczył wsparcie dla europejskich aspiracji Ukrainy, sankcje
wobec Rosji (które „powinny być utrzymane dotąd, aż Ukraina
nie powie, że można je zdjąć, a dopóki nie powie, to te
sankcje trzeba zwiększać”). Wszystkie bzdury przebił mówiąc o
dostawach broni dla Ukrainy. Odchodząc od tekstu napisanego mu
przez doradców, z głowy (czyli z niczego) wygłosił następującą
myśl: „To się może w głowie nie mieści, że Polska wysłała taką
pomoc – ale faktycznie wysłaliśmy (…) wysłaliśmy prawie że bez
zastanowienia.  Żeby  tego  było  mało,  mówiąc  o  ogołoceniu
polskiej  armii  z  broni,  zaznaczył:  Polska  wzmacnia  też
znacznie swój potencjał militarny.



Innymi słowy – Idiota szkodzi Polsce i jeszcze się głupotą
chwali.

Ale  to  nie  wszystko.  W  dyplomatycznych  wyczynach  wspomaga
go  Jakub  Kumoch,  szef  Biura  Polityki  Międzynarodowej
prezydenckiej  kancelarii.  Gdy  był  ambasadorem  RP  w
Szwajcarii (a faktycznie ambasadorem RP przy tamtejszej gminie
żydowskiej) zajmował się nie stosunkami polsko-szwajcarskimi,
ale pracą historyczno-archiwistyczną – odkrył istnienie grupy
dyplomatów polskich, którzy podczas wojny uratowali 800 Żydów,
dzięki wydawaniu fałszywych paszportów. Kumoch doprowadził też
do tego, że to strona polska, a nie żydowska zakupiła za 400
tysięcy dolarów kolekcję archiwalną dokumentującą tę akcję.
Ale to nie wszystko – na placówce w Ankarze, już pierwszego
dnia  urzędowania  złożył  deklarację:  „Polska  popiera
przystąpienie Turcji do UE. Absolutnie chcemy, aby Turcja była
członkiem UE i to powinno pozostać naszym celem”. Zabrakło
elementarnej  refleksji:  Czy  członkostwo  Turcji  w  UE  nie
prowadzi w prostej linii do kolejnych milionów imigrantów w
Europie? Czy wprowadzenie Turcji do tak osłabionego organizmu
nie  oznacza,  pogłębienia  kryzysu  tożsamości  i  zupełnego
rozkładu kulturowego Europy oraz, że partia Erdoğana byłaby
najsilniejszą  partią  w  Parlamencie  Europejskim?  Bajdurzenie
Kumocha miało miejsce w dniach, gdy zaogniał się spór między
Turcją i UE, gdy Erdoğan przerzucał islamistów do Syrii (a
także  na  Synaj  i  do  Libii),  gdzie  walczą  u  boku  Państwa
Islamskiego, gdy w interesie NATO leżało odejście Erdoğana,
zanim nie doprowadzi do katastrofy na całym Bliskim Wschodzie.
I  wreszcie,  gdy  decyzją  Erdoğana  bazylika  Hagia  Sophia  w
Konstantynopolu zamieniona została w meczet. Ale na tym nie
koniec  –  w  tych  dniach  Kumoch  przystąpił  do  finezyjnej
rozgrywki – udał się z tajną misją do Turcji, by spotkań się z
pewnym pohańcem (tak nazywano u Sienkiewicza Tatarów). Żeby,
chociaż, jak otumaniony przez kabalistów Mickiewicz, chciał
montować Legion Żydowski do walki z Rosją. Ale gdzie tam –
chodzi o islamistów z Krymu.



W lutym 2020 roku doszło do napięć w stosunkach między Turcją
i  Rosją.  Przewodniczący  działającej  przy  Dudzie  Rady  ds.
Bezpieczeństwa  i  Obronności  (i  szef  Rady  Politycznej
PiS)  Przemysław  Żurawski  vel  Grajewski  wpadł  w  euforię:
„Stworzyć przeciw Rosji koalicję z Turcją. Proste narzędzia
jak zamknięcie wszystkich cieśnin czarnomorskich i bałtyckich
dla rosyjskich statków. Ułatwiliby też sytuację Czeczeni i
Tatarzy,  a  może  Syberia  głośniej  domagałaby  się
autonomii (…) przypuszczalnie już wejście w granice Ukrainy
pierwszych uzbrojonych międzynarodowych ochotników skłoniłoby
zbrodniarza Putina do rozmów”. Wszystko to byłoby śmieszne,
gdyby  nie  to,  że  ten  doradca  Dudy  i  autor  tekstów  jego
wystąpień, jest rozważany jako kandydat na stanowisko ministra
spraw zagranicznych.

No i jeszcze jeden: Zastanawiam się, czy koncepcja jakiejś
unii  polsko-ukraińskiej  albo  Rzeczypospolitej  wielu  narodów
nie  mogłaby  być  wspaniałą  przygodą  dla  pokolenia  młodych
ludzi  –  zapowiedział  w  wywiadzie  dla  „Gazety  Pomorskiej
prezydencki  doradca  od  wszystkiego  Andrzej  Zybertowicz.  Na
prawdziwą uwagę zasługują tu wygłoszone przy innej okazji jego
słowa,  w  których  wyłożył  jasno  filozofię  polityczną  Dudy:
„Prawda bardzo często w polityce przegrywa. Aby polityk mógł
zabiegać  o  prawdę,  musi  zachować  władzę,  ażeby  zachować
władzę, często musi ulegać siłom zewnętrznym, które na to
pozwolą  i  w  tym  pomagają”.  Czyli,  dokonując  przekładu  z
ichniego  żargonu  na  polski,  najważniejsze  jest  zachowanie
władzy, nawet za cenę zdrady interesów własnego państwa.

Polityką zagraniczną w rządzie zajmuje się, kto chce. Grażyna
Bandych  (szef  kancelarii  prezydenta):  „Ukraina  dostaje  od
Polski to, o co prosi”.  Michał Dworczyk (szef kancelarii
premiera):  „Gdy  otrzymamy  środki  z  KPO  powinniśmy  pewną
częścią wspomóc Ukrainę”. Zbigniew Kuźmiuk (europoseł PiS):
„Należy  zwiększyć  składki  członkowskiej  w  UE,  by  stworzyć
specjalny  fundusz  pomocowy  dla  Ukrainy”.  Paweł  Jabłoński
(urzędniczyna z MSZ): „My jesteśmy gotowi do tego, żeby w tej



sprawie działać w każdy możliwy sposób, który będzie przede
wszystkim uzgodniony z Ukrainą. Jeżeli Kijów będzie chciał, my
będziemy  gotowi.  Najważniejsze  będą  oczekiwania  samej
Ukrainy”.

Podczas  polsko-ukraińskich  konsultacji  międzyrządowych  w
Kijowie,  Jarosław  Kaczyński  ujawnił  doktrynę  polityki
zagranicznej rządu: „W ten sposób realizuje się marzenie śp.
prezydenta Lecha Kaczyńskiego”. Przy okazji wylansował nową
doktrynę  gospodarczą  –  „Lepiej  być  trochę  zadłużonym  niż
okupowanym”. Wtórował mu wicepremier Henryk Kowalczyk: „Lepiej
być  zadłużonym,  więcej  płacić  za  żywność,  niż  na  własnej
skórze przeżywać to, co teraz Ukraińcy”. Innymi słowy – im
bardziej Polska w ruinie, im większa inflacja, im droższa
benzyna, tym mniej ruskich bomb spadnie na nasze głowy. No i z
gruntu chory inny gospodarczy zamysł – członkostwo Ukrainy w
UE  i  to  szybkie,  bez  oglądania  się  na  zagrożenia  i
katastrofalne  konsekwencje  dla  naszego  rolnictwa.

Politykę zagraniczną, zamiast warszawskiego MSZ, prowadzi MSZ
i  ambasador  Ukrainy.  Przy  czym  ukraińscy  dyplomaci  są,  w
przeciwieństwie  do  „naszych”,  bardzo  asertywni,  by  nie
powiedzieć wręcz agresywni. Pozwalają sobie na protekcjonalne
zachowania, aroganckie pouczania, wydawanie polskim politykom
instrukcji, rozkazów, a nawet traktowanie ich, jak chłopców na
posyłki.  Krótko  mówiąc  –  zachowują  się  jak  kierownik
polityczny  Polski.

Przy tym, co jest kuriozum na skalę światową, Ukraina nie jest
żadnym  podmiotem  politycznym  w  regionie,  jest  krajem
przegranym  (już  przed  wojną  upadłym),  rządzonym  przez
osobnika,  którego  ugrupowanie  wzięło  nazwę  z  telewizyjnego
programu satyrycznego. No i mamy to, co mamy: „Robicie dobrą
robotę.  Róbcie  tak  dalej”;  „Polski  rząd  powinien  być
ambasadorem  interesów  Ukrainy  na  świecie”;  „Doceniamy
przywództwo  polski  w  rezygnowaniu  z  rosyjskich  nośników
energii  i  zablokowania  handlu  między  Rosją,  a  innymi
państwami, który przechodzi przez terytorium Polski”;  „Bardzo



dużo  zostało  już  zrobione  przez  stronę  polską  w  sferze
wzmocnienia  zdolności  obronnych  Ukrainy,  ale  konieczne  są
kolejne  wysiłki,  kolejne  kroki”;  „Musimy  zamknąć  granicę
rosyjską i białoruską”.

Wszyscy  kierują  się  w  stosunkach  międzynarodowych  własnym
interesem, definiują go i bronią. A „naszemu” MSZ ukraińscy
przyjaciele  narzucili  motto:  „Jesteśmy  sługami  narodu
ukraińskiego”.

O roli bezpieki w dyplomacji dużo powiedziano. Dużo też pisano
o  tym,  że  polski  MSZ  jest  opanowany  przez  dwie  szajki  –
żydowską i bezpieczniacką oraz że są rozliczne i namacalne
dowody świadczące o tym, że  Bronisław Geremek kompletują swój
„zespół”,  kierował  się  regułą:  żydowskie  pochodzenie,
bezpieczniackie  przeszkolenie  i  rekomendacja  Michnika.

Wiele też napisano o szkodliwych dla polskiej racji stanu
dyplomatycznych  wyczynach  Kamińskiego  z  Wąsikiem.  Na
przypominanie  roli  wywiadu  brytyjskiego  w  dyplomacji  Radka
Sikorskiego szkoda czasu. Dzisiaj powiedzmy coś o bezpiece
ukraińskiej.  Bo  jest  rzeczą  oczywistą,  że  Amerykanie  i
Brytyjczycy  wykorzystują  ją  do  formatowania  polityki
zagranicznej Polski. Jak i rzeczą oczywistą jest, że preferują
Ukraińców,  bo  są  bardziej  profesjonalni,  tańsi  i  bardziej
bezwzględni.

Afera z nagraniem z podkarpackiego lupanaru z udziałem Marka
Kuchcińskiego  (dziś  przewodniczącego  sejmowej  Komisji  Spraw
Zagranicznych!)  i  medal  dla  redaktora  naczelnego  „Gazety
Polskiej” to tylko wierzchołek góry lodowej.

Pisano  dużo  o  zbirach  z  OUN/UPA  pozyskanych  przez  CIA  do
„pracy operacyjnej” na terenie b. ZSRR, a nic nie mówi się, że
Amerykanie  wciągnęli  na  listy  „swych  sukinsynów”  także
członków i sympatyków UPA, którzy po wojnie pozostali w PRL.
Zadziwia  jak  wielu  Ukraińców  zrobiło  po  1989  r.  kariery
polityczne  (i  wielkie  majątki).  Czy  do  tego  nie  zostali



wcześniej przygotowani? Czy czystym przypadkiem jest, że w MON
i polskiej armii etniczny komponent ukraiński jest b. silny,
że  ministrem  obrony  był  Tomasz  Siemoniak,  członek  władz
Związku Ukraińców w Polsce, a wiceministrem Mychajło Dworczuk?
Jeżeli dodamy do tego to, że 40 procent oficerów Policji to
Ukraińcy z okolic Wyższej Szkoły Policyjnej w Szczytnie oraz
zamieszczony na łamach „Wyborczej” postulat b. rzecznika praw
obywatelskich, aby ukraińscy przesiedleńcy mieli prawo głosu w
wyborach samorządowych (czyli pewność, jak Amen w pacierzu, że
zwyciężą w tych wyborach, a Polacy pójdą do rezerwatu), to
wyłaniający się obraz sytuacji jest przerażający.

Przypomnijmy, że Dworczuk/Dworczyk w ubiegłym roku złowieszczo
zapowiedział „uproszczenie procedur i możliwości związanych z
osiedleniem się w Polsce wszystkich potomków mieszkańców I i
II Rzeczypospolitej, którzy deklarują związek z Polską”, co
jednoznacznie oznaczało, że rząd chce ułatwić, pod pretekstem
„deklarowania  związku  z  Polską”,  masowe  osiedlanie  się  w
Polsce niepolskich nacji.

Gdy  przyjrzymy  się  ludziom  majstrującym  przy  polskiej
dyplomacji na odcinku wschodnim i dyplomatom zatrudnionym w
„polskich”  placówkach  dyplomatycznych  na  Wschodzie,  to  nie
sposób  nie  zauważyć,  że  Polaków  tam  nie  ma.  Tymczasem
pochodzenie etniczne dyplomaty ma znaczenie i trzeba o nim
głośno mówić, a także pytać: Czy u Ukraińca nie dojdzie do
konfliktu  lojalności?  Czy  daje  gwarancję  obrony  polskiego
interesu narodowego? Czy powinien działać w MSZ na odcinku
ukraińskim lub pracować w komórce wschodniej Agencji Wywiadu?
Czy powodem tego, że pion śledczy IPN nie osądził ani jednego
zbrodniarza  UPA,  a  nawet  wszystkich  skazanych  rezunów
zrehabilitował  i  zaliczył  w  poczet  osób  „represjonowanych
przez PRL ze względów politycznych” nie jest to, że wiele
stanowisk w obsadzonych jest tam Ukraińcami? Czy nie z tego
powodu padają plackiem przez Ukraińcami?

I czy nie przydatna byłaby tu rada Władysława Gomułki z Marca
‘68:  „Z  racji  swych  kosmopolitycznych  uczuć  ludzie  tacy



powinni unikać dziedzin pracy, w których afirmacja narodowa
staje się rzeczą niezbędną”? À propos Dudy – zachodzimy w
głowę, jak można łączyć skrajny filosemityzm ze skrajną pro-
ukraińskością.  Bo  to  przecież  nikt  inny  jak  jego  jedna
ulubiona  nacja  –  Ukraińcy,  wymordowała  podczas  wojny  450
tysięcy  przedstawicieli  jego  drugiej  ulubionej  nacji  –
Żydów. Wytłumaczeniem może być tu legendarna już inteligencja
„prezydenta Polin”, która nie pozwala mu na skojarzenie dwóch
prostych faktów? W tym kontekście nie sposób nie przypomnieć,
że za przyzwoleniem Dudy quasi monopol na stosunki z diasporą
żydowską  i  Izraelem  ma  Muzeum  Polin,  przy  którym,  też  za
przyzwoleniem  Dudy,  akredytowane  jest  przedstawicielstwo
dyplomatyczne Amerykańskiego Komitetu Żydów, i w którym, tym
razem z inicjatywy ministra Zbigniewa Rau, odbyła się w ramach
polskiej prezydencji w OBWE konferencja poświęcona walce z
antysemityzmem.

Nie mniej sprawy gmatwa to, że w MSZ żaden zastępca ministra
nie ma doświadczenia w dyplomacji. No i mamy to, co mamy –
toczy  się  wielka  geopolityczna  rozgrywka  i  zakulisowe  gry
dyplomatyczne, w których polska dyplomacja stoi z góry na
przegranej  pozycji.  Zamiast  finezyjnej  i  profesjonalnych
dyplomatów,  mamy  bezmyślne,  pozbawione  głowy  i  własnej
strategii, ślepo wykonujące polecenia z zewnątrz, notorycznie
przegrywające miernoty, zakompleksionych nieudaczników, którzy
nigdy  nie  walczyli,  a  jeśli  walczyli,  to  o  „certyfikat
koszerności”  wystawiany  przez  media  żydowskie  w  Ameryce.
Zamiast trzymać się z daleka od konfliktów, które Polski nie
dotyczą, wsadzają palce między drzwi i futrynę, wdają się w
gry, których zasad nie znają i w których są pionkami. Nawet
nie  udają,  że  chodzi  im  o  interes  Polski.  Ostentacyjnie
pokazują,  że  w  ich  interesie  jest,  żeby  wojna  trwała  jak
najdłużej, żeby przypadkiem nie zakończyło za wcześnie, że
Polska  będzie  miejscem  prowadzenia  działań  wojennych.  „Nie
jest dopuszczalny żaden zgniły kompromis” – tak to podsumował
Bartosz Cichocki, wysłannik ministra w Kijowie.



Co robić? Najprościej byłoby wymieść to towarzystwo żelazną
miotłą  z  gmachu  MSZ  przy  alei  Szucha  i  zbudować  elity
dyplomatyczne  zdolne  do  prowadzenia  suwerennej  polityki
zagranicznej. Ale nie oszukujmy się – na to koniunktury nie
ma.  Jak  i  nie  ma  na  powołanie  Trybunału  Narodowego  dla
osądzenia zaprzańców. Pozostaje jedynie sporządzanie listy z
nazwiskami tych, którzy przyczyniają się do upodlenia Polski.
No  i  artykuł  231  KK  jednoznacznie  mówiący,  że  jeśli
funkcjonariusz publiczny nie dopełni obowiązków i naraża przez
to  państwo  na  szkodę,  wówczas  w  grę  wchodzi  czyn  karalny
ścigany z urzędu.

Źródło

Apel do Kresowian

Zbliża się 79. rocznica ukraińskiego ludobójstwa na Kresach.
Zwracam się do wszystkich środowisk kresowych i nie tylko
kresowych w kraju i za granicą: -Uczcijmy 11 lipca 2022 godnie
i uroczyście pamięć ofiar. Przypominam, że początek masowych
mordów na Polakach sięga 17 września 1939 r. Tego miesiąca
kilkadziesiąt wsi z mieszkającymi w woj. tarnopolskim Polakami
zostało zaatakowanych przez oddziały Organizacji Ukraińskich
Nacjonalistów. A kilka lat później, 1943 r. wymordowany został
przez OUN/UPA Wołyń.

Ofiarami zbrodni padli też Żydzi, Ormianie, Cyganie, Czesi
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oraz sprawiedliwi Ukraińcy, którzy ratowali naszych rodaków.
Co  możemy  zrobić,  by  uczcić  pamięć  wszystkich  ofiar?  W
rodzinach, organizacjach, instytucjach możemy zapalić 11 lipca
22 r. wieczorem w oknach świeczki, a na cmentarzach i przy
pomnikach znicze, przypominając w imię prawdy najbliższym i
naszemu  otoczeniu,  co  to  za  dzień  i  co  on  znaczy.  We
wszystkich regionach kraju winny być odprawione uroczyste Msze
Św. z odpowiednimi kazaniami. Przygotowujmy też konferencje
popularnonaukowe, spotkania ze świadkami historii, wspomnienia
i  Marsze  Pamięci.  Zapraszajmy  na  nie  świadków  historii  i
wysłuchujmy ich relacji. Przypominam, że obecnie mieszka w
naszym kraju ok. 6 milionów Kresowian i potomków Kresowian.
Oglądajmy też w tym czasie w szerszym gronie znakomity film
Wojciecha  Smarzowskiego  „Wołyń”.  Krążki  z  nagraniem  tego
ważnego obrazu można jeszcze zdobyć w większych magazynach.

Pamiętajmy również o symbolicznym kwiecie lnu, który w postaci
kotylionu winien być przypięty do naszych ubrań. Zapraszajmy
na  społeczne  uroczystości  przyjaciół,  znajomych,  gości,
lokalne władze i ofiarujmy im ten symboliczny kwiat. Czyńmy to
wszystko  w  spokoju,  z  godnością  i  z  poczuciem
odpowiedzialności i obowiązku, by w świetle prawdy pokłonić
się naszym najbliższym, którzy za umiłowanie Ojczyzny utracili
życie.

Należy  też  przypominać,  że  Kresowianie  położyli  wielkie
zasługi  w  odbudowywaniu  powojennej  zniszczonej  Polski,  a
polscy uczeni, badacze, pisarze, humaniści z kresowych uczelni
stawali  w  pierwszym  szeregu  budowniczych  nauki,  oświaty,
kultury, literatury i sztuki.

Proszę też o szerokie wsparcie niniejszego apelu, składając
poniżej swój podpis”.

Prof. Stanisław Srokowski



Barbarzyńska  i
niesprawiedliwa  ustawa  Żydów
amerykańskich…

Ustawa  447,  której  pełna  nazwa  brzmi  „The  Justice  for
Uncompensated  Survivors  Today”  (w  skrócie  JUST)  została
uchwalona  przez  Senat  Stanów  Zjednoczonych  w  2017  r.  ,
obowiązująca od 9 maja 2018 r. Mimo szumnej i pięknej nazwy
jest w istocie kolejnym „instrumentem” do wspierania roszczeń
rewindykacyjnych  mienia  pożydowskiego  w  Polsce.  Została
powołana  na  wniosek  organizacji  żydowskich  w  Ameryce
skupionych  w  Światowym  Kongresie  Żydów  (WJC).  W  gruncie
rzeczy,  cały  schemat  i  powołanie  tej  ustawy  nie  jest  w
zasadzie niczym nowym. Równie dobrze można by to określić
odgrzewaniem starego, znanego kotleta lub niesmaczną powtórką
z  historycznej  „rozrywki”.  Jedyne  i  zauważalne  zmiany  na
przestrzeni lat dotyczyły tylko części „politycznej obsady”
biorącej  udział  w  tym  przedsięwzięciu.  A  zaczęło  się  jak
zwykle od żądań zapłaty. W naszym przypadku „niesławnej” już
sumy 65 mld. dolarów.

Naciski na rząd Polski rozpoczęły się po 1989 r. Kiedy to
Rzeczypospolita  uwolniła  się  spod  opieki  ZSRR  i  Rosji.
Nastąpił  wtedy  także  frontalny  atak  światowych  organizacji
Żydowskich na nasz kraj. Przewodniczący Edgar Bronfman i rabin
Israel  Singer  to  dwaj  znani  aktywiści  żydowskiego  ruchu
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roszczeniowego. Stworzyli oni bandycką organizację wymuszającą
na  Państwach  europejskich  zapłatę  za  pozostawione  prywatne
mienie  po  bestialsko  zamordowanym  przez  Niemców  narodzie
żydowskim  podczas  II  Wojny  Światowej.  Najbardziej  znanym
przykładem mafijnej działalności była Szwajcaria. Wymusili oni
wtedy zwrot 1,2 mln dolarów zapłaty od banków szwajcarskich na
konto Kongresu Żydów. W stworzonej „pralni” przelali całą sumę
na konto zaprzyjaźnionego adwokata w Izraelu, który następnie
przetransferował je do Londynu. Następnie rozliczając się ze
swoimi  „kolesiami”  pozostałą  część  przelali  do  USA  i
rozgrabili ją pomiędzy siebie. I tak te hieny żydowskie, pod
płaszczykiem zwrotu mienia dla biednych żydowskich obywateli,
którzy przeżyli Holocaust, napychali sobie własne kieszenie.
Pomimo,  iż  Szwajcarska  Federacja  Wspólnot  Żydowskich  jako
pierwsza  oskarżyła  i  wskazała  o  nieprawidłowościach  w
uzyskanych przychodach (3,8 mln dolarów) znajdujących się na
koncie  WJC,  to  nic  sobie  z  tego  nie  robili.  O  tym
barbarzyńskim  procederze  informował  cały  świat  także  prof.
Norman  Finkelstein  w  swojej  książce  pt.  „The  Holocaust
Industry”. Ten polski Żyd, którego rodzice przeżyli zagładę w
Polsce, niestety za ujawnienie Prawdy na piśmie poniósł wiele
strat moralnych i zawodowych. Został okrzyknięty „mojserem”,
czyli  zdrajcą  narodu  żydowskiego,  zablokowano  mu  wjazd  do
Izraela  oraz  został  zwolniony  z  pracy  na  uniwersytecie
amerykańskim, gdzie był wykładowcą historii. Książka została
przetłumaczona na wiele języków, w tym także po polsku pt.
„Przedsiębiorstwo Holocaust” wydaną w 2001 r.

Po wielu żądaniach zapłaty od innych Państw zachodnich, w tym
Niemiec przyszedł czas także i na nasz kraj, na Polskę. W tym
czasie nasz kraj miał aspiracje do wejścia w skład Państw
zrzeszonych  w  Unii  Europejskiej  i  NATO.  Do  Warszawy
przyjechała delegacja WJC z Bronfmanem i Singerem na pierwsze
„rozmowy” w sprawie rewindykacji mienia pożydowskiego, pomimo
iż byli oskarżonymi o malwersacje, określanymi w USA jako
„magnaci od nieruchomości”. Zastosowali szantaż i zastraszali
naszych  polityków,  że  jeśli  rząd  polski  nie  wypłaci  im



odszkodowań, będziemy mieli kłopoty z wejściem do struktur
Państw demokratycznych.

Trzeba wyjaśnić, iż żadne roszczenia nie należały się, i dalej
się nie należą żadnym organizacjom żydowskim. Po wojnie, w
okresie  PRL-u  roszczenia  odszkodowawcze  zostały  spłacone.
Władze komunistyczne zaspokoiły roszczenia obywateli obcych,
także tych pochodzenia żydowskiego z tytułu nacjonalizacji i
zadbały o uregulowanie sprawy przejętych majątków. Od 1946 r.
do lat 70. ubiegłego wieku polskie rządy podpisały dwanaście
umów, w tym ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadą. Na mocy tych
umów  Polska  wypłaciła  odszkodowania  przeznaczone  na
zaspokojenie  roszczeń  ich  obywateli  z  tytułu  majątków
przejętych  przez  komunistyczne  władze  w  Polsce.  W  1960  r
Polska wypłaciła rządowi Stanów Zjednoczonych 40 mln USD, co
było powszechnie uważane za ostateczną regulację wszystkich
roszczeń materialnych wobec Polski.

Dlatego też, wysuwanym obecnie roszczeniom wycenianym na 65
mld  dolarów,  musimy  wspólnie  Polacy  i  Żydzi  kategorycznie
protestować  i  przeciwstawiać  się  przeciwko  Światowemu
Kongresowi Żydów zarządzanemu przez Ronalda Laudera, który po
śmierci  Bronfmana  i  Singera  przejął  „schedę”  w  sprawach
rewindykacji i restytucji mienia pożydowskiego w Polsce (o tym
hochsztaplerze i lichwiarzu napiszemy w następnym artykule).

Przedstawiciele naszego narodu, czy to z lewa czy to z prawa,
powinni przerwać prowadzenie jakichkolwiek rozmów w temacie
rewindykacji. Jeśli ktokolwiek z Żydów ma prawny stosunek do
odebrania majątków, to powinien domagać się zwrotu przed Sądem
w  Polsce.  Tylko  takie  rozwiązanie  tej  kwestii  byłoby
sprawiedliwe, a nie wypłata pieniędzy w ręce hien żydowskich,
którzy stworzyli dla siebie barbarzyński proceder wzbogacenia
się na naszych przodkach. Należy dodać, iż Przyrost Krajowy
Brutto (PKB) naszego Państwa wynosi około 45 mld. dolarów, co
oznacza że Państwo Polskie zostało by rzucone przez Żydów „na
kolana”.  Wiedząc,  że  nas  na  to  nie  stać,  bezczelnie
zaproponowali  nam  wymyśloną  przez  siebie  lichwę  (znaną  od



średniowiecza), która byłaby pożyczką ratalną z procentami. To
doprowadziłoby  do  „upadku”  Rzeczypospolitej  i  oficjalnego
przekształcenia kraju w Państwo „Polin”, czyli czegoś na czym
od wieków Żydom zależy.

c.d.n

Bolesław Szenicer i Łukasz Kołodziejczyk.

Neokonserwatyzm w pigułce

Od tłumacza: Szanowni Czytelnicy! Od pewnego czasu, BIBUŁA
publikuje  komentarze  Paula  Craiga  Robertsa.  W  jego
publicystyce pojawiają się raz za razem tajemnicze terminy:
neo-konserwatyści lub neo-konserwatyzm. Terminy te być może są
oczywiste dla czytelnika amerykańskiego (choć śmiem wątpić)
ale polski czytelnik, a wiem o tym z autopsji, nie ma pojęcia,
co  to  są  za  ludzie.  Narzuca  się  tutaj  skojarzenie  z
tajemniczymi „nazistami”, którzy ni stąd ni zowąd podpalili
świat ale tak w zasadzie nie wiadomo, kto i gdzie ich rodził i
wychowywał.  Aby  przybliżyć  Czytelnikom  historię  i  ludzi,
którzy  stoją  za  pojęciem  „neo-konserwatyzn”  proponujemy
lekturę artykułu Jima Lobe, napisanego w marcu 2016 roku. Mam
nadzieję, że tekst ten choć w minimalny sposób pomoże wyjaśnić
wydarzenia, których jesteśmy obecnie świadkami.

Poproszono mnie, abym w ciągu 15 minut wygłosił coś w rodzaju
wykładu wprowadzającego o neokonserwatyzmie, co jest dla mnie
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dużym wyzwaniem. 12 lat temu, kiedy chińscy analitycy po raz
pierwszy próbowali zrozumieć, dlaczego Stany Zjednoczone były
tak głupie, by najechać Irak, zajęło mi to siedem godzin.

Zacznę zatem od podsumowania.

Gdybym miał sprowadzić neokonserwatyzm do jego zasadniczych
elementów  –  czyli  tych,  które  pozostały  niezmienne  przez
ostatnie  prawie  50  lat  –  przytoczyłbym  następujące
stwierdzenia:

◊   manichejski pogląd na świat, w którym dobro i zło toczą
nieustanną  wojnę,  a  Stany  Zjednoczone  mają  obowiązek
przewodzić  siłom  dobra  na  całym  świecie.

◊    przekonanie  o  moralnej  wyjątkowości  zarówno  Stanów
Zjednoczonych,  jak  i  Izraela  oraz  o  absolutnej  moralnej
konieczności obrony bezpieczeństwa Izraela przez USA.

◊    przekonanie,  że  aby  utrzymać  zło  w  ryzach,  Stany
Zjednoczone muszą posiadać – i być gotowe do jej użycia – siłę
militarną  niezbędną  do  pokonania  każdego  przeciwnika.
Przekonanie to oparte jest na założeniu: siła jest jedynym
językiem, który rozumie zło.

◊    lata  trzydzieste  XX  wieku  –  Monachium,  appeasement,
Chamberlain,  Churchill  –  nauczyły  nas  wszystkiego,  co
powinniśmy  wiedzieć  o  złu  i  o  tym,  jak  z  nim  walczyć.

◊   demokracja jest generalnie pożądana, ale zawsze zależy od
tego, kto wygra.

Powstanie neokonserwatyzmu
Choć wielu z Was słyszało o jego trockistowskich korzeniach,
ruch neokonserwatywny w formie, jaką znamy dzisiaj, wywodzi
się  głównie  z  lat  sześćdziesiątych.  To  właśnie  w  tym
dziesięcioleciu  można  było  zaobserwować  zaskakujący  wzrost
świadomości  Holokaustu,  począwszy  od  procesu  Eichmanna  i
nagrodzonego  Oscarem  filmu  „Wyrok  w  Norymberdze”,  które



wywarły ogromny wpływ nie tylko na społeczność żydowską, ale
także na ogół społeczeństwa amerykańskiego.

Po  tych  wydarzeniach  nastąpił  rozkwit  Nowej  Lewicy,
kontrkultury,  ruchów  antywojennych  i  ruchu  Black  Power,  a
także  wojna  arabsko-izraelska  w  1967  roku.  Wszystkie  te
wydarzenia sprawiły, że wielu, głównie – choć bynajmniej nie
wyłącznie – żydowskich intelektualistów i liberałów poczuło
się,  jak  to  określił  Irving  Kristol,  „napadniętych  przez
rzeczywistość” co w konsekwencji skierowało ich na prawicową
trajektorię.

Trajektoria  ta  nabrała  rozpędu,  gdy  antywojenny  kandydat
George McGovern zdobył nominację Demokratów na prezydenta i
gdy wydawało się, że przez chwilę, Izrael stanął na krawędzi
porażki  we  wczesnej  fazie  wojny  w  1973  roku,  po  której
natychmiast nałożono embargo na arabską ropę.

Dwa lata później Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło rezolucję
„Syjonizm jest rasizmem”, a potęga Stanów Zjednoczonych na
świecie wydawała się być w odwrocie po upadku ich klientów w
Wietnamie  i  pozostałych  częściach  Indochin.  Wszystko  to
stworzyło kontekst, w którym neokonserwatyzm zyskał poważną
pozycję polityczną.

W tym miejscu warto poruszyć ważną kwestię etniczno-religijną.
Neokonserwatyzm był w dużej mierze ruchem żydowskim. W żadnym
wypadku  jednak  nie  wszyscy  neo-konserwatyści  są  Żydami.
Nieżyjąca już Jeane Kirkpatrick, były sekretarz edukacji Bill
Bennett, były szef CIA James Woolsey oraz katoliccy teologowie
Michael Novak i George Weigel to tylko kilka przykładów nie-
Żydów, którzy odegrali znaczące role w tym ruchu.

To prawda, że większość neo-konserwatystów to Żydzi i, coraz
częściej,  republikanie.  Dlatego  bardzo  ważne  jest,  aby
podkreślić, że zdecydowana większość Żydów w USA nie jest ani
neo-konserwatystami,  ani  republikanami  –  co  było  źródłem
znacznej frustracji żydowskich republikanów w ciągu ostatnich



30 lat. Ostatnio na przykład The Wall Street Journal, którego
strony  redakcyjne  są  prawdopodobnie  najbardziej  wpływową
neokonserwatywną platformą medialną w kraju, zamieścił artykuł
zatytułowany „The Political Stupidity of the Jews Revisited”
(„Głupota polityczna Żydów na nowo zbadana”), w którym autor
ubolewał  nad  stałą  tendencją  Żydów  do  głosowania  na
Demokratów,  a  ostatnio  na  Obamę.

Główne cechy neokonserwatyzmu
Neokonserwatyzm  jest  bardziej  światopoglądem  niż  spójną
ideologią  polityczną.  Ten  światopogląd  został  ukształtowany
przez  dość  traumatyczne  wydarzenia  historyczne,  przede
wszystkim  przez  nazistowski  Holokaust  i  wydarzenia  lat
trzydziestych, które do niego doprowadziły. Ważną przyczyną
był oczywiście Wielki Kryzys i wszechobecny antysemityzm.

Neo-konserwatyści  podkreślają  jednak  także  trzy  inne
przyczyny:  niezdolność  instytucji  liberalnych  w  Republice
Weimarskiej  do  zapobieżenia  rozwojowi  nazizmu  w  Niemczech,
ustępstwa  wobec  Hitlera  ze  strony  zachodnioeuropejskich
demokracji  i  ich  niezdolność  do  wczesnej  konfrontacji
militarnej  oraz  „izolacjonizm”  Stanów  Zjednoczonych  w  tym
fatalnym okresie.

Taka  ocena  prowadzi  neo-konserwatystów  do  przekonania,  że
pozbawieni  kręgosłupa  liberałowie,  słabość  militarna,
dyplomatyczne  ustępstwa  i  amerykański  izolacjonizm  to
wszechobecne zagrożenia, z którymi należy walczyć za wszelką
cenę. Jest to integralna część ich światopoglądu, którą często
można usłyszeć w ich polemikach. Dla nich nie do przecenienia
jest znaczenie utrzymania przytłaczającej potęgi militarnej –
czyli tego, co nazywają „pokojem poprzez siłę” – oraz stałego
zaangażowania  USA,  a  w  razie  potrzeby  jednostronnej
interwencji,  poza  granicami  kraju.

Ten ostatni punkt jest szczególnie ważny, ponieważ neokoni
wierzą,  że  przy  braku  namacalnego  zagrożenia  dla



bezpieczeństwa  narodowego,  Amerykanie  w  naturalny  sposób
wycofują się do izolacjonizmu. W rezultacie w ciągu ostatnich
40 lat konsekwentnie stosowali oni metodę inflacji zagrożeń,
czyli  mnożenia  strachu,  począwszy  od  wyolbrzymiania  przez
Zespół B rzekomych sowieckich przygotowań do wojny jądrowej w
połowie lat 70. ubiegłego wieku, aż po wyolbrzymianie różnych
zagrożeń, jakie rzekomo stwarzał Irak, radykalni islamiści i
Iran po 11 września.

Tak więc Norman Podhoretz, jeden z partriarchów tego ruchu,
argumentował,  że  tak  jak  pokonaliśmy  nazizm  w  II  wojnie
światowej  i  komunizm  w  „III  wojnie  światowej”,  tak  teraz
musimy pokonać „islamofaszyzm” w tym, co nazwał „IV wojną
światową”. Dla neokonów nowy Hitler jest zawsze tuż za rogiem,
a my musimy być w stanie ciągłej mobilizacji, aby mu się
przeciwstawić.

Jednak  gwarancja  amerykańskiego  zaangażowania  i  dominacji
militarnej to nie tylko kwestia ochrony naszego bezpieczeństwa
narodowego. Jest to imperatyw moralny. W swoim manichejskim
świecie,  neokoni  postrzegają  Stany  Zjednoczone  jako
„ostatniego  sprawiedliwego”.  Jak  ujął  to  kiedyś  Elliott
Abrams, zięć Podhoretza i główny doradca George’a W. Busha na
Bliskim  Wschodzie:  „[Stany  Zjednoczone  są]  największą  siłą
dobra wśród narodów Ziemi”.

Przekonanie to pomaga wyjaśnić wezwanie Paula Wolfowitza do
czegoś, co równało się jednostronnemu „Pax Americana” w jego
słynnych Wytycznych polityki obronnej z 1992 roku. Pomaga to
wyjaśnić apel Boba Kagana i Billa Kristola z 1996 r. do coraz
bardziej anty-interwencyjnej Partii Republikańskiej o powrót
do  tego,  co  nazwali  „neoregańską”  polityką  „życzliwej
globalnej hegemonii”. Ich manifest stał się z kolei punktem
wyjścia dla Projektu Nowego Amerykańskiego Stulecia (Project
for the New American Century), którego współtwórcy zrobili
bardzo wiele, aby skoordynować marsz do wojny w Iraku, zarówno
od wewnątrz, jak i spoza administracji Busha po 11 września.



Centralna pozycja Izraela
Moim zdaniem i zdaniem innych komentatorów-weteranów, takich
jak Jacob Heilbrunn, obrona Izraela od samego początku była
głównym  filarem  światopoglądu  neokonserwatywnego.  Fakt,  że
neokonserwatyzm  rozpoczął  się  jako  ruch  w  dużej  mierze
żydowski – i nim pozostaje – jest jednym z bardzo istotnych
powodów. Jednak, podobnie jak Stany Zjednoczone, Izrael jest
postrzegany jako moralnie wyjątkowy, przede wszystkim dlatego,
że  jego  narodziny  jako  niepodległego  państwa  były  możliwe
dzięki straszliwemu dziedzictwu Holokaustu i poczuciu winy,
jakie on wywołał, zwłaszcza na Zachodzie.

Co więcej, przedstawianie Izraela w mediach od 1967 roku,
zarówno jako zagorzałego sojusznika Stanów Zjednoczonych, jak
i samotnego przyczółku demokracji i cywilizacji zachodniej,
oblężonego  przez  wrogich,  a  nawet  barbarzyńskich  sąsiadów,
przyczyniło  się  do  powstania  wyobrażenia  o  jego  moralnej
wyższości.  Oczywiście  ostatnie  wojny,  sposób  traktowania
Palestyńczyków  i  coraz  bardziej  prawicowy  kierunek  działań
rządów, sprawiły, że wizerunek ten staje się coraz trudniejszy
do  utrzymania,  nie  tylko  na  Zachodzie,  ale  także  w
społeczności  żydowskiej.

Chociaż są zdecydowanymi obrońcami Izraela, neo-konserwatyści
niekoniecznie  stoją  na  stanowisku,  że  „Izrael  jest
najważniejszy”. Uważają, że zarówno Stany Zjednoczone, jak i
Izrael są moralnie wyjątkowe. Oznacza to, że żadne z nich nie
powinno  być  związane  międzynarodowymi  normami  lub
instytucjami,  takimi  jak  Rada  Bezpieczeństwa  ONZ,  które
ograniczałyby  ich  zdolność  do  obrony  lub  przeciwdziałania
zagrożeniom według ich własnego uznania.

Oznacza to, że obydwa kraje powinny utrzymywać przytłaczającą
siłę  militarną  wobec  wszelkich  możliwych  rywali.  W  ujęciu
neokonserwatywnym interesy i wartości obu krajów są w dużej
mierze zbieżne, jeśli nie identyczne. Jak ujął to kiedyś Bill
Bennett, „los Ameryki i los Izraela to jedno i to samo”.



Nie oznacza to jednak, że neokoni podporządkowują się każdemu
rządowi izraelskiemu, jak to ma w zwyczaju AIPAC [American
Israel  Public  Affairs  Committee  –  niezwykle  wpływowa
lobbystyczna grupa pro-izraelska w Kongresie USA – przy Red].
Często  mają  zupełnie  inne  priorytety.  Za
pośrednictwem American Enterprise Institute, Project for the
New American Century, Foundation for Defense of Democracies,
by wymienić tylko kilka grup, neokoni prowadzili publiczną
kampanię na rzecz inwazji na Irak, praktycznie od momentu
zawalenia się bliźniaczych wież.

Nie sądzę jednak, aby Ariel Szaron – który uważał Iran za
większe zagrożenie – był entuzjastycznie nastawiony do tego
pomysłu.  Podobnie  wielu  neokonów  było  niezadowolonych  z
wycofania  się  Szarona  ze  Strefy  Gazy  oraz  z  decyzji  jego
następców  o  zakończeniu  wojen  przeciwko  Hezbollahowi  i
Hamasowi w ciągu ostatniej dekady bez odniesienia decydującego
zwycięstwa militarnego. W przeciwieństwie do AIPAC, neokoni
prawie zawsze uważają, że wiedzą lepiej.

Zmieniło się to nieco od czasu objęcia władzy przez Netanjahu
w 2009 r., a zwłaszcza od wyborów w 2013 r., w wyniku których
wyłoniono najbardziej prawicowy rząd w historii Izraela. Bibi
[Binjamin  Netanjahu,  b.  premier  Izraela]  utrzymuje  bardzo
bliskie relacje z kluczowymi neo-konserwatystami od lat 80.
ubiegłego wieku, kiedy pracował jako dyplomata w USA, a neo-
konserwatyści po raz pierwszy posmakowali władzy za czasów
Reagana. Ich światopoglądy są bardzo podobne.

Mimo to istniały różnice. Choć większość neokonów wzywała do
zmiany reżimu w Syrii poprzez tajne lub bezpośrednie działania
zbrojne  USA,  Bibi  chciał,  by  wojna  domowa  trwała  tam  jak
najdłużej. I choć neokoni, którzy od dawna postrzegają Moskwę
jako  niebezpiecznego  przeciwnika,  wzywali  do  zaostrzenia
stanowiska  wobec  Rosji  w  sprawie  Krymu  i  Ukrainy,  Bibi
zachowywał  dyskretne  milczenie  i  utrzymywał  z  Putinem  nie
tylko stosunki gospodarcze, a wręcz serdeczne.



Tak  więc  manicheizm,  moralna  wyjątkowość,  dobroczynny  Pax
Americana  wspierany  przez  ogromne  budżety  wojskowe,
bezpieczeństwo Izraela – to wszystko jest centralnym elementem
światopoglądu neo-konserwatystów.

Często mówi się, że neokoni są „wilsonistami” oddanymi sprawie
szerzenia demokracji i wartości liberalnych. Moim zdaniem jest
to  przesada.  Zgadzam  się  ze  Zbigniewem  Brzezińskim,  który
nieraz  zauważył,  że  kiedy  neo-konserwatyści  mówią  o
demokratyzacji, to zazwyczaj mają na myśli destabilizację.

Niektórzy  neokoni,  zwłaszcza  Bob  Kagan,  są  rzeczywiście
szczerze  zaangażowani  w  promowanie  demokracji  i  praw
człowieka. Jest to jednak pogląd mniejszościowy, co ostatnio
widać w przypadku Egiptu, gdzie – podobnie jak Netanjahu –
większość wpływowych neokonów bardzo ceni prezydenta Sisiego i
chce, by Waszyngton zrobił więcej, by mu pomóc. Podobnie jak
Bibi, większość neokonów uważa, że faktyczny sojusz między
Izraelem  a  sunnickimi  autokratorami  w  regionie,  którzy
przewodzili kontrrewolucji przeciwko arabskiej wiośnie, byłby
najlepszą rzeczą od czasów wymyślenia krojonego chleba.

Istotnie, większość neokonów zawsze miała słabość do tego, co
zwykli nazywać „przyjaznymi autorytarianami”. Kiedy ostatnio
słyszeliście,  żeby  neo-konserwatyści  popierali  pełne  prawa
człowieka dla Palestyńczyków, nie mówiąc już o ich prawie do
samostanowienia  narodowego,  chyba  że  miałoby  ono  być
realizowane na terenie dzisiejszej Jordanii? W każdym razie
ich dokonania w ciągu ostatnich 40 lat wskazują na to, że ich
oddanie demokracji zależy wyłącznie od okoliczności.

Przywódcy i koalicje
Dwie ostatnie uwagi na temat neokonów. Po pierwsze, jest to
ruch, który nie ma jednego uznanego przywódcy ani politbiura.
Owszem, dość ściśle ze sobą współpracują i koordynują swoje
przekazy, tworząc bardzo skuteczne „pudła rezonansowe”. Często
jednak dochodzi między nimi do różnic zdań co do taktyki, a



czasem także co do istoty sprawy.

Niektórzy  neokoni,  jak  Frank  Gaffney  (główny  doradca  Teda
Cruza)  i  Daniel  Pipes,  aktywnie  promują  na  przykład
islamofobię, podczas gdy inni, jak Kagan i Reuel Gerecht,
lekceważą ją. Są neokoni łagodni, jak David Brooks z „New York
Timesa”, i neokoni twardzi, jak Bret Stephens z „The Wall
Street Journal”. Innymi słowy, ruch ten nie jest monolityczny,
z  wyjątkiem  podstawowych  elementów,  które  przedstawiłem
powyżej.

Po drugie, neokoni wykazali się godną podziwu zwinnością w
tworzeniu  taktycznych  sojuszy  z  bardzo  różnymi  siłami
politycznymi,  aby  osiągnąć  swoje  cele.  W  połowie  lat  70.
współpracowali z agresywnymi nacjonalistami, takimi jak Dick
Cheney i Donald Rumsfeld, aby zniweczyć wysiłki Kissingera na
rzecz odprężenia w stosunkach z Moskwą. Pod rządami Jimmy’ego
Cartera do tej koalicji włączyli chrześcijańską prawicę, mimo
wyraźnego  antysemityzmu  niektórych  jej  przywódców.  (Jak
wyjaśnił  Irving  Kristol:  „to  ich  teologia,  ale  to  nasz
Izrael”). Ta szeroka koalicja pomogła Reaganowi zwyciężyć w
1980 roku.

Następnie, zrażeni naciskami George’a H.W. Busha na Izrael,
aby  po  wojnie  w  Zatoce  Perskiej  zaprzestał  osadnictwa  i
rozpoczął  poważne  rozmowy  pokojowe,  wielu  neokonów
opowiedziało  się  za  Clintonem  –  w  połowie  lat  90.
sprzymierzyli  się  z  liberalnymi  internacjonalistami,
naciskając  na  niego,  aby  interweniował  na  Bałkanach,  mimo
sprzeciwu Republikanów. Ostatecznie, w okolicach roku 2000,
udało im się odtworzyć starą koalicję reaganowską, złożoną z
agresywnych nacjonalistów i chrześcijańskiej prawicy, a po 11
września stanęli na czele ataku na Irak, wraz z Rumsfeldem i
Cheneyem.

Niecałą dekadę później byli jednak z powrotem w koalicji z
liberalnymi  interwencjonistami  w  Libii  i  Syrii.  A  teraz
niektórzy z nich, jak Kagan i Max Boot, ostrzegają, że w tym



roku mogą poprzeć Hillary, zwłaszcza jeśli Trump – którego
komentarze na temat wojny w Iraku i bezstronność w relacjach
między Izraelem a Palestyńczykami wzbudziły w nich niepokój,
jeśli nie jawną wrogość – zdobędzie nominację republikańską.

Jest  całkiem  możliwe,  że  w  tym  roku  [pisane  w  2016  r.]
będziemy świadkami czegoś podobnego do tego, co wydarzyło się
prawie ćwierć wieku temu, gdy neokoni porzucili Busha na rzecz
Billa w nadziei na podtrzymanie globalnego interwencjonizmu i
wspieranie Izraela.

Jim Lobe

Tłum. Sławomir Soja

Źródło: Lobe Log

Wład  Zełenski  i  jego  ORLI
PROGRAM  budowy  Wielkiego
Izraela  między  Dniestrem  i
Donem

Artykuł opublikowano na dakowski.pl

Zdecydowanie w sprawach ogólnych od trzech dziesięcioleci nie
zgadzam się z Autorem. Jest nim Marek Głogoczowski, piszący
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zawsze  z  obozu  wrogów  Pana  Boga.  Ale  ta  analiza,  przy
władającej  Polską  cenzurze,  jest  warta  przemyślenia.  M.
Dakowski

Zełenski  publicznie  w  Izraelu
zachwala, zakazany KONSTYTUCYJNIE w
dzisiejszej  Polsce,  ustrój
„narodowo  socjalizujący”  dla
przyszłego  ‘Wielkiego  Izraela’
Ukrainy 
Jak zauważa to Konrad Rękas na Neon24, „Zełenski zapowiedział,
że  „nie  ma  już  możliwości,  by  Ukraina  pozostała  państwem
liberalnym i europejskim”. Zamiast tego dominującą rolę mają
odgrywać  armia  i  Gwardia  Narodowa,  a  życie  publiczne  i
codzienność  obywateli  „podporządkowane  zostaną  kwestiom
bezpieczeństwa”. Cóż, faszyzm – jak faszyzm, na Ukrainie w
sumie nic nowego, jednak szczerzy fani lib-demokracji naprawdę
powinni  struchleć  przed  takim  projektem,  szczególnie  w
tamtejszej  wersji.  Zwłaszcza,  że  przecież  do  nas  też
przyjdzie, bo tak te rozwiązania są sukcesywnie, pod prąd
obrotów Ziemi, wdrażane.”

Dosłownie, 5 kwietnia br. w „lewicowym” dzienniku „Haaertz”
rzeczony  Prezydent  UA  (który  wcześniej  zrobił  karierę
w  ukraińskim  serialu  Sługa  Narodu,  w  domyśle  przez  Boga
Wybranego) ogłosił, po angielsku (drugi obecnie, powszechnie
dopuszczalny, język Ukraińców!), co następuje:

„Ukraina  stanie  się  „Wielkim  Izraelem  z  własną
twarzą”. Oczywiście nie będzie tym, czym chcieliśmy początkowo
by się stała, krajem europejskim, absolutnie liberalnym. Nic z

https://chart.neon24.info/post/167682,nie-skonczyli-ostrzyc-kos-na-sztorc-stawianych
https://www.haaretz.com/world-news/europe/.premium.HIGHLIGHT-zelenskyy-says-post-war-ukraine-will-emulate-israel-won-t-be-liberal-european-1.10721395?fbclid=IwAR3-qZH_acJFEHQ-Kc5pyFNlyKBume7Dw-hk41LtCACO7FVaKSVEopo5N5o


tego się nie zachowa. Jej siła będzie pochodzić z siły każdego
domu, każdego zabudowania, każdego jej mieszkańca”.

Raportował to, dla Haaertz, jakiś ”Sam Sokol”, sokół to ptak
podobny do orła przedniego, po ukraińsku zwanego BERKUT – taki
właśnie  „SOKÓŁ”,  oryginalnie  pochodzący  z
Severodoniecka,  przygotował  już  kilka  lat  temu,  projekt
zbudowania, na jego rodzinnej ziemi, kolejnego „Niebiańskiego
Izraela”w  pełni  nadający  się  do  jego  szybkiej  realizacji.
Rozciągać się on będzie na terenach od dwóch już ponad wieków
rosyjskojęzycznych,  od  Odessy  do  Pietropawłowska  –  obecnie
zwanego  Dniprem  –  gdzie  oligarcha  Ihor
Kołomojski, zabudował GIGANTYCZNY Żydowski Kompleks sakralny,
nazwany MENORAH, tego rosnącego obecnie, na dawnych „dzikich
polach”,  Żydochrześcijańskiego Nowotworu.

(Przypominam przy okazji, że to właśnie w przewidzianej jako
Centrum Kulturalne Nowej Ukrainy Odessie, już14 lat temu, 2
maja
2014 dokonano SAKRALNEGO MORDU ZAŁOŻYCIELSKIEGO ukraińskiego
Izraela:  było  to  co  najmniej  52  rosyjskich  ofiar
CAŁOPALNYCH  w  tamtejszym  budynku  Związków  Zawodowych,  w
jiddysz zwanych „Bundem”!)

Co więcej ten całkowicie aktualny projekt utworzenia kolejnej
wersji  Nowego  Izraela,  ma  bardzo  religijne  uzasadnienie.
OBJAWIONE ono zostało, przed ponad 2 tysiącami lat w rozdziale
21, kończącej Nowy Testament „Apokalipsie” św. Jana:

„W  rozdziale  21  Księgi  Objawień  Nowego  Testamentu,  jest
powiedziane,  że  wybrany  lud  Boży,  zbawiony  przez  Boga,
odnajdzie  ziemię  Nowej  Jerozolimy,  która  po  tym  będzie
kontynuowała  swoją  drogę  do  szczęścia  i  dobrobytu.  Naszym
zdaniem ziemie Nowej, czyli Niebiańskiej Jerozolimy, znajdują
się  na  południu  Ukrainy.  Jest  to  pięć  regionów:  regiony
dniepropietrowski,  zaporoski,  chersoński,  mikołajowski  i
odeski. To na terenie tych regionów powstanie w przyszłości
Nowa Jerozolima, co pozwoli na dalszy rozwój i ziemską drogę

https://uzbrojenie.fandom.com/pl/wiki/Zbrodnia_w_Odessie?msclkid=727c61e1c21c11ecb90631086884a9c8


całego  narodu  żydowskiego…  Krym  oczywiście  też  z  czasem
zostanie  do  niej  włączony,  aby  była  Święta  Liczba  6
regionów  (itd.).”

–  to  jest  cytat  z  OFICJALNEGO  projektu  „Nowa
Jerozolima” Igora Witalijewicza Berkuta (Gekko), szefa partii
Wielka Ukraina, ideologa przekazania części Ukrainy narodowi
żydowskiemu. Nazywa siebie Yigal Ber-Kut. Patrz tekst na ten
„gorący”  obecnie  temat  znanego  mi  osobiście  Olega  A.
Płatonowa z Moskwy. (Płatonowa za publiczne takiej „herezii”
przed rokiem w Mowskwie chciano uwięzić!)

Oto  mapa  obwodów,  na  terenie  obecnej  Ukrainy,  które
według  Ber-kuta  mają  stać  się  podstawą  „Niebiańskiego
Izraela” – tylko obwód charkowski oraz ługański i doniecki, na
terenach które naiwnie planuje przejąć Rosja, mają pozostać
zależne od tej „przeklętej przez Boga Rossii”:

No  to  nareszcie,  ŻYDOWSCY  NARODOWCY  otwartym
Pismem nam wskazali, o co toczy się obecna wojna, tak zwanego
KOLEKTYWNEGO  ZACHODU,  na  terenach  przeznaczonych  pod

https://politrada.com/dossier/Igor-Vitalevich-Berkut-/
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budowę wymarzonego przez nich kolejnego Nowego Izraela.

Ten  „Kolektywny  Zachód”,  z  ambicji  którego  starają
się dziś wyłamać orbanowskie Węgry, już ponad 20 lat temu moi
francusko-belgijscy znajomi określali skrótem ZOG – ZIONISTS
OCCUPIED  GOVERNMENTS.  (patrz  mój
niedawny,  okolicznościowy  tekst  
Osiem Świateł Chanuki i „wesoły” los ludów pod nadzorem ZOG |
WIERNI POLSCE SUWERENNEJ (wordpress.com)

Jarych  Godów,  z  okazji  nadchodzących  (internacjonalnie
komunistycznych) Świąt 1 maja i (masońsko-polskich) 3 maja!

I  oczywiście  także  z  okazji  święta  2  maja,  które
na „Ukrainie w formie „Wielkiego Izraela z własną twarzą”
będzie  polegać  na  powszechnym  wspominaniu  Wspaniałości
Holokaustu  (Całopalenia)  ponad  50  zbrodniarzy  rusko-
komunistycznych  w  Odessie

PS. No i coś na czasie

FILM JAK UKRAIŃSKIE REGULARNE WOJSKO PRZECHODZI NA
STRONE ROSJI 21 kwiecień 2022
 
Dobre 3x video, pierwsze z 21 kwietnia 2022, dwa następne z
2014.  Te  video  wskazują  po  której  stronie  są  mieszkańcy
(okolic Słowiańska), Z przyjaźnią

Bogdan

Ukrainian Military Give Up Their Weapons: Russian Roulette

https://youtu.be/VNig07RtWxA

 Berkeley72

Berkeley72  –  fizyk  i  geofizyk,  filozof  piagetowsko-
lamarckowski,  instruktor  alpinizmu  i  ski-alpinizmu
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Dla  banderowskiej  Ukrainy
popełnijmy  zbiorowe
samobójstwo

,,Zabić Żyda, to jak zabić wesz – Dmytro Kłaczkiwśkyj – „Kłym
Sawur, dowódca UPA Północ na Wołyniu”

W obronie tego nazistowskiego łajna PiS chce wysłać polińskie
mięso  armatnie  na  Wołynkę  II.  Oto  sojusznicy  Dudy,
Morawieckiego,  Kaczyńskiego,Terleckiego,  Sakiewicza,  Gowina,
Schetyny i Tuska. Polacy mają nie tylko ochoczo zginąć za
takie właśnie banderowskie szumowiny, jak te na powyższych
obrazkach, ale jeszcze z radością, graniczącą z masochistyczną
abberacją umysłową, winni jeszcze przyjąć pod swój dach tych
wypróbowanych przyjaciół, renegatów warszawskiego nierządu, a
na  końcu,  gdy  już  przestaną  być  potrzebni,  ustawić  się
grzecznie w kolejce do poderżnięcia własnych gardeł przez tych
wypróbowanych obrońców Europy spod znaku wideł i siekiery,
których znaną miłość do Polaków, poznało w latach 1939 – 1950
pół  miliona  naszych  rodaków  zamieszkujących  Kresy
Rzeczypospolitej,  bestialsko  wymordowanych  na  362  sposoby
przez ich antenatów w latach 1939 – 1949. Czy naprawdę jako
naród chcemy zakosztować powtórki, z nie tak wcale dalekiej
przeszłości, o skutkach o wiele bardziej przerażających, niż
te  jakie  stały  się  udziałem  naszych  przodków,  a  których
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obecnych  reperkusji  naszej  krótkowzroczności  i  braku
wyobraźni, nie potrafimy nawet sobie wyobrazić? Czy naprawdę
tego chcecie moi drodzy rodacy? Czas najwyższy się ocknąć,
zanim  będzie  za  późno.  Wbrew  bowiem  temu  co  wmawia  wam
reżimowa propaganda, Ukraina wcale nie upada, tylko pokazuje
swoją  prawdziwą  banderowską,  proniemiecką,  antypolską,
nazistowską twarz, czego już nawet nie kryje. Dlatego nie
Ukraina mnie przeraża, tylko bezmyślne popieranie Banderlandu
zupełnie w ciemno przez kolejne ,,polskie” rządy PO, PiS i
wszystkie  wcześniejsze  grupy  przestępcze  o  charakterze
zbrojnym, poprzedzające POPIS, i to bez względu na to, jak
wiele świństw Ukraina już zrobiła wobec Polski, i jeszcze
zrobi w najbliższej przyszłości. Czy tylko Węgrzy w osobie ich
premiera Victora Orbana, zachowali rozum i zdrowy rozsądek,
zdecydowanie  odmawiając  udzielenia  banderowskiej  Ukrainie,
jakiejkolwiek  pomocy  i  wsparcia  i  przyjmowania  Ukraińskich
,,uchodźców. To samo zresztą zrobiły Słowacja i Czechy. Jak
widać  tylko  Polacy,  a  raczej  Poliniacy  zachowują  się  jak
pensjonariusze  zbiorowego  zakładu  dla  obłąkanych,  co  nie
wyjdzie nam na zdrowie. Zapłacimy za naszą głupotę prędzej,
niż  później  i  to  bardzo,  bardzo  drogo,  co  już  pokazuje
sytuacja,  że  we  własnym  ponoć  państwie,  jesteśmy  już
traktowani, nie jako gospodarze, ale intruzi, których należy
się pozbyć. I temu właśnie celowi służy ta wojna tocząca się
obecnie na Ukrainie, o czym pisałem w kilku wcześniejszych
swoich artykułach.









Przed kilkunastoma laty, Jan Tomasz Gross rozpętał piekło,
prezentując nikczemnie napisaną książkę o Jedwabnem, w której
 przedstawił pojedynczy mord na Żydach, dokonany jakoby przez
grupę  polskich  kolaborantów.  Tragiczny  obraz  wypełnionej
ludźmi płonącej stodoły, poruszył miliony czytelników na całym
świecie. Głosom oburzenia i potępienia nie było końca. Polacy
zmierzyć  się  musieli  z  silną  antypolską  wrzawą  medialną,
przeciwstawiając  wrogiej  propagandzie  niezliczone  mnóstwo
dowodów  i  przykładów   swojego  rzeczywistego  stosunku  do
holocaustu,  który  znacznie  odbiegał  od  nakreślonej  przez
Grossa wizji. 

Upokorzenie,  napiętnowanie  i  niesmak  pozostały  jednak  do
dzisiaj . Zatrute owoce haniebnej nagonki zdołały na trwałe
zniekształcić wizerunek naszych dziadków i ojców.



Tymczasem jednak, tuż obok, za bliską granicą, rozwija się
fenomen  ,  który  przyprawia  o  zdumienie  a  nawet  szok.  Na
Ukrainie, przed banderowskimi pomnikami, ramię przy ramieniu,
obok Ukraińców, ustawiają się zastępy obywateli narodowości
żydowskiej i wspólnie oddają hołd oprawcom swoich rodaków.

Nasuwa się tym samym pytanie, dlaczego tak się dzieje, skoro
ukraińskie  formacje  zagłady  w  służbie  III  Rzeszy,  zanim
dokonały  ludobójstwa  Polaków  na  Wołyniu  i  Małopolsce
Wschodniej,  wymordowały  najpierw  ok.  150  tysięcy  Żydów.  
Pogromy Żydów dokonane przez ukraińskich szowinistów zaczęły
się  zaraz  po  zajęciu  polskich  województw  Kresowych  przez
Niemców już w lipcu 1941 roku. Pierwszy miał miejsce zaraz po
zajęciu Lwowa i jego ofiarą do 6 lipca padło około 6 tysięcy
Żydów, część ofiar z tej liczby stanowili Polacy. Do drugiego
pogromu  doszło  we  Lwowie  i  35  innych  miejscowościach
Małopolski  Wschodniej  pod  koniec  lipca,  dla  upamiętnienia
Symona Petlury, zabitego 13 lat wcześniej przez żydowskiego
zamachowca w Paryżu.

Współudziału w holokauście na Żydach dopuściła się ukraińska
policja  pomocnicza  podległa  dowództwu  SS  i  Policji.
Przynależność do niej miała charakter dobrowolny. Brała ona
udział w likwidacji gett, m.in. od 12 sierpnia 1942 roku we
Lwowie. We Lwowski Obwodowym Archiwum Państwowym zachowały się
setki  meldunków  policjantów  dotyczących  ilości  zatrzymanych
oraz rozstrzelanych przez nich Żydów, a nawet ilości zużytych
przez nich nabojów. Podobna sytuacja miała zresztą miejsce w
bardzo  wielu  innych  gettach,  które  nadzorowali  właśnie
funkcjonariusze ukraińskiej policji pomocniczej w służbie III
Rzeszy.  Wielkość  ludobójstwa  dokonanego  na  Żydowskich
mieszkańcach Kresów Południowo – Wschodnich II RP, została
bardzo  dobrze  opisana  w  znakomitej  książce  pod  redakcją
Andrzeja Zięby pt. OUN, UPA i zagłada Żydów. 



Mało jednak kto wie w naszym kraju o tym, że bardzo wielu
Żydów służyło w oddziałach band UPA. Nie była to z ich strony,
w  ani  jednym  przypadku  służba  dobrowolna,  ale  wyłącznie
przymusowa,  po  zakończeniu  której  byli  przez  banderowców
bestialsko  mordowani.  Opisał  ten  fakt  w  swojej  znakomitej
książce ,,Holokaust po banderowsku, śp. prof Edward Prus. A co
przypomniał kilka lat temu jeden z blogerów portalu neon24.pl
w swoim znakomitym artykule pyt. ,,O co tu chodzi?”, którego
obszerny fragment pozwolę sobie zacytować:



,,W literaturze opisującej tamte czasy, wielokrotnie stykałam
się z relacjami  eksterminacji popełnianej  na żydowskiej
części społeczeństwa II Rzeczypospolitej. Szczególnie okrutne
zbrodnie  dokonywane  były  na  terenach  wschodnich,  na  ziemi



ukrainnej,  skąd  rzadko  Żydzi  trafiali  do  obozów  zagłady,
znajdując miejsce kaźni w pobliżu rodzinnych miast i wiosek.
Zawsze wtedy zauważalna była duża aktywność ukraińskich sił
pomocniczych. Ich gorliwość w zbrodniczym procederze nie miała
sobie równej.

Zastanawiałam  się  nieraz,  jak  to  możliwe,  że  dokonania
ukraińskich  siepaczy  nie  spotkały  się  z  powszechnym
potępieniem   w  Izraelu,  USA  i  w  ogóle  na  Zachodzie.

 „Ani oko nie widziało, ani ucho nie słyszało, co tu, na tym
Wołyniu  dzieje  się  z  Żydami.  Niemcy  nam,  ukraińskim
policjantom, rozkazują jak jakimś psom i my, jak te psy, na
rozkaz naszych komandyrów spełniamy te rozkazy… W dzień tych
Żydów (rozstrzelanych) jedni nasi chłopcy zakopują, a nocą
inni chłopi rozkopują jamy aby Żydów rozbierać z koszul i
gaci.  Drą  się  między  sobą  i  warczą  na  siebie  jak  hieny
cmentarne…Polacy  patrzą  na  to  z  pogardą,  ale  na  nich  też
przyjdzie pora…”
Fragment  listu  policjanta  z  kurenia  im.Konowalca,  Wasyla
Bodnara do rodziny (1942r.)

udziału Żydów w tej zbrodniczej formacji. Wynika z nich jeden
wniosek, zasługujący na szczególną uwagę: lekarze owi, nie
byli ochotnikami w pełnym tego słowa znaczeniu, a jedynie
przymuszonymi  do  medycznych  usług  bezradnymi,  przerażonymi
niewolnikami.

W  jaki  sposób  trafiali  Żydzi  do  oddziałów  UPA?  Oto
odpowiedź:   

„…Żydowskich fachowców UPA porywała nawet już po uwolnieniu od
hitlerowców obszaru jej działania, kiedy ocalali Żydzi wyszli
ze swoich kryjówek i podjęli prace legalne w nowym systemie.
Wspomina o tym dowódca partyzantki Mikołaj Kunicki- „Mucha”:
…A co oni (Żydzi) u was robią?(pytał pojmanego ubowca). –
Leczą  chorych  i  opiekują  się  rannymi…  –  Żydów  lekarzy
trzymacie w oddziałach, choć krzyczycie bij Lachów, Żydów i



komunistów.  Ale  oni  wszyscy  są  u  was  niewolnikami  i
przymuszacie  ich,  by  leczyli  tych,  którzy  mordowali  ich
rodziny…  Milczeli  patrząc  na  mnie  spode  łba”.  Pamiętnik
„Muchy”, Warszawa 1959). Mychajło Stepaniak, członek głównego
przywództwa banderowskiej OUN, kompan Szuchewycza „Czuprynki”,
uczestnik   „przełomowego”  III  Zboru,  organizacji,  mocno
obciąża  UPA  krwią  żydowską.  Na  III  zborze  OUN  (sierpień
1943r.) padły brutalne słowa „Kłyma Sawura” dowódcy UPA-Północ
o  Żydach.  „Sawur”  (D.R.  Klaczkowśkyj)  był  wtedy  jeszcze
dowódcą  całej  UPA;  kilka  dni  później  odda  dowództwo
„Czuprynce” a sam pozostanie na Wołyniu i Polesiu.„Żydzi w
UPA? – to jakiś żart – dziwi się Mykoła Stepaniak. – Owszem
byli, ale nie dobrowolnie. Odnosi się to zasadniczo do lekarzy
i pielęgniarek. Każdy Żyd, który uciekając przed śmiercią,
przypadkowo znalazł się w UPA myśląc, że trafił do sowieckich
partyzantów  –  ginął.  Najwięcej  Żydów  było  w  partyzanckich
oddziałach sowieckich, nie brakowało ich też w polskich, to
znaczy  w  AK.  Powtarzam,  żadnych  ochotników  –  Żydów  jako
bojców, w UPA nie było…”„…Zdaje się, że sprawę Żydów poruszył
w kuluarach III zboru Iwan Mitynha, proponując, aby chronić te
ukrywające się dotąd resztki Żydów. Według niego zatrze to złe
wrażenie jakie pozostawili na Wołyniu wojacy „Nachtigall”, a w
Galicji  policja  ukraińska.  Przypomniał,  że  to  właśnie
członkowie  > Nachtigall< stworzyli trzon (banderowskiej) UPA.
Wtedy  wmieszał  się  Dmytro  (Klaczkowśkyj  –  „Sawur”)
oświadczając: >zabić Żyda, to jak zabić wesz<. Spojrzałem na
Szuchewycza –„Czuprynkę”, ten tylko wzruszył ramionami jakby
ta sprawa go zupełnie nie obchodziła, a przy tym głupio się
uśmiechnął.  Ten  gest  i  ten  uśmieszek  zauważyli  niektórzy
przysłuchujący  się  rozmowie  i  wybuchnęli  dzikim  śmiechem.
Otrzymawszy taki aplauz „Czuprynka” odpowiedział: >>jest po
temu okazja, żeby raz na zawsze pozbyć się z naszej ziemi
czużyńców (nie- Ukraińców). To wielka szansa druhu mecenasie i
tylko głupiec by z tej szansy nie skorzystał. Na głupców to my
nie wyglądamy. Żydów, których mamy w UPA oraz specjalistów
innych nacji, będziemy trzymać tak długo, jak długo będzie
istniała taka potrzeba, później tak<<. Szuchewycz pociągnął



ręką  po  szyi,  co  było  wymownym  znakiem,  że  im  wszystkim
poderżnie się gardła. 

Wtedy zrozumiałem, że dla Żydów naszych ratunku już nie ma…
Zaprotestował  głośno  przeciwko  temu  durnemu  gestowi
(Szuchewycz  miał  często  mało  dowcipne  gesty)  odważny  Iwan
Mitrynha, ale nikt go nie słuchał. Jego uwagi ginęły w dzikiej
wrzawie >>kwiatu ukraińskich nacjonalistów<<… Ochotników Żydów
w UPA nie było…”

Dlatego jest rzeczą niepojętą, dlaczego obecni Żydzi, wiedząc
doskonale o tym wszystkim, nie tylko stają dziś wspólnie z
ukraińskimi szowinistami, oddając hołd zwyrodniałym mordercom
swoich przodków, ale jeszcze wstępują lub nawet tworzą na
Ukrainie własne oddziały wojskowe, odwołujące się zarówno do
ideologii OUN – UPA, ale również przybierają jako swoje własne



barwy i symbole ukraińskich, kolaboracyjnych formacji zagłady
w służbie Adolfa Hitlera.

Jacek Boki

Zełenski  zapytany  o  jakiej
marzy Ukrainie: „Możemy stać
się wielkim Izraelem…”

Ukraiński portal internetowy Ukrinform.ua zacytował wypowiedź
Wołodymira  Zełenskiego,  w  której  prezydent  Ukrainy  wyraził
opinię,  że  Ukraina  może  stać  się  w  przyszłości  wielkim
Izraelem.

Według  korespondentów  Ukrinform  Zełenski  został  zapytany
dziennikarzy o jakiej marzy Ukrainie. Prezydent o żydowskich
korzeniach („Zełenski jest Żydem ze strony obojga rodziców i
nawet zakłada tefilin. Odwiedził Izrael w przeszłości w ramach
swojego programu telewizyjnego i nawet mówi kilka słów po
hebrajsku” – czytamy na portalu ynetnews.com) stwierdził:
–  Państwo  i  bezpieczeństwo  są  chronione,  powinno  być  na
pierwszym miejscu. Myślę, że wszyscy nasi ludzie będą naszą
wielką  armią.  Myślę,  że  nie  możemy  po  prostu  mówić  o
Szwajcarii przyszłości. Z pewnością nasze państwo może być
takie  za  jakiś  długi  czas,  ale  na  pewno  możemy  stać  się
wielkim Izraelem, z własną twarzą – powiedział prezydent.
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Według  niego  ukraińskie  problemy  z  bezpieczeństwem  będą
numerem jeden w ciągu najbliższych dziesięciu lat.
– Na pewno będziemy rozwijać technologie. Kierunek IT, który
dobrze  opracowaliśmy,  będzie  naszym  numerem  jeden,  bo  to
wszystko dotyczy broni, w tym różnych programów. Wszystko to
na pewno się wydarzy, jestem pewien. Ale jednocześnie kraj
będzie absolutnie demokratyczny – powiedział Zełenski i dodał,
że na Ukrainie państwo autorytarne jest niemożliwe:
– Państwo autorytarne przegrałoby z Rosją. Ponieważ ludzie
wiedzą,  o  co  walczą.  (…)  Demokracja  jest  obowiązkowa  –
powiedział prezydent Ukrainy.

Zauważył,  że  takie  kwestie  jak  aspekty  bezpieczeństwa  w
szkołach,  instytucjach,  domach  powinny  być  ściśle
przestrzegane.  –  Wydaje  mi  się,  że  nie  powinno  tu  być
liberalizmu  –  powiedział  prezydent.

Jak  poinformował  Ukrinform,  prezydent  Ukrainy  Wołodymyr
Zełenski powiedział w rozmowie z krajowymi dziennikarzami, że
Ukraina zbuduje takie gwarancje bezpieczeństwa, aby Rosja nie
mogła już ich atakować.

Źródło: Ukrinform.ua

Polacy  –  gińcie  w  imię
amerykańskiego imperializmu!
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Strategy  &  Future,  think  tank  założony  przez  polskiego
prawnika Jacka Bartosiaka, związanego z waszyngtońską Fundacją
Potomak, powiązaną finansowo z najpotężniejszymi amerykańskimi
korporacjami  zbrojeniowymi,  nawołuje  w  swoim  tekście  z  23
lutego 2022 roku do możliwości wykorzystywania polskiej armii
w celu obrony amerykańskiej hegemonii w ramach prowadzenia
wojny z nuklearną Rosją, w którą to Polacy mają wejść przed
Amerykanami a Ci drudzy może nam przyjdą z pomocą.

Autorem tego prowokacyjnego tekstu pt. „Wojna na dwa fronty,
Pentagon i nowa Polska”, w którym przedstawiono scenariusz
żywcem  przypominający  rok  1939  roku  i  wejście  Polski  do
samobójczej wojny w obronie brytyjskiej hegemonii globalnej z
III Rzeszą Niemiecką, jest sam założyciel Strategy & Future J.
Bartosiak.  W  artykule  czytamy:  „Aby  korzystny  dla  Polski
system prymatu USA w Europie trwał dalej i aby Polska mogła
pozostać  w  strefie  Zachodu,  a  nie  tylko  być  przedmiotem
negocjacji,  w  czyjej  strefie  wpływów  się  znajdzie  (co
sygnalizuje  się  w  zgłoszonych  Amerykanom  żądaniach
rosyjskich), będziemy musieli „szarpnąć do przodu” i wystawić
wojsko  zdolne  do  samodzielnej  obrony  od  pierwszych  chwil
konfliktu i gotowe do prowadzenia wojny nowej generacji aż do
momentu przyjścia nam z pomocą, co na pewno nie nastąpi od
razu”.

Krótko  mówiąc:  Naród  Polski  ma  się  wykrwawiać  w  wojnie  w
interesie Stanów Zjednoczonych a Ci, po jakimś czasie, może
przyjdą nam w pomocą. Może bo wszyscy pamiętamy jak wyglądał
udział Wielkiej Brytanii w wojnie po stronie Polski w 1939
roku.

Aż  trudno  uwierzyć,  że  po  doświadczeniach  historycznych,
zwłaszcza  z  okresu  II  wojny  światowej,  kiedy  to  polskie
władze, podpuszczane przez Brytyjczyków i mamione obietnicami
pomocy, weszły jako pierwsze do samobójczej wojny z Niemcami,
są w tym kraju jeszcze osoby, które to postulują o powtórkę
zbiorowego  samobójstwa,  dokonywanego  w  wyłącznym  interesie
reżimów anglosaskich. Jak widać pieniądze Northrop Grummana



oraz Boeinga nie śmierdzą…

W  dalszej  części  tego  artykułu  czytamy:  „A  jeśli  pomoc
przyjdzie, to głównie w postaci sił powietrznych USA i raczej
na pewno nie pierwszego ani drugiego dnia wojny, Amerykanie
bowiem nie mają tak łatwo dostępnych sił w Europie. Poza tym
będą chcieli zachować kontrolę eskalacji i zarządzać procesem
utrzymania równowagi w całej Eurazji.”

I dalej: „Jaka powinna być propozycja wobec Waszyngtonu nowej,
podmiotowej  Polski,  lidera  kształtującego  się  Intermarium,
które  może  zostać  wsparte  przez  USA  tylko  wtedy,  gdy
zaprezentujemy się jako odpowiedzialny partner, a nie kupujący
bez sensu klient? My wystawiamy siły zbrojne do wojny lądowej
i wszystko, co jest potrzebne do zwyciężania w wojnie lądowej
nowej generacji, a wy, Amerykanie, skupcie się tylko na siłach
powietrznych  (niekoniecznie  od  pierwszego  dnia  wojny  –  my
będziemy sobie radzić, bijąc się kompetentnie) oraz tzw. high-
end capabilities (np. rozpoznanie kosmiczne”.

No  Polacy,  first  to  fight!  A  Anglosasi  przyglądać  się  i
poganiać  polskie  mięso  armatnie,  żeby  dobrze  walczyło  i
odciągało uwagę Rosji od pomocy Chinom w konflikcie z USA na
Pacyfiku.

Ale  posłuchajmy  dalej:  „Innymi  słowy,  Polska  wystawi  siły



zbrojne do zwyciężenia Rosji, a Amerykanie uzyskają większą
elastyczność strategiczną w skali Eurazji i niezbędny czas
polityczno-dyplomatyczny na reakcję w celu zapobieżenia dużej
wojnie między mocarstwami przy jednoczesnym zademonstrowaniu
przez Polskę, że Rosja nie jest w stanie wygrać w wojnie
przeciw Warszawie.”

I najlepszy fragment: „Rozumiemy wasze problemy, wiemy, że
musicie odejść na Pacyfik, ale jednocześnie zależy nam na
utrzymaniu  waszego  prymatu  (korzystnego  dla  nas).  Dlatego
proponujemy,  że  wystawimy  wojska  do  wojny  lądowej,  że
wytrzymamy  14  dni  i  więcej,  dając  wam  elastyczność
strategiczną,  której  tak  bardzo  potrzebujecie.  Właściwie
potrzebujemy jedynie waszych sił powietrznych (i to nie od
pierwszego dnia), zdolności rozpoznania dalekiego zasięgu oraz
dyplomatycznego i ekonomicznego lewarowania innymi metodami.
Wy możecie spokojnie zajmować się Chinami, my się tam nie
wybieramy”.

Nie  rozumiem  na  jakiej  podstawie  autor  tekstu  uważa,  że
amerykański prymat na świecie, w wyniku którego Polska została
sprowadzona  do  gospodarczej  neokolonii,  pozbawionej  przez
amerykańskie  oraz  proamerykańskie  czynniki  (celowo  i
świadomie)  potencjału  przemysłowego,  w  wyniku  którego  jak
wyliczyli polscy ekonomiści, Polacy zarabiają dokładnie o 1/3
mniej niż zarabialiby gdyby Polska była suwerennym krajem, nie
mówiąc już o utracie od 1989 roku przez 5 mln ludzi źródła
utrzymania, masowej emigracji w wyniku biedy, bezrobocia i
braku  perspektyw  oraz  ponad  stu  tysięcy  samobójstw,  plagi
alkoholizmu, narkomani i prostytucji i co się z tym wiąże
kompletnej  zapaści  demograficznej  Polskiego  Narodu,  który
jeszcze w 1988 roku, według statystyk, był w stanie przetrwać
dzięki współczynnikowi dzietności powyżej 2,1, jest dla nas
korzystny? Polski Naród w wyniku amerykańskiej dominacji nad
naszym krajem, która jest niezbędna do amerykańskiej hegemonii
globalnej  (jak  twierdził  Halford  Mackinder)  jest  narodem
wymierającym i nie ma żadnych, nawet najmniejszych perspektyw,



że sytuacja ta ulegnie zmianie.

I mimo to Pan Bartosiak sugeruje możliwość wysyłania na rzeź
najzdrowszej tkanki naszego narodu, żeby zaspokoić pragnienia
amerykańskich  generałów,  którym  marzą  się  kolejne  lata
hegemonii USA.

Czytając takie teksty, które wydają się tak absurdalne, że aż
trudno  je  brać  na  poważnie,  zastanawiam  się  czy  tylko
Amerykanie chcą, aby Polacy wykrwawiali się w ich interesie,
tak jak robili to już wcześniej w 1830, 1863, 1939 i 1944 roku
w  interesie  Imperium  Brytyjskiego.  Biorąc  pod  uwagę,  że
przestrzeń  geopolityczna  na  Bliskim  Wschodzie,  w  wyniku
eksplozji  demograficznej  ludności  arabskiej  zaczyna  się
kurczyć, być może również żydowscy koledzy Pana Bartosiaka, z
którymi przesiadywał on w kibucu Bejt Haszita (51:40) również
są  zainteresowani  obniżeniem  i  tak  fatalnego  współczynnika
dzietności Narodu Polskiego do wartości ujemnej.

I nie są to bynajmniej słowa rzucane na wiatr. Szewach Weiss,
przyjaciel kolegi Pana Bartosiaka, Piotra Zychowicza, z którym
ten  spędzał  czas  w  izraelskiej  Hajfie  w  trakcie  wojny
Hezbollahu z Izraelem w 2006 roku, w swojej książce pt. „Moja
Polska”  wiele  lat  temu  pisał,  że  Polska  stanie  się  w
przyszłości krajem atrakcyjnym dla żydowskiego osadnictwa.



Natomiast sam Pan Bartosiak w jednym z pierwszych dostępnych
na serwisie Youtube wywiadów z nim, twierdzi że w trakcie tej
samej  wojny  z  Hezbollahem  przebywał  w  organizacjach
żydowskiego  lobby  w  Stanach  Zjednoczonych  (1:07:00)  a
obywatele Izraela, wśród których ma wielu przyjaciół, pytali
go o możliwość uzyskania polskiego obywatelstwa (1:09:40).

Pan Bartosiak w jednym z wywiadów określił siebie jako osobę
wychowaną w tradycji insurekcyjnej (tj. tradycji popełniania
przez Naród Polski zbiorowego samobójstwa w interesie Wielkiej
Brytanii łamane przez Francji).

Biorąc pod uwagę związki pana Bartosiaka z żydowskim biznesem,
z którym współpracował, z żydowskimi mieszkańcami kibucu Bejt
Haszita,  w  którym  często  w  przeszłości  przebywał  oraz  z
żydowskimi  dyrektorami  amerykańskich  organizacji
wywiadowczych, z którymi pisze książki, należy zadać sobie
pytanie: czyje interesy ten człowiek reprezentuje? Zwłaszcza w
kontekście  artykułu,  w  którym  postuluje  o  możliwość
wykrwawiania  Narodu  Polskiego  w  celu  obrony  amerykańskiej
hegemonii globalnej.

Autorstwo: Terminator 2019
Źródło: WolneMedia.net

Źródłografia



1. Weiss S., „Moja Polska”, Warszawa 2017 r.

2.  https://strategyandfuture.org/wojna-na-dwa-fronty-pentagon-
i-nowa-polska/

3.  https://wolnemedia.net/jacek-bartosiak-george-soros-i-amery
kanski-kompleks-militarno-przemyslowy/

4. https://youtu.be/uzd9ZrtSWIo

Goje i geje

Ludzkość, jak wiadomo, dzieli się na dwie kategorie: Żydów i
„gojów”. Kryterium tego podziału jest proste, jak budowa cepa;
„gojami” są wszyscy, którzy nie są Żydami. Żydzi bowiem, jak
wiele innych ludów, które przechowały aż do dzisiejszego dnia
anachroniczne wyobrażenia o sobie – na przykład Kanakowie, a
„Kanaka” to znaczy po prostu człowiek – tylko siebie uważają
za ludzi, podczas gdy wszystkich pozostałych – za istoty tylko
człekopodobne.  Tak  w  każdym  razie  pisał  w  broszurze
„Chrzecijanin  w  Talmudzie  żydowskim”  ksiądz  Bonawentura
Pranajtis, który naukowo specjalizował się w hebraistyce i był
uważany za jednego z najlepszych znawców Talmudu. Ponieważ
nieznajomości Talmudu niepodobna mu było zarzucić, był tedy
oskarżany  o  „tendencyjną”  jego  interpretację.  Ale  we
wspomnianej broszurze, oprócz „interpretacji” są też cytaty,
więc jeśli ktoś odrzuca „interpretacje” księdza Pranajtisa, to
na podstawie tych cytatów może wyrobić sobie własny pogląd. Ot
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na przykład coś takiego: „Stworzył ich (Bóg) w kształcie ludzi
na cześć Izraela, nie są bowiem stworzeni w innym celu, jak
dla  służenia  (Żydom)  dniem  i  nocą.”  Ciekawe,  czy  wybitny
przywódca socjalistyczny Adolf Hitler mówiąc o „nadludziach” i
„podludziach” nie inspirował się przypadkiem właśnie Talmudem?
Kiedyś bowiem był on znacznie bardziej rozpowszechniony, niż
teraz.  Stanisław  Cat-Mackiewicz  wspomina,  że  kiedy  był
redaktorem wileńskiego „Słowa”, ze zdziwieniem dowiedział się,
że oprócz drukarni tej gazety, posiadającej bodajże tylko dwa
linotypy,  jest  w  Wilnie  drukarnia,  mająca  ich  ponad  60.
Należała  ona  do  „Wdowy  i  braci  Romm”  i  drukowała  właśnie
Talmudy, rozsyłane potem na cały świat.

Wspomniałem  tu  o  Adolfie  Hitlerze,  który  –  chociaż  Żydów
nienawidził – paradoksalnie przyczynił się do umocnienia ich
pozycji międzynarodowej. Wykorzystując współczucie świata dla
Żydów po masakrze, jaka spotkała ich z rąk Niemców podczas II
wojny światowej, zaczęli oni formułować wobec „gojów” coraz
bardziej kategoryczne żądania, które – dzięki wpływowi, jaki
uzyskali w Stanach Zjednoczonych – przybrały postać ustawy o
zwalczaniu antysemityzmu w Europie. Zdefiniowane zostały tam
iście orwellowskie „myślozbrodnie”, które albo już są, albo
wkrótce będą karane sądownie. Jedną z takich „myślozbrodni”
jest  „formułowanie  (…)  stereotypowych  opinii  (…)  o
kontrolowaniu przez Żydów mediów, gospodarki, rządu lub innych
społecznych instytucji”. Każdy, kto był, a przynajmniej – kto
słyszał  o  stosunkach  panujących  w  USA,  to  wie,  że  takie
„opinie”,  to  najprawdziwsza  prawda,  że  Żydzi  w  znacznym
stopniu  kontrolują  tamtejsze  media,  przemysł  rozrywkowy  i
gospodarkę,  przede  wszystkim  poprzez  kontrolowanie  sektora
finansowego. Co do kontrolowania rządów, to nie musimy wcale
sięgać do przykładów amerykańskich, bo przecież nie tak w
końcu dawno, rząd Izraela oficjalnie występował pod adresem
Polski o odwołanie z rządu ówczesnego wicepremiera i ministra
edukacji Romana Gierycha. Wprawdzie wydarzenia potoczyły się
trochę inaczej, ale samo takie żądanie jest dowodem, iż Żydzi
przynajmniej  chcieliby  mieć  wpływ  na  kontrolowanie  rządów



państw  „gojowskich”.  Ale  jeszcze  lepszym  dowodem  takich
ambicji jest fragment całkiem świeżego, bo pochodzącego z dni
ostatnich,  wspólnego  oświadczenia  organizacji  żydowskich
„poparcia  roboczej  definicji  antysemityzmu  międzynarodowego
sojuszu  na  rzecz  pamięci  o  holokauście”:  Po  wyliczeniu
wszystkich  „myślozbrodni”  sygnatariusze  deklaracji
oświadczają:  „Będziemy  wykorzystywać  definicję  IHRA,  między
innymi w szkoleniach i edukacji, jako narzędzie zaangażowania
i edukacji decydentów, organów ścigania, wychowawców i liderów
społeczności  nieżydowskich.  Będziemy  zachęcać  do  stosowania
definicji  IHRA,  jako  wskazówki  dla  nauczycieli,  sędziów,
prokuratorów i funkcjonariuszy organów ścigania w rozpoznaniu
działań antysemickich lub ustaleniu, czy domniemany czyn był
motywowany  antysemityzmem.”  Mamy  tu  wyłożony  cały  program
tresury  „gojów”.  Żeby  było  zabawniej,  to  we  wspomnianym
„oświadczeniu” czytamy m.in. o „micie o międzynarodowym spisku
żydowskim”. Jak widzimy, to nie żaden „mit”, tylko rzeczywista
rzeczywistość. Toteż Wielce Czcigodna Wanda Nowicka, której
syn pochwalał katyński mord na polskich oficerach, bo dzięki
temu łatwiej było Sowietom przeprowadzić w Polsce rewolucję
komunistyczną, nawołuje do „potępienia” przez Sejm kaliskiego
marszu,  którego  kulminacyjnym  momentem  było  groteskowe
spalenie  „Statutu  Kaliskiego”  –  dokumentu,  który  nie
obowiązuje co najmniej od 300 lat. Za tym „potępieniem” mogą
pójść  represje  wobec  każdego,  kto  podpadnie  pod  definicję
antysemityzmu z IHRA, która najwyraźniej stawia znak równości
między antysemityzmem i spostrzegawczością.

Może to rodzić rozmaite dysonanse poznawcze. Na przykład, gdy
biją Murzynów, to bardzo źle i w swoim czasie to właśnie
zarzucano  Amerykanom,  by  wykazać  wyższość  ustroju
socjalistycznego nad kapitalistycznym. Gdy goje biją Żydów, to
jeszcze gorzej; już nic gorszego być nie może. Jak jednak
potraktować sytuację, gdy Żydów biją Murzyni? Tak właśnie było
kiedyś w Nowym Jorku, gdzie Murzyni bili Żydów z inspiracji
Ludwika  Farrakhana,  co  to  oskarża  Żydów  że  wymyślili
socjalizm, żeby zniszczyć Murzynów i grozi oskarżeniem ich za



udział w handlu niewolnikami, co – mówiąc nawiasem – nie jest
pozbawione  podstaw  i  tak  się  stało  całkiem  niedawno  w
Londynie.  Murzyni  bowiem  żadnymi  definicjami  IHRA  się  nie
przejmują, podobnie jak innymi myślozbrodniami i na przykład w
rozmowach między sobą nazywają się wzajemnie „czarnuchami”,
podczas gdy biały człowiek za coś takiego wędruje za kraty.
Ale każda akcja rodzi reakcję i pewnie dlatego przewodniczący
Światowego Kongresu Żydów bije na alarm, że co trzeci Niemiec
poniżej 25 lat ma „antysemickie” poglądy. Najwyraźniej Niemcy,
w odróżnieniu od safandulskich Polaków, bardziej zdecydowanie
reagują  na  tresurę,  więc  sytuacja  pewnie  ma  charakter
rozwojowy.

Na  tle  tego  wszystkiego  lepiej  rozumiemy,  dlaczego  polscy
„wychowawcy” i „liderzy” Kościoła katolickiego tak gorliwie
uprawiają  judaszyzm,  podczas  gdy  niemieccy  –  być  może  ze
względów o których wspomina przewodniczący Światowego Kongresu
Żydów, podlizują się „gejom”, czyli sodomczykom płci obojga.
To  podlizywanie  się  sodomczykom  przybiera  również  postać
nowej, uproszczonej teologii, według której Pan Bóg, który
stworzył wszytko, a więc – również sodomczyków – a przy tym
widział, że wszystko, co stworzył, było „bardzo dobre”, nie ma
teraz wyjścia, tylko musi „kochać” wszystkich jak leci i na
wszystko patrzeć przez palce. Prekursorem tej nowej teologii
był poeta Henryk Heine, z pierwszorzędnymi korzeniami. Kiedy
na łożu śmierci proponowano mu pojednanie się z Bogiem, odparł
po francusku: „Dieu me pardonnera, c’est son metier”, co się
wykłada, że Bóg mi wybaczy, to Jego zawód.

Stanisław Michalkiewicz


