
Za  szaleństwo  Zełenskiego
ginie  codziennie  500  jego
żołnierzy

Często mówi się, że Zachód od początku był na przegranej i nie
miał  spójnej  strategii  wobec  sytuacji  na  Ukrainie.  To
nieprawda.  Bo  jeśli  przeanalizować  rozwój  sytuacji  na
Ukrainie, bardzo dobrze widać za nim długofalową strategię
Zachodu, która ukazuje typowy dla USA wzorzec działania na
rzecz destabilizacji obcych krajów i obalania rządów – tym
razem celem był rosyjski rząd.

Ale  oryginalne  obliczenia  USA/NATO  się  nie  sprawdziły.  W
wyniku wydarzeń na Ukrainie narasta bezradność na Zachodzie.

Zaledwie  cztery  miesiące  temu  przywódcy  polityczni  w
Waszyngtonie, Londynie, Brukseli, a także w nowej kolorowej
koalicji  rządu  federalnego  i  jego  doradców  w  Berlinie
zakładali z pewnym przekonaniem, że Rosjanie na Ukrainie są
przeciążeni militarnie, a jednocześnie postawieni pod presją
najpoważniejszych  i  najsurowszych  sankcji  gospodarczych  i
finansowych od zakończenia II wojny światowej. W powstałym
chaosie  społecznym  niekochany  „reżim  Putina”  zostałby
zmieciony  przez  zniechęconą  ludność  rosyjską.

Ale zachodni watażkowie byli krótkowzroczni.

Rozwój wydarzeń przebiegał zupełnie odwrotnie niż planowano.
Po silnej pozycji wyjściowej Ukrainy po udanym zamachu stanu
na  Majdanie  w  2014  roku,  od  początku  rosyjskiej  operacji
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wojskowej mającej na celu demilitaryzację i pilnie potrzebną
denazyfikacji Ukrainy cały Zachód pozostał bezradny .

To  zachodnie  rządy  są  dziś  przytłoczone  gospodarczo  i
militarnie, i to nie tylko z powodu rosyjskiej operacji na
Ukrainie.  Galopująca  inflacja,  niedobory  energii,  niepewne
dostawy nawozów i żywności, wąskie gardła w dostawach w prawie
wszystkich innych sektorach surowców i półproduktów, a także
silne oznaki nowego krachu giełdowego i pęknięcie gigantycznej
bańki finansowej to własna wina Zachodu, nawet jeśli winę za
wszystko przerzuca się teraz na „Putina”.

Tymczasem  w  społeczeństwie  zachodnim  narastają  niepokoje  w
obliczu autodestrukcyjnej polityki zagranicznej i gospodarczej
oraz często infantylnej niekompetencji własnych rządów. Muszą
coraz  bardziej  martwić  się  o  stabilność  własnych  krajów,
podczas  gdy  w  Rosji  gospodarka  znów  rośnie,  inflacja
gwałtownie spada, a rubel stał się jedną z najsilniejszych
walut na świecie.

Rządy  zachodnich  antywartościowych  społeczeństw  miały
nadzieję,  że  ze  swoimi  niezwykle  surowymi  sankcjami
gospodarczymi, rosyjska gospodarka załamie się w tym roku o 15
do 20 procent. W swoich prognozach trzy miesiące temu sami
Rosjanie nadal zakładali, że produkt krajowy brutto spadnie o
7,5  proc.  Odkąd  rosyjska  gospodarka  ponownie  zaczęła  się
rozwijać, Moskwa zakłada jedynie spadek wzrostu gospodarczego
o 3-4 procent w całym 2022 roku.

A  jeśli  chodzi  o  cel  USA/NATO,  jakim  jest  destabilizacja
rosyjskiego  społeczeństwa,  również  w  tym  są  w  śmiertelnym
błędzie. Poparcie prezydenta Putina wśród społeczeństwa jest
niezrównane. W zależności od sondażu aprobata dla polityki
Kremla wynosi około 80 proc. Porównaj ten wynik z wynikami
politycznych przywódców na Zachodzie.

W 2014 roku, kiedy USA i ich europejscy wasale, z pomocą
brutalnych  faszystowskich  ekstremistów,  przejęli  neutralną



wcześniej Ukrainę w krwawym puczu na Majdanie i praktycznie
przyłączyli ją politycznie, militarnie i gospodarczo do NATO,
zjednoczony Zachód postrzegał Ukrainę jako niezwykle skuteczny
środek  nacisku  na  Rosję.  Komentator  z  USA  używał  wtedy
następującego porównania:

„Mamy  teraz  możliwość  wzniecenia  wielkiego  pożaru  tuż  za
progiem Rosji lub ugaszenia go ponownie w dowolnym momencie, w
zależności  od  tego,  jak  Rosja  zachowuje  się  wobec  nas,  w
Europie lub na świecie”.

Po znaczącym strategicznym zdobyciu Ukrainy, elity w USA i
Europie miały nadzieję zmusić Rosję do powrotu pod kierowany
przez USA, oparty na zasadach porządek świata, który znamy z
lat  prezydenta  Jelcyna.  Zasadniczo  chciano  przywrócić
sytuację,  w  której  bramy  do  grabieży  rosyjskich  zasobów
ponownie zostały szeroko otwarte dla zachodnich korporacji.
Zostały  one  jednak  brutalnie  zniszczone  przez  „złego
prezydenta  Putina“.

To jest powód, dla którego „zły reżim Putina” musi raz na
zawsze  odejść  z  punktu  widzenia  elitarnej  antywartościowej
społeczności zachodniej.

Środkiem do tego celu była ośmioletnia wojna na wschodzie
Ukrainy. Zachodni watażkowie chcieli ponownie zintensyfikować
tę wojnę. Zaczęło się od aprobaty Zachodu dla ukraińskiej
ofensywy mającej na celu odzyskanie Donbasu i Krymu, która
rozpoczęła się 16 lutego br. tygodniowym masowym ostrzałem
artyleryjskim  przeciwko  Ługańskiej  i  Donieckiej  Republice
Ludowej. To sprowokowało rosyjską interwencję.

Zachód był przekonany, że dzięki ośmioletnim dostawom broni z
Zachodu,  dzięki  szkoleniu  wojskowemu  w  zakresie  taktyki  i
strategii, dzięki pomocy USA w rozpoznaniu wojskowym w czasie
rzeczywistym i wielu innym rodzajom pomocy wojskowej ze strony
USA/NATO, Ukraina okaże się twardym. orzechem do zgryzienia,
którego  Rosjanie  z  trudem  będą  mogli  złamać.  Ponadto



oczekiwano, że Rosjanie ugrzęzną w walce na Ukrainie i że
masowe sankcje w wojnie gospodarczej z Rosją wstrząsną frontem
wewnętrznym w Moskwie. Oczekiwane konsekwencje były takie, że
Rosja ugrzęźnie na Ukrainie z dużymi stratami militarnymi, a
kryzys gospodarczy i polityczny w kraju doprowadzi do upadku
rosyjskiego rządu. Taka była kalkulacja.

W  rzeczywistości  w  pierwszych  dwóch  tygodniach  rosyjskiej
operacji wojskowej na Ukrainie wyglądało na to, że rachunek
USA/NATO zadziała. Źle poinformowane kolumny sił rosyjskich
ruszyły naprzód, opierając się na niewielkim oporze ze strony
sił ukraińskich, bez odpowiedniej ochrony flanki i wpadły w
przygotowane na nie zasadzki. W tym krótkim czasie Rosjanie
ponieśli  najcięższe  do  tej  pory  straty.  Od  tego  czasu
postępują metodycznie i powoli, ale systematycznie. Dbałość o
ludność  cywilną,  z  którą  Rosja  chce  po  wojnie  dobrze  się
dogadać, ma wysoki priorytet.

Według  raportu  ONZ  opublikowanego  pod  koniec  zeszłego
tygodnia,  liczba  ofiar  śmiertelnych  cywilów,  jak  dotąd  od
rosyjskiej operacji, jest zdumiewająco niska i wynosi około
4500. Zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę siłę ciężkich walk
w  wielu  ukraińskich  wsiach  i  miasteczkach  podczas  prawie
czteromiesięcznej wojny. Według raportu ONZ z końca zeszłego
roku liczba ta stanowi zaledwie jedną trzecią z 14 000 cywilów
zabitych w Donbasie przez armię ukraińską w ciągu ostatnich
ośmiu lat. Stało się to często w wyniku masowego ostrzału
artyleryjskiego  przez  ukraińskie  jednostki  nazistowskie  bez
celów wojskowych na cywilnych obszarach mieszkalnych.

Wbrew oczekiwaniom Zachodu Rosji udało się również uniknąć
ugrzęźnięcia w operacjach wojskowych. Ale głównym powodem, dla
którego Zachód jest obecnie tak całkowicie zagubiony, jest to,
że  rosyjska  gospodarka  zareagowała  na  wojnę  gospodarczą
USA/NATO i funkcjonowała zasadniczo inaczej niż oczekiwano. W
zeszły  piątek  rosyjski  bank  centralny  obniżył  nawet  stopy
procentowe do 9,5 proc., a trend gwałtownie spada, ponieważ
szybko spada również inflacja. Przyczyniło się do tego również



nadzwyczajne umocnienie rubla wobec niemal wszystkich innych
walut świata.

Z datą 16 czerwca 2022 można dostać jednego dolara za 57
rubli. Rubel był tak silny przed zamachem na Majdanie w 2014
roku. Ze względu na wrogie działania USA-UE zmierzające do
zniszczenia  rosyjskiej  waluty  bezpośrednio  po  obecnej
rosyjskiej interwencji wojskowej na Ukrainie, rubel na krótko
spadł do poziomu 150 rubli za dolara. Ale szef rosyjskiego
banku centralnego zareagowała odważnie. Podobnie jak w judo,
znakomicie  wykorzystała  energię  napastnika,  by  uderzyć
przeciwnika, teraz wymagając od krajów sklasyfikowanych jako
„wrogie”  płacenia  za  import  energii  z  Rosji  w  rublach.  W
rezultacie wartość rubla w stosunku do dolara wzrosła prawie
trzykrotnie w porównaniu z poziomem z końca lutego 2022 r., co
sprawia,  że  ​​rosyjskim  nabywcom  znacznie  taniej  jest
importować  z  zagranicy  wszystkie  towary  denominowane  w
dolarach.

Jeszcze bardziej zaskakujące dla wielu obserwatorów rosyjskiej
gospodarki jest to, że pojawiają się coraz większe oznaki
trwałego  ożywienia  –  zwłaszcza  jeśli  chodzi  o  działalność
przemysłową. Na przykład ogromna fabryka samochodów w pobliżu
Togliatti,  w  której  produkowane  są  znane  Łady,  w  pełni
wznowiła  swoją  pracę.  UE/NATO  ma  nadzieję,  że  produkcja
zatrzyma się na miesiące z powodu braku części z Zachodu,
okazały  się  typowo  zachodnie,  tj.  bezpodstawne,  pobożne
życzenia. Jednocześnie rozwój branży motoryzacyjnej nie wydaje
się być tą „jedną” jaskółką, która nie czyni jeszcze wiosny.
Najnowsze  dane  z  rosyjskiego  banku  centralnego  wskazują
raczej, że ożywienie ma charakter szeroki.

Tymczasem prywatne zdjęcia w tzw. mediach społecznościowych
pokazują, że w rosyjskich supermarketach niczego nie brakuje.
Półki są pełne, nawet jeśli w sektorze spożywczym brakuje
dobrych produktów z UE, takich jak francuski ser i włoska
szynka. Ale są substytuty z innych krajów. Chociaż smakosze
nie  nazwaliby  tego  „zamiennikiem”,  ludność  rosyjska  radzi



sobie  z  tą  sytuacją,  w  przeciwieństwie  do  konsumentów  w
krajach zachodnich.

W UE, Wielkiej Brytanii, a przede wszystkim w USA recesja
połączona  z  prawie  dwucyfrowymi  wskaźnikami  inflacji  grozi
wepchnięciem  jeszcze  większej  liczby  osób  w  ubóstwo.
Jednocześnie  bardzo  wysoki  poziom  długu  prywatnego  i
publicznego  w  połączeniu  z  rosnącymi  stopami  procentowymi
uniemożliwia bankom centralnym powrót do czasów wspaniałego
pomnażania pieniądza.

Po raz pierwszy w żywej pamięci wielu ludzi z klasy średniej w
Niemczech  jest  zagrożonych  głodem  i/lub  zamarznięciem  pod
koniec roku. Trudno sobie wyobrazić, że pozostanie to bez
reperkusji politycznych. Podobnie, wobec stale demonstrowanej
niekompetencji  i  ignorancji  rządu  sygnalizacji  świetlnej  w
Berlinie  (określenie  pochodzi  od  barw  partii  tworzących
dzisiaj rząd w Niemczech przyp tłumacza)– zwłaszcza z jej
zielonym komponentem (chodzi o Partię Zielonych przyp tłum) –
coraz trudniej będzie zrzucić całą winę na Rosjan.

To, że Rosja nie ugięła się pod sankcjami, dała Rosjanom czas
na spokojne przepracowanie początkowych problemów militarnych.
Z  wyjątkiem  prezydenckiego  aktora  Zełenskiego,  nawet
najbardziej uparty propagandysta w Kijowie i na Zachodzie nie
wierzy już w zwycięstwo Ukrainy. Raczej, wobec nasilających
się  oznak  rozpadu  jednostek  frontowych  ukraińskiej  armii,
toczy się obecnie dyskusja o tym, ile jeszcze tygodni armia
tego kraju może wytrzymać.

Zamiast utknąć militarnie na Ukrainie, co pierwotnie zakładano
na Zachodzie, po tym, jak rząd ukraiński zerwał negocjacje w
Stambule pod koniec marca i wobec uporczywej odmowy Kijowa
wznowienia  negocjacji  z  Moskwą  w  sprawie  dyplomatycznego
uregulowania konfliktu, w następnych miesiącach Putin stworzył
fakty wojskowe na polu bitwy na Ukrainie. Nie można ich już
dłużej negocjować w żadnych przyszłych rozmowach z Ukrainą czy
Zachodem.  A  każdy  kolejny  dzień  przedłużania  wojny  przez



propagandowe  siły  Zełenskiego  w  Kijowie  jeszcze  bardziej
osłabia ich pozycję negocjacyjną.

Z każdym kolejnym dniem wojny Zełenski poświęca setki własnych
żołnierzy. Według doradcy Zełenskiego, Dawida Arakhamiya, 15
czerwca  podczas  wizyty  w  Waszyngtonie  armia  ukraińska
codziennie traci od 200 do 500 zabitych i kolejnych 500 ciężko
rannych.  Ludzie  umierają  całkowicie  bezsensowną  śmiercią.
Nawet jeśli ktoś z zimną krwią widzi w wojsku i żołnierzach
jedynie środek do celu, czyli „kontynuowania polityki innymi
środkami”,  to  każdy  rozsądny  człowiek  musi  zadać  sobie
pytanie, jakie cele polityczne chce jeszcze osiągnąć Kijów,
kontynuując dawno przegraną wojnę.

Jakie pole manewru w negocjacjach może zyskać rząd Zełenskiego
poświęcając  1400  do  3500  kolejnych  zabitych  ukraińskich
żołnierzy, jeśli wojna zostanie przedłużona o tydzień?

Nie! Nawet cztery tygodnie wojny z 14 tysiącami zabitych nie
poprawią sytuacji władz w Kijowie.

Dla Ukrainy wojna jest przegrana!
I wydaje się, że ta świadomość przyjęła się do tej pory przez
wielu  członków  personelu  wojskowego  NATO,  ale  najwyraźniej
politycy cywilni NATO wciąż upierają się przy swojej mantrze:
„Rosja musi przegrać!” Tylko w ten sposób można wyjaśnić,
dlaczego zachodnie rządy bezczynnie uczestniczą w kontynuacji
tego morderczego szaleństwa poprzez nowe dostawy broni

Zamiast jasno powiedzieć Zełenskiemu, że przegrał i że NATO
nie pomoże mu w odzyskaniu Donbasu i Ukrainy, jak klaun głośno
ogłosił zaledwie kilka dni temu, że ministrowie wojny NATO
ponownie omówili tę sprawę podczas spotkania 15 czerwca w
Brukseli w sprawie dalszych dostaw broni dla Ukrainy, a tym
samym  tylko  wzmocniła  utratę  rzeczywistości  w  ukraińskim
kierownictwie. Dlaczego ministrowie NATO to robią?



Jeśli  zwycięstwo  Ukrainy  nie  wchodzi  w  rachubę  i  jeśli
kontynuowanie wojny nie daje żadnych żetonów negocjacyjnych,
to pozostaje tylko jedno wytłumaczenie: amerykański sekretarz
wojny  Lloyd  Austin  beztrosko  wygadał  to  podczas  wizyty  w
Kijowie, a mianowicie, że Amerykanie chcieli, aby wojna na
Ukrainie trwała „jak najdłużej”, aby „wykrwawić” Rosję.

Jednak  to  nie  Rosja  się  wykrwawia,  ale  Ukraina.  A  to  są
pomocnicy i przyjaciele prezydenta Ukrainy. Obywatele Ukrainy
powinni szybko wyciągnąć wnioski i przegonić swoich fałszywych
przyjaciół z USA/NATO.

Tłumaczył: Paweł Jakubas
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Nieporozumienia wokół Ukrainy

Wojna na Ukrainie rozpoczęła się wyłącznie z powodu niewiedzy
ludzi  Zachodu  na  temat  tego,  co  działo  się  w  tym  kraju,
niezrozumienia i dezinterpretacji. Skoncentrowani na sobie i
niezdolni  do  postawienia  się  na  miejscu  swych  oponentów,
popełniali wciąż nowe błędy. Gdy Rosjanie w końcu zwyciężą i
osiągną pewnego dnia swe publicznie zadeklarowane cele, ludzie
Zachodu będą pewnie przekonywali, że zwyciężyli. Koniec końców
jedyną rzeczą, która liczy się dla Zachodu, nie jest ratowanie
ludzkiego  życia,  lecz  przekonanie  o  tym,  że  jest  się  po
właściwej stronie historii.
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Wojna  na  Ukrainie  bywa  interpretowana  bardzo  różnie,  w
zależności od tego, czy spoglądamy na nią z Zachodu, czy z
Rosji. Wcześniejsze doświadczenia każdego z nas wpływają na
sposób interpretacji słów i wydarzeń. W rzeczywistości nikt
nie reaguje w taki sam sposób i każdy znajduje inną informację
od  pozostałych.  W  efekcie  każdy  z  dwóch  obozów  ma  inne
postrzeganie  rzeczywistości.  Sekwencja  nieporozumień  i
błędnych przekonań prowadzi do sytuacji, w której wybuchnąć
może potężny konflikt.

Banderowcy

Dwie strony, które walczyły po różnych stronach w okresie
nazizmu, mają zupełnie inne doświadczenia z tego okresu, które
stanowią źródło całkowicie odmiennej pamięci.

Media  rosyjskie  nie  odróżniają  banderowców  od  nazistów.
Wszystko  wiąże  się  dla  nich  z  pamięcią  o  Wielkiej  Wojnie
Ojczyźnianej,  znanej  na  Zachodzie  jako  II  wojna  światowa.
Rosja nie spodziewała się w czerwcu 1941 roku ataku ze strony
Niemiec. Szok przyniósł fatalne skutki. Josif Stalin zdołał
zjednoczyć swój naród dopiero, gdy sprzymierzył się z Cerkwią
prawosławną,  którą  wcześniej  zaciekle  zwalczał,  i  uwolnił
swych przeciwników politycznych skazanych na pobyt w gułagu.
Przywoływanie tego okresu stanowi sposób oddania czci każdemu,
kto stoi na stanowisku obrony kraju.

Rosjanie postrzegają współczesnych banderowców / nazistów w
kategoriach egzystencjalnego zagrożenia. Mają przy tym rację,
bo przecież ukraińscy nacjonaliści deklarują, że ich celem
jest „wykorzenienie Moskali”.

Dlatego  wszelkie  personalne  ataki  Zachodu
przeciwko Władimirowi Putinowi okazują się nieskuteczne. Nawet
dla  rosyjskiej  opozycji  nie  jest  on  dziś  najważniejszym
problemem. Niezależnie od tego czy lubią go, czy nie, Putin
jest dziś ich przywódcą, podobnie jak Stalin w czerwcu 1941
roku. Media zachodnie również niekiedy porównywały banderowców
do nazistów, przydając im znaczenia. W pamięci społeczeństw



Europy  Zachodniej  nazizm  stanowił  zagrożenie  wyłącznie  dla
mniejszości.  Najpierw  chorych  psychicznie,  następnie
nieuleczalnie  chorych  i  starych,  potem  Żydów  i  Cyganów,
których  odseparowano  od  reszty  społeczeństwa,  by  później
zniknęli w „mgle i nocy”. Z kolei Słowianie wspominali ruchy
wojsk, które zmiatały z powierzchni ziemi kolejne wioski. Nikt
nie  miał  prawa  przetrwać.  Nazizm  jest  nie  tylko  mniej
przerażający dla zachodnich Europejczyków; Anglosasi po cichu
zagłuszają wspomnienia o nim. Na przykład, brytyjscy doradcy
wizerunkowi  zmienili  godło  pułku  „Azow”  pod  koniec  maja.
Zamienili wilczy hak (Wolfsangel), kojarzony z dywizją SS „Das
Reich”, na trzy trójzęby stanowiące odwołanie do Ukraińskiej
Republiki Ludowej z lat 1917-1920. Zamienili zatem symbolikę
nazistowską  na  antybolszewicką.  W  wyobraźni
zachodnioeuropejskiej Związek Radziecki tożsamy jest z Rosją,
nie bacząc na to, że większość spośród przywódców radzieckich
nie była Rosjanami.

Brytyjscy specjaliści od wizerunku zapewniają, że ukraińscy
banderowcy / naziści porównywalni są z grupami współczesnych
nazistów  zachodnich:  to  niewielkie  grupki  ludzi  o
ekstremalnych  poglądach.  Nie  przeczą  ich  istnieniu,  lecz
bagatelizują ich znaczenie. Przemilczają fakt ich obecności na
poziomie  parlamentarnym  i  rządowym  po  odzyskaniu
niepodległości w 1991 roku i pomniki banderowców powstające w
całym kraju.

W  latach  1991-2014  świat  bagatelizował  odradzanie  się
banderowców na Ukrainie. Jednak już w lutym 2014 roku, podczas
nazwanego  Rewolucją  Godności  przewrotu,  który  odsunął
prezydenta  Wiktora  Janukowycza  od  władzy,  dziennikarze
zaskoczeni  byli  rolą  skrajnie  prawicowych  bojówek  podczas
protestów. Światowe media zaczęły donosić o jakichś dziwnych
„nacjonalistach”  ze  swastykami.  Prasa  na  Zachodzie  nagle
przestała  o  nich  mówić  już  miesiąc  później,  gdy  swoją
odrębność zadeklarował,  jako wyraz sprzeciwu wobec przejęcia
władzy przez ekstremistów, Krym. Kontynuowanie tej narracji



byłoby  bowiem  zbieżne  z  narracją  Federacji  Rosyjskiej.
Następnie,  przez  kolejne  osiem  lat  zachodnie  media  nie
interesowały się przypadkami porwań i tortur mających miejsce
na wielką skalę w całym kraju. W związku z ignorowaniem roli
banderowców  w  tym  okresie  nie  są  one  już  dziś  w  stanie
prawidłowo rozpoznać ich roli politycznej i militarnej.

Ta ślepota trwa wraz z ewolucją ukraińskiego systemu rządów
podczas wojny. Media zachodnie milczą na temat kształtującej
się  dyktatury;  konfiskaty  przez  państwo  wszystkich  mediów,
aresztów opozycjonistów, przejmowania własności ludzi, którzy
wspominają  o  historycznych  zbrodniach  popełnianych  przez
banderowców  i  nazistów.  Rosyjskie  media,  przeciwnie,
odnotowują te tendencje i ubolewają nad faktem, że zamykano na
nie oczy przez lata.

Pisaliśmy już wcześniej o dziejach banderowców, którym nie
poświęcono  żadnej  książki;  ten  problem  na  Ukrainie  nigdy
nikogo  szczególnie  nie  interesował.  Nasze  teksty,
przetłumaczone  na  kilkanaście  języków,  dotarły  w  końcu  do
szeregu  zachodnich  dowódców  wojskowych  i  dyplomatów.  To
dlatego  niektórzy  z  nich  wywierają  dziś  presję  na  swoich
rządach,  by  te  powstrzymały  się  od  wspierania  wrogów
ludzkości.

Poziom wiarygodności przywódców zachodnich i rosyjskich

Istnieją  dwa  sposoby  weryfikacji  wiarygodności  przywódców:
analizujemy  ich  intencje  lub  wyniki  ich  działań.  Zachodni
Europejczycy,  którzy  schowali  się  pod  protektoratem  Stanów
Zjednoczonych, przekonani są o tym, że nie tworzą historii,
lecz  są  jedynie  jej  przedmiotem.  Dlatego  nie  są  już  im
potrzebni  przywódcy  polityczni  na  miarę  tych  z  ubiegłego
wieku.  W  rzeczywistości  wybierają  więc  menedżerów,  którzy
przekonują o swoich dobrych zamiarach. W przeciwieństwie do
nich, Rosjanie, po upadku ich kraju w epoce Borysa Jelcyna,
chcieli odzyskać niezależność i odciąć się od importowanego ze
Stanów Zjednoczonych liberalizmu, któremu przez dekadę dawali



wiarę. W tym celu wybierali ponownie Władimira Putina, którego
skuteczność  sprawdzali.  Ich  kraj  pozostawał  otwarty  na
obcokrajowców, lecz stawał się stopniowo samowystarczalny w
wielu  obszarach,  na  przykład  żywnościowo.  Uznają  sankcje
państw NATO nie za represję, lecz – biorąc pod uwagę, że
Sojusz Północnoatlantycki reprezentuje zaledwie 12% światowej
populacji – za zamknięcie się Zachodu na resztę świata.

Bez względu na ustrój polityczny, cywilni przywódcy usiłujący
zjednoczyć  swój  naród  tak  szeroko,  jak  to  tylko  możliwe,
powstrzymują  się  od  kłamstwa,  by  utrzymać  zaufanie
współobywateli.  Ci  zaś,  którzy  służą  interesom  mniejszości
wyzyskującej większość, muszą kłamać, by nie zostać obalonymi.
Z  kolei  przywódcy  wojskowi,  mimo  że  mogą  uznawać  własne
marzenia za rzeczywistość w czasach pokoju, w czasach wojny
muszą  być  największymi  z  możliwych  realistów,  bo  inaczej
przegrają.

Dzieje Zachodu naznaczyła trauma wynikająca z doświadczenia
ataków z 11 września 2001 roku oraz wystąpienia amerykańskiego
sekretarza stanu, generała Colina Powella, na posiedzeniu Rady
Bezpieczeństwa ONZ, 5 lutego 2003 roku. Gdy patrzyli na ludzi
skaczących z okien walących się nowojorskich wysokościowców,
kiwali  głowami,  zanim  wkrótce  skojarzyli,  że  wszelkie
wyjaśnienia tych zdarzeń nie trzymają się kupy. Pomiędzy nimi
a przywódcami politycznymi, którzy wierzyli we wszystkie te
nonsensy,  pojawiła  się  nieufność  (zob.  Thierry
Meyssan, L’effroyable imposture, Chatou-Carnot 2002). Dawali
wiarę  temu,  co  mówili  im  generałowie,  bo  wychodzili  z
założenia, że wojskowi nie mogliby kłamać w sprawie poważnych
zagrożeń dla bezpieczeństwa. Zdruzgotała ich wiadomość o tym,
że  wszystko  to  zainscenizowano  po  to,  by  obalić  rząd
sprzeciwiający się Stanom Zjednoczonym i przejąć kontrolę nad
zasobami ropy naftowej i bogactwem całego kraju. Przemówienie
generała Powella napisane zostało przez cywilnych polityków –
straussistów z Biura Wywierania Strategicznego Wpływu (OSI),
jak  później  sam  ze  wstydem  przyznał.  Po  2003  roku  ludzie
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Zachodu ufają już dużo mniej swym przywódcom, choć Francji,
która publicznie negowała rewelacje Powella, dotyczy to trochę
mniej.

Rosjanie,  przeciwnie,  robią  rozróżnienie  pomiędzy  tymi
politykami, którzy mówią typowym dla nich językiem, a tymi,
którzy  bronią  interesów  zbiorowych.  Początkowo,  w  latach
2000., wierzyli narracji zachodniej, mając nadzieję, że też
doświadczą wolności i sukcesu materialnego. Gdy patrzyli, jak
grupa  złodziei  rozkrada  ich  wspólny  majątek  narodowy,
doświadczyli strasznego rozczarowania. Następnie zwrócili się
w  kierunku  bardziej  zachowawczych  wartości;  swoich
współobywateli oraz pojęcia ogólnego interesu, wypracowanego
niegdyś  przez  KGB.  Żyją  dziś  w  nadziei  na  naprawę  błędów
przeszłości w cieniu wszystkich oligarchów zainstalowanych z
zagranicy  oraz  nowej  globalistycznej  burżuazji  z  Moskwy  i
Petersburga.  Widzą  w  nich  złodziei  i  cieszą  się,  gdy  ich
aktywa, które i tak ich kraj bezpowrotnie utracił, przejmowane
są przez władze Zachodu. Wiedzą, że klasa taka istnieje nie
tylko w ich kraju, lecz w całym, zglobalizowanym świecie.
Patrzą bez żalu jak niektórzy z nich opuszczają Rosję. Dla
Rosjan  to  Putin  podczas  swoich  kolejnych  kadencji  zdołał
rozwiązać problem żywnościowy i dał im pracę. Odbudował też
ich armię, która broni ich przed nazizmem. Rzecz jasna, nie
wszystko  jest  idealnie,  jest  jednak  znacznie  lepiej  odkąd
doszedł do władzy.

NATO – największy pakt wojskowy i zagrożenie dla Rosji?

Dla  Europejczyków  zachodnich,  urodzonych  w  krajach  pod
protektoratem  amerykańskim,  ta  jednobiegunowa  organizacja
świata stanowiła wyraz ich przekonań. Po tym, jak żyli bez
wojny przez ostatnie sześćdziesiąt lat (Francuzi zapomnieli
już o atakach w czasie wojny w Algierii), nie są w stanie
zrozumieć  dlaczego  reszta  świata  nie  chce  już  żyć  w  Pax
Americana.

W przeciwieństwie do nich, Rosjanie doświadczyli brutalnego



kryzysu,  podczas  którego  przewidywana  średnia  długość  ich
życia skróciła się o 20 lat, po tym jak wybrali Jelcyna i jego
amerykańskich doradców. Na dodatek, byli świadkami dwóch wojen
w swojej własnej prowincji – Czeczenii, którym towarzyszyły
ataki islamistów od Biesłanu po Moskwę. Ukraińscy banderowcy
wspierali wtedy dżihadystów z Islamskiego Emiratu Iczkerii.

Dla Europejczyków z Zachodu nie liczy się, że NATO próbowało
wyeliminować Charlesa de Gaulle’a we Francji, że zamordowało
Aldo  Moro  we  Włoszech,  a  w  Grecji  zorganizowało  przewrót
pułkowników. O wydarzeniach tych wiedzą wyłącznie specjaliści,
nie  uczy  się  o  nich  w  szkolnych  podręcznikach.  NATO  jest
największym w dziejach blokiem militarnym i teoretycznie jego
wielkość gwarantuje mu zwycięstwo.

Tymczasem  w  latach  1990.  NATO  odmówiło  członkostwa  Rosji.
Określiło się nie jako siła stabilizująca na kontynencie, lecz
organizacja  antyrosyjska,  ryzykując  tym  samym  sprowokowanie
konfliktu w Europie. Zachód fałszuje historię, twierdząc, że
nigdy  nie  podjęto  decyzji  o  nierozszerzaniu  na  wschód.  W
ramach negocjacji na temat zjednoczenia Niemiec (Traktat o
ostatecznym  uregulowaniu  w  odniesieniu  do  Niemiec  z  13
października 1990 roku) francuski prezydent François Mitterand
i niemiecki kanclerz Helmut Kohl zagwarantowali, że cztery
kraje ze zwycięskiej koalicji antynazistowskiej ustalą środki
budowy zaufania w sferze broni i rozbrojenia oraz gwarancji
pokoju  na  kontynencie,  zgodnie  z  zasadami  Aktu  końcowego
Konferencji w Helsinkach z 1 sierpnia 1975 roku. Zasady te
potwierdzono w Deklaracji Stambulskiej (Karta Bezpieczeństwa
Europejskiego  z  19  listopada  1990  roku)  i  Deklaracji
Astańskiej (2 grudnia 2010 roku). Gwarantowały one prawo do
zawierania  sojuszy  wojskowych  przez  każdy  kraj  oraz  zakaz
podejmowania  przez  państwa  środków  bezpieczeństwa,  które
mogłyby stanowić zagrożenie dla ich sąsiadów.

To  właśnie  dlatego  Rosja  wprawdzie  nigdy  nie  kontestowała
akcesji  krajów  Europy  Środkowej  i  Wschodniej  do  Sojuszu
Północnoatlantyckiego,  lecz  sprzeciwiała  się  instalacji
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amerykańskich baz wojskowych na ich terytorium. Innymi słowy,
nie sprzeciwia się istnieniu NATO, lecz jego zintegrowanego
dowództwa.  Doprecyzujmy:  również  dzisiaj  Rosja  nie  ma
zastrzeżeń wobec wejścia Ukrainy, Finlandii czy Szwecji do
sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i objęcia ich art. 5 Traktatu
Północnoatlantyckiego, ale nie godzi się z twierdzeniem, że
pozwala to na rozmieszczenie sił amerykańskich i broni na ich
terytorium.

Nie chodzi przy tym o możliwość wystrzelenia rakiet z wyrzutni
w pobliżu jej granic lądowych, bo przecież okręty podwodne
mogą i tak zbliżać się do jej granic. Moskwa obawia się czegoś
innego.  W  przeciwieństwie  do  większości  krajów,  Federacja
Rosyjska ma niewielką populację w stosunku do swego obszaru.
Nie jest w związku z tym w stanie bronić swych granic. Od
czasów inwazji Napoleona w 1812 roku nauczyła się obrony z
wykorzystaniem  rozległości  swych  przestrzeni:  przecinania
linii zaopatrzenia agresora i doprowadzania do sytuacji, gdy
zamarzał on zimą. Ta taktyka „spalonej ziemi” prowadziła do
porzucenia Moskwy i przesiedlenia wszystkich jej mieszkańców
na wschód. Strategia ta zakłada jednak, że wróg nie posiada
baz na swoich tyłach, w sąsiednim kraju, z których mógłby
skorzystać.

Strategia ta bywa źródłem nieporozumień. Rosja nie próbuje
stworzyć strefy swoich wpływów w Europie, jak robił to Związek
Radziecki pod przywództwem Ukraińca, Leonida Breżniewa. Nie ma
celów imperialnych, jak Rosja carska. Jej jedynym celem jest
niedopuszczenie  do  zbliżenia  się  do  niej  większej  armii.
Stanowisko to, określane przez większość znawców Kremla mianem
„paranoidalnego”, jest w rzeczywistości doskonale przemyślane.

Sztuka operacyjna

Podczas  gdy  filmy  hollywoodzkie  na  temat  wojny  pokazują
heroizm  niewielkich  grup  ludzi  odwracających  bieg  bitwy,
rosyjskie filmy wojenne opowiadają o bohaterach poświęcających
się,  by  opóźnić  marsz  wroga  i  pozwolić  na  wycofanie  się



ludności cywilnej. Rosjanie nie wstydzą się odwrotów, jeśli
pozwalają one na uniknięcie krwawej łaźni.

Różnica  ta  doprowadziła  do  słowiańskiej  koncepcji  „sztuki
operacyjnej”, znajdującej się w pół drogi między strategią a
taktyką. Chodzi w niej nie o myślenie na temat rzucania do
boju kolejnych armii czy przebiegu bitew, lecz zastanawianie
się, co można zrobić, by opóźnić marsz wroga i uniknąć bitwy.
Wojska  zachodnie  również  starały  się  zrozumieć  koncepcję
„sztuki operacyjnej”, lecz nie udało im się to i zresztą nie
było potrzebne.

W  kategoriach  wojskowych  wojna  na  Ukrainie  może  zostać
określona  jako  próba  osiągnięcia  celu  publicznie
zadeklarowanego  przez  prezydenta  Władimira  Putina:
demilitaryzacji  i  denazyfikacji  Ukrainy.  Jego  realizacja
polegała na wprowadzeniu zamieszania w szeregach przeciwnika,
a następnie, po tym jak ukraińska armia uległa dezorganizacji,
przejściu do kolejnych kroków.

Rosyjski sztab generalny zdecydował się na atak ze wszystkich
możliwych kierunków: z Krymu, Rostowa, Biełgorodu, Kurska i z
Białorusi. Dzięki temu wojska ukraińskie nie były w stanie
wybrać  jednego  miejsca  koncentracji.  W  chaosie,  który
zapanował, wojska rosyjskie zniszczyły siły ukraińskiej obrony
przeciwlotniczej oraz opanowały Zaporoską Elektrownię Atomową,
w  której  przejęły  nielegalnie  zgromadzone  zapasy  uranu  i
plutonu, a także zniszczyły szereg laboratoriów wojskowych z
zapasami  wirusów  i  innych  rodzajów  broni  biologicznej.
Zniszczyli  szlaki  kolejowe,  którymi  Zachód  dostarczać  miał
broń.  Następnie  pokonali  banderowski  pułk  „Azow”  w  jego
twierdzy  w  Mariupolu.  A  teraz  przejmują  kontrolę  nad
okupowanymi  przez  Ukraińców  częściami  obwodu  donieckiego  i
ługańskiego.

Tymczasem Zachód wierzył, że Rosjanie chcieli zająć Kijów,
aresztować  prezydenta  Wołodymyra  Zełeńskiego,  który  w
rzeczywistości  nigdy  nie  był  dla  nich  celem,  a  następnie
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okupować cały kraj, czego z pewnością nigdy nie planowali.
Stąd nieporozumienie na temat nieudanego Blitzkriegu. Stany
Zjednoczone skoncentrowały się na zapobieżeniu błyskawicznemu
upadkowi reżimu, zamiast bronić składów w Zaporożu. Później
uznali, że trzeba bronić Odessy i Lwowa, a tymczasem upadł
Mariupol. Rosyjska „sztuka operacyjna” poskutkowała realizacją
założonych  celów  w  rekordowym  tempie,  podczas  gdy  Zachód
gratulował  sobie  zapobieżenia  przejęciu  przez  Rosjan
wyimaginowanych  celów.

Ludzie Zachodu mieli tak ograniczone horyzonty, że nie byli w
stanie myśleć, tak jak przeciwnik. Pentagon oszukany został
przez straussistów, bo większość oficerów nie zdawała sobie
sprawy z ich planów: instytucjonalizacji banderyzmu z jego
siecią powiązań ze skrajnie prawicowymi elementami w armiach
zachodnich  (tajny  zakon  „Centuria”)  oraz
tajnych  programów  zbrojeniowych.

Thierry Meyssan

Źródło

Opłakane skutki dezinformacji

Jeżeli uświadomimy sobie jak funkcjonuje propaganda i dodamy
do  tego  działania  wojenne,  w  wyniku  których  człowiek
zwyczajnie dziczeje, powinniśmy dojść do wniosku, że w związku
z jakimś „większym dobrem”, na którego realizacji skupiła się
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jedna ze skonfliktowanych ze sobą stron, pojawia się mnóstwo
sytuacji,  które  zwyczajnie  celowo  się  zniekształca  lub  po
prostu zamiata pod dywan.

Sytuacja, która ma obecnie miejsce za naszą wschodnią granicą
plus sprawdzone metody robienia z obywateli przygłupów przez
ostatnie trzy lata sprawiły, że osiągnęliśmy pułap, w którym
dezinformacją  nazywa  się  dosłownie  każdą  wiadomość,  która
przedostaje się do nas z terytorium Rosji. Wszystko z kolei,
co przekazuje nam strona ukraińska oraz jej służby – na które,
przy każdej możliwej okazji powołują się polskojęzyczne media
i politycy – traktowane jest rzecz jasna jako niezbity dowód
oraz najprawdziwsza prawda.
Z  racji  tego,  że  media  w  naszym  kraju  traktują  kwestię
dezinformacji równie wybiórczo co humanitaryzmu, uważam, że
czytelnik ma prawo poznać kilka z wielu przykładów, które w
wyniku jednostronnej, pro ukraińskiej narracji zostały celowo
pominięte lub zapomniane.

Wolność Tomku w swoim domku
Wraz z początkiem tego tygodnia, dowiedzieliśmy się o ataku na
ukraińskiego  księdza  Ukraińskiej  Prawosławnej  Cerkwi  w
miejscowości  Stryj,  który  został  oblany  tzw.  zielonką,  w
momencie gdy odprawiał Boską Liturgię. Warto w tym miejscy
zaznaczyć, że prześladowania wobec duchownych i wiernych UPC
na  terytorium  Ukrainy  w  przeciągu  ostatnich  czterech  lat
przeszły już do porządku dziennego. Prześladowania, ataki na
świątynie,  kradzieże  i  wywłaszczenia  są  efektem  schizmy
wewnątrz ukraińskiego prawosławia i powstaniem samozwańczego
kościoła  tzw.  Prawosławnej  Cerkwi  Ukrainy,  która  stanowi
pożywkę dla wielu ukraińskich szowinistów.



Od 2014 roku, na Ukrainie doszło do ponad stu zarejestrowanych
przypadków, w których wywłaszczono świątynie UPC. W trakcie
konfiskat dochodziło do użycia siły i przemocy fizycznej wobec
wiernych. 22 lutego 2021 roku, w Ławrze Kijowsko-Pieczerskiej
odbył  się  zjazd  przedstawicieli  zagarniętych  przez  PCU
świątyń, podczas którego wierni zwrócili się do prezydenta
Zełenskiego oczekując jego reakcji i zapewnienia im ochrony
konstytucyjnych  praw,  jakie  ma  rzekomo  posiadać  każdy
Ukrainiec. Niestety, apel nie odniósł zamierzonego skutku.

Jak poznać bohatera?
Jakiś czas temu, polskojęzyczne media obiegło zdjęcie Maksyma
Kagala, pierwszego ukraińskiego mistrza świata w kickboxingu
pochodzącego z Ukrainy, który zginął podczas walk o Mariupol.
Kagal  należał  do  neonazistowskiego  pułku  Azov,  którego
członków  w  obecnych  czasach,  próbuje  się  zrównywać  z  nie
neonazistowskimi  żołnierzami  walczącymi  w  Siłach  Zbrojnych
Ukrainy.  Oczywiście,  trudno  jest  przewidzieć,  ilu  całkiem
normalnych  mężczyzn,  pod  wpływem  patriotycznego  uniesienia
wstąpiło w szeregi pułku, bo po prostu nie wiedzieli w co się
pakują.  Jednak,  gdy  widzimy  młodego,  specyficznie



obstrzyżonego i wytatuowanego człowieka, który pozuje na tle
flagi, w którą wpisane jest tzw. Czarne Słońce – nazistowski
symbol używany przez środowiska neonazistowskie, trudno jest
nie odnieść wrażenia, że ten mężczyzna nie znalazł się tam
przypadkowo.

Przypomnijmy, że Czarne Słońce wpisane jest na listę symboli
propagujących  ustrój  totalitarny,  co  wydaje  się  nie
przeszkadzać  większości  polskojęzycznych  polityków,  którzy
jeszcze niedawno z takim zapałem tropili wszelkie przejawy
„totalitaryzmu”  wśród  polskich  organizacji  o  charakterze
społecznym i narodowym. Dla niewtajemniczonych warto również
dodać,  że  były  dowódca  batalionu  Azov,  Andrij  Biłecki
stwierdził  swego  czasu,  że  misją  Ukraińców  jest
przeprowadzenie  ostatecznej  krucjaty  białej  rasy  przeciwko
semickim  podludziom.  Nie  przeszkadzało  mu  to  również
stwierdzić potem, że najlepszym modelem rozwoju dla Ukrainy
jest przykład  państwa Izrael.

Kilka  tygodni  temu  Wołodymyr  Zełenski  wypowiedział  podobne
słowa, dodając, że Ukraina wbrew oczekiwaniom Zachodu, nie
może być państwem liberalnym. Pojawia się pytanie, czy to
oznacza,  że  na  terytorium  Ukrainy  nie  będzie  zgody  na
tolerowanie  neonazizmu  czy  może  wręcz  przeciwnie?

Pogłębiające się odczłowieczenie
Bez większego echa w polskiej przestrzeni publicznej przeszedł
komentarz mera ukraińskiego Dniepropietrowska, Borysa Fiłatowa
o moralnym prawie Ukraińców do mordowania Rosjan na całym
świecie. Mogłoby się wydawać, że wśród narodu, który podczas
II Wojny Światowej odczuł na własnej skórze, jak w praktyce
wygląda eksterminacja „gorszej krwi”, taka retoryka, której
nie  powstydziłby  się  sam  Joseph  Goebbels,  powinna  budzić
jednoznaczne  odczucia.  Niestety,  post  opublikowany  przez
Fiłatowa na początku kwietnia tego roku, w ciągu kilku godzin
uzyskał  kilkadziesiąt  tysięcy  polubień  oraz  udostępnień  i



spotkał  się  z  dużą  aprobatą  zarówno  Polaków,  jak  również
Ukraińców przebywających w naszym kraju…

Ciężko jest patrzeć na dzisiejszą rusofobię przy jednoczesnej
pobłażliwości  wobec  czysto  szowinistycznych  i  niczym
nieskrępowanych  zachować.  Czasem  naprawdę  trudno  jest
zrozumieć  jak  nasze  społeczeństwo  potrafi  przechodzić
obojętnie obok zła, jakie jeden naród dopuszcza się wobec
innego, a dodatkowo, gdy „zajdzie taka potrzeba” jeszcze je
usprawiedliwiać. Argumentowanie takiego stanu rzeczy napaścią
i  bezgranicznym  poparciem  najechanych  wydaje  się  nie  mieć
sensu w momencie, gdy weźmiemy pod uwagę, chociażby przykład
ataku NATO na kraje Bliskiego Wschodu. Nie przemawia za mną
również  narracja  historyczna,  pokroju  „gwałciciele  i
mordercy”, bo podobnie jak w poprzednim przypadku, gdybyśmy
mieli być konsekwentni, to musielibyśmy całkowicie zaniechać
jakichkolwiek kontaktów z naszymi sąsiadami – zważywszy na
historię, zaczynając rzecz jasna od Ukraińców.

To wyłącznie kilka z wielu przykładów, które sprawiają, że gdy
tylko przyjrzymy się jej bliżej, współczesna, dezinformacja,
która chce nas „uchronić” przed koleżanką po fachu, zaczyna
zjadać własny ogon. Gdzie doszukiwać się skutków tego, z czym
mamy obecnie do czynienia? Czy poza propagandą, która nie
liczy się z odbiorcą, za obecny kryzys w dociekaniu prawdy,
nie powinniśmy obwiniać również siebie samych? Cóż, na zmiany
nigdy nie jest za późno.

Patryk Chruślak

Jak Ukraina i Soros walczą z

https://myslpolska.info/2022/05/26/oplakane-skutki-dezinformacji/
https://ocenzurowane.pl/jak-ukraina-i-soros-walcza-z-rosyjskim-gazem/


rosyjskim gazem

Węgierski  portal  kontra.hu  analizuje  zmagania  o  ukraińska
firmę Naftohaz, stawiając tezę, że to walka o gaz była jedna z
przyczyn tzw. rewolucji na Ukrainie. Walka o to, kto będzie
kontrolował ukraińską spółkę Naftohaz – Rosja czy George Soros
– była zażarta.

Po  puczu  w  Kijowie  Soros  przejął  firmę  a  po  zwycięstwie
Zełeńskiego  w  wyborach  prezydenckich  postawiono  kropkę  nad
„i”. Obecnie Kijów i jego proamerykańskie władze przystępują
do kolejnej fazy tej wojny – odcinają Europę od Gazu z Rosji

Oto fragmenty tekstu na portalu kontra.hu:

„Ukraina kilka dni temu wstrzymała tranzyt gazu do Europy
przez  obszary  separatystyczne.  Decyzja  została  uzasadniona
tym,  że  ze  względu  sytuację  wojenną  nie  ma  możliwości
transportu  gazu  przez  stacje  pomiarowe  zlokalizowane  na
wschodzie kraju, ponieważ terytorium to znajduje się obecnie
pod kontrolą rosyjską.

Jest  to  wątpliwe  wyjaśnienie,  ponieważ  stacje  pomiarowe
znajdowały  się  nie  pod  rosyjskim  nadzorem,  a  ukraińscy
specjaliści  pracowali  do  tej  pory  sprawnie  na  stacjach
Sohranyivka  i  Novopskov,  a  tranzyt  został  w  pełni
zabezpieczony. „Nie było żadnych skarg ze strony partnerów” –
powiedział po incydencie przedstawiciel Gazpromu. Decyzja ta
ma kluczowe znaczenie, ponieważ jedna trzecia gazu, około 32,6
miliona  metrów  sześciennych,  jest  transportowana  do  Europy
przez Ukrainę.

https://ocenzurowane.pl/jak-ukraina-i-soros-walcza-z-rosyjskim-gazem/


Nie trzeba być wielkim ekspertem geopolitycznym, aby dojść do
wniosku, że Ukraina i stojące za nią siły mogą teraz forsować
plany  embarga  na  ropę  i  gaz  z  Rosji  (na  razie  nie
akceptowanego przez Węgry) i uzyskania pełnej niezależności
Europy  od  rosyjskiego  gazu.  Działania  te  służą  całkowicie
politycznemu celowi. Aby poznać tło tej sprawy, przyjrzymy się
bliżej spółce, za pośrednictwem której Ukraina dostarcza gaz
do Europy.

Analiza rewolucji kijowskiej w 2014 roku nie jest przedmiotem
tego artykułu, ale warto zauważyć, że jednym z ważniejszych
punktów  zwrotnych  tej  rewolucji  był  właśnie  moment,  w
którym  Wiktor  Janukowycz,  który  zakończył  bitwę  między
Naftohazem a Gazpromem, odrzucił europejską umowę handlową i
zdecydował  się  podpisać  tańszy  długoterminowy  rosyjski
kontrakt gazowy.

Po tej decyzji nastąpił bunt i krwawe walki, a Janukowycz
został pozbawiony władzy przez ukraiński parlament w lutym
2014 roku. Później Rosjanie wkroczyli na Krym, a napięcia
między oboma krajami nasiliły się. Tak więc fuzja już nie
miała miejsca.

W  artykule  „Forbesa”  z  2016  roku  George  Soros  osobiście
zapewnił, że po zdobyciu wpływów na politykę ukraińską postawi
również swoich zaufanych ludzi na czele strategicznych firm,
takich jak Naftohaz. Naftohaz był wówczas prowadzony przez
nowy  zespół  młodych,  anglojęzycznych  byłych  bankierów
inwestycyjnych:  Andrija  Kobolewa,  Jurija  Witrenko  i  Olega
Prokhorenko. Kobolow został prezesem ukraińskiego państwowego
koncernu gazowego.

Według  naszych  źródeł  Soros  postawił  ich  na  obecnym
stanowisku,  ponieważ  twierdził,  że  chce  zreformować
Naftohaz.  Reforma,  w  jego  interpretacji,  oznaczałaby
rozczłonkowanie  i  prywatyzację  kawałek  po  kawałku.

Według oficjalnego publicznie dostępnego dokumentu Naftohazu,



Andriej  Kobolow,  dyrektor  generalny  firmy,  spotkał  się
osobiście z Sorosem w Londynie w dniach 1-4 listopada 2017 r.,
aby  „omówić  plany  prywatyzacji  Naftohazu”.  Mówimy  o  losie
strategicznej, państwowej ukraińskiej firmy. Soros i Kobolev
spotkali się już dwa lata wcześniej, 10 listopada 2015 r., aby
omówić  plany  prywatyzacji  z  Georges’em  Massoudem,
przedstawicielem  firmy  konsultingowej  McKinsey  w
Kijowie.  Rezultatem  było  podporządkowanie  firmy  Sorosowi  i
Stanom Zjednoczonym.

To, jak bardzo był zdeterminowany, aby to zrobić, pokazuje, że
w 2015 roku, w artykule opublikowanym na jego własnej stronie
internetowej,  konkretnie  na  temat  Ukrainy,
sam  Soros  argumentował:

„Reformatorzy  nowego  ukraińskiego  rządu  ogłaszają  radykalny
program  zmian,  który  powinien  przynieść  szybkie  efekty.
Program  ten  ma  na  celu  zwalczenie  korupcji  poprzez
ograniczenie biurokracji, lepsze wynagrodzenia dla pozostałych
urzędników służby cywilnej oraz wyeliminowanie Naftohazu jako
monopolisty  gazowego,  co  jest  głównym  źródłem  korupcji  i
deficytów budżetowych na Ukrainie”.

A po wyborze Wołodymyra Zełenskiego, uważanego przez wielu za
amerykańską  marionetkę,  wkroczył  się  on  do  akcji  i
przeprowadził  podział  strategicznego  przedsiębiorstwa
państwowego, a wraz z nim włączył ukraińskie firmy gazowe w
orbitę interesów Stanów Zjednoczonych.

ZOBACZMY, JAK SZYBKO TO POSZŁO:

* Zełenski został prezydentem w maju 2019 roku.

* Oleksandr Lisnichenko został pełniącym obowiązki dyrektora
generalnego MGU ze skutkiem natychmiastowym od 15 września
2019 r.,

*  kilka  dni  później,  18  września  2019  r.,  rząd  ukraiński
zatwierdził  wycofanie  się  z  Naftohazu  (dokładnie:  plan



kaskadowy) operatora ukraińskiego systemu przesyłowego gazu,
LLC Gas TSO Ukrainy, oraz

*  1  stycznia  2020  r.  przeprowadzono  już  całkowitą
transformację.

Dziś, w środku przedłużającej się i krwawej wojny, Ukraińcy
próbują szantażować stronę rosyjską, prowadząc to za pomocą
osób wyszkolonych w Stanach Zjednoczonych”.

Według portalu głównym celem jest ostatecznie wyeliminowanie
Rosji z europejskiego rynku gazowego.

„Zdaniem ekspertów nowe komplikacje związane z tranzytem gazu
tylko przyspieszą rezygnację Europy z dostaw rosyjskiego gazu.
A to spełniłoby pielęgnowane od wielu lat marzenie Stanów
Zjednoczonych i George’a Sorosa o zmniejszeniu zależności od
gazu z Rosji i zwiększyło własne wpływy” – kończy kontra.hu

„Prezydencie  Zełenski,
dowódcy kradną. Proszę zrobić
z tym porządek”. Wstrząsające
nagranie  ukraińskiego
żołnierza

https://ocenzurowane.pl/prezydencie-zelenski-dowodcy-kradna-prosze-zrobic-z-tym-porzadek-wstrzasajace-nagranie-ukrainskiego-zolnierza/
https://ocenzurowane.pl/prezydencie-zelenski-dowodcy-kradna-prosze-zrobic-z-tym-porzadek-wstrzasajace-nagranie-ukrainskiego-zolnierza/
https://ocenzurowane.pl/prezydencie-zelenski-dowodcy-kradna-prosze-zrobic-z-tym-porzadek-wstrzasajace-nagranie-ukrainskiego-zolnierza/
https://ocenzurowane.pl/prezydencie-zelenski-dowodcy-kradna-prosze-zrobic-z-tym-porzadek-wstrzasajace-nagranie-ukrainskiego-zolnierza/
https://ocenzurowane.pl/prezydencie-zelenski-dowodcy-kradna-prosze-zrobic-z-tym-porzadek-wstrzasajace-nagranie-ukrainskiego-zolnierza/


W środę (18.05.2022) ukraiński żołnierz Oleksandr Mazur, który
wrócił z Polski na Ukrainę, żeby iść na front, zamieścił na
TikToku  nagranie,  w  którym  ujawnia,  że  ukraińscy  dowódcy
kradną większą część tego, co wysyłane jest w ramach pomocy
dla  ukraińskiej  armii.  Mazur  zaapelował  do  Polaków  o  jak
najszersze udostępnianie nagrania, ponieważ liczy na to, że
jeśli dotrze ono do Jarosława Kaczyńskiego i do prezydenta
Dudy, to dotrze także do prezydenta Zełenskiego.

– Kradną dowódcy. Jeżdżą na jeepach, nowych, z 2020 roku. Mnie
to wkurwia. Czemu? Czemu starasz się, chcesz coś zrobić dla
tego kraju, chcesz dla tego wojska, ściągasz, prosisz Polaków:
„Daj samochody, daj to, daj to”, a połowa rzeczy nie dochodzi,
większa  połowa,  bo  tu  jest  dowódca,  który  tobą  rządzi  i
opowiada, gdzie to masz schować i komu masz to przekazać. A
później tu nic nie dochodzi. My tak wojny nie wygramy. Panie
Zełenski,  proszę  zrobić  porządek  z  53  brygadą.  Proszę  o
osobiste spotkanie. Ja mam dużo do opowiedzenia – mówi Mazur.

Wcześniej Oleksandr Mazur zamieścił w sieci apel do Jarosława
Kaczyńskiego, w którym mówił, że jeśli jacyś Ukraińcy nie
potrafią się odpowiednio zachowywać w Polsce, to prosi, żeby
odsyłać ich na Ukrainę, gdzie znajdzie się dla nich zajęcie na
froncie.

Europa na celowniku

https://ocenzurowane.pl/europa-na-celowniku/


Przekształcenie rosyjskiej operacji wojskowej na Ukrainie w
prawdziwą wojnę między Moskwą a Waszyngtonem otworzyło puszkę
Pandory. Cele Zachodu ulegają zmianie. Nie chodzi już o obronę
banderowców przed Rosjanami, lecz o osłabienie obu stron (a
także Unii Europejskiej), by przywrócić Stanom Zjednoczonym
status supermocarstwa w jednobiegunowym świecie.

23 stycznia strona tajwańska zorganizowała doroczną konwencję
Światowej Ligi na rzecz Wolności i Demokracji (WLFD), powołaną
na bazie Światowej Ligi Antykomunistcznej (WACL). Bojownicy
zimnej wojny wciąż są aktywni.



Reaktywacja zimnowojennych struktur
Przez  ostatnie  dwa  miesiące  rosyjska  specjalna  operacja
wojskowa przeciwko banderowcom przeobraziła się w prawdziwą
wojnę  prowadzoną  przez  Rosjan  i  republiki  ludowe  Donbasu
przeciw popieranym przez NATO Ukraińcom.

Zwycięstwo Ukrainy byłoby ciosem dla Rosji, zaś zwycięstwo
Rosjan  oznaczałoby  śmierć  NATO.  Żadna  ze  stron  nie  może
ustąpić. Dozwolone są wszystkie chwyty.

Banderowcy  już  na  początku  ściągnęli  na  Ukrainę  3000
najemników, m.in. z tureckich Szarych Wilków, rekrutowanych
spośród  ich  dawnych  sojuszników  ze  Światowej  Ligi
Antykomunistycznej (WACL) i Antybolszewickiego Bloku Narodów
(ABN).

Chociaż  ABN  i  WACL,  jakkolwiek  nie  zostały  do  końca
zlikwidowane,  lecz  raczej  zastąpione  przez  tajny  zakon
Centurii, przetrwały nadal ideologiczne i towarzyskie więzi z
czasów tajnych operacji w epoce zimnej wojny. Na przykład
podczas wojny przeciwko Syrii odnotować można było współpracę
pomiędzy  dżihadystami  różnych  narodowości  koordynowanymi
wcześniej  w  Afganistanie,  Bośni-Hercegowinie,  Czeczenii  i
Kosowie przez CIA.

Wygląda dziś na to, że obecna wojna będzie trwała długo i
eskalowała.  To  dlatego  wspomniane  struktury  przeprowadzają
dodatkową mobilizację. Na razie nie odnotowano jeszcze udziału
w  niej  najemników  azjatyckich,  a  przecież  to  Czang  Kaj-
szek oferował swego czasu znaczne wsparcie WACL, zapowiadając
nawet  powołanie  Akademii  Kadr  Wojenno-Politycznych
ukraińskiego  banderowca,  Jarosława  Stećki  na  Tajwanie.
Uczelnia  ta  miała  być  odpowiednikiem  Centrum  Wojen
Psychologicznych w amerykańskim Fort Bragg oraz Szkoły Ameryk
w Panamie, przewidując w swoim programie zajęcia ze stosowania
tortur.  Obecny  gubernator  Nikołajewa,  mający  korzenie
koreańskie Witalij Kim, może z kolei wykorzystać kontakty z

https://www.voltairenet.org/article202294.html


otoczeniem byłego południowokoreańskiego dyktatora Park Chung-
hee.

Światowa  Liga  Antykomunistyczna  uległa  przekształceniom,
wynikającym z sugestii straussisty Edwarda Luttwaka, w 1983
roku.  Luttwak  jest  wpływowym  strategiem  i  oficjalnym
historykiem  armii  izraelskiej.  Swego  czasu  zaliczano  go,
obok Richarda Perle’a, Petera Wilsona i Paula Wolfowitza, do
grupy  „czterech  muszkieterów”  Deana  Achesona.  W  1968  roku
opublikował  książkę  Coup  d’État:  A  Practical
Handbook (pol. Zamach stanu. Praktyczny przewodnik), która w
2000  roku  była  już  obowiązkową  lekturą  do  porannej  kawy
członków Projektu Nowego Amerykańskiego Wieku (ang. Project
for a New American Century), a następnie znalazła zastosowanie
11 września 2001 roku. 9 grudnia 2003 roku Luttwak groził
publicznie francuskiemu prezydentowi Jacquesowi Chiracowi na
antenie kanału France 2: „Chirac ma do zapłacenia rachunek
Waszyngtonowi! To duży rachunek i najwyraźniej w Waszyngtonie
zadecydowali się, by go zmusić na zapłacenie go. Chirac chciał
się  żywić  na  arenie  międzynarodowej  na  koszt  Stanów
Zjednoczonych  i  na  pewno  za  to  zapłaci”.  Groził  również
kanclerzowi Niemiec, Gerhardowi Schröderowi. Wkrótce już żaden
z  zachodnich  przywódców  nie  ośmielił  się  kwestionować
amerykańskiej  wersji  w  sprawie  kolejnych  interwencji,  a
Francja zaczęła obsługiwać CIA w Gruzji i na Haiti.

Tymczasem, po rozwiązaniu Związku Radzieckiego, Światowa Liga
Antykomunistyczna zmieniła nazwę na Światową Ligę na rzecz
Wolności i Demokracji (WLFD). Jej ostatni kongres odbył się 23
i 24 stycznia 2022 roku na Tajwanie, gdzie przewodniczył mu
jeden  z  liderów  Kuomintangu,  Yao  Eng-chi.  Posiada  obecnie
status doradczy i biuro w siedzibie ONZ. Otrzymuje corocznie
prawie milion dolarów od Tajpej. Tajwańskie przepisy dotyczące
ochrony  informacji  niejawnych  pozwalają  na  utrzymywanie  w
tajemnicy jej działań.



Umrzeć, by tylko zaszkodzić innym
Choć wspierani przez CIA pogrobowcy faszystowskich bojówek z
całego świata dołączyli do banderowców, NATO wciąż utrzymuje
pewien dystans wobec armii ukraińskiej. Robi to, by uniknąć
bezpośredniej  konfrontacji  pomiędzy  dwoma  potęgami
nuklearnymi,  Stanami  Zjednoczonymi  i  Rosją.

Pentagon  zwołał  w  tej  sprawie  na  26  kwietnia  spotkanie  w
swojej bazie w Ramstein w Niemczech, próbując zmusić swoich 43
sojuszników do przekazywania broni Ukraińcom. Biorąc pod uwagę
fakt, że administracja Wołodymyra Zełeńskiego jeszcze przed
wojną postanowiła, iż 1/3 sił zbrojnych składać będzie się z
banderowskich bojówek, wychodzi na to, że broń ta trafi do
neonazistów.  Wszystkie  kraje  posiadające  źródła  wywiadowcze
doskonale  o  tym  wiedzą.  Jednak  są  one  do  tego  stopnia
sparaliżowane przez Wuja Sama, że tylko Izrael odważył się na
zbojkotowanie  wspomnianego  spotkania.  Zresztą,  to  właśnie
parlament izraelski był jedynym zgromadzeniem ustawodawczym na
Zachodzie, które odmówiło zaproszenia Wołodymyra Zełeńskiego
na  swoją  sesję  plenarną.  Aby  nie  odcinać  się  od  Stanów
Zjednoczonych  i  jednocześnie  nie  okazywać  wsparcia



neonazistowskiemu  reżimowi,  Knesset  zorganizował  mu
konferencję zdalną, w której uczestniczyć mogli zainteresowani
posłowie.  Wspomniane  spotkanie  z  sojusznikami  pokazało,  że
wpływy Waszyngtonu nie są już tak rozległe jak kiedyś, gdy
udało się zmobilizować aż 66 krajów do zbrojnego popierania
dżihadystów walczących przeciwko Syrii. Tym razem zgromadzono
jedną trzecią krajów członkowskich ONZ, które zamieszkałe są
wszakże przez zaledwie 1/10 ludzkości. Widzimy w ten sposób,
jakiemu osłabieniu uległa rola Stanów Zjednoczonych.

Jednocześnie napływ uzbrojenia sprawia, że ukraińska armia nie
musi  już  atakować  Naddniestrzańskiej  Republiki  Mołdawskiej
(Naddniestrza),  na  terenie  którego  znajdują  się  największe
składy broni na kontynencie europejskim.

29 kwietnia Biały Dom uzyskał od Kongresu 33 mld dodatkowych
funduszy na uzbrojenie Ukrainy. W ten sposób kraj ten zajął 11
miejsce na świecie pod względem wydatków na sprzęt wojskowy.

Po dwóch miesiącach walk Stany Zjednoczone zdecydowały się
przejść do wojny w stylu straussowskim i przekonać się, jakie
mogą  z  niej  odnieść  korzyści.  Aby  znów  stać  się
supermocarstwem, muszą powrócić do stanu z początku II wojny
światowej.  W  1939  roku  nie  udawało  im  się  wciąż  wyjść  z
kryzysu gospodarczego, który rozpoczął się w 1929 roku. Nowy
Jork  znacznie  ustępował  nawet  rywalizującemu  wtedy  z  nim
Buenos Aires. Stany wpadły na sprytny pomysł, by doprowadzić
do wzajemnego wyniszczenia Europejczyków, sprzedając im swoją
broń w zamian ze europejskie rodowe srebra. Waszyngton stał z
boku  do  1942  roku,  a  i  wtedy  zaangażował  się  tylko
połowicznie. W wyniku wojny zginęło 55 mln ofiar, z czego
jedynie  200  tys.  to  Amerykanie.  Metodą  jej  prowadzenia
był leasing sprzętu wojskowego. Po zakończeniu wojny nadszedł
czas  płacenia  rachunków.  Brytyjczyków  zmuszono  do  oddania
swego imperium, zaś długi strony radzieckiej spłacane były
przez kolejne 60 lat. Spłacono je dopiero za czasów Władimira
Putina.



Kongres przyjął więc w trybie pilnym Ustawę o leasingu na
rzecz obrony Ukrainy w 2022 roku, wcześniej uchwaloną przez
Senat  (S.  3522).  II  wojna  światowa  w  sensie
ekonomicznym  trwa  więc  nadal.

Stanowi to zastosowanie doktryny Paula Wolfowitza z 1990 roku
polegającej  na  zahamowaniu  za  wszelką  cenę  rozwoju  rywali
Stanów  Zjednoczonych,  w  szczególności  osłabieniu  Unii
Europejskiej.

Środki  te  stanowią  logistyczną  racjonalizację  oraz  świetną
inwestycję  gospodarczą.  Są  jednak  także  militarnym
marnotrawstwem:  obsługa  większości  przekazywanego  sprzętu
wymaga długiego przeszkolenia, którego nie przeszli ukraińscy
żołnierze. Nie będą zatem w najbliższej perspektywie w stanie
go  używać.  Co  więcej,  broń  ta  może  być  wykorzystywana
bezpośrednio na froncie, lecz nie można jej tam dostarczyć, bo
podstacje  elektryczne  na  szlakach  kolejowych  zostały
zniszczone,  a  lokomotywy  spalinowe  z  Europy  nie  mogą  tam
wjechać  z  uwagi  na  odmienny  rozstaw  torów.  Ponadto,  tory
kolejowe intensywnie bombardowano.

25 kwietnia 2022 roku holenderskie Forum na rzecz Demokracji
zainteresowało  się  źródłami  ogromnego  majątku  osobistego

https://www.voltairenet.org/article216618.html


Wołodymyra Zełeńskiego: 850 mln dolarów.

Biorąc  pod  uwagę  poziom  skorumpowania  Zełeńskiego,  łatwo
przewidzieć, że, nie będąc w stanie skorzystać z tej broni,
Ukraińcy sprzedadzą ją na czarnym rynku. Wkrótce wypłynie ona
w innych konfliktach, tym razem prowadzonych przez podmioty
niepaństwowe. W ciągu ostatnich dwóch miesięcy ten komediowy
aktor  zarobił  setki  milionów  dolarów.  W  tym  samym  czasie
cierpi jego własny naród.

Amerykańska  strategia  odzyskania  statusu  globalnego  centrum
może się powieść wyłącznie pod warunkiem rozprzestrzenienia
się  wojny  na  zachód.  Nie  mam  przy  tym  na  myśli
nieuchronnych operacji zbrojnych przeciwko Naddniestrzu, lecz
ekonomiczne  zaangażowanie  krajów  członkowskich  Unii
Europejskiej.

Na razie tylko Polacy i Bułgarzy odmówili płatności w rublach
za rosyjski gaz, przez co wstrzymano jego dostawy. Wszystkie
inne kraje unijne zgodziły się już na płatności w rublach,
choć nie robią tego bezpośrednio na konta Gazpromu, lecz przez
pośredników  bankowych.  Polskie  tyrady  na  temat  możliwości
korzystania z innych źródeł nic nie dały: Warszawa kupuje gaz
od innych krajów europejskich, które z kolei płacą za niego
rublami. Jedyna różnica polega na tym, że zmuszona jest do
płacenia im dodatkowej marży.

Wykonując  polecenia  swych  amerykańskich  nadzorców,
Europejczycy muszą liczyć się nie tylko z drastycznym wzrostem
kosztów życia, lecz również z utratą swoich rodowych sreber.
Nikt się tym jednak nie przejmuje.

W stronę podziału Ukrainy
Jak do tej pory rosyjska operacja wojskowa ogranicza się do
niszczenia ogromnej infrastruktury militarnej Ukrainy, z czego
Zachód nie zdaje sobie sprawy. Mobilna faza wojny jeszcze się
nie rozpoczęła. Po wielomiesięcznych ostrzałach można się jej
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spodziewać latem i powinna mieć błyskawiczny przebieg. Wojska
rosyjskie  podejmą  wówczas  próbę  przekonania  zwolenników
banderowców  do  przeniesienia  się  na  niezajęte  przez  nich
obszary kraju.

Wojna  rodzi  nastroje  irredentystyczne.  W  Polsce,  gdzie
zastanawiano się w ubiegłym miesiącu nad aneksją Kaliningradu,
dziś rozważa się okupację Ukrainy Zachodniej. Okupacja Galicji
miała już miejsce w przeszłości, w latach międzywojennych, po
rozpadzie Imperium Austro-Węgierskiego. Pomysł miałby polegać
na  wysłaniu  tam  „misji  pokojowej”  i  pozostawieniu  jej  na
dłużej. Tymczasem wciąż istnieją rany wynikłe z przeszłych
wojen  polsko-ukraińskich,  na  których  wyrośli  właśnie
banderowcy. Nieprzypadkowo, to właśnie Stepan Bandera stał za
zabójstwem  polskiego  ministra  spraw  wewnętrznych  Bronisława
Pierackiego.  Banderowcy  twierdzili,  że  zemścili  się  w  ten
sposób za represje wobec ich partii, jednak w rzeczywistości
Bandera był już członkiem nazistowskiej Gestapo i chodziło o
przygotowania do inwazji Trzeciej Rzeszy na Polskę.

Rumunia nie wydawała żadnych oświadczeń w tej sprawie, lecz
rozlokowała swoje oddziały na granicy. Gdy wojna dotrze do
Naddniestrza, Rumuni nie zawahają się zakwestionować dalszego
istnienia zarówno Naddniestrza, jak i samej Mołdawii, które w
XX  wieku  należały  do  Rumunii.  Węgry  zgłoszą  pretensje  do
ukraińskiego Zakarpacia, które straciły, gdy upadło Cesarstwo
Austro-Węgierskie. Po tzw. rewolucji godności (przewrocie z
2014  roku)  kolejne  rządy  ukraińskie  stosowały  praktyki
dyskryminacyjne wobec w dużej mierze węgierskiej ludności tego
regionu. Język węgierski został wyeliminowany, podobnie jak
rosyjski. Zakarpacie nie zostało dotknięte przez wojnę. Nie
zaatakowały  go  wojska  rosyjskie.  Jest  dziś  miejscem
schronienia dla wewnątrzukraińskiej opozycji. Na kilka wsi na
tym obszarze spogląda też Słowacja.

Z  kolei  Rosja,  która  początkowo  domagała  się  wyłącznie
potwierdzenia statusu Krymu (będącego już częścią Federacji
Rosyjskiej)  oraz  uznania  Donieckiej  Republiki  Ludowej  i



Ługańskiej Republiki Ludowej, ogłosiła 24 marca zamiar aneksji
całej południowej Ukrainy, co umożliwiłoby połączenie lądowe
Naddniestrza, Krymu i Donbasu.

W wyniku ewentualnego podziału przez Polskę, Rumunię, Węgry i
Rosję, Ukraina zostałaby zredukowana terytorialnie do obszaru
kadłubowego.

Według tureckich mediów krytycznych wobec NATO, w zakładach
Azowstalu w Mariupolu otoczonych jest 50 francuskich oficerów.
Nie zostali tam ekspediowani przez Połączonych Szefów Sztabów,



lecz przez Pałac Elizejski, by szkolić banderowski pułk Azow w
zakresie obsługi francuskiej broni.

Cień nadziei
26 kwietnia sekretarz generalny ONZ Antonio Gutierrez przybył
na Kreml z dwiema propozycjami. Pierwsza dotyczyła powołania
wspólnej, złożonej z przedstawicieli ONZ, Rosji i Ukrainy,
komisji ds. działań humanitarnych. Druga dotyczyła stworzenia
grupy  ONZ  i  Międzynarodowego  Czerwonego  Krzyża,  której
zadaniem jest utworzenie korytarza ewakuacyjnego dla cywilów
pozostających w Mariupolu.

Wcześniej Ukraińcy zgadzali się na korytarze humanitarne do
Mołdawii i Polski, zaś Rosjanie na te wiodące na Białoruś i do
Rosji  (wiedząc,  że  tam  banderowcy  zostaną  aresztowani  i
postawieni przed sądem). Trudno było o porozumienie.

Nie  wiadomo  było  czy  w  fabryce  Azowstalu  ukryli  się
jacykolwiek  cywile.  Wojska  rosyjskie  utworzyły  korytarz,
którym wydostało się, po złożeniu broni, 1300 żołnierzy, lecz
nie było wśród nich cywilów. Ukraińscy jeńcy potwierdzili, że
w zakładach przetrzymywani są oni w charakterze żywych tarcz
przez banderowców, choć Kijów temu zaprzeczał. Doğu Perinçek,
turecki  publicysta  krytyczny  wobec  Stanów  Zjednoczonych  i
opowiadający  się  za  współpracą  z  Chinami  oraz  Rosją,
stwierdził,  że  w  podziemiach  Azowstalu  znajduje  się  50
francuskich  oficerów,  choć  nie  przedstawił  żadnych  dowodów
(jego partia, Vatan, zorganizowała konferencję prasową na ten
temat).  Rosja  zwróciła  się  do  ONZ,  by  sprawdzić  warunki
przetrzymywania 1300 zakładników, jednak do tego nie doszło.
To właśnie Moskwa podnosiła kwestie humanitarne, chcąc przy
tym  zagwarantować  sobie  odpowiednie  traktowanie  rosyjskich
jeńców znajdujących się w niewoli na Ukrainie. W sieci krąży
bowiem  mnóstwo  nagrań  pokazujących  okrucieństwo  i  tortury,
których padają oni ofiarą.



Przed  rozpoczęciem  rozmów  z  sekretarzem  generalnym  ONZ
prezydent Władimir Putin powtórzył stanowisko swojego kraju:
Rosja  odrzuca  zasady  stosowane  przez  Zachód  i  domaga  się
respektowania  Karty  Narodów  Zjednoczonych,  co  było  już
wcześniej istotą zaproponowanego przez Moskwę 17 grudnia 2021
roku traktatu bilateralnego Rosja – Stany Zjednoczone.

Sekretarz generalny ONZ stwierdził w odpowiedzi, że co do
zasady, powołując się również na Kartę Narodów Zjednoczonych,
potępia  wszelką  agresję  przeciwko  suwerennym  państwom.
Rosyjski  przywódca  odpowiedział,  że  mamy  do  czynienia  z
przypadkiem szczególnym: Ukraina zadeklarowała publicznie, że
nie  zamierza  wcielić  w  życie  porozumień  mińskich,
notyfikowanych w Radzie Bezpieczeństwa ONZ, a ponadto poddała
ciężkim ostrzałom własną ludność na Donbasie. Po ośmiu latach
stawiania  jej  oporu  mieszkańcy  tych  regionów  wybrali
niepodległość i zwrócili się o pomoc do Rosji, zgodnie z art.
51 Karty.

Następnie Putin przywołał werdykt Międzynarodowego Trybunału
Sprawiedliwości w sprawie niepodległości Kosowa. Stanowił on,
że prawo narodów do samostanowienia powinno być realizowane
nawet  bez  zgody  władz  centralnych  podmiotu,  w  którego
granicach się one znajdują. Wyrok był niepodważalny. W Kosowie
o  proklamowaniu  niepodległości  zadecydowało  Zgromadzenie
Narodowe, a na Donbasie – jego mieszkańcy bezpośrednio, w
referendum.

Pod koniec rozmów ONZ wraz z Międzynarodowym Czerwonym Krzyżem
ustaliły, że podejmą współpracę z Rosją w sprawie opracowania
procedury ewakuacji ludności cywilnej z fabryki Azowstalu w
Mariupolu.

Propaganda wojenna
Tymczasem wciąż działa propaganda wojenna. Zaskakujące jest
to, że każda ze stron zwraca się do innych grup docelowych i
korzysta z odmiennych metod.
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Londyn i Waszyngton starają się przekonać świat zachodni do
swojej narracji. Nie zwracają się do Ukraińców, a tym bardziej
do Rosjan. Narzucają swój punkt widzenia za pomocą techniki
powtórzeń.  Koncentrują  się  na  bagatelizowaniu  znaczenia
ukraińskich  neonazistów,  koloryzowaniu  wizerunku  Ukrainy  i
oskarżaniu Rosjan o zbrodnie.

Na przykład, utrzymują, że wojska rosyjskie dokonały masakry
ludności cywilnej w Buczy. Politycy mówią w tym przypadku o
prawdopodobieństwie „ludobójstwa”, najcięższej z istniejących
zbrodni. Eksperci twierdzili, że ofiary zastrzelone zostały z
broni automatycznej. Gdy jednak specjaliści z zakresu medycyny
sądowej zakwestionowali tą wersję, Kijów zablokował wszelkie
wiadomości na ten temat, oskarżając jednocześnie o sprawstwo
dziesięciu żołnierzy rosyjskich o nieustalonej tożsamości.

Propaganda  ukraińska  koncentruje  się  na  dwóch  obszarach:
wymyślonych  zwycięstwach,  które  następnie  opiewane  są  w
mediach  zachodnich,  oraz  oskarżaniu  wojsk  rosyjskich  o
potworne zbrodnie.

Z kolei w Rosji uznaje się ludzi z Zachodu za niezdolnych do
pogodzenia  się  z  rzeczywistością  i  tym  samym  weryfikacji
swoich  poglądów,  aż  do  momentu,  gdy  sami  przegrają.  Ich
przekaz  adresowany  jest  wyłącznie  do  Rosjan  i  Ukraińców,
których uznaje się za zmanipulowanych przez banderowców. W
miejsce  przedstawiania  aktualnych  wiadomości,  Rosja  otwiera
kolejne  archiwa  z  czasów  wojny,  aby  pokazać,
że  banderowcy  nigdy  nie  zawahali  się  przed  zabójstwami  i
torturowaniem  innych  Ukraińców.  Kwestionuje  w  pierwszej
kolejności fakt, by banderowcy kiedykolwiek walczyli przeciwko
nazistom.  Odwraca  w  ten  sposób  oficjalną  historiografię
Ukrainy,  choćby  tą  z  Wikipedii,  według  której  banderowcy
walczyli zarówno z siłami nazistowskimi, jak i radzieckimi.
Media zachodnie nie podchwytują tej wersji, gdyż zmusiłoby to
je  dopowiedzenia  się  przeciwko  banderowcom.  Ostatnie,
ujawnione  przez  Moskwę,  dokumenty  niemieckie  wskazują,  że
reżim  nazistowski  wraz  z  banderowcami  planował  zagładę
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ludności  Donbasu.  Plan,  którego  nie  udało  się  zrealizować
podczas  II  wojny  światowej,  miał  zostać  wykonany  przez
kijowskich banderowców teraz, po 2014 roku.

Thierry Meyssan

Rozkaz,  wymazać  ukraińskie
ludobójstwo  na  Wołyniu  z
pamięci Polaków

Słowa  naprawdę  skandaliczne,  niewybaczalne  i  po  prostu
zwyczajnie obrzydliwe, padły wczoraj w Warszawie, na Zamku
Królewskim, z ust osobnika podającego się za „Prezydenta RP”.
Andrzej Duda, bo o ni tu właśnie mowa, powiedział 3 maja
podczas  uroczystości  upamiętniających  rocznicę  uchwalenia
konstytucji  majowej  następujące  słowa:  –  Otwierając  swoje
domy, rodziny i serca na przyjęcie naszych sąsiadów z Ukrainy,
a ściślej mówiąc, tego co dla nich najcenniejsze, ich dzieci,
żon, matek, sióstr, dziadków, przyjęliście do siebie naszych
sąsiadów z Ukrainy, uchodźców chroniących się w naszym kraju
przed wojną. Że oni nam zaufali, że przybyli do nas i że stało
się  coś,  o  czym  powiedział  ostatnio  prezydent  Ukrainy
Wołodymyr Zełenski, że „wobec tego, co zrobili Polacy cała
historia jest nieważna” . W ocenie Dudy, „w jakimś sensie
można powiedzieć, że tak, że w całym ogromie tej historii,
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przecież w ostatnich stuleciach tak trudnej, gdzie na wspólnym
stole między Polakami, a Ukraińcami tak często leżał karabin,
topór, broń, został położony chleb. Została położona dłoń na
dłoń”.  „Dziękuję  wam  za  to”  –  podkreślił  Duda.To  chyba
najbardziej  skandaliczne  słowa  tego  człowieka,  przez
niektórych  nazywanego,  nie  wiedzieć  dlaczego  prezydentem
mojego kraju, wypowiedziane w ciągu ostatnich 7 lat, jeśli nie
najbardziej  haniebne  w  całej  jego  kadencji.  W  każdym
normalnym,  suwerennym  i  szanującym  się  państwie,  osoba
piastująca w nim najwyższy urząd, po takiej wypowiedzi byłaby,
nie tylko politycznym trupem, ale również skończona raz na
zawsze, nie tylko jako polityk, ale i jako człowiek. Po czymś
takim bowiem, nikt nie chciałby mieć z nim nic wspólnego.
Nawet jego najbliżsi, nie chcieliby mieć z kimś takim, nie
tylko  żadnych  relacji,  ale  nie  życzyliby  sobie  nawet,  by
takiego osobnika z nimi identyfikowano. Ostracyzm z jakim by
się spotkał, byłby jego definitywnym końcem, nawet w życiu
osobistym.  Na  ulicy  nikt  nie  podał  by  mu  ręki,  ani  nie
odpowiedział na jego pozdrowienie. Trzymano by się od kogoś
takiego z daleka, jak od trędowatego. Na sam jego widok każdy
odwracałby głowę w drugą stronę z nieskrywanym obrzydzeniem.

Czy  ktokolwiek  może  sobie  wyobrazić,  aby  takie  słowa
wypowiedział prezydent Izraela, czy premier Armenii, by w ten
sposób poprawić np. relacje z Azerbejdżanem lub Turcją? Czy
nawet jakakolwiek głowa innego państwa świata, stawiając i
zabiegając o interesy obcego, wrogiego sobie państwa i narodu,
bardziej,  niż  własnego,  na  którego  najwyższy  urząd  został
wybrany,  przez  swoich  własnych  obywateli?  Odpowiedź  na  te
pytania jest tylko jedna, a mianowicie, że takich słów, jakie
padły w ostatni wtorek z ust osobnika, mieniącego się głową
mojego  kraju,  nigdy  nie  wypowiedziałby  żaden  przywódca  na
świecie, w każdym razie żadnego, poważnego, szanującego się
kraju  i  narodu,  wiedząc  doskonale  z  jaką  reakcją  i
konsekwencjami  dla  niego  samego,  spotkałaby  się  taka
wypowiedź, która oznaczałaby jednoznacznie i za taką właśnie
zostałaby uznana, że głowa takiego kraju wykazuje całkowity



brak szacunku dla swojego własnego narodu i państwa i zupełne
nie liczy się z jego historią, interesami i ze zdaniem na ten
temat własnego społeczeństwa. A to oznacza tylko jedno, a
mianowicie, że Polacy za tzw. ,,prezydenta” mają bezrozumnego
bufona cierpiącego na nieuleczalną przypadłość mani wielkości,
której nie posiada za grosz, silącego się na powagę w stylu
Duce, który nie dostrzega nawet i w tym swojej śmieszności, a
nie poważnego człowieka i polityka w jednym, którym powinien
przynajmniej starać się być.



Wbrew bredniom wypowiadanym przez warszawiwskiego klauna, dla
nas POLAKÓW historia zawsze będzie ważna, bo jest fundamentem
naszej narodowej tożsamości i nic oraz nikt, nigdy tego nie
zmieni!!! Kto tego nie rozumie, sam siebie wyłącza i eliminuje
z  polskiej  wspólnoty  narodowej.  A  już  kwestia  ludobójstwa
dokonanego przez Ukraińców na naszych rodakach zamieszkujących



Kresy Najjaśniejszej Rzeczypospolitej w latach 1939 – 1949, a
także wcześniejszego z lat 1918 – 1919, będzie dla nas zawsze
kwestią nadrzędną wobec wszelkich innych spraw. Bez przyznania
się  Ukraińców  do  ludobójstwa  na  polskim  narodzie,
jednoznacznego potępienia banderyzmu i jego ideologii, oraz
odblokowania  ekshumacji  polskich  ofiar  ukraińskich  rezunów
spod znaku OUN-UPA i SS Galizien, niezmiennie, bez względu na
to,  kto  będzie  sprawował  tutaj  władzę,  nigdy  nie  będzie
żadnego porozumienia z władzami w Kijowie, a już tym bardziej
jakiegokolwiek  pojednania,  istniejącego  obecnie  wyłącznie  w
sferze życzeniowej polińskich kundli, zwanych chyba dla żartu
politykami, i które to pojednanie będzie również zawsze warte
mniej, niż papier na którym je spisano. Nigdy też nie będzie
między nami żadnego porozumienia, z kimkolwiek, kto będzie
negował to ludobójstwo, dokonane na naszych rodakach przez
Ukraińców, lub będzie próbował je wymazać z naszej historii i
narodowej  pamięci,  w  imię  nie  tyle  swoich  prywatnych,
doraźnych,  łajdackich  interesów,  ale  powodowanych  wyłącznie
wrogimi  wobec  nas  działaniami  imperium  americanum  i
banderowskiej  krainy  U,  którym  to  obu  nienawidzącym  nas
państwom,  wysługują  się  obecni  renegaci  znad  Wisły,
zarządzający  z  ich  nadania,  masą  upadłościową,  w  stanie
ostatecznego rozkładu krainy Polin. Czas najwyższy aby te gady
to w końcu pojęły i sobie przyswoiły, bo pewnego dnia, jeśli
tego nie zrobią, może spotkać ich bardzo niemiła i bardzo
bolesna zarazem niespodzianka. Nikt jednak nie będzie po nich
płakał, ani też za nimi tęsknił, tak jak to oni sami, nie
wiedzieć czemu sobie ubzdurali, że tak jak londyńscy renegaci
z lat 1940 – 1945, po swojej rejteradzie z Polski drogą na
Zaleszczyki, będą tak samo po swojej nieodległej już w czasie
ucieczce, wzywać durniów w Polinie do bohaterskiej walki o to,
by  oni  mogli  tu  znowu  powrócić  do  koryt,  od  których  już
niedługo zostaną oderwani, tak jak stało się to tak samo w
przypadku ich sanacyjnych protoplastów, z których największą
kanalią  okazał  się  osobnik,  opowiadający  jeszcze  cztery
miesiące wcześniej w Sejmie, jakieś brednie z mchu i paproci,
o honorze jako wartości najwyższej, a który jako pierwszy z



tej bandy przekroczył granicę z Rumunią już 3 września 1939
roku, zapominając zupełnie o swoich pouczeniach o honorze i
przyzwoitości,  których  to  zaleceń  wobec  innych,  do  swojej
śmierci, nigdy nie odniósł do siebie samego. I tym razem,
niech się nikt nie łudzi, nie będzie inaczej.

Jacek Boki

Nie  chodzi  o  to,  by  pomóc
Ukrainie…

…ale o to, żeby osłabić Rosjan.

Jestem bardzo przywiązany do klimatu. Musimy uratować świat i
przestać  spalać  węgiel,  ropę  i  gaz.  Także  dlatego,  że
korzystają na tym tylko zbrodniarze wojenni na Kremlu. Chcę
zielonej rewolucji i dlatego nigdy nie piję z plastikowych
słomek, tylko z papierowych słomek. Ale teraz wszyscy musimy
najpierw  uratować  biednych  Ukraińców  z  ich  wspaniałą
demokracją przed złymi rosyjskimi podludźmi. W tym celu musimy
również  zapewnić  im  ciężką  broń,  aby  chronić  niewinne
ukraińskie kobiety i dzieci przed szalonym rosyjskim przywódcą
Putinem. Warto zaryzykować za to III wojnę światową i może
trochę wojny nuklearnej. Osobiście mocno wierzę, że nie będzie
wojny nuklearnej. Wszyscy wiemy, że wiara przenosi góry.

To z grubsza ten przekaz, gdy śledzisz coraz bardziej szalone
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talk  show  w  telewizji  lub  słuchasz  dyskusji  w  radiu.  To
przerażające,  jak  przedstawiciele  berlińskiej  kolorowej
koalicji  rządzącej,  najwyraźniej  w  stanie  szaleństwa
psychicznego,  prześcigają  się  w  chęci  zaryzykowania  końca
świata.  Ale  to  szaleństwo  nadal  można  podkręcić.  W  tych
dyskusjach dziennikarze zwykle nie są wystarczająco zadowoleni
planami  koalicji  rządowej  i  chcą  zepchnąć  społeczeństwo  o
kilka kroków bliżej otchłani przy wiwatach CDU/CSU.

Podobnie jak wcześniejsza histeria Corona, „histeria broni dla
Ukrainy” zżera mózgi mas. Można mieć tylko nadzieję, że ta
masowa  psychoza,  którą  również  zmanipulowano,  zniknie  jak
psychoza Covida.

Grupy parlamentarne koalicji rządowej SPD/FDP/Zieloni wraz z
frakcją  parlamentarną  CDU/CSU  ukoronowały  w  środę  tego
tygodnia  (27  kwietnia)  panujące  bzdury  wspólnym,  10-
stronicowym  wnioskiem  do  Bundestagu.  Były  pułkownik
Bundeswehry  przesłał  mi  w  środę  wieczorem  tę  nieoficjalną
broszurę  z  komentarzem:  „Historyczny  dokument  zbiorowego
szaleństwa”.  Po  wczorajszej  zgodzie  parlamentu  na  dostawę
ciężkiej broni na Ukrainę, jako dokument Bundestagu ukaże się
dokument pod imponującym tytułem „Obrona pokoju i wolności w
Europie  –  kompleksowe  wsparcie  dla  Ukrainy”.  Będzie  to
dokumentować całkowitą klęskę kasty politycznej naszego kraju,
ku przerażeniu przyszłych pokoleń.

Ponieważ dobrobyt ludności niemieckiej, a konkretnie życie w
skromnym dobrobycie w pokoju, oczywiście nie ma znaczenia dla
tych  fałszywych  przedstawicieli  w  Bundestagu.  Służą  innym
mistrzom. Ale to nie powstrzymuje ich przed pomaganiem sobie w
bogactwie stworzonym przez ludzi, tylko po to, by jednocześnie
oskarżać  polityków  w  innych  krajach  o  korupcję.  Poniżej
omówimy, które plany obcego mocarstwa idealnie wpisują się w
ten niezwykle niebezpieczny krok Bundestagu.

W  rzeczywistości  dokument  Bundestagu,  napisany  przez  grupy
parlamentarne pięciu partii (SPD-FDP-Zieloni-CDU i CSU), jest



najczystszym  środkiem  na  wymioty.  Fakt  przyjęcia  wniosku
zdecydowaną większością 586 głosów, przy zaledwie 100 głosach
przeciwnych, głównie AfD i Die Linke, oraz 7 wstrzymujących
się,  świadczy  o  stanie  psychicznego  rozstroju,  w  jakim
pozostaje zdecydowana większość posłów do Bundestagu. Ponieważ
dokument w swoim historycznym znaczeniu jest równoznaczny z
wypowiedzeniem wojny Rosji.

Nie  inaczej  zinterpretował  to  wiceprzewodniczący  Rady
Bezpieczeństwa Rosji Dmitrij Miedwiediew. W komunikatorze na
Telegramie,  Miedwiediew  ostrzegał  przed  konsekwencjami  i
nawiązywał  do  wyniku  II  wojny  światowej,  w  szczególności
zdobycia Berlina i zniszczenia Reichstagu, mówiąc:

„Najwyraźniej  „laury”  ich  poprzedników  nie  pozostawiają
spokoju  niemieckim  ustawodawcom.  Spotkali  się  w  niemieckim
parlamencie,  który  w  ubiegłym  stuleciu  nosił  inną
nazwę [poprzednia nazwa to Reichstag – przyp. tłumacza]. Wstyd
dla Parlamentu. Takie rzeczy zwykle mają smutne zakończenie”.

Chciałbym prosić wszystkich czytelników o przeczytanie tego
dokumentu Bundestagu w całości i przekazanie go dalej, aby jak
najwięcej wyborców wiedziało, jacy ludzie są w Bundestagu i
jakie  ogromnie  niebezpieczne  szaleństwo  prowadzą  w  naszym
imieniu. Link do druku Bundestagu znajduje się tutaj [1], a
aktualności  dotyczące  tego  punktu  porządku  obrad  plenum
Bundestagu można znaleźć tutaj [2].

Tymczasem dla imperium w Waszyngtonie i jego geostrategicznych
podżegaczy wojennych wszystko idzie zgodnie z planem, który
obejmuje  niedawną  decyzję  Bundestagu  o  przyznaniu  ciężkiej
broni dla Ukrainy. Ten plan nie jest tajnym, ani ściśle tajnym
dokumentem,  ale  szeroko  nagłośnioną  rekomendacją  korporacji
RAND  z  2019  r.  dotyczącą  postępowania  z  Rosją.  Ponieważ
Amerykanie  już  wtedy  zdawali  sobie  sprawę,  że  militarne
zwycięstwo nad Rosją nie jest już opcją, RAND opracowało serię
wojennych  i  realistycznie  możliwych  do  wdrożenia  strategii
podporządkowania Rosji globalnej dominacji USA.



Tytuł  tego  badania  RAND  brzmi:  „Rozszerzenie  Rosji:
konkurowanie  z  pozycji  uprzywilejowanej”.  W  niniejszym
opracowaniu wiodącą rolę odgrywa strategia z udziałem Ukrainy.

RAND  to  ogromny  think  tank  Sił  Powietrznych  Stanów
Zjednoczonych, w którym pracują tysiące wojskowych i cywilnych
naukowców z różnych dziedzin. Nie trzeba dodawać, że RAND jest
bardzo  ściśle  powiązany  z  armią  amerykańską,  ale  także  z
polityką  amerykańską,  a  przede  wszystkim  z  establishmentem
polityki zagranicznej w Waszyngtonie. Ale RAND działa również
w prawie wszystkich państwach wasalnych USA. Wydany w 2019
roku dokument „Rozszerzeni Rosji” został zainicjowany przez
szereg  departamentów  planowania  Pentagonu,  w  tym  Biuro
Przeglądu  Obrony  Pentagonu,  Biuro  Zastępcy  Szefa  Sztabu  w
Kwaterze Głównej G-8 oraz Departament Armii.

Dokument bada i zaleca sposoby, w jakie Stany Zjednoczone
mogłyby  zdominować  rosyjską  gospodarkę  i  wojsko  w  sposób,
który przyniósłby korzyści USA. Oprócz tego, że daje laikowi
doskonały wgląd w sposób myślenia rządu USA jego doradców na
temat  polityki  zagranicznej,  badanie  pokazuje  najbardziej
realny  sposób,  w  jaki  Stany  Zjednoczone  mogą  uzyskać
strategiczną  przewagę  nad  Rosją,  np.  poprzez  zwiększenie
produkcji  własnej  energii  oraz  nałożenie  na  Rosję  sankcji
handlowych  i  finansowych,  tym  samym  obciążając  rosyjską
gospodarkę oraz wydatki rządowe i obronne.

Wnioski  z  badania  „przeciążenia  Rosji”  sugerują,  że
najbardziej  realnym  sposobem  uzyskania  przewagi  USA  jest
wyposażenie  i  szkolenie  Ukrainy  we  wszelkiego  rodzaju
śmiercionośne  bronie  oraz  wykorzystanie  niestabilności  w
Donbasie w celu wycelowania w przytłaczające siły rosyjskie i
umożliwienie  USA  zastosowania  sankcji  niezbędnych  do
osiągnięcia większego celu. Im dłużej jest to przeciągane, tym
lepiej dla USA, ponieważ dodatkowo osłabia to Rosję i lepiej
umożliwia Stanom Zjednoczonym realizowanie swoich celów.

W opublikowanym w 2019 r. opracowaniu badawczym zaleca się



następnie  wywieranie  nacisku  na  Szwecję  i  Finlandię,  aby
przystąpiły do NATO, przy jednoczesnym umożliwieniu przez USA
sprowadzenia i rozmieszczania nowej broni jądrowej w Europie,
po wcześniejszym anulowaniu traktatu nuklearnego INF z Rosją.

To  opracowanie  jest  dostępne  na  stronie  internetowej
organizacji RAND (link poniżej) i jest w Bibliotece Kongresu
(dane katalogowe w publikacji: ISBN 978-1-9774-0021-5). Link
do oryginalnego dokumentu. [3]

Co ciekawe, w przedmowie dokumentu czytamy: „Zakładane przez
nas kroki nie miały na celu ani obrony, ani odstraszania”. Bo
celem jest osłabienie Rosji. Aby osłabić Rosję, ludzie na
Ukrainie są obecnie masowo poświęcani dla interesów USA.

Należy zauważyć, że Waszyngtonowi nie chodzi o „obronę ani
odstraszanie”, ale o osłabienie Rosji, włącznie z niepokojami
wewnętrznymi i zmianą reżimu w Moskwie. A Bundestag popiera
taką  politykę  przytłaczającą  większością.  Nic  dziwnego,  że
Miedwiediew  zajmuje  się  porównaniem  z  Reichstagiem.  Wojna
gospodarcza z Moskwą, którą nasi wielcy wizjonerzy w Berlinie
rozpoczęli hurra, od dawna okazała się nie do rozpoczęcia, z
wielką  szkodą  dla  narodu  niemieckiego.  A  teraz  niewidomi
piloci  w  Berlinie  są  również  gotowi  zaryzykować  wojnę
militarną  z  Rosją.

Według  innego  kompleksowego  badania  przeprowadzonego  przez
RAND, które symulowało wojnę USA z Rosją w Europie Wschodniej
w różnych warunkach,

Ostatecznie  stało  się  jasne,  że  nawet  przy  najbardziej
korzystnych  założeniach  dla  „niebieskiej”  strony,  wojsko
amerykańskie „poniosłoby miażdżącą porażkę z Rosjanami” już po
krótkim czasie.

Należy zauważyć, że RAND doszedł do tego druzgocącego dla USA
wniosku  w  czasie,  gdy  znaczenie  pierwszej  na  świecie
militarno-technologicznej rewolucji dla nowoczesnych działań
wojennych,  która  w  międzyczasie  została  w  dużej  mierze



zakończona przez Rosję, nie było prawie znane.

Oznacza to, że w sytuacji zagrożenia nie będzie w przyszłości
floty bojowej amerykańskich lotniskowców na Morzu Śródziemnym,
Północnym czy Bałtyckim. Nie będzie też dostaw przez Atlantyk.
Bazy USA/NATO, takie jak Ramstein, głęboko schowane centra
dowodzenia,  kontroli  i  łączności,  stacje  rozrządowe  i
strategicznie ważne mosty w krajach NATO, stały się łatwym
celem dla nowych rosyjskich pocisków hipersonicznych. Pomimo
prędkości dochodzących do 10 000 kilometrów na godzinę nowe
rakiety  nie  latają  po  przewidywalnych,  balistycznych
ścieżkach, ale w razie potrzeby zbaczają w górę, w dół lub w
bok z kursu. Dlatego w dającej się przewidzieć przyszłości na
Zachodzie nie będzie możliwości odparcia tej nowej rosyjskiej
broni. Te fakty nie zapadły jeszcze w umysły wielu czołowych
polityków  i  przywódców  wojskowych  na  Zachodzie,  ponieważ
ucinają oni sprawę za pomocą brzytwy myśląc, że to, czego nie
może być, nie może być.

Przez  wiele  dziesięcioleci  zaufanie  polityków  i  wojska
USA/NATO do absolutnej wyższości zachodnich sił powietrznych i
systemów przeciwrakietowych urosło do nieugiętego przekonania,
że  ​​zachodnie  zaplecze  jest  bezpieczną  przystanią  przed
rosyjskim atakiem powietrznym. Dziś już tak nie jest, ale
wydaje się, że jest to głęboko zakorzenione przekonanie wielu
zachodnich decydentów. Nie ma innego sposobu na wyjaśnienie,
dlaczego na przykład niemiecki rząd nadal uważa, że ​​Rosja
ostatecznie uniknie konwencjonalnej konfrontacji z NATO, i że
Niemcy  będą  bezpieczne  przed  poważnymi  atakami  nawet  w
sytuacji zagrożenia. Tu kryje się niebezpieczeństwo zsunięcia
się w kierunku wielkiej wojny.

Aroganckie  przecenianie  strony  USA/NATO,  połączone  z
jednoczesnym niedocenianiem rosyjskich zdolności militarnych,
jest receptą na niebezpieczne błędne decyzje Zachodu, który
m.in.  celowe  działanie  strony  rosyjskiej  interpretuje  jako
przejaw słabości.



Uważny obserwator już dawno powinien zauważyć, że Rosjanie
prowadzą swoją operację na Ukrainie z dużą pewnością siebie i
spokojem,  który  z  pewnością  wynika  ze  świadomości,  że  w
sytuacji kryzysowej mogą wystąpić przeciwko NATO.

Na zakończenie chciałbym zwrócić uwagę na długi wywiad z byłym
oficerem szwajcarskiego wywiadu Jacques’em Baud, który został
niedawno opublikowany w Nachdenkseiten, zatytułowany „Zachód
nie  chce  pokoju”.  Baud  ma  między  innymi  wieloletnie
doświadczenie  w  NATO,  w  kontaktach  z  Rosjanami  i  był  na
miejscu jako członek personelu OBWE w Donbasie i na Ukrainie.
Pełny wywiad o przyczynach wojny na Ukrainie i jej rosnących
zagrożeniach dla Europy można znaleźć tutaj. [4]

Poniżej kilka fragmentów:

Plan osłabienia Rosji
„Ponadto  prawdopodobnie  wiedzą,  że  ta  wojna,  którą  teraz
widzimy [na Ukrainie], jest częścią większej wojny przeciwko
Rosji,  która  rozpoczęła  się  lata  temu  i  myślę…  w
rzeczywistości  nikt  nie  dba  o  Ukrainę.  Prawdziwym  celem,
głównym  planem,  jest  osłabienie  Rosji,  a  kiedy  skończą  z
Rosją,  zrobią  to  samo  z  Chinami,  jak  już  dziś  widać.  To
znaczy,  widzieliśmy,  że  do  tej  pory  kryzys  na  Ukrainie
przyćmiewał resztę, ale coś bardzo podobnego może się zdarzyć
na przykład z Tajwanem. Chińczycy są w pełni świadomi tej
możliwości.  Dlatego  nie  będą  zagrażać  ich,  powiedzmy,
stosunkom  z  Rosją”.

„Nazwa  tej  gry  to  osłabienie  Rosji,  a  jak  wiecie,  RAND
Corporation przeprowadziła kilka badań dotyczących nadmiernego
rozciągania Rosji. Chodziło o znalezienie sposobów, aby Stany
Zjednoczone mogły imperialnie rozciągnąć i zachwiać równowagę
Rosji,  a  najważniejszą  opcją,  która  się  pojawiła,  było
wysłanie broni na Ukrainę i rozpoczęcie tam konfliktu, który
obejmowałby Rosję. A więc dokładnie taki scenariusz, który się
teraz pojawił.”



„Myślę, że to dojrzały plan osłabienia Rosji i to właśnie
dzieje się teraz na naszych oczach. Mogliśmy to przewidzieć i
myślę, że przewidział to Putin. I myślę, że zrozumiał w dniach
poprzedzających 24 lutego, że nie może nic zrobić. Musiał coś
zrobić.”

Decyzja Putina (kolejny fragment wywiadu z Baudem)
„Opinia publiczna w Rosji nigdy by nie zrozumiała, gdyby Rosja
obserwowała  inwazję  lub  zniszczenie  republik  Donbasu  przez
Ukrainę. Nikt by tego nie zrozumiał. Więc musiał coś zrobić. A
potem – pamiętacie, co powiedział 24 lutego: Bez względu na
to, co zrobi, pakiet (zachodnich) sankcji dla Rosji pozostanie
taki sam. Wiedział więc, że najmniejsza interwencja w Donbasie
pociągnie  za  sobą  ogromny  pakiet  sankcji,  to  było  jasne.
Dlatego  od  razu  zdecydował  się  na  opcję  maksymalną.  Inną
możliwością byłaby obrona republik tylko na linii styku, bez
uznania państwa. (Ale to nie rozwiązałoby problemu) Ale wybrał
większą  opcję,  a  mianowicie  zniszczenie  sił  zagrażających
Donbasowi.”

„A potem masz te dwa cele (wskazane przez Putina): rozbrojenie
i denazyfikację. Rozbrojenie nie dotyczy całej Ukrainy, ale
zażegnanie  militarnego  zagrożenia  Donbasu,  to  było  głównym
celem. … Dokładnie to powiedział Putin 21 lutego. powiedział,
gdy mówił o rozbrajaniu zagrożenia militarnego wobec Donbasu.
Jego drugi cel, denazyfikacja, nie oznacza zabicia Zełenskiego
ani obalenia rządu w Kijowie. Jak powiedziałem, wojna dla
Rosjan to połączenie walki i dyplomacji. Przy takim podejściu
potrzebne jest nienaruszone przywództwo jako osoba kontaktowa
w negocjacjach, dlatego wykluczone są wszystkie warianty, w
których kierownictwo Kijowa zostanie zabite lub zniszczone.”

Tak  więc  „denazyfikacja”  nie  dotyczy  tych  2,5  procent
prawicowych partii ekstremistycznych w Kijowie. Ale około 100
procent mieszkańców Azowa w Mariupolu czy Charkowie i innych
podobnych grupach. To jest zawsze źle rozumiane. Zdecydowanie
chodzi o grupy zwerbowane przez rząd ukraiński w 2014 r. do,



powiedzmy,  walki,  tłumienia  i  kontrolowania  potencjalnych
buntowników, czyli prorosyjskich Ukraińców w Donbasie. … Ci
ludzie są ekstremistami, faszystami i są niebezpieczni.”

Europa igra z ogniem (kontynuacja z pułkownikiem
Baudem)
„To,  co  mnie  martwi  w  całej  sprawie  [chodzi  o  Buchę  i
Kramatorsk],  nie  polega  na  tym,  że  tak  mało  wiemy.  Takie
sytuacje, w których nie można określić odpowiedzialnych, są
normalne w czasie wojny. Martwi mnie to, że zachodni przywódcy
zaczęli podejmować decyzje, nie wiedząc, co się dzieje, co się
stało.  I  to  mnie  naprawdę  niepokoi.  Zanim  pojawią  się
jakiekolwiek wyniki jakiegokolwiek śledztwa – a powinno to być
międzynarodowe, bezstronne śledztwo. Bez tego zaczynamy już
nakładać sankcje, podejmować decyzje – myślę, że to pokazuje,
jak wypaczony jest ten cały proces decyzyjny na Zachodzie.”

„Mieliśmy  już  coś  podobnego  po  porwaniu  –  a  raczej
nieuprowadzeniu – lotu Ryanaira na Białorusi. To było w maju
2021 r., kiedy kilka minut po tym, jak doniosła o tym prasa,
ludzie zareagowali, nawet nie wiedząc, co się dzieje!”

„Tak reaguje przywództwo polityczne w Europie – na poziomie
UE, ale także w poszczególnych krajach. Jako oficerowi wywiadu
to mnie niepokoi. Jak możesz podejmować tak poważne decyzje
dla ludności lub dla całych krajów, które nawet zaburzają
nasze gospodarki?”

„Więc uderza to w nas. Ale podejmujemy też decyzje, nie znając
tak naprawdę stanu rzeczy. I to, jak sądzę, pokazuje, jak
niedojrzałe  przywództwo  mamy  na  Zachodzie  w  ogóle.  To  z
pewnością prawda w USA, ale myślę, że na przykładzie kryzysu
na Ukrainie widać, że europejskie przywództwo nie jest lepsze
niż to, które mamy w USA. Chyba nawet gorzej, czasem myślę. To
powinno nas naprawdę niepokoić!”

To  ostatnie  zdanie  pułkownika  Bauda  odnosi  się  również  w
całości  do  Niemiec.  Ale  to  prawdopodobnie  nie  tylko



ignorancja, ale także zgodność z USA i UE. Faktem jest, że to
niezwykle niebezpieczne, że nasi politycy rządowi w Berlinie
podejmują  decyzje  dotyczące  wojny  i  pokoju  oraz  naszego
dobrobytu gospodarczego bez żadnych podstaw! Jeśli polityka
militarna  Zachodu  wobec  Rosji  jest  równie  „świetnie”
przemyślana,  jak  polityka  sankcji,  która  uderza  głównie  i
szczególnie mocno w ludność Zachodu, to Dobranoc Niemcom. Ale
proszę nie panikować, to może być tylko wojna nuklearna.

Rainer Rupp

„Dwa  poziomy  wojny  na
Ukrainie”

Dla świata staje się coraz bardziej jasne, że istnieje nie
jeden, ale dwa, a właściwie trzy, odrębne poziomy konfliktu
osadzone  w  tym,  co  światowe  media  i  przywódcy  polityczni
zwodniczo  nalegają  na  nazwanie  „wojną  ukraińską”.  Pierwszy
poziom został wyraźnie zainicjowany 24 lutego 2022 r., kiedy
Rosja  rozpoczęła  agresywną  wojnę  przeciwko  Ukrainie,
zagrażając  jej  suwerennym  prawom  i  integralności
terytorialnej.

Drugi poziom był trudny do rozpoznania w pierwszych tygodniach
wojny, ale wkrótce stał się oczywisty, gdy państwa NATO pod
przewodnictwem  Stanów  Zjednoczonych  kładły  coraz  większy

https://apolut.net/es-geht-nicht-darum-der-ukraine-zu-helfen-von-rainer-rupp/
https://ocenzurowane.pl/dwa-poziomy-wojny-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/dwa-poziomy-wojny-na-ukrainie/


nacisk na udzielanie wsparcia przyjętym przez Ukrainę celom, w
tym  osiągnięcia  nieoczekiwanego  zwycięstwa  militarnego.
Wsparcie  to  przybierało  różne  formy,  w  tym  stałe  dostawy
ciężkiej broni, solidną pomoc gospodarczą, sankcje i uderzenie
w bęben „oficjalnej” demonizacji Rosji i jej przywódców. Na
początku wydawało się stosowne udzielenie wsparcia Ukrainie
jako ofierze agresji i pochwalenie wysiłku oporu kierowanego
przez prezydenta Wołodymyra Zełenskiego, w obronie stosunkowo
małego kraju atakowanego przez dużego sąsiada.

Nawet  ta  szeroko  popierana  narracja  była  zwodnicza  i
jednostronna,  ponieważ  pomijała  prowokacyjny  charakter
polityki  NATO,  w  przypadku  Ukrainy  polegającej  na
amerykańskiej ingerencji w politykę wewnętrzną tego kraju, aby
skierować go jeszcze bardziej przeciwko Rosji. To właśnie w
tym wewnętrznym otoczeniu utrzymuje się trzeci poziom wojny,
ponieważ nie ma wątpliwości, że nastawienie antyrosyjskie na
zachodniej  Ukrainie  wpływało  na  reakcję   rosyjskojęzycznej
ludności we wschodniej Ukrainie, znanej jako region Donbasu.
Porozumienia mińskie  wynegocjowane w latach 2014-2015 w celu
ochrony Ukraińców na Wschodzie nigdy nie zostały właściwie
zrealizowane.  Pozostaje  pytanie,  czy  napięcie  rosyjsko-
ukraińskie można rozwiązać bez poważnego zajęcia się obawami
Rosji i Donbasu leżącymi u podstaw tego trzeciego poziomu
konfliktu.

Od  pewnego  czasu  widać  jasno,  że  zachodnia  dyplomacja
zaangażowała  się  przede  wszystkim  w  wojnę  geopolityczną
drugiego  poziomu,  nawet  kosztem  znacznego  przedłużenia  i
zaostrzenia  ukraińskiej  wojny  w  terenie  i  spowodowania
rosnącego  ryzyka  konfliktu  światowego.  Dopiero  w  ciągu
ostatnich kilku dni priorytet ten został mniej lub bardziej
uznany przez wysokich urzędników w rządzie USA, najbardziej
dramatycznie  podczas  wizyty  Antony’ego  Blinkena,  sekretarza
stanu  i  Lloyda  Austina,  sekretarza  obrony  na  Ukrainie,  a
później podczas spotkania w Europie z ich odpowiednikami z
NATO. Ujawniono, że najważniejszym celem politycznym USA było



„osłabienie Rosji”, które stało się realnym przedsięwzięciem
dzięki  nieoczekiwanym  zdolnościom  oporu  ukraińskich  sił
zbrojnych  wzmocnionym  pokazem  jedności  politycznej  Zachodu.
Zgodnie z tym tokiem myślenia dostawy broni na Ukrainę zostały
znacznie zwiększone, a co bardziej wymowne, dostawy  ciężkiego
uzbrojenia ofensywnego. W miarę rozwoju tej dynamiki Niemcy
radykalnie  zmieniły  swoją  politykę  niedostarczania  ciężkiej
broni, a akcent został przesunięty z pomagania Ukrainie na
stawianie oporu zbrojnego z przyjęciem dwóch celów: zadania
upokarzającej porażki Rosji i zasygnalizowanie Chinom, aby nie
wątpiły w zachodnią determinację w obronie Tajwanu.

Pomimo tej zmiany akcentów nie porzucono wcześniejszych obaw o
eskalację  wojny  z  Rosją,  takich  jak  wywoływanie  sytuacji
prowokujących użycie broni jądrowej. Postrzeganie przez Biały
Dom  tego,  co  może  taką  sytuację  wywołać,  wydaje  się
niebezpiecznie  niekonsekwentne.  Najwyraźniej  administracja
Bidena nadal sprzeciwia się naruszaniu strefy zakazu lotów nad
Ukrainą,  ponieważ  znacznie  zwiększyłoby  to  perspektywy
bezpośredniego kontaktu bojowego między NATO a Rosją, a wraz z
nią ryzyko, że wojna z zimnej przekształci się w gorącą. Ale
co z demonizacją przez Bidena Rosji jako winnej ludobójstwa i
Putina  jako  zbrodniarza  wojennego,  który  powinien  zostać
odsunięty  od  władzy?  A  co  z  ciągle  rosnącą  pomocą
dyplomatyczną, finansową i wojskową dla Ukrainy? Przez cały
czas  brakowało  jakichkolwiek  oznak  ze  strony  Waszyngtonu
otwartości na dyplomację podkreślającą podstawowy humanitarny
imperatyw natychmiastowego zawieszenia broni oraz politycznego
procesu  doprowadzającego  do  kompromisu  między  Rosją  i
Ukrainą.  Brakuje  go,  ponieważ  zaangażowanie  USA  w  wojnę
geopolityczną z Rosją ma pierwszeństwo przed interesem  narodu
ukraińskiego.

Zełenski na początku wojny wskazywał otwartość na zawieszenie
broni  i  kompromis  polityczny,  w  tym  trwałą  neutralność
Ukrainy,  i  zasygnalizował  gotowość  do  spotkania  z
Putinem. Ostatnio jednak Zełenski wycofał się z tej postawy



zbrojnego oporu i dyplomacji pokojowej i przyjął stanowisko
zgodne z stanowiskiem USA. Domyślam się, że Zełenski, choć
wykazuje wielkie talenty jako przywódca oporu w czasie wojny,
ma bardzo mało doświadczenia w stosunkach międzynarodowych w
ogóle i wydaje się podatny na tę bardziej militarystyczną
linię,  zarówno  przez  obietnice  zdecydowanego  wsparcia  ze
strony Waszyngtonu, jak i możliwe rady ze strony własnego
sztabu  generalnego.  W  końcu  Zełenski  ma  doświadczenie  w
teatrze i jako komik i sprawia wrażenie, że nie zdaje sobie
sprawę z szerszego ryzyka, jakie grozi Ukrainie, jeśli Ukraina
pójdzie drogą zwolenników eskalacji wojny.

Zgodnie z oczekiwaniami Moskwa już zareagowała na tę eskalację
ostrzeżeniem,  że  nie  wycofa  się,  ale  podejmie  wszelkie
niezbędne kroki w celu ochrony swoich interesów bezpieczeństwa
narodowego,  sugerując  możliwość  odwołania  się  do  broni
jądrowej. Taka zaogniona atmosfera może z łatwością wywołać
działania wyprzedzające, które przyspieszą eskalację, co jest
szczególnie  niebezpieczne  w  obecnym  kontekście,  w  którym
brakuje  powiązań  zarządzania  kryzysowego,  takich  jak
ustanowione między Moskwą a Waszyngtonem w następstwie kryzysu
kubańskiego.  Dopiero  bezpośrednie  zetknięcie  się  z  groźbą
wojny doprowadziło oba supermocarstwa do zrozumienia, że tylko
dzięki zwykłemu szczęściu zapobiegli globalnej katastrofie.

Podczas gdy większość uwagi skupia się na międzyrządowej grze
sił, pomocne jest uwzględnienie innych perspektyw: inicjatyw
pokojowych społeczeństwa obywatelskiego, poglądów Globalnego
Południa  i  inicjatyw  Sekretarza  Generalnego  ONZ.  Te
perspektywy zwracają uwagę na zaskakujący fakt, że istnieją
alternatywy dla wojny i ambicji geopolitycznych oraz że Rosja
jest bardziej globalnie wspierana w wojnie geopolitycznej niż
Stany Zjednoczone. Globalna Północ kontroluje dyskurs panujący
na  najbardziej  wpływowych  platformach  medialnych,  tworząc
mylne wrażenie, że cały świat, z wyjątkiem odstających, jest
zadowolony z przywództwa USA.



Inicjatywy społeczeństwa obywatelskiego
Niemal  od  dnia  rozpoczęcia  rosyjskiego  ataku  działacze
pokojowi  i  organizacje  pozarządowe  w  jakiś  sposób
zainteresowane  pokojem,  bezpieczeństwem  i  humanitaryzmem
wzywały do zakończenia zabijania poprzez zawieszenie broni i
jakiś proces polityczny, który zajmował się skargami poziomu 1
i  3.  Nie  oznacza  to,  że  nie  było  ostrych  napięć  w
społeczeństwie  obywatelskim,  zwłaszcza  wokół  tego,  jak
interpretować  przedwojenne  manewry  NATO  lub  konflikty  w
Donbasie.

Ogólnie  rzecz  biorąc,  liberalny  i  lewicowo-liberalny
mainstream popierał jawne potępienie rosyjskiej agresji, ale
opowiadał  się  za  natychmiastowym  zawieszeniem  broni  i
dyplomacją,  aby  zakończyć  wojnę  i  złagodzić  konsekwencje
wojny, dewastacji i przesiedleń. Ci, których można brutalnie
zidentyfikować jako antyimperialną lewicę, mieli tendencję do
usprawiedliwiania lub przynajmniej kładzenia dużego nacisku na
kontekst  zachodnich  prowokacji  i  ingerencji  w  wewnętrzną
politykę  Ukrainy  od  2014  roku,  podobnie  jak  niektórzy  ze
skrajnej prawicy, którzy identyfikowali się z autorytaryzmem
Putina.

Tym,  co  wyróżniało  stanowisko  społeczeństwa  obywatelskiego,
pomimo  ich  różnorodności,  z  postawami  NATO/mediów  głównego
nurtu,  był  ich  wspólny  nacisk  na  powstrzymanie  zabijania,
znaczenie  dyplomacji  oraz  ich  ukryta  lub  wyraźna  odmowa
zaakceptowania  uciekania  się  do  wojny  geopolitycznej  na
poziomie  2.  Typowe  przykłady  propozycji  społeczeństwa
obywatelskiego  można  znaleźć  w  Pugwash  Peace  Proposal  i
broszurze Just World Education rozpowszechnianej pod tytułem
„Ukraina: Ukraina: Stop the Carnage, Build the Peace”).

Głos Globalnego Południa
Na  Globalnej  Północy  nie  zauważono  odmowy  większej  części
Globalnego Południa poparcia mobilizacji dyplomacji i sankcji
skierowanych przeciwko Rosji i jej przywódcy. Ten rozłam z



Zachodem  po  raz  pierwszy  stał  się  widoczny  w  dwóch
głosowaniach  w  sprawie  Ukrainy  w  Zgromadzeniu  Ogólnym
ONZ. Cały świat, w tym większość głównych krajów Globalnego
Południa, poparł potępienie rosyjskiej agresji poziomu 1, ale
albo wstrzymał się od głosu, albo sprzeciwił się poparciu dla
wojny  geopolitycznej  poziomu  2  zainicjowanej  przez  USA
przeciwko Rosji we wczesnych stadiach ataku na Ukrainę. Jak
zauważyła Trita Parti z waszyngtońskiego think tanku Quincy
Institute,  znaczna  część  Globalnego  Południa  faktycznie
wspierała Rosję w kontekście wojny geopolitycznej.

Globalne  Południe  bardzo  preferowało
dynamikę  wielobiegunowego  świata  i  uważało,  że   Rosja  na
Ukrainie  dąży  do  potwierdzenia  swojego  tradycyjnego
geopolitycznego zwierzchnictwa nad swoją „bliską zagranicą”,
sprzeciwia  się  Ameryce  jako  niekwestionowanemu  strażnikowi
bezpieczeństwa na całej planecie. Należy pamiętać, że USA mają
97%  zagranicznych  baz  wojskowych  i  odpowiadają  za  40%
światowych wydatków wojskowych, czyli więcej niż kolejne 11
krajów.

Stanowisko USA w żaden sposób nie wyrzeka się tradycyjnej
geopolityki, ale dąży do zmonopolizowania jej realizacji. W
tym duchu postrzega próbę potwierdzenia przez Chiny i Rosję
tradycyjnych  stref  wpływów  jako  ingerencję  w  prawo
międzynarodowe,  podczas  gdy  USA  jednocześnie  bronią  swojej
praktyki  zarządzania  pierwszą  globalną  strefą  wpływów  na
świecie. Blinken powiedział to samo, uznając strefy wpływów za
sprzeczne  z  prawem  międzynarodowym,  jednocześnie  roszcząc
sobie prawo do zarządzania przez USA bezpieczeństwem w takim
rządzonym przez rządy świecie. ONZ lub prawo międzynarodowe są
podporządkowane  w  obliczu  tego  założenia  geopolitycznej
dominacji Ameryki opartej na mieszance ambicji politycznych i
zdolności wojskowych.

Sekretarz Generalny ONZ
Podczas  kryzysu  ukraińskiego  Antonio  Guterres,  sekretarz



generalny ONZ, wyrażał punkt widzenia na kryzys ukraiński,
który w zasadniczy sposób kontrastuje ze stanowiskiem zajętym
przez aktorów politycznych na trzech poziomach konfliktu. Jego
słowa  i  propozycje  są  znacznie  bliższe  duchowi  wezwań
emanujących  ze  społeczeństwa  obywatelskiego  i  Globalnego
Południa. Krótko po ataku Rosji wyraził credo swoich wysiłków:
„Zakończcie  teraz  działania  wojenne.  Otwórzcie  drzwi  do
dialogu i dyplomacji”.

Jadąc do Moskwy, aby spotkać się z Putinem i ministrem spraw
zagranicznych  Siergiejem  Ławrowem,  przesłanie  było  takie
samo:  Skoncentrujmy  się  na  sposobach  zakończenia  wojny  i
zaprzestańmy  kontynuowania  walki.  Powiedział  Ławrowowi,  że
„jesteśmy  niezwykle  zainteresowani  znalezieniem  sposobów  na
stworzenie  warunków  do  skutecznego  dialogu,  stworzenie
warunków do zawieszenia broni tak szybko, jak to możliwe,
stworzenie  warunków  dla  pokojowego  rozwiązania”.  Putin  na
spotkaniu w cztery oczy, biorąc pod uwagę agresywność swojego
odpowiednika w Waszyngtonie, wydawał się ostrożnie otwarty na
pozwolenie  ONZ  i  Czerwonemu  Krzyżowi  na  odgrywanie  roli
humanitarnej na Ukrainie i wydawał się chętny do poszukiwania
wynegocjowanego zakończenia konfliktu w terenie. Oczywiście,
przedwczesne  jest  dokonywanie  jakiejkolwiek  oceny,  dopóki
czyny  nie  pójdą  za  słowami,  ale  musimy  jeszcze  usłyszeć
porównywalny  poziom  spokoju  w  publicznych  wypowiedziach
Bidena, które jak dotąd wydają się obliczone na wywołanie
antyrosyjskiej  furii,  a  nie  na  przygotowanie  gruntu  pod
zakończenie tego przerażającego wielopoziomowego konfliktu.

Wyraźna różnica między podejściem Sekretarza Generalnego ONZ a
podejściem geopolitycznego przywództwa świata powinna skłonić
wiele  osób  oddanych  lepszej  przyszłości  do  zainicjowania
kampanii na rzecz uwolnienia ONZ od geopolitycznego prymatu
mocarstw.

Obserwacja podsumowująca
Rozwikłanie splecionej natury tych trzech poziomów konfliktu



związanych  z  niejednoznacznościami  wojny  na  Ukrainie  ma
kluczowe  znaczenie  dla  zrozumienia  jej  złożoności  i
przeanalizowania, czy odpowiedzi i propozycje służą ludzkości.
Ułatwia również identyfikację wniosków, jakie się nasuwają. Na
tej  podstawie  uważam,  że  wyłaniają  się  dwa  nadrzędne
priorytety:  powstrzymanie  zabijania  wszelkimi  dostępnymi
środkami i bezwarunkowe odrzucenie wojny geopolitycznej.

Richard Falk

Prorok  Zełenski  i  ukraiński
amok prezydenta Dudy

Historia jest nieważna, a granica między Polską i Ukrainą ma
zniknąć. Takimi rewelacjami uraczył nas prezydent Andrzej Duda
podczas  przemówienia  wygłoszonego  z  okazji  231  rocznicy
uchwalenia Konstytucji 3 Maja.

Dziękując Polakom za przyjęcie uchodźców z Ukrainy do swoich
domów prezydent Duda powiedział tak: Stało się coś, o czym
powiedział  ostatnio  prezydent  Ukrainy  Wołodymyr  Zełenski,
dosłownie kilka dni temu: „Wobec tego, co zrobili Polacy, cała
historia jest nieważna”. W jakimś sensie można powiedzieć, że
tak – że w całym ogromie tej historii, przecież w ostatnich
stuleciach  tak  trudnej,  gdzie  na  wspólnym  stole  między
Polakami a Ukraińcami tak często leżał karabin, tak często
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leżał topór, broń – został położony chleb. Chleb! Została
położona dłoń na dłoni. Dziękuję Wam za to. Jest to akt, który
– wierzę w to głęboko – buduje całkowicie nową drogę w naszych
dziejach, w dziejach naszych obojga narodów.

A teraz fragment dotyczący granicy polsko-ukraińskiej: Wierzę
w to głęboko, że damy radę. Że tak jak umieliśmy przyjąć
naszych sąsiadów, tak będziemy umieli ich przechować, by – gdy
wojna się zakończy – mogli wrócić do swoich domów, a my pomóc
im  w  dziele  odbudowy  Ukrainy:  wolnej,  suwerennej,
niepodległej.  Ukrainy,  która  –  mam  nadzieję  –  będzie  na
dziesięciolecia, a daj Boże i na stulecia, państwem bratnim
dla Rzeczypospolitej, pomiędzy którym a nami, Polską – jak,
mam nadzieję, proroczo powiedział Prezydent Wołodymyr Zełenski
– nie będzie granicy; że tej granicy faktycznie nie będzie; że
będziemy żyli razem na tej ziemi, odbudowując się i budując
swoje wspólne szczęście i wspólną siłę, która pozwoli się
oprzeć każdemu niebezpieczeństwu, a którą każdy będzie się bał
w przyszłości zaatakować i będzie się bał jej zagrozić.

Prezydent Duda ewidentnie wzruszył się roztoczoną przez siebie
wizją zgodnej współpracy bratnich narodów, których nic nie
dzieli, a wszystko łączy. Wizja ta wyrosła ze słów prezydenta
Zełenskiego, które tak spodobały się prezydentowi Dudzie, że
uznał je za prorocze. I w ramach wypełniania tego proroctwa
ogłosił: Wierzę w to głęboko, że jesteśmy w stanie budować
tutaj, w naszej części Europy, wielką wspólnotę narodów –
taką, o jakiej mocy uczy nas nasza historia. Niech żyją narody
dawnej Rzeczypospolitej!  Niech Pan Bóg ma je wszystkie w
swojej opiece, niech im przynosi szczęście i powodzenie! Całe
przemówienie TUTAJ.

A teraz zejdźmy z tych obłoków, na które wspiął się prezydent
Duda, i przejdźmy do realiów. Najpierw zajmijmy się pomysłem
unieważniania historii. Od razu pojawia się pytanie: co autor
miał na myśli? Czy to, że skoro Polacy przyjęli uchodźców z
Ukrainy, to ukraińskie ludobójstw na Polakach jest nieważne?
Ludobójstwo, do którego Ukraińcy nie tylko się nie przyznają,
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ale  którego  wykonawców  stawiają  na  piedestale.  Czyli  co?
Banderyzm jest już OK? Pomniki zbrodniarzy też już są OK? I
gloryfikacja UPA jest OK?

Jeśli historia jest nieważna, to po co kilka dni wcześniej
prezydent  Duda  wziął  udział  w  żydowskim  Marszu  Żywych  w
Auschwitz?  A  powiedział  tam,  że  „spotykamy  się,  aby  dać
świadectwo pamięci o zagładzie narodu żydowskiego”. Wychodzi
na to, że świadectwo pamięci o ludobójstwie na Żydach jest
ważne, ale świadectwo pamięci o ludobójstwie na Polakach jest
nieważne. I taka teza pada z usta prezydenta RP nawiązującego
do  „proroczych”  słów  prezydenta  Ukrainy.  Czy  prezydentowi
Dudzie nie pomyliły się priorytety?

Przejdźmy teraz do „proroctwa” o zniesieniu granicy pomiędzy
„bratnimi krajami” i budowaniu „wspólnego szczęścia”. Podczas
przemówienia w polskim parlamencie prezydent Zełenski pomachał
wizją odbudowy I Rzeczypospolitej. Oczywistą oczywistością dla
każdego  trzeźwo  myślącego  człowieka  jest  to,  że  „prorok”
Zełenski  zagrał  pod  polską  publiczkę,  aby  uzyskać  jak
największe wsparcie dla Ukrainy napadniętej przez Rosję. Ale o
żadnym powrocie do czasów I Rzeczypospolitej nie ma co marzyć.
Mówiąc  brutalnie:  nie  po  to  Ukraińcy  przeprowadzili
barbarzyńską  czystkę  etniczną  na  Polakach,  żeby  teraz
realizować jakieś mrzonki o wspólnym państwie. To powinno być
jasne  i  zrozumiałe  dla  każdego.  Ale  nie  jest.  Najpierw
Kosiniak-Kamysz z Gowinem i Gdulą bredzą o tworzeniu Unii
Polsko-Ukraińskiej, a teraz prezydent Duda wyskakuje z tekstem
o „życiu razem na tej ziemi” i o  „wspólnocie narodów, o
jakiej mocy uczy nas nasza historia”.

Nasza historia uczy nas, że eksperyment o nazwie „wspólnota
narodów” zakończył się klęską i rzezią na Polakach. No, ale
skoro historia jest nieważna, to hulaj dusza, piekła nie ma.
Prezydent Duda sam sobie przeczy i buduje zamki na piasku.
Jeszcze  niedawno  opowiadał  androny  o  polsko-żydowskiej
Rzeczypospolitej Przyjaciół, a okazało się, że ta „przyjaźń”
ma  polegać  na  tym,  iż  Polacy  mają  przepraszać  Żydów  za



niepopełnione  zbrodnie  i  płacić  za  urojone  roszczenia.
Przebudzenie z żydowskiego amoku było bolesne. I tak samo
bolesne będzie przebudzenie z obecnego, ukraińskiego amoku, w
imię którego prezydent Duda opowiada o unieważnianiu historii,
bratnim państwie i budowaniu wspólnego szczęścia.

Czy to się komuś podoba, czy nie, czasy I Rzeczypospolitej
minęły i już nie wrócą. Polska ma swoje interesy, a Ukraina
swoje.  I  nie  są  one  tożsame.  Owszem,  zarówno  w  interesie
Polski  jak  i  Ukrainy  leży  to,  żeby  Rosja  była  słaba  i
niezdolna do narzucania swojej woli krajom Europy Środkowo-
Wschodniej.  Ale czy w polskim interesie leży silna Ukraina? A
czy w interesie Ukrainy leży silna Polska? To są pytania,
którymi nasza klasa polityczna w ogóle nie zaprząta sobie
głowy,  ponieważ  jest  zajęta  budowaniem  utopijnych  wizji  i
skakaniem sobie do gardeł. I tak to się kręci – od amoku do
amoku. Apele o racjonalne działanie są głosem wołającego na
puszczy. Obecnie polscy politycy wsłuchują się w „proroctwa”
prezydenta Zełenskiego.

Katarzyna Treter-Sierpińska
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