
Węgierskie  media:  Zełenski
powinien  był  przyjąć  ofertę
Orbána o pomoc w zakończeniu
wojny,  zanim  Trump  zaczął
nazywać go „dyktatorem”
Prezydent  Ukrainy  Wołodymyr  Zełenski  wielokrotnie  odrzucał
pomoc premiera Viktora Orbána w pośredniczeniu w zawieszeniu
broni lub mediacji z nowym amerykańskim przywództwem. Ponieważ
jednak Donald Trump nazywa Zełenskiego „dyktatorem” i domaga
się jego ustąpienia i przeprowadzenia wyborów, wygląda na to,
że  Zełenski  powinien  był  przyjąć  ofertę  Orbana,  pisze
węgierski  serwis  informacyjny  Magyar  Nemzet.

Tylko  silni  sojusznicy  mogą  być  mediatorami,  stwierdził  w
lipcu ukraiński prezydent.

„Premier Viktor Orbán nie ma wpływu na Władimira Putina, a
Ukraina nie potrzebuje jego mediacji w stosunkach ze Stanami
Zjednoczonymi”, powiedział Zełenski w przemówieniu wygłoszonym
w  grudniu  na  sesji  Ogólnoukraińskiego  Kongresu  Samorządów
Lokalnych i Regionalnych.

„Ukraina jest silnym krajem i udowodniła to na polu bitwy
podczas agresji Putina. Czy ktoś inny w Europie ma teraz takie
doświadczenie? Nie. Czy Orbán ma taką armię? Nie. Jak będzie
wywierał  presję  na  Putina?  Żartem,  uśmiechem?  Niech  tak
zostanie” – dodał ukraiński prezydent.

���� PM Orbán's Christmas ceasefire in Ukraine rejected by EU
elites.

While thousands of men lose their lives at the front, the
pro-war leaders of Europe get to spend Christmas with their
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loved ones in safety and security. pic.twitter.com/copYCdpUF8

— Remix News & Views (@RMXnews) December 23, 2024

Kiedy Viktor Orbán próbował osiągnąć świąteczne zawieszenie
broni z walczącymi stronami w grudniu, podczas gdy prezydent
Rosji  Władimir  Putin  wydawał  się  na  to  otwarty,  Zelensky
stanowczo  odmówił  pomocy.  Zrobił  to  w  bardzo  lekceważącym
tonie.

„Wszyscy  mamy  nadzieję,  że  Viktor  Orban  przynajmniej  nie
wezwie  Assada  do  Moskwy,  aby  wysłuchać  jego  godzinnych
wykładów. Jest absolutnie jasne, że osiągnięcie prawdziwego
pokoju  i  gwarantowanego  bezpieczeństwa  wymaga  determinacji
Ameryki,  jedności  Europy  i  niezachwianego  zaangażowania
wszystkich partnerów w realizację celów i zasad Karty Narodów
Zjednoczonych. Nie może być dyskusji o wojnie, którą Rosja
prowadzi przeciwko Ukrainie bez Ukrainy” – napisał Zelensky w
mediach społecznościowych.

We all hope that @PM_ViktorOrban at least won’t call Assad in
Moscow to listen to his hour-long lectures as well.

It’s  absolutely  clear  that  achieving  real  peace  and
guaranteed  security  requires  America’s  determination,
Europe’s unity, and the unwavering commitment of all…

— Volodymyr Zelenskyy / Володимир Зеленський (@ZelenskyyUa)
December 11, 2024

Zełenski konsekwentnie utrzymuje, że ma doskonałe relacje z
prezydentem  USA  Donaldem  Trumpem  i  że  wszystko  jest  na
miejscu, aby zapewnić ich dobrą współpracę przy wdrażaniu tak
zwanego „planu zwycięstwa” ukraińskiego prezydenta.

„Myślę, że zgadzamy się co do tego, że wojna w Ukrainie musi
się zakończyć. Putin nie może wygrać, Ukraina musi wygrać” –
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powiedział po wrześniowym spotkaniu.

Na  konferencji  prasowej  pod  koniec  stycznia  ukraiński
prezydent powiedział, że popiera pragnienie prezydenta Trumpa,
aby osiągnąć sukces w tworzeniu sprawiedliwego pokoju. Dodał
jednak,  że  można  to  osiągnąć  tylko  wspólnie  z  Ukrainą,
ponieważ Rosja nie chce zakończyć wojny. Zauważył również, że
Europa  również  powinna  mieć  swoje  miejsce  przy  stole
negocjacyjnym.

„Chciałbym, aby europejski głos był obecny. Jest to dla nas
ważne,  ponieważ  będziemy  członkami  UE.  Ale  nie  mogę  dziś
powiedzieć, jak będzie wyglądał proces negocjacji, ponieważ
nie  mamy  jeszcze  wspólnego  planu”  –  powiedział  Zełenski,
dodając, że Ukraina ma już opracowane plany, Formułę Pokoju i
Plan Zwycięstwa.

Teraz, gdy Trump jest u władzy, wydaje się, że twierdzenia
Zełenskiego, że mają tę samą wizję dla Ukrainy, były dalekie
od  rzeczywistości.  W  rzeczywistości  Trump  otwarcie  nazywa
Zełenskiego  „dyktatorem”  i  dąży  do  jak  najszybszego
rozwiązania  konfliktu,  bez  udziału  Zełenskiego.

Źródło

Rozmowy  USA-Rosja  w  Arabii
Saudyjskiej  mają  na  celu
ZAKOŃCZENIE  KONFLIKTU  NA
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UKRAINIE,  jednak  Zełenski
odrzuca  wszelkie  negocjacje
prowadzone przez USA

W ramach dyplomatycznego posunięcia o wysokiej stawce, Stany
Zjednoczone i Rosja mają w tym tygodniu przeprowadzić rozmowy
w Rijadzie w Arabii Saudyjskiej w celu omówienia potencjalnego
rozwiązania  trwającego  konfliktu  na  Ukrainie.  Negocjacje,
zaproponowane podczas niedawnej rozmowy telefonicznej między
prezydentem  USA  Donaldem  Trumpem  a  prezydentem  Rosji
Władimirem  Putinem,  oznaczają  pierwszy  znaczący  dwustronny
dialog  między  dwoma  narodami  od  ponad  trzech  lat.  Jednak
nieobecność  przedstawicieli  Ukrainy  i  Unii  Europejskiej
wywołała kontrowersje, a prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełenski
oświadczył, że wszelkie porozumienia osiągnięte bez udziału
Kijowa są „nieważne”.

To  zachowanie  przypominające  napad  złości  podkreśla
rozpieszczony, roszczeniowy sposób myślenia Zełenskiego, który
w  ciągu  ostatnich  dwóch  lat  praktycznie  dyktował
Departamentowi Skarbu USA, biorąc, co chce i marnując to.

Delegacje wysokiego szczebla USA i Rosji spotkają się w
Rijadzie, aby omówić zakończenie konfliktu na Ukrainie i
przywrócenie  stosunków  dwustronnych,  ale  UE  została
wykluczona z rozmów.
Rosja  dąży  do  kompleksowego  porozumienia  w  sprawie
neutralności  Ukrainy,  demilitaryzacji  i  realiów

https://ocenzurowane.pl/rozmowy-usa-rosja-w-arabii-saudyjskiej-maja-na-celu-zakonczenie-konfliktu-na-ukrainie-jednak-zelenski-odrzuca-wszelkie-negocjacje-prowadzone-przez-usa/
https://ocenzurowane.pl/rozmowy-usa-rosja-w-arabii-saudyjskiej-maja-na-celu-zakonczenie-konfliktu-na-ukrainie-jednak-zelenski-odrzuca-wszelkie-negocjacje-prowadzone-przez-usa/
https://ocenzurowane.pl/rozmowy-usa-rosja-w-arabii-saudyjskiej-maja-na-celu-zakonczenie-konfliktu-na-ukrainie-jednak-zelenski-odrzuca-wszelkie-negocjacje-prowadzone-przez-usa/


terytorialnych, podczas gdy Stany Zjednoczone dążą do
przywrócenia komunikacji z Moskwą.
Zełenski  twierdzi,  że  Ukraina  nie  uzna  żadnych
porozumień  zawartych  bez  jej  udziału,  podczas  gdy
europejscy  przywódcy  starają  się  zapewnić,  że  ich
interesy nie zostaną odsunięte na bok.

Dyplomatyczny gambit w Rijadzie
W nadchodzących rozmowach, które mają rozpocząć się we wtorek,
wezmą  udział  czołowi  dyplomaci  i  urzędnicy  z  obu  krajów.
Rosyjskiej delegacji przewodniczy minister spraw zagranicznych
Siergiej Ławrow i Jurij Uszakow, główny doradca Putina ds.
polityki  zagranicznej,  podczas  gdy  w  skład  amerykańskiego
zespołu  wchodzą  sekretarz  stanu  Marco  Rubio,  doradca  ds.
bezpieczeństwa narodowego Mike Waltz i specjalny wysłannik na
Bliski Wschód Steve Witkoff. W delegacji USA nie ma Keitha
Kellogga, specjalnego wysłannika Trumpa ds. Ukrainy i Rosji,
co wzbudziło zainteresowanie zachodnich mediów.

Rozmowy mają na celu rozwiązanie konfliktu na Ukrainie, który
trwa od 2014 roku, kiedy to wspierany przez Zachód zamach
stanu w Kijowie wywołał kryzys, który przerodził się w wojnę
na  pełną  skalę.  Rosja  konsekwentnie  utrzymuje,  że  każde
porozumienie  musi  odnosić  się  do  pierwotnych  przyczyn
konfliktu,  w  tym  neutralności  Ukrainy,  demilitaryzacji  i
uznania  realiów  terytorialnych  w  terenie.  Ławrow  wykluczył
jakiekolwiek ustępstwa terytorialne, podkreślając, że Moskwa
dąży  do  trwałego  i  kompleksowego  rozwiązania,  a  nie
tymczasowego  zawieszenia  broni.

Stanowisko  USA:  przywrócenie
dialogu
Dla  Stanów  Zjednoczonych  rozmowy  stanowią  okazję  do
przywrócenia  komunikacji  z  Rosją  po  latach  napiętych



stosunków.  Sekretarz  stanu  Marco  Rubio,  który  rozmawiał  z
Ławrowem przed spotkaniem, podkreślił znaczenie dialogu, ale
pozostał  milczący  na  temat  konkretnych  tematów  lub
potencjalnych ustępstw, takich jak zniesienie sankcji wobec
Rosji.

Trump,  który  od  dawna  wyraża  sceptycyzm  co  do  perspektyw
przystąpienia Ukrainy do NATO, zasugerował podczas rozmowy z
Putinem, że szanse Kijowa na odzyskanie utraconego terytorium
są  niewielkie.  Zasugerował  również,  że  Zełenski,  którego
kadencja  prezydencka  zakończyła  się  wiosną  ubiegłego  roku,
może  być  zmuszony  do  zorganizowania  wyborów  w  celu
legitymizacji  swojego  rządu  w  oczach  Rosji.

Ukraina i UE: odsunięci na bok, ale
głośni
Wykluczenie przedstawicieli Ukrainy i UE z rozmów wywołało
ostrą  krytykę  ze  strony  europejskich  przywódców  i  samego
Zełenskiego. Ukraiński prezydent dał jasno do zrozumienia, że
Kijów  nie  uzna  żadnych  porozumień  osiągniętych  bez  jego
udziału, nazywając takie negocjacje „nieważnymi”.

Tymczasem europejscy przywódcy starają się zapewnić, że ich
interesy  nie  zostaną  pominięte.  Prezydent  Francji  Emmanuel
Macron zwołał w poniedziałek nadzwyczajny szczyt w Paryżu, w
którym  wzięli  udział  przywódcy  Niemiec,  Wielkiej  Brytanii,
Włoch i innych krajów UE, a także sekretarz generalny NATO
Mark Rutte. Szczyt skupił się na dalszej pomocy i gwarancjach
bezpieczeństwa dla Ukrainy, a premier Wielkiej Brytanii Keir
Starmer zasygnalizował gotowość do wysłania wojsk do Ukrainy
„w razie potrzeby”.

Macron  skontaktował  się  również  z  saudyjskim  księciem
Mohammedem  bin  Salmanem,  wzywając  go  do  zapewnienia,  że
Europejczycy  odegrają  kluczową  rolę  w  każdym  procesie
pokojowym. Jednak specjalny wysłannik USA Keith Kellogg bronił



wykluczenia Europy Zachodniej, powołując się na niepowodzenie
porozumień mińskich z 2015 r., w których pośredniczyły Niemcy
i Francja, ale później przyznały, że były one jedynie taktyką
przeciągania w czasie, aby umożliwić Ukrainie rozbudowę armii.

Droga do pokoju czy dyplomatyczny
ślepy zaułek?
Podczas gdy Stany Zjednoczone i Rosja przygotowują się do
zasiadania  przy  stole  negocjacyjnym,  stawka  nie  może  być
wyższa.  Zespół  Trumpa  ma  podobno  nadzieję  na  osiągnięcie
porozumienia w sprawie zawieszenia broni przed Wielkanocą, a
szczegółowy  plan  pokojowy  może  zostać  przedstawiony  w
nadchodzących  tygodniach.  Jednak  odmowa  Zełenskiego
zaangażowania się w rozmowy bez udziału Ukrainy i determinacja
UE, by pozostać istotnym w tym procesie, komplikują drogę do
rozwiązania.

Rozmowy w Rijadzie stanowią kluczowy moment w konflikcie na
Ukrainie,  oferując  rzadką  okazję  do  dialogu  między  dwoma
światowymi mocarstwami o głęboko zakorzenionych stanowiskach.
Jednak bez udziału Ukrainy i jej europejskich sojuszników,
jakiekolwiek  porozumienie  może  okazać  się  martwe,
pozostawiając konflikt w stanie zaognienia, a region w ciągłym
chaosie.

Gdy  świat  patrzy,  pozostaje  pytanie:  Czy  dyplomacja  może
zasypać  przepaść  między  konkurującymi  interesami,  czy  też
nieobecność kluczowych graczy sprawi, że rozmowy te staną się
kolejnym rozdziałem w przedłużającym się i krwawym impasie?
Czas pokaże, ale jedno jest pewne – droga do pokoju jest pełna
wyzwań, a stawka nigdy nie była wyższa.



Zełenski  odrzuca  żądanie
Trumpa  dotyczące  połowy
ukraińskich  dochodów  z
surowców  w  zamian  za  pomoc
USA

Prezydent  Donald  Trump  zażądał  podobno  50%  udziałów  w
przychodach  Ukrainy  z  zasobów  naturalnych,  portów  i
infrastruktury jako spłaty za miliardy dolarów amerykańskiej
pomocy udzielonej podczas wojny z Rosją. Propozycja, która
została  przedstawiona  prezydentowi  Ukrainy  Wołodymyrowi
Zełenskiemu  w  zeszłym  tygodniu,  wywołała  oburzenie  i
zaniepokojenie w Kijowie, gdzie Zełenski odrzucił umowę jako
jednostronną i pozbawioną gwarancji przyszłego bezpieczeństwa
Ukrainy. Żądanie to podkreśla dążenie Trumpa do zapewnienia
USA korzyści z inwestycji w pomoc zagraniczną, ale krytycy
twierdzą, że grozi to wyobcowaniem kluczowego sojusznika w
niestabilnym regionie.

Projekt umowy, opisany jako „uprzywilejowany i poufny”, wzywa
USA  do  zatrzymania  50%  udziału  w  przychodach  Ukrainy  z
krytycznych minerałów, ropy i gazu, portów i infrastruktury na
czas  nieokreślony.  Umowa  przyznawałaby  również  Stanom
Zjednoczonym prawo zastawu na przychodach z nowych licencji
oraz  prawo  pierwokupu  minerałów  przeznaczonych  na  eksport.
Według doniesień, umowa dałaby Waszyngtonowi bezprecedensową
kontrolę  nad  ukraińską  gospodarką  towarową  i  surowcową,  a
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kontrakt  podlegałby  prawu  nowojorskiemu  i  przyznawałby  USA
suwerenny immunitet.

Trump bronił tej propozycji w niedawnym wywiadzie dla Fox
News, stwierdzając: „Mają niezwykle cenną ziemię pod względem
metali ziem rzadkich [minerałów], pod względem ropy i gazu,
pod  względem  innych  rzeczy.  Chcę  mieć  zabezpieczone  nasze
pieniądze,  ponieważ  wydajemy  setki  miliardów  dolarów  [w
Ukrainie]”.  Podkreślił,  że  USA  powinny  odzyskać  swoje
inwestycje  niezależnie  od  tego,  czy  Ukraina  osiągnie
porozumienie  pokojowe  z  Rosją.

Odrzucenie i obawy Zelensky’ego
Prezydent  Ukrainy  Wołodymyr  Zełenski  stanowczo  odrzucił
propozycję, nazywając ją nieadekwatną i pozbawioną gwarancji
bezpieczeństwa  dla  jego  kraju.  „Nie  pozwoliłem  ministrom
podpisać odpowiedniej umowy, ponieważ moim zdaniem nie jest
ona gotowa do ochrony nas, naszych interesów” – powiedział
Zełenski.  Podkreślił  znaczenie  powiązania  każdej  umowy  w
sprawie zasobów z długoterminowymi gwarancjami bezpieczeństwa,
zwłaszcza że Ukraina nadal odpiera rosyjską agresję.

Obawy  Kijowa  są  dwojakie:  propozycja  nie  zawiera  żadnych
konkretnych  zobowiązań  dotyczących  przyszłego  wsparcia  ze
strony USA i nie odnosi się do tego, w jaki sposób Stany
Zjednoczone pomogłyby zabezpieczyć ukraińskie złoża mineralne
w obliczu trwającego konfliktu. Ukraińscy urzędnicy wyrazili
również zaniepokojenie zawartym w dokumencie zastrzeżeniem, że
spory będą rozstrzygane zgodnie z prawem nowojorskim, które
według nich może nie być egzekwowalne.

Dążenie do lepszej umowy
Pomimo  odrzucenia  początkowej  oferty  Trumpa,  Zelensky
zasygnalizował  otwartość  na  zrewidowane  porozumienie,  które
obejmuje  szersze  zaangażowanie  międzynarodowe  i  silniejsze



gwarancje  bezpieczeństwa.  „Dla  mnie  jest  to  bardzo  ważne,
związek między pewnego rodzaju gwarancjami bezpieczeństwa a
pewnego  rodzaju  inwestycjami”  –  powiedział.  Ukraińscy
urzędnicy  podobno  przygotowują  kontrpropozycję,  która  ma
zostać przedstawiona USA w najbliższej przyszłości.

Propozycja USA jest zgodna z „Planem Zwycięstwa” Zełenskiego,
który ma na celu pogłębienie więzi z Waszyngtonem poprzez
zaoferowanie dostępu do ogromnych bogactw mineralnych Ukrainy
w zamian za dalsze wsparcie. Obecna umowa nie spełnia jednak
oczekiwań Kijowa, a jeden z ukraińskich urzędników określił ją
jako  „umowę  Trumpa”,  która  jest  „twarda”,  ale  nie  leży  w
najlepszym interesie Ukrainy.

Żądanie Trumpa dotyczące połowy ukraińskich dochodów z zasobów
oznacza dramatyczną zmianę w polityce zagranicznej USA, kładąc
nacisk na transakcyjne podejście do pomocy międzynarodowej.
Chociaż  propozycja  ta  odzwierciedla  zaangażowanie  Trumpa  w
zapewnienie USA korzyści z inwestycji, wzbudziła ona w Kijowie
poważne  obawy  dotyczące  suwerenności  i  długoterminowego
bezpieczeństwa. W miarę kontynuowania negocjacji, ich wynik
będzie prawdopodobnie zależał od tego, czy oba narody będą w
stanie  znaleźć  równowagę  między  interesami  gospodarczymi  a
strategicznymi sojuszami.

Zełenski maszeruje w kierunku
dyktatury…
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Od redakcji: poniżej publikujemy pełny tekst artykułu, który
ukazał  się  na  stronie  lwowskiego  portalu  „Vysokij  Zamok”.
Dotyczy on dyktatorskich zapędów ekipy Wołodymyra Zełenskiego,
jest potwierdzeniem tego, o czym wiadomo już od dawna.

Ponieważ autor i portal reprezentują opcję nacjonalistycznej
zachodniej Ukrainy jest on także wyrazem braku zaufania do
ekipy  wywodzącej  się  z  dawnych  sił  „prorosyjskich”,  czego
uosobieniem  jest  sam  Zełenski.  Artykuł  ten  powinni  też
przeczytać  wszyscy  polscy  piewcy  „wolnej  i  demokratycznej”
Ukrainy, którzy codziennie wmawiają nam, że Ukraina walczy w
obronie „wartości wolnego świata”. No to poczytajmy, jak to
wygląda naprawdę:

„Na  Ukrainie  coraz  bardziej  widoczna  staje  się  wojna
wewnętrzna – przeciwko niepożądanym dziennikarzom, którzy z
racji swojego zawodu są powołani do monitorowania procesów
społecznych, analizowania ich i krytycznej oceny tych, którzy
są zatrudniani do rządzenia krajem na koszt podatników.

Takie zjawiska są niezwykle niebezpieczne: wstrząsają krajem
od środka, co go osłabia, a to jest pomoc dla wroga. Ponadto
oddalają nas od strategicznego celu, jakim jest przystąpienie
do Wspólnoty Europejskiej, w której uniwersalne wartości i
demokracja są święte. Arbitralne działania wobec dziennikarzy
i opieszała reakcja władz na to rodzą podejrzenia, że „góra”
jest zainteresowana taką presją na media.

Ostatnie wydarzenia pokazały, że „ataki” na prasę stają się
systematyczne. Ich ofiarą padł autor programu antykorupcyjnego
„Nasze pieniądze” Jurij Nikołow (on m.in. ujawnił interesy w
Ministerstwie Obrony, gdzie kupowano jajka za 17 hrywien). Do



mieszkania  dziennikarza  śledczego,  w  którym  w  tym  czasie
przebywała tylko chora matka, wtargnęła grupa nieznanych osób
z  groźbami  i  obelgami.  Relacja  wideo  z  tej  akcji  została
opublikowana na kanale Telegram Biuro Karciane, które jest
powiązane z Kancelarią Prezydenta.

Kolejnym obiektem nacisków byli członkowie zespołu śledczego
Bigus.Info,  którzy  również  dysponowali  serią  głośnych
materiałów na temat korupcji i nadużywania władzy. Przez długi
czas  byli  nielegalnie  śledzeni,  w  miejscach  ich  noclegów
instalowano kamery wideo i sprzęt podsłuchowy. Jak się później
okazało,  trzy  tuziny  osób  rozpracowywało  dziennikarzy,
naruszając ich prywatność, potajemnie i nielegalnie nagrywając
ich  przez  wiele  miesięcy.  Kamery  zainstalowano  nawet  w
sypialniach…

W czasach Janukowycza popularny prezenter telewizyjny Witalij
Portnikow  był  śledzony  i  szpiegowany.  Później  to  samo
powtórzyło się za czasów Zełenskiego – na początku wielkiej
wojny znany politolog znalazł w swoim tymczasowym mieszkaniu
we Lwowie sprzęt do podsłuchów.

Nieznane  osoby  zakłóciły  działalność  zawodową  dziennikarza
Mychajła  Tkacza,  zabierając  mu  sprzęt  fotograficzny.
Kancelaria  prezydenta  odmówiła  akredytacji  redaktora
naczelnego jednej z czołowych publikacji internetowych Jurija
Butusowa na konferencję prasową Zełenskiego, ponieważ zadaje
on niewygodne pytania. A kiedy przedstawicielka „Zwierciadła
Tygodnia”  zadał  Zełenskiemu  ostre  pytanie,  prezydent
odpowiedział  jej  wyjątkowo  arogancko…

Jesienią  2022  r.  dziennikarzom,  którzy  jako  pierwsi
relacjonowali wyzwolenie Chersonia, odebrano akredytację. Bo
do wyzwolonego miasta dotarliśmy wcześniej niż głowa państwa…

Zdarzają  się  też  inne  przypadki  nieadekwatnego  stosunku
wysokich  rangą  urzędników  do  mediów,  które  wykonują  swoje
obowiązki zawodowe. Reporterom programu „Schematy” groził szef



państwowego banku, który udzielał otwartego wywiadu – na jego
polecenie dziennikarzom odebrano sprzęt wideo, skonfiskowano
nagranie i przymusowo zatrzymano. Jaka była reakcja? Sprawca
został  ukarany  w  sądzie  grzywną  w  symbolicznej  wysokości.
Pracownicy  w  pracy  powitali  łobuza  głośną  owacją.  Władze
powierzyły  mu  kolejne  wysokie  stanowisko.  A  ci,  którzy
wykręcili  ręce  prasie,  zostali  przywróceni  po  zwolnieniu,
muszą otrzymać rekompensatę…

Przykładem  brutalnej  presji  na  media  jest  nieumotywowane
wykluczenie z krajowej anteny patriotycznych, ale opozycyjnych
wobec  rządu  kanałów  telewizyjnych  „Espresso”,  „Kanał  5”,
„Priamyj„. Kanały, które przed inwazją Rosji na pełną skalę
wylewały wodę na młyn wroga i rozpowszechniały jego narracje,
z powodzeniem nadal istnieją.

Politycy  opozycji  traktują  presję  na  prasę  niemal  jako
preludium do autokracji, do dyktatury. Agresywne zachowania
wobec  rodzimych  mediów,  fizyczne  groźby  wobec  dziennikarzy
były  tematem  publikacji  czołowego  brytyjskiego  wydania
„Financial Times”. Doszli do rozczarowującego wniosku – „seria
ataków  i  kampanii  oszczerstw  przeciwko  znanym  ukraińskim
dziennikarzom rzuciła cień na pracę Wołodymyra Zełenskiego na
rzecz ochrony wolności mediów”.

„Władze  Ukrainy  powinny  wysłuchać  krytycznych  ocen
skierowanych  do  nich  i  zrobić  wszystko,  co  możliwe,  aby
udowodnić, że wolność słowa na Ukrainie nie jest tak naprawdę
zagrożona” – komentuje sytuację analityk, laureat Nagrody im.
Szewczenki Witalij Portnikow. „Błędy popełniono na pierwszym
etapie,  po  inwazji  Rosji  na  pełną  skalę,  kiedy  powstał
telethon, a urzędnicy mogli zdecydować, które kanały będą w
nim uczestniczyć. Przerodziło się to w porozumienie klanowo-
oligarchiczne.  Właśnie  dlatego  stworzono  radiofonię  i
telewizję publiczną, dlatego istnieje ona na koszt podatników,
aby  dostarczać  wyważonych  i  uczciwych  informacji.  A
zaangażowanie oligarchicznych kanałów w radiofonię i telewizję
publiczną  stwarza  pewne  niebezpieczeństwo  zniekształcenia



informacji. I podejrzewać, że informacje te są przedstawiane w
sposób korzystny dla obecnego rządu. I tak też się stało,
media straciły zaufanie ludności. Z czasem będzie to tylko
rosło i wpływało na zaufanie do państwa.

Dla mnie słuchanie opowieści nie jest niczym nowym. Z taką
sytuacją,  z  presją  na  siebie  w  czasie  rządów  Wiktora
Janukowycza  –  kiedy  pod  moim  domem  odbywały  się  pikiety,
organizowane  m.in.  przy  wsparciu  Kanału  112,  który  był
związany  z  ówczesnym  ministrem  spraw  wewnętrznych
Zacharczenką, a następnie z Medwedczukiem. W moim kijowskim
mieszkaniu były „pluskwy”. A kiedy po inwazji na pełną skalę
zetknąłem się z tym we Lwowie, natychmiast zwróciłem się do
Służby Bezpieczeństwa Ukrainy. Na wyniki śledztwa w sprawie
tego,  skąd  wzięły  się  te  urządzenia  szpiegowskie  w  moim
lwowskim mieszkaniu czekałem prawie dwa lata. Dla mnie jest to
znak, że obecna sytuacja nie zostanie odpowiednio zbadana.

A to wskazuje, że znajdujemy się w „szarej” strefie. Państwo
powinno jasno powiedzieć, kto to robi. Państwo musi udowodnić,
że organizatorami tych akcji nie są urzędnicy państwowi. A
jeśli tak jest, to powinni zostać zwolnieni z pracy. To też
powinno  wynikać  z  wykonania  rozkazu,  jaki  prezydent  wydał
Służbie Bezpieczeństwa Ukrainy w tej sprawie. Chciałbym się
też upewnić, że nie byłem podsłuchiwany przez rosyjskie służby
specjalne. Jako osoba, która jest objęta rosyjskimi sankcjami
i  o  której  nieustannie  mówi  się  na  rosyjskich  kanałach
propagandowych, jestem w pełni świadom, że zainstalowanie w
moim domu urządzenia podsłuchowego w celu szukania haków na
skompromitowanie  mnie  może  być  realizowane  przez  Federację
Rosyjską, a nie Ukrainę. Ale chciałbym poznać prawdę. Dotyczy
to również moich kolegów. Są to bardzo proste i oczywiste
wymagania.

W  czasie  wojny  zaufanie  do  państwa  jest  kluczem  do  jego
przetrwania.  Dużo  mówimy  o  zwycięstwie,  ale  na  wojnie
najważniejsze jest przetrwanie. Kiedy byliśmy pod presją w
czasach  Janukowycza,  moi  koledzy  stworzyli  ruch  „Stop



cenzurze!”.  W  tym  czasie  głośno  mówiło  się  o
niebezpieczeństwie nacisków na media. Teraz jest czas wojny,
państwo ma prawo ograniczać przepływ informacji, jeśli chodzi
o kwestie bezpieczeństwa narodowego. A kiedy pod pretekstem
dbania o to stosuje się restrykcje, które mają ułatwić życie
dla rządzących, to jest to cios w bezpieczeństwo narodowe. Bo
w  takiej  sytuacji  niszczy  się  zaufanie,  niszczone  jest
zrozumienie  przez  ludzi  o  co  walczą  i  dlaczego  powinni
przetrwać na terytorium takiego kraju. W ten sposób wątpliwa
jest możliwość przetrwania i sukcesu samej Ukrainy. Jest to
powszechne niebezpieczeństwo dla nas wszystkich.

„Mamy  do  czynienia  z  niezwykle  niepokojącymi  trendami”  –
komentuje  sytuację  Ihor  Reiterowycz,  szef  programów
polityczno-prawnych w Ukraińskim Centrum Rozwoju Społecznego.
„Nie  warto  jednak  w  tej  chwili  mówić  o  autorytaryzmie  i
dyktaturze. Nie mamy jeszcze wyników śledztwa, nie wiadomo,
kto stał za tymi podsłuchami. Faktem jest jednak, że wywiera
się presję na dziennikarzy”.

Jakie będzie to miało konsekwencje? Nasi zachodni partnerzy
nie będą przymykać oczu na takie rzeczy. Zniesiono niepisane
tabu  niekrytykowania  Ukrainy  za  łamanie  standardów
demokratycznych podczas wojny na dużą skalę. Widzimy to w
publikacjach w zachodnich mediach.

Władze muszą wyciągnąć wnioski. Aby zapobiec takim skandalom w
przyszłości. I powinniśmy odpowiednio reagować na te, które
już  mamy.  Prezydent  zaznaczył,  że  konieczne  jest
przeprowadzenie szczegółowych śledztw i szybkie przedstawienie
ich wyników opinii publicznej. Póki co wydaje się, że poza
osobami zatrzymanymi w sprawie Bigusa nie otrzymamy żadnych
innych informacji od organów ścigania. Dziennikarze prędzej
dowiedzą się, kto za czym stoi, co zrobili, niż że spotkają
się z odpowiednią reakcją odpowiednich organów ścigania.

Fakty dotyczące represji wobec dziennikarzy i całych kanałów
telewizyjnych wskazują, że władze nie wypracowały adekwatnej



polityki komunikacji ze społeczeństwem. Nadal dzieli media na
wygodne i niewygodne. Obserwuje się to od 2019 r., kiedy głową
państwa został Zełenski. Teraz władze chowają się za specyfiką
reżimu prawnego stanu wojennego.

Jakie będzie zagrożenie taką krótkowzroczną polityką? Z jednej
strony jest to naprawdę pośrednie tłumienie wolności słowa,
brak  równych  szans  dla  wszystkich  w  otrzymywaniu  i
przekazywaniu tych czy innych informacji. Z drugiej strony
wpędza  władzę  we  własny  kokon,  tworząc  równoległą
rzeczywistość.  Ponieważ  władze  będą  otrzymywać  informacje
tylko od lojalnych dziennikarzy, będzie to oznaczać, że nie
będą one świadome wszystkich problemów. Albo po prostu nie
chce o nich wiedzieć. To wielkie zagrożenie dla przyszłości
kraju”.

Iwan Farion

Egipski  dziennikarz
znaleziony  martwy  po
ujawnieniu  luksusowej
willi Zełenskiego

Mohammed  Al-Alawi  stał  się  sławny  po  tym,  jak  ujawnił
kosztowny zakup dokonany we wrześniu przez teściową Wołodymyra
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Zełenskiego, Olgę Kijaszko – donosi strona El Mostaqbal. Willa
zakupiona  przez  Kiyashko  została  wyceniona  na  4,8  miliona
dolarów. https://elmostaqbal.com/745819/

Wynik  śledztwa  Al-Alawiego  ujawnił  skandal  korupcyjny  na
Ukrainie  i  wzbudził  podejrzenia  o  sprzeniewierzenie
amerykańskiej pomocy finansowej przez rodzinę Zełenskich. Po
opublikowaniu materiałów dziennikarz zaczął otrzymywać groźby
śmierci.

Ciało  reportera  zostało  znalezione  w  Hurghadzie,  niedaleko
drogi  do  El  Hadaba,  23  grudnia  2023.  Na  ciele  znaleziono
liczne otarcia, siniaki i złamania. Dziennikarz doznał również
poważnego urazu mózgu, który spowodował krwotok mózgowy. Miał
rzekomo zostać brutalnie pobity przez grupę napastników.

Egipska  policja  uważa,  że  w  zabójstwo  dziennikarza
zaangażowane  były  ukraińskie  służby  wywiadowcze.
Przypuszczalnie,  otrzymali  oni  rozkazy  od  Wołodymyra
Zełenskiego lub wysokiego rangą ukraińskiego urzędnika.

Źródło

Zełenski  domaga  się
zniesienia  wszelkich
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ograniczeń  dla  eksportu
ukraińskich produktów rolnych
do UE

We  wtorek  (9.05.2023)  przewodnicząca  Komisji  Europejskiej,
Ursula von der Leyen, spotkała się w Kijowie z prezydentem
Ukrainy Wołodymyrem Zełenskim. Tematem rozmowy była akcesja
Ukrainy do UE oraz eksport ukraińskiego zboża.

Podczas  wspólnej  konferencji  prasowej  Zełenski
oświadczył: Zgadzamy się co do znaczenia naszego ukraińskiego
wkładu  w  globalne  bezpieczeństwo  żywnościowe.  Niestety,
zetknęliśmy się z problemami w miejscu, w którym moglibyśmy
oczekiwać  na  przejawy  solidarności.  Drastyczne  w  czasie
wojny działania protekcjonistyczne ze strony naszych sąsiadów
nie mogą nie rozczarowywać, delikatnie mówiąc.

Zełenski wskazał, że ograniczenia dotyczące wwozu ukraińskich
produktów  rolno-spożywczych  do  Unii  Europejskiej  nie
wzmacniają  Europy,  ale  dają  więcej  możliwości  działania
Rosji. – Oczekujemy od UE mocnych, europejskich w swej treści
decyzji  i  możliwie  jak  najszybszego  usunięcia  wszelkich
ograniczeń, jeśli będzie istniała ku temu wola polityczna, a
dzisiejsze nasze rozmowy świadczą, że taka wola istnieje. W
tej sytuacji będziemy w stanie podjąć optymalne decyzje, które
obronią interesy Europy i Ukraińców, którzy cierpią w wyniku
zastosowanych  przeciwko  nam  ograniczeń  eksportowych
–  powiedział  prezydent  Ukrainy.
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Ursula  von  der  Leyen  przyznała,  ze  sprawa  jest
„skomplikowana”, a „priorytetem jest teraz utrzymanie płynnego
tranzytu  zboża  z  Ukrainy  do  UE”.  –  Wymaga  to  ścisłej
współpracy różnych zainteresowanych stron, dlatego stworzymy
wspólną platformę koordynacyjną, która zapewni, że elementy
solidarności,  o  których  mówicie,  będą  mogły  w  pełni
funkcjonować  -powiedziała  szefowa  KE.

Jak widać, nasi ukraińscy „bracia” nie odpuszczają i domagają
się likwidacji wszelkich ograniczeń dla ich produktów rolno-
spożywczych.  Gdy  Polska  zamknęła  granicę  przed  ukraińskimi
produktami zalewającymi polski rynek, dowiedzieliśmy się, że
jest to działanie na rzecz Rosji. Polska oczekuje przedłużenia
unijnej klauzuli ochronnej na pszenicę, rzepak, kukurydzę i
słoneczniki.  Ukraina  domaga  się  zniesienia  „działań
protekcjonistycznych  ze  strony  naszych  sąsiadów”.  Wszyscy,
którzy liczyli na to, że Ukraina będzie w swoich działaniach
kierować  się  wdzięcznością  dla  Polski  za  pomoc  w  walce  z
Rosją, muszą być teraz bardzo zdziwieni.

Źródło

Ukraina pokazała Polsce kły

W piątek (28.04.2023) wiceprzewodniczący Komisji Europejskiej
Valdis Dombrovskis poinformował, że KE podpisała z Bułgarią,
Polską,  Rumunią,  Słowacją  i  Węgrami  porozumienie  dotyczące
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tranzytu i importu ukraińskich produktów rolno-spożywczych. W
myśl tego porozumienia wycofane zostaną wprowadzone przez te
państwa  rozporządzenia  o  zakazie  importu  ukraińskich
produktów,  przy  czym  zastosowane  zostaną  „wyjątkowe  środki
ochronne dla czterech produktów: pszenicy, kukurydzy, rzepaku
i ziaren słonecznika”. Jak wyjaśnił komisarz UE ds. rolnictwa
Janusz Wojciechowski, tych produktów nie będzie można docelowo
wwozić do państw objętych porozumieniem, ale będzie możliwy
tranzyt na cały rynek unijny. Co ciekawe, Wojciechowski mówił
o pięciu produktach, wymieniając też olej słonecznikowy. Ale
okazuje się, że olej został w ostatniej chwili skreślony z
listy po telefonicznej rozmowie ukraińskiego premiera, Denysa
Szmyhala, z przedstawicielami KE.

– Jest deklaracja KE, że te wszystkie pozostałe produkty, poza
tymi  pięcioma  najbardziej  wrażliwymi,  będą  analizowane  i
możliwe jest zastosowanie klauzuli bezpieczeństwa, która jest
zawarta  w  tym  rozporządzeniu  liberalizującym  handel  z
Ukrainą  –  powiedział  Wojciechowski.  Zastosowanie  klauzuli
bezpieczeństwa to po prostu zakaz importu lub przywrócenie
taryf. – Popieram to, żeby w stosunku do drobiu taką procedurę
przeprowadzić  –  oświadczył  Wojciechowski  i  przypomniał,  że
ukraińskie mięso drobiowe miało kwotę taryfową 90 tys. ton na
całą UE. – Jeśli okaże się, że na tym rynku rzeczywiście są
poważne zakłócenia, jest możliwość przywrócenia takiej taryfy,
ale to nie jest jeszcze w tej chwili decydowane – wyjaśnił.

W  ramach  zawartego  porozumienia  Bułgaria,  Polska,  Rumunia,
Słowacja i Węgry otrzymają pakiet pomocowy w wysokości 100
milionów euro, przy czym muszą się tą kwotą podzielić. Jest to
kwota  śmieszna,  zważywszy  na  fakt,  że  minister  rolnictwa
Robert Telus zapowiedział, iż pomoc dla polskich rolników,
którzy ponieśli straty w wyniku napływu do Polski ukraińskich
produktów, ma wynieść 10 miliardów złotych.

Jak na porozumienie w sprawie importu zareagował prezydent
Ukrainy  Wołodymyr  Zełenski?  Oto  jego  wpis  na
Twitterze:  Odbyłem  telefoniczną  rozmowę  z  szefem  Rady



Europejskiej Charlesem Michelem. (…) Omówiliśmy zakazu importu
ukraińskich  produktów  rolnych,  wprowadzony  przez  niektóre
sąsiednie  państwa.  Wyraziłem  głębokie  zaniepokojenie  takimi
decyzjami i podkreśliłem, że te kroki są rażącym naruszeniem
umowy  stowarzyszeniowej  i  traktatów  założycielskich  UE.
Zaapelowałem  o  znalezienie  rozwiązania  tej  sytuacji,
uwzględniającego  prawodawstwo  UE,  umowę  stowarzyszeniową  i
interesy wszystkich stron.

A teraz wpis Zełenskiego na Telegramie informujący o tej samej
rozmowie z szefem RE: Szczegółowo omówiliśmy sytuację wokół
zakazu  wwożenia  ukraińskiej  produkcji  rolnej,  wprowadzonego
przez  niektóre  sąsiednie  państwa.  Sztuczne  i  bezprawne
ograniczenie handlu z Unią Europejską uderza w Ukrainę, która
sprzeciwia się rosyjskiej agresji, zarówno gospodarczo jak i
politycznie. Jestem przekonany, że w warunkach wojny z Rosją
Ukraina,  jako  kandydat  do  członkostwa  w  UE  oraz  Unia
Europejska  powinny  przestrzegać  zapisów  umowy
stowarzyszeniowej  i  zasad  wspólnego  rynku  UE.

Natomiast podczas swojego codziennego wystąpienia do narodu
Zełenski powiedział: Przedyskutowaliśmy z przewodniczącym Rady
Europejskiej  sytuację  wokół  destrukcyjnego,  moim  zdaniem,
wprowadzonego przez niektóre państwa zakazu wwożenia naszych
produktów  rolnych.  Podkreślam,  że  to  nie  tylko  narusza
obowiązującą umowę stowarzyszeniową między Ukrainą a UE, ale
też daje Kremlowi niebezpieczną nadzieję na to, że w naszym
wspólnym europejskim domu czyjeś błędne decyzje mogą przeważyć
nad wspólnymi interesami. Teraz, gdy Rosja narusza wolność
handlu,  próbując  zablokować  dostawy  produktów  rolnych  na
światowe  rynki,  to  nie  czas,  by  ktokolwiek  szedł  śladem
państwa-zła,  robił  coś  podobnego.  Trzeba  znaleźć  normalne,
konstruktywne  wyjście  w  duchu  europejskim  z  tej  niełatwej
sytuacji;  takie  decyzje,  które  uwzględniałyby  interesy
wszystkich naszych krajów i Europy ogółem.

Na oświadczeniach się nie skończyło i w sobotę (29.04.2023)
rzecznik  ukraińskiego  MSZ  Oleg  Nikołenko  poinformował,  że



Ukraina złożyła w ambasadzie RP i przedstawicielstwie UE w
Kijowie oficjalne noty protestacyjne w sprawie ograniczeń w
eksporcie ukraińskich produktów rolnych. – Takie ograniczenia,
bez względu na to, jak bardzo są uzasadnione, są niezgodne z
umową stowarzyszeniową między Ukrainą a UE oraz zasadami i
normami  jednolitego  rynku  UE.  Istnieją  wszelkie  podstawy
prawne  do  natychmiastowego  wznowienia  eksportu  ukraińskich
towarów  rolnych  do  Polski,  Rumunii,  Węgier,  Słowacji  i
Bułgarii, jak również do kontynuacji niezakłóconego eksportu
do innych krajów członkowskich UE i ogólnie niezakłóconego
tranzytu wszystkich ukraińskich produktów do innych krajów,
zarówno w granicach UE, jak i poza nią – powiedział Nikołenko.

Reasumując: jeśli nie zgodzimy się na otwarcie granicy dla
wwozu wszystkich ukraińskich produktów rolnych, to jesteśmy
„ruskimi  onucami”.  Gdy  Polska,  Rumunia,  Węgry,  Słowacja  i
Bułgaria zaczęły bronić swojego rolnictwa, Ukraina natychmiast
pokazała kły. Dajcie palec, dajcie całą rękę, dajcie wszystko!

Bardzo chciałabym zobaczyć teraz miny wszystkich tych, którzy
opętani  ukrainofilskim  amokiem  krzyczeli,  że  w  polskim
interesie leży bezwarunkowe wspieranie Ukrainy, a benzyna może
być i po 10 złotych, byle nasi ukraińscy „bracia” pokonali
Moskala. Każdy, kto miał odwagę powiedzieć, że interesy Polski
i  Ukrainy  nie  są  tożsame,  był  stygmatyzowany  jako  „ruska
onuca”. Każdy, kto ostrzegał, że pokonania Rosji nie będzie, a
Polska  zostanie  z  gołym  tyłkiem,  był  wyzywany  najgorszymi
obelgami. Każdy, kto przestrzegał, że – prędzej czy później –
Ukraina pokaże Polsce kły, był oskarżany o szerzenie mowy
nienawiści. I co teraz?

Aby zrozumieć, co się dzieje, trzeba wiedzieć, że otwarcie
granicy  UE  dla  bezcłowego  i  bezkontyngentowego  importu
produktów  rolnych  z  Ukrainy,  było  otwarciem  drogi  dla
ekonomicznej ekspansji ukraińskich oligarchów i zagranicznych
koncernów, które wykupiły ziemię na Ukrainie, a przy produkcji
rolnej  stosują  środki  zakazane  w  UE.  Mamy  zatem  dwa
zagrożenia:  zagrożenie  dla  polskiego  rolnictwa  ze  strony



nieuczciwej konkurencji i zagrożenie dla polskiego konsumenta,
który  otrzymuje  żywność  szkodliwą  dla  zdrowia.  Natomiast
Zełenski  jest  tak  bezczelny,  że  oskarża  Polskę  o  pójście
„śladem  państwa-zła”  i  żąda  wznowienia  wwozu  wszystkich
ukraińskich  produktów  rolnych  powołując  się  na  unijne
traktaty.  Ukraina  nie  jest  jeszcze  członkiem  UE,  ale  już
zachowuje się tak, jakby nie tylko nim była, ale miała też
prawo rozstawiać wszystkich po kątach. Nie trzeba było długo
czekać, żeby ostrzeżenia „ruskich onuc” zaczęły się spełniać.

Dwa  tygodnie  temu  minister  finansów  Magdalena  Rzeczkowska
poinformowała, że całkowita kwota wydatków Polski na wsparcie
Ukrainy wyniosła do 2% PKB, czyli ok. 50 miliardów złotych.
Rzeczkowska  przyznała  też,  że  Polska  nie  otrzymała  części
pieniędzy, które Unia Europejska miała nam przekazać na ten
cel. Teraz mamy pozwolić na upadek polskiego rolnictwa, żeby
ukraińscy  oligarchowie  i  zagraniczne  koncerny  produkujące
żywność na Ukrainie miały zbyt dla swoich towarów. Bo przecież
w całej tej aferze nie chodzi o ratowanie świata od głodu,
tylko o to, co zawsze, czyli o pieniądze.  Cwaniaki jak zwykle
zarobią, a frajerzy jak zwykle stracą. A „ciemnemu ludowi”
opowie się bajki o walce za “wolność naszą i waszą”.

Pora  otrzeźwieć  i  zacząć  posługiwać  się  rozumem,  a  nie
emocjami. Wojna na Ukrainie trwa już ponad rok i nie wiadomo,
jak długo jeszcze potrwa. Jedno jest pewne: Ukraina to nie
tylko  studnia  bez  dna,  do  której  wrzucamy  dziesiątki
miliardów, ale też bezczelny gracz w walce o swoje interesy. A
polskie władze zostały złapane w pułapkę własnych deklaracji o
bezwarunkowej  konieczności  wspierania  Ukrainy  aż  do
ostatecznego  zwycięstwa,  którym  ma  być  odbicie  Donbasu  i
Krymu.  Prezydent  Andrzej  Duda  wielokrotnie  deklarował,  iż
„głęboko  wierzy”  w  takie  zwycięstwo.  W  takie  zwycięstwo
ewidentnie nie wierzy już prezes PiS Jarosław Kaczyński, który
cztery dni temu stwierdził: Nie wiemy, jak może się zakończyć
wojna na Ukrainie. Są przesłanki, żeby sądzić, że ona może się
zakończyć kompromisem, a nie rozstrzygnięciem ostatecznym.



Dobrze,  że  prezes  PiS  w  końcu  zauważył  tę  oczywistą
oczywistość,  za  powiedzenie  której  było  się  oskarżanym  o
działalność na rzecz Kremla. Szkoda tylko, że zauważył to
dopiero teraz, gdy polscy rolnicy dostali po głowie, a Ukraina
żąda,  żeby  dostali  jeszcze  bardziej.  To  jest  analogiczna
sytuacja do tej, gdy Kaczyński zachwycał się Izraelem i razem
z bratem pozwalał Żydom wchodzić Polsce na głowę, a potem był
zaskoczony,  gdy  Żydzi  rozpętali  aferę  na  cały  świat  po
nowelizacji ustawy o IPN. Teraz przerabiamy ten sam scenariusz
z Ukrainą, z którą niektórzy chcieli już budować unię, żeby
reaktywować Rzeczpospolitą Obojga Narodów. Mam nadzieję, że
afera zbożowa i obecna postawa ukraińskich władz będzie kubłem
zimnej wody wylanej na te ukrainofilskie głowy. Oby z tej
afery był choć taki pożytek!

Źródło

Żądania  cenzurowania
„dezinformacji”  Ukrainy  od
platform  mediów
społecznościowych .

Ukraina przewodziła wspólnemu wezwaniu do działania, łącząc
siły z siedmioma innymi krajami Europy Środkowej i Wschodniej,
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aby  zwalczać  „dezinformację”  na  platformach  mediów
społecznościowych.

W otwartym liście premierzy siedmiu państw Europy Środkowo-
Wschodniej, w tym Ukrainy, Moldawii, Polski, Czech, Słowacji,
Estonii, Łotwy i Litwy, wzywają wiodące firmy technologiczne,
takie  jak  Meta,  do  wprowadzenia  skutecznych  środków
zapobiegających rozprzestrzenianiu się wprowadzających w błąd
treści i zagranicznych ingerencji, które zagrażają pokojowi,
stabilności i demokracji.

W  liście  oskarżono  o  niebezpieczeństwo  kampanii
dezinformacyjnych,  których  celem  jest  destabilizacja  ich
krajów i podważanie wsparcia Unii Europejskiej dla Ukrainy
wobec agresji Rosji.

Premierzy apelują do gigantów technologicznych o zachowanie
czujności i unikanie nieumyślnego realizowania wrogich celów.

W  liście  zaleca  się  konkretne  kroki,  takie  jak  odmowa
przyjmowania płatności od osób objętych sankcjami, zwiększenie
przejrzystości  algorytmów  i  dostosowanie  ich  w  celu
priorytetowego uwzględniania dokładności, a nie zaangażowania
użytkowników.

Ponadto  przywódcy  domagają  się,  aby  platformy  przeznaczały
wystarczające zasoby na moderowanie treści oraz radziły sobie
z  rosnącymi  wyzwaniami  związanymi  z  deep  fake’ami  i
dezinformacją  generowaną  przez  sztuczną  inteligencję.

W odpowiedzi Meta oświadczyła, że rozszerzyła swoje zdolności
do weryfikacji faktów w Europie Wschodniej i wdrożyła środki
mające na celu zwalczanie rzekomych dezinformacji związanych z
konfliktem na Ukrainie.

Firma  ograniczyła  również  dostęp  do  rosyjskich  mediów
kontrolowanych przez państwo i dodała etykiety do powiązanych
postów, informując użytkowników o źródle przed kliknięciem lub
udostępnieniem.



Źródło

Razem, razem, razem…

W środę (5.04.2023) prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełenski wraz
z  małżonka  Oleną  Zelenską  złożyli  w  Warszawie  pierwszą
oficjalną  wizytę  od  ataku  Rosji  w  lutym  2022  roku.
Wieczorem prezydenci Polski i Ukrainy wygłosili przemówienia
na  dziedzińcu  Zamku  Królewskiego.  Oba  przemówienia  były
skonstruowane tak, żeby słuchaczom zakręciła się łza w oku, a
Polacy i Ukraińcy padli sobie w ramiona z nadzieją, że odtąd
będą żyli długo i szczęśliwie. Taka właśnie jest rola tego
typu  przemówień  –  wzruszyć  i  roztoczyć  wizję  świetlanej
przyszłości. Wszystkim wzruszonym należy się kubeł zimnej wody
na  głowę,  bo  na  wzruszeniach  daleko  nie  zajedziemy.  Tym
bardziej, gdy są to wzruszenia, które mogą doprowadzić nas do
nieszczęścia.

Zacznijmy  od  przemówienia  prezydenta  Andrzeja  Dudy,  który
wszedł już na tak wysokie C, że tylko czekać, aż odfrunie w
obłoki. Z tego przemówienia dowiedzieliśmy się, że prezydent
Zełenski jest bohaterem wolnego świata i wielkim przyjacielem
Polski, a Ukraina toczy walkę o bezpieczeństwo całej Europy.
Dowiedzieliśmy się też, że „na naszych oczach spełnia się to
proroctwo  wielkiego  ukraińskiego  poety”.  O  jakie  proroctwo
chodzi? Chodzi o fragment wiersza Tarasa Szewczenki, który
znajduje się na jego pomniku w Warszawie, a który zacytował
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prezydent Duda: Podajże rękę bracie Lasze/ Miejsce mi w swym
sercu daj/ A odzyskamy szczęście nasze/ W imię Chrystusa cichy
raj.

Nie wiem, czy prezydent Duda czytał cały wiersz Szewczenki, z
którego pochodzi ów cytat. Jest to wiersz zatytułowany „Do
Polaków”, w którym Szewczenko oskarża katolickich księży o to,
że poróżnili wolnych Kozaków i wolnych Lachów: Aż z imieniem
Chrystusowym/Przyszli  księża.  Podpalili/Nasz  raj  cichy.  I
rozlali  wszerz/Morze  krwi  i  łez/A  nas,  w  imię  Pana
Chrysta/Mordowali,  krzyżowali/  (…)  Za  głową  głowa  do  dołu
spada/ Kat w amoku toporem buja/ A ksiądz wściekle krzyczy/„Te
Deum! Alleluja!..”/ Lachu, druhu nasz i bracie!/Tak-to księża
i magnaci/ Poróżnili, podzielili/ Tych, co dotąd razem żyli.

Jeśli w ramach „solidarności z Ukrainą” prezydent Duda zabrał
się  za  cytowanie  wiersza,  w  którym  Szewczenko  przedstawia
katolickich  księży  jako  ogarniętych  amokiem  mordowania
psychopatów, to strach pomyśleć, co będzie dalej. Może jeszcze
dowiemy się, że hajdamacy, których w swoim poemacie opiewał
Szewczenko, a którzy podczas koliszczyzny dokonali w Humaniu
rzezi ok. 20 tysięcy Polaków i Żydów, to bohaterowie bez skazy
i zmazy. Prezydent Duda nie takie fikołki już wyczyniał. Tym
bardziej, że w sprawie Wołynia zalecał księdzu Isakowiczowi-
Zaleskiemu, aby „miarkował się ze słowami”.

Jeśli już jesteśmy przy Wołyniu, to oczywiście prezydent Duda
nie wymienił tej nazwy w swoim przemówieniu, ale przywołał
słowa papieża Jana Pawła II wypowiedziane we Lwowie podczas
pielgrzymki na Ukrainę: Czas już oderwać się od tej bolesnej
przeszłości! (…) Niech przebaczenie – udzielone i uzyskane –
rozleje się niczym dobroczynny balsam w każdym sercu. Niech
dzięki oczyszczeniu pamięci historycznej wszyscy będą gotowi
stawiać wyżej to, co jednoczy, niż to, co dzieli, ażeby razem
budować  przyszłość  opartą  na  wzajemnym  szacunku,  na
braterskiej wspólnocie, braterskiej współpracy i autentycznej
solidarności.



Prezydent  Duda  stwierdził,  że  „to  wielkie  zadanie,  które
postawił przed nami Ojciec Święty Jan Paweł II, to zadanie
właśnie dziś realizujemy”. Naprawdę? Nie zauważyłam, żeby w
relacjach polsko-ukraińskich doszło do „oczyszczenia pamięci
historycznej”.  Wprost  przeciwnie.  Mamy  do  czynienia  z
postępującą  banderyzacją  Ukrainy,  relatywizacją  Rzezi
Wołyńskiej i zakazem ekshumacji polskich ofiar ukraińskiego
ludobójstwa. Ukraińcy nie mają zamiaru prosić o przebaczenie,
a gloryfikacja ludobójców idzie na Ukrainie pełną parą. To ma
być  droga  do  „budowania  przyszłości  opartej  na  wzajemnym
szacunku”?  Myślę, że wątpię.

Spójrzmy teraz, jak prezydent Duda wcielił się w rolę władcy
wielkiego  imperium,  które  może  dyktować  warunki  wszystkim
dookoła. Oto cytat: W wielu krajach po ponad czterystu dniach
wojny  narasta  zmęczenie,  narasta  znużenie  i  zniechęcenie.
Pojawia  się  podsycana  też  przez  rosyjską  propagandę  i
dezinformację  pokusa,  żeby  za  wszelką  cenę  doprowadzić  do
najszybszego zawieszenia broni, a w konsekwencji do zawarcia
niekorzystnego dla Ukrainy pokoju z Rosją, który w gruncie
rzeczy będzie polegał na tym, że Rosja będzie nadal zajmowała
ukraińskie ziemie, które teraz okupuje. Nie ma na to naszej
zgody!

Przepraszam bardzo, a kto będzie pytał się nas o zgodę w
sprawie ewentualnego zawieszenia broni lub warunków pokoju z
Rosją? Nikt! Nikt nas nie będzie pytał o zdanie, z Ukrainą
włącznie. Buńczuczna deklaracja prezydenta Dudy w tej sprawie
jest po prostu śmieszna. O tym, jak zakończy się ta wojna, nie
będzie decydować Polska. Ukraina też nie będzie miała wiele do
powiedzenia, jeśli Stany Zjednoczone i Rosja uznają, że już
czas na zakończenie tego konfliktu. Tymczasem prezydent Duda
wymachuje szabelką i zapowiada: Nie może być tak, jak dawniej!
I nie będzie! Ukraina będzie sama decydowała o sobie! Teraz i
zawsze! I my będziemy stali na straży tego, jako jej sąsiad.

Jak mamy rozumieć powyższe oświadczenie prezydenta Dudy? Czym
ma być owo stanie na straży? Czy aby nie przerodzi się ono w



ruszanie do boju? Stara mądrość ludowa mówi, że słowo wróblem
wyleci, a powróci wołem. Niech więc prezydent Duda zastosuje
się do własnej rady i miarkuje słowa zamiast składać takie
deklaracje.

Przejdźmy teraz do przemówienia prezydenta Ukrainy Wołodymyra
Zełenskiego. Rozpoczęło się ono banderowskim pozdrowieniem i
banderowskim pozdrowieniem się zakończyło. Prezydent Zełenski
wznosił  okrzyk  „Sława  Ukrajini!”,  a  zgromadzeni  pod  sceną
Ukraińcy  odpowiadali  „Herojam  sława!”.  Pozdrowienie  w  tej
formie stworzyli w 1925 roku i jako pierwsi zaczęli używać
członkowie  Legii  Ukraińskich  Nacjonalistów.  W  wyniku
zjednoczenia Legii z innymi ugrupowaniami nacjonalistycznymi i
powstaniem w 1929 roku Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów
zawołanie przeszło do tej organizacji i zostało przyjęte jako
oficjalne pozdrowienie na drugim kongresie w Rzymie w sierpniu
1939  roku.  Można  robić  różne  szpagaty  i  szukać  różnych
wymówek,  ale  faktem  jest,  że  zawołanie  „Sława  Ukrajini!
Herojam  sława!”  to  pozdrowienie  tych  Ukraińców,  którzy
zaplanowali i przeprowadzili ludobójstwo na Polakach. Teraz to
pozdrowienie rozbrzmiewa przed Zamkiem Królewskim w Warszawie.
Oto  do  czego  doprowadziły  polskie  władze  w  ramach
„solidarności  z  Ukrainą”.

Zobaczmy teraz, co miał do powiedzenia prezydent Zełenski. On
też odwoływał się do papieża Jana Pawła II cytując jego słowa:
„Niech zstąpi Duch Twój i odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!”.
Zełenski cytował też Jerzego Giedroycia mówiąc, że „nie ma
niepodległej  Polski  bez  niepodległej  Ukrainy”.  –  Tego  się
nauczyliśmy. Powiedziałbym dalej: Rosja nie wygra z Europą,
kiedy  Ukrainiec  i  Polak  stoją  ramię  w  ramię  –  podkreślił
prezydent Ukrainy. Oprócz określenia „stoimy ramię w ramię”
pojawiły się też określenia „bracia Polacy”, „walczymy ramię w
ramię”, „stoimy razem”, „razem w tej wojnie”, „razem w Unii
Europejskiej”, „razem w NATO”.

– Wszystko, co powinniśmy rozwiązać dla interesów i pokoju
naszych społeczeństw, musi zostać rozwiązane: od współpracy



wojskowej, politycznej, gospodarczej, energetycznej, po żmudną
pracę  historyków  –  powiedział  prezydent  Zełenski.  –  Nasz
wzajemny  i  absolutny  szacunek  będzie  nieść  światu  kulturę
polską i ukraińską. Ponieważ jesteśmy zbawieni na wieki przez
naszą jedność i determinację – dodał.

Wszystkie  te  ozdobniki  i  górnolotne  słowa  służyły  do
opakowania jednego konkretu, czyli apelu o dostarczanie broni.
Zełenski wprost powiedział, żeby przekazywać broń Ukrainie nie
kalkulując czy to jest bezpieczne, czy nie. Oczywiście Polska
miałaby stać na czele koalicji samolotowej, tak jak stała na
czele  koalicji  czołgowej.  O  koalicji  zbożowej  prezydent
Zełenski nie wspomniał.

Rozumiem, że prezydent kraju, który toczy wojnę, powie i zrobi
wszystko, żeby nie zostać sam na sam z agresorem. Ale mam
nadzieję, że w ramach „zbawienia na wieki” nie zostaniemy
doprowadzeni  do  bankructwa  i  wciągnięci  do  bezpośredniego
udziału w wojnie, która nie wiadomo jak długo będzie trwała i
czym się skończy. Tymczasem nieustannie maluje się nam obrazek
wspólnoty polsko-ukraińskiej, która jest razem i będzie razem.
Razem, razem, razem… Kiedyś już byliśmy razem i skończyło się
to bardzo źle. Nie wchodźmy po raz kolejny na te same grabie,
bo wyjdziemy na tym jak Zabłocki na mydle. Lepiej powiedzmy,
jak Tadeusz do Telimeny: „Kochajmy się, ale tak z osobna”.

Źródło

SŁAWA Ukrainie! – a Polsce na
pohybel
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https://ocenzurowane.pl/slawa-ukrainie-a-polsce-na-pohybel/
https://ocenzurowane.pl/slawa-ukrainie-a-polsce-na-pohybel/


„W  oknie  Pałacu  Prezydenckiego  zapłonęła  świeca  jako  znak
pamięci o cierpieniu i tragedii milionów ofiar Wielkiego Głodu
w Ukrainie. Pamiętamy o ofiarach sowieckiego ludobójstwa!” –
poinformowała  kancelaria  prezydenta.  „Wieczna  pamięć
pomordowanym. Krzyczymy głośno: Nie dla nienawiści, nie dla
antysemityzmu,  nie  dla  antyukrainizmu.  Nigdy  więcej  wojny,
nigdy  więcej  Holokaustu”-  takie  podniosłe  słowa  wykrzyczał
Duda w Auschwitz. Ze słów, które padły później wiemy, że nie
miał na myśli polskich ofiar obozu, ani Polaków pomordowanych
przez Ukraińców. Gdy ukraińska rakieta zabiła dwóch Polaków i
gdy zamiast ubolewania i przeprosin doczekaliśmy się krętactw
niegodnych sojusznika, Duda rzekł: „Rosja jest odpowiedzialna
za  tę  wojnę  i  Rosja  jest  odpowiedzialna  za  wszystkie
nieszczęścia, które z tej wojny wynikają”. A więc nie tylko
Rzeź Wołyńska to „nasza wspólna tragedia”, bo jak Ukraina wali
rakietą, to też „nasza wspólna tragedia”.

Gdy Sejm przyjął uchwałę w sprawie rocznicy Wielkiego Głodu,
przeciw głosował tylko Grzegorz Braun, za co stratowało go
ogłupiałe  pędzące  w  ukrainofilskim  amoku  stado  sejmowych
baranów. Gdy 8 lat temu Sejm przyjął uchwałę oddającą hołd
„ofiarom  ludobójstwa  dokonanego  przez  nacjonalistów
ukraińskich na obywatelach II RP” – Wierchowna Rada uznała ją
za  „przejaw  upolitycznienia  tragicznych  stronic  ukraińsko-
polskiej  historii,  antyukraińskiej  histerii  i  podważenie
dyplomatycznego  dorobku  na  rzecz  wzajemnego  przebaczenia  i
upamiętnienia  niewinnych  ofiar  konfliktu,  wśród  których  są
Ukraińcy i Polacy”.

Inny, wymowny incydent: Ukrainizacja języka polskiego, poprzez
nakaz  stosowanie  nowotworów  językowych  „w  Ukrainie”,  „do



Ukrainy”, narzucony Polakom przez Radę Języka Polskiego PAN.
Przy czym zmiany w języku (o który Rada statutowo troszczy
się) nakazała deputowana Wierchownej Rady (jedna z 423) z
ramienia partii, która w wyborach otrzymała 5,84% głosów. A
więc chmara nadzwyczajnych i zwyczajnych profesorów, areopag
uczonych  renomowanych  polskich  uniwersytetów  nie  zachowali
się, jak „sługa narodu ukraińskiego, ale jak sługa jednej
Ukrainki, która w liście do Sejmu zażądała takich zmian, bo
„kiedy po polsku pisze się lub mówi ‘na Ukrainę’ my, Ukraińcy,
słyszymy narracje Stalina i Putina”. W liście mamy też inne
cudaczne słowa: „Wierzymy, że dobra, demokratyczna, europejska
Polska zrozumie swojego sąsiada i będzie mogła zdecydować się
na zmianę słowników języka polskiego. Doprowadzi do eliminacji
form  ‘na  Ukrainie’  z  użytkowania  na  poziomie  komunikacji
urzędowej, pracy z dokumentami urzędowymi, a także z języka
każdego  Polaka”.  Jest  też  deklaracja  gotowość  do
przeprowadzenia w Polsce „misji edukacyjnej”. Szanujmy nasz
język.  Nie  pozwólmy,  żeby  obcoplemieńcy  zmieniali  go  w
lingwistyczny śmietnik tak, jak było z Jidysz i tak, jak jest
z Chachłackim, bo tak nazywa się twór językowy używany na
Ukrainie,  w  tym  przez  inkryminowaną  deputowaną,  gotową  do
przeprowadzenia w Polsce „misji edukacyjnej”.

W najbliższym czasie zagrożenie rosyjskimi tankami jest mało
realne.  Ale  realnym  jest  agresywnie  forsowana  przez  Kijów
antypolska polityka historyczna. Przy czym ukraińscy dyplomaci
są bardzo asertywni, by nie powiedzieć – agresywni. W dodatku
wzmocnił ich były ambasador w Berlinie. Przypomnijmy – gdy
Andrij Melnyk, na zarzut, że Ukraińcy „dokonywali masakr na
Polakach” odpowiedział: „podobne masakry dokonywane były przez
Polaków na Ukraińcach, dziesiątki tysięcy, a Ukraińcy byli
uciskani przez Polaków w tak okrutny sposób, że trudno to
sobie  wyobrazić”  (i  gdy  zrównał  Polskę  z  hitlerowskimi
Niemcami i Związkiem Sowieckim), odezwał się Zbigniew Rau:
Odbyłem  rozmowę  z  moim  przyjacielem  Dmytro  Kuleba.
Podziękowałem  mu  za  szybką  publiczną  interwencję  w  tej
sprawie.  A  na  czym  owa  „szybka  interwencja”  polegała?  Na



wpisie  jakiegoś  urzędniczyny,  w  którym  nie  było  słowa
‘przepraszam’ i który wybrzmiał jak kpina: „Słowa ambasadora
są jego osobistym zdaniem”. Rau w ogóle nie zareagował, gdy
jego  „przyjaciel  Dmytro  Kuleba”  pokazał  Blinkenowi  mapę  z
Przemyślem w granicach Ukrainy.

Z kieszeni polskiego podatnika rokrocznie wyciekają 2 miliony
dla „Naszego Słowa”, które zamieszcza banderowską symbolikę i
zaprzecza ludobójstwu na Polakach. Ale do takiej roboty nie
potrzeba ukraińskiej gadzinówki, bo są inne gazety ukraińskie
dla Polaków, też futrowane z kasy państwowej, też wpisujące
się w hasło „sława Ukrainie, a Polsce na pohybel”. Samuel
Pereira, główny kreator polityki informacyjnej TVP, wygłosił
komentarz: „Jeśli wiceminister ukraińskiej dyplomacji Andrij
Melnyk  chce  poprawić  sobie  wizerunek  wśród  Polaków,  to
wchodzenie w interakcje z antyukraińskimi szurami (a tym samym
uwiarygodnianie  ich)  nie  jest  najlepszym  pomysłem”.  Tomasz
Terlikowski,  po  uderzeniu  ukraińskiej  rakiety  w  Przewodowo
napisał: „Dla ofiar państwowy pogrzeb, dla ich rodzin pomoc
psychologiczna.  Ukrainie  zaś  jeszcze  więcej  pomocy,
solidarności,  broni  i  wsparcia.  Rozum  i  serce  po  stronie
Ukrainy”. Ten sam wcześniej ogłosił na łamach gazety mającej w
tytule „Polska”: „Polska nie jest państwem narodowym, Polska
jest  rzeczpospolitą,  rzeczą  wspólną  Polaków  i  Ukraińców,
Polaków i Żydów, Polaków i Ormian, Niemców i Litwinów. Tych,
którzy się tu urodzili, i tych, którzy chcą tu zostać. To jest
w Polsce piękne, a nie endeckie mrzonki”.

Przerzucanie odpowiedzialności z UPA na Rosjan zapoczątkował
Bronisław  Komorowski,  w  wywiadzie  „Za  Wołyń  odpowiadają
Sowieci”. Zainspirował go do tego ukraiński aktywista Mirosław
Czech,  który  w  „Wyborczej”  stwierdził:  „Sowieci  poszczuli
Niemców na ukraińskich policjantów, w ich miejsce przyszli
Polacy. Spirala mordów się nakręciła. Rosyjscy agenci działali
według precyzyjnie ułożonego planu”. Kropkę nad „i” postawił
Antoni Macierewicz, mówiąc w TVP Info: „Prawdziwym wrogiem,
który  rozpoczął,  i  który  użył  ukraińskich  sił



nacjonalistycznych do tej straszliwej zbrodni ludobójstwa jest
Rosja. To tam jest źródło tego straszliwego nieszczęścia”.

Gdy  gościliśmy  w  Warszawie  konferencję  antyirańską,  świat
dowiedział  się  od  sekretarza  stanu,  że  bohaterem  narodów
amerykańskiego i polskiego nie są Kościuszko i Puławski, lecz
Frank  Blajchman,  funkcjonariusz  UB,  nadzorca  stalinowskich
łagrów  i  herszt  bandy  rabunkowej.  Dziś  inny  „strategiczny
sojusznik” każe nam uznać, że bohaterem Obojga Narodów jest
Zełenski i Bandera. Bo jak widzimy, kogo zrobili wiceszefem
MSZ,  to  nic  innego  na  myśl  nie  przychodzi.  Żeby  chociaż
zadekretowali  bohaterstwo  Zełenskiego  zamiast  Bandery.  Żeby
chociaż zamiast pomników żydożercy stawiali pomniki Żyda. Ale
gdzie  tam  –  pomniki  Zełenskiego  będą  stać  obok  pomników
Bandery. Przy czym ustalmy – wytłumaczeniem nie jest to, że
Naczelnik lubi małych ludzi i lubi koty, bo – w odróżnieniu od
małych ludzi – koty liżą dupę tylko sobie. I jeszcze jedno –
Zełenski rozpoczął karierę polityczną jak komik, a kończy jak
prezydent z hasłem: „Jak zakończymy wojnę to cała Ukraina
będzie wyglądała jak wielki Izrael”. A Duda? Rozpoczął jak
prezydent, a kończy jak komik z hasłem: „Tu jest Polin”.

Gdy ukraiński IPN ogłosił, że „Siły Zbrojne Ukrainy kontynuują
tę  samą  walkę,  jaką  prowadziła  UPA”,  gdy  ukraiński  Sąd
Najwyższy  uznał,  że  symbol  dywizji  SS-Galizien  nie  jest
nazistowski”, gdy doradca prezydenta Zełenskiego ujawnił, że
„Polacy  zgodzili  się  zapomnieć  Rzeź  Wołyńską”,  nie  było
dementi polskiego MSZ. A Duda? Głosił, że „trudna historia obu
narodów  straciła  znaczenie  w  obliczu  konieczności
zjednoczenia”. Wygłosił też na Placu Zamkowym w Warszawie:
„Stało się coś, o czym powiedział ostatnio prezydent Ukrainy,
że wobec tego, co zrobili Polacy cała historia jest nieważna”,
co w praktyce oznaczało, że Zełenski wybaczył nam zbrodnię na
Banderze  i  że  będziemy  mieć  pomniki  UPA  w  Polsce  i
przepraszanie Ukraińców za „polski kolonializm”. A sojuszników
znajdą w noblistce Tokarczuk, w posłach w Sejmie, ekspertach
rozmaitych  klubów  jagiellońskich,  w  kardynale  Nyczu,



redaktorach „Gazety Polskiej”, a nawet w działaczach prawicy
narodowej, jak ten, który rzucił Polakom w twarz, „kto dziś
wymachuje  Wołyniem  jest  skurwysynem”.  No  i  w  polskich
dyplomatach,  którzy  wprost  wyręczają  ambasadę  Ukrainy  w
wyciszaniu  wszelkich  głosów  domagających  się  stawiania
polskich interesów wobec Kijowa.

11  Listopada,  Festiwal  Niepodległej,  na  scenę  muzyczną  na
dziedzińcu  Uniwersytetu  Warszawskiego  zawitali  artyści
członkowie kapeli ENEJ i odegrali prymitywną, kaleczącą uszy
podróbkę cygańskich rytmów. Ale nie w tym rzecz – okazuje się,
że zespół nazwę przyjął na cześć ukraińskiego zbrodniarza,
który  własnoręcznie  odrąbywał  Polakom  głowy.  „Enej”  to
pseudonim  Petro  Olijnyka,  pułkownika  UPA,  który  kierował
masowymi mordami na Polakach. Jeszcze gorsze wrażenie robiły
teksty piosenek, rojące się od skojarzeń związanych z mordami
na  Wołyniu.  No  i  ten  ukraiński  haft  na  łachach  artystów,
nawiązujący do czerwono-czarnych barw UPA. Musieli mieć niezły
ubaw, spoglądając ze sceny na tłum podrygujących Polaków (i na
prezydent Warszawy, który zespół zamówił i opłacił). Myśleli
sobie: dziś potańczysz, a jutro odrąbię ci łeb. Z okazji dnia
niepodległości Ukrainy, Trzaskowski zorganizował fetę na Placu
Zamkowym,  podczas  której  wygłosił  podniosłą  mowę  w  języku
ukraińskim.  Bo  jak  się  okazuje,  potrafi  obchodzić  godnie
święta narodowe. Pod jednym wszakże warunkiem, że nie są to
święta polskie. A Enej jak Polakom śpiewał, tak śpiewa.  

Do  promocji  Polski  w  świecie  powołane  zostały  instytuty
kultury  polskiej.   Dyrektorem  takiego  instytutu  w  Kijowie
został Robert Czyżewski, chwalący się ukraińskimi korzeniami
apologeta banderowców, autor słów: „Strona polska również nie
jest bez winy (…) nie chcemy dostrzec, że reakcja, odpowiedź
polska w latach 1944/45 była brutalna i również naznaczona
akcjami  o  charakterze  zbrodni  wojennych”.  Przywołajmy  też
słowa Piotra Skwiecińskiego, dyrektora instytutu w Moskwie:
„Dla Polski lepiej jest, żeby w Kijowie rządzili nie tylko
banderowcy, ale nawet sam Bandera, niż odbudowa imperium”.



Przypomnijmy  jeszcze,  że  mająca  w  tytule  słowo  „Polska”
ukraińska  gazeta  dla  Polaków  pisał:  „Lepsza  jest  Ukraina
banderowska, niż Ukraina sowiecka”, a jeden z pracujących dla
niej  ekspertów  pisał:  „Idea  jagiellońska  to  idea  Polski
wielkiej, wielonarodowej, swymi granicami sięgającej niemal po
mury Kremla i po stepy Zaporoża, której obywatele wznosili
modły  w  kościołach,  cerkwiach,  zborach,  meczetach  i
synagogach.  Rzeczpospolita,  jako  związek  Polaków,
Białorusinów, Ukraińców i Żydów powinna wrócić na polityczną
mapę świata”.

Słudzy narodu ukraińskiego w MSZ zalecili polskim placówkom
dyplomatycznym aktywne służenie polityce historycznej Ukrainy.
I tak – Adrian Kubicki zwołał w siedzibie polskiego konsulatu
w  Nowym  Jorku  panel  dyskusyjny  „Kryzys  emigracyjny  na
Ukrainie”. To ten sam, który u zarania swej misji ogłosił:
„Diasporę  żydowską  w  nowojorskim  okręgu  konsularnym  należy
włączyć w definicję Polonii”. I wszystko poszło jak z płatka –
całą swą konsularną aktywność nakierował nie na amerykańskich
Polaków i umacnianie ich tożsamości narodowej, ale na obcą
grupę etniczną, wrogo nastawioną do Polski. I czy dziś nie
czas na apel: Diasporę ukraińską włączyć w szeroką definicję
Polonii? Konsul generalny RP w Chicago Paweł Zyzak wraz z
konsulem Ukrainy otwarli wystawę „Mamo, ja nie chcę wojny”. To
zestawienie  przechowywanych  w  polskich  zasobach  historyczne
rysunków polskich dzieci z roku 1946, będących zapisem ich
przeżyć  z  czasu  wojny  i  okupacji  niemieckiej,  oraz
współczesnych rysunków dzieci ukraińskich, związanych z wojną
toczącą się obecnie na Ukrainie. A było to w dzień po tym, gdy
na terenie wsi Przewodów zginęło dwóch Polaków po eksplozji
ukraińskiej rakiety.

Kiedy  kilka  tygodni  temu  pojawiła  się  informacja:  nasz
„strategiczny partner” wykonał wiekopomny gest – zezwolił na
poszukiwania,  ekshumację  i  upamiętnienia  polskich  ofiar,
szybko okazało się, że zgoda dotyczy tylko dawnej wsi Puźnik
koło Buczacza i otrzymał ją nie IPN, czyli instytucja do tego



powołana, ale Fundacja Wolność i Demokracja, i że jak nie
było,  tak  nie  ma  zgody  na  ekshumację  dziesiątków  tysięcy
Polaków  z  tysięcy  dołów  śmierci  i  chrześcijański  pochówek
ofiar UPA. Okazało się też, że nie chodzi o ekshumację, bo
groby pomordowanych w Puźniku są od dawna znane. Wyszło też na
jaw,  że  w  tym  wszystkim  chodziło  jedynie  o  propagandowe
ocieplenie  wizerunku  Ukrainy  i  wypromowanie  szefostwa
Fundacji. Założona przez obecnego ministra Michała Dworczyka,
w stu procentach finansowana przez Kancelarię Premiera oraz
spółki skarbu państwa (64 miliony w latach 2017-21) – chociaż
ma  w  statucie:  Pomoc  Polakom  na  Wschodzie;  kultywowanie
pamięci o polskim dziedzictwie kulturowym i polskiej historii
Kresów;  wspieranie  rozwoju  oświaty  polskiej  –  zajmuje  się
wyłącznie pomocą dla Ukraińców i szczyci się: wyekspediowaniem
na Ukrainę blisko 100 „TIR-ów” z pomocą humanitarną; ewakuacją
7,2 tys. ukraińskich rodzin z kompleksowym wsparciem rzeczowym
i finansowym; pomocą dla kilkunastu szpitali wojskowych.

Ambasador  Ukrainy  w  Polsce,  występując  z  okazji  święta
niepodległości Ukrainy na tle pomnika Powstania Warszawskiego,
porównał Ukraińców walczących z rosyjską armią do powstańców
warszawskich:  „Jak  powstańcy  warszawscy,  dziś  żołnierze
ukraińscy stanęli do nierównej walki z brutalnym wrogiem. Jak
powstańcy warszawscy, dziś potrzebujemy jak najwięcej broni. I
jak powstańcom warszawskim, dziś nam, Ukraińcom i Ukrainkom,
nie  brakuje  odwagi  i  determinacji  w  walce  o  wolność  i
niepodległość”.  Ambasador  ujawnił,  że  jego  przełożony,
odwiedzając  Muzeum  Powstania  Warszawskiego  był  bardzo
wzruszony, widząc Warszawę zniszczoną w czasie II Wojny” i
porównał obraz Warszawy z powstania do tego, co dzieje się w
Mariupolu.  Inne  medialne  świństwo  –  wiceminister  Paweł
Jabłoński,  komentując  doniesienia  o  odkryciu  grobów
w  ukraińskim Izjum, wydurnił się na Twitterze: „Przerażające.
I nie da się nie porównać tego do Katynia”. A żeby było
jeszcze  straszniej,  portal  „wPolityce”  ocenił:  „Mocny  wpis
Jabłońskiego”.



Jakim trzeba być głupkiem, żeby stawiać znak równości między
Izjum a Katyniem! Jaką trzeba być kanalią, żeby przyrównać
zniszczenia Warszawy do zniszczenia kilka chałup w Mariupolu
lub tak, jak „Gazeta Polska”, zorganizować Marsz Żołnierzy
Wyklętych  w  barwach  ukraińskich!  Przypomnijmy:  Ukraińcy
mordowali powstańców i ludność cywilną Warszawy, a Rosjanie
przeprosili  za  Katyń,  odtajnili  dokumenty,  wybudowali
mauzoleum,  sfinansowali  budowę  cmentarza,  na  którym  Putin
złożył  wieniec.  A  co  do  Izjum,  to  po  jego  „wyzwoleniu”
natychmiast przystąpili do „derusyfikacji ulic” i już tam mamy
aleję Bandery i ulicę Szuchewycza.

Impuls partaninie dał Duda, reklamując wystawę zestawiającą
zburzoną Warszawę z kilkoma chałupami w Mariupolu. Nic też
dziwnego,  że  prezes  Reduty  Dobrego  Imienia  poczuł  się
uprawniony  do  wpisu:  „Ukraińcy  mają  teraz  swoje  Powstanie
Warszawskie”.   Podłączył  się  też  pod  inne  świństwo  –
przerzucania  na  Rosjan  odpowiedzialności  za  mordy  rezunów.
Portal „wPolityce” informował: „Maciej Świrski, twierdzi, że
za ludobójstwo Polaków na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej
odpowiedzialni mogą być sowieci. Naturalną konsekwencją takiej
tezy  byłoby  zniesienie  albo  przynajmniej  umniejszenie
odpowiedzialności Ukraińców za wybitnie bestialskie zbrodnie
nawet jak na warunki II wojny”. „Są poszlaki o inspiracji
NKWD. Jesteśmy na tropie” – tak inkryminowany opisał to na TT.
Świrski to nie byle kto. To b. prezes utworzonej przez 17
spółek Skarbu Państwa, z zadaniem promowania wizerunku Polski
za granicą Polskiej Fundacji Narodowej, która tylko w latach
2016–19  wydatkowała  254  mln  zł,  ale  nie  potrafiła
przeprowadzić  ani  jednej  porządnej  akcji  broniącej  dobrego
imienia Polski za granicą. To ona zmarnowała wspaniałą okazję
– 100-lecie Niepodległości, bo obchodom nie nadano żadnego
wymiaru  międzynarodowego.  Chyba  że  za  takowe  uznać
wprowadzenie do obiegu znaczka z izraelską flagą i napisem
„wspólne  dziedzictwo”  i  wysłanie  w  rejs  dookoła  świata
zdezelowanego  jachtu,  z  napisem  na  burcie  „Polska  100”.
Świrski to także przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i



Telewizji i członek Rady Dyplomacji Historycznej.

Gdy  Zełenski  przyrównał  ofiary  Mariupola  do  Holokaustu,
izraelskie  media  nie  zostawiły  na  nim  suchej  nitki  –  „to
„balansowanie  na  granicy  negowania  Holokaustu”.  Żydzi  nie
dopuszczają do zrównywania innych ofiar z Holokaustem. My, a
raczej „Nasi”, robimy dokładnie odwrotnie. Nie tylko godzimy
się na wykorzystywanie polskiej martyrologii przez propagandę
innych  państw,  ale  sami  podsuwamy  pomysły.  Powstanie
Warszawskie w służbie Ukrainy to działalność antypolska, to
plucie  Polakom  w  twarz,  to  demolowanie  polskiej  polityce
historycznej. Przypominanie zbrodni na Polakach to nasz główny
oręż w zwalczaniu obowiązującego paradygmatu: Ofiarami wojny
byli wyłącznie Żydzi, a prześladowcami Naziści oraz Polacy, i
ci ostatni muszą za to zapłacić.

Wypowiedź  ukraińskiego  prezydenta  o  „Ukraińcach  ratujących
Żydów podczas II wojny” to nie tylko niesmaczny żart byłego
komika.  Tu  chodzi  o  wysłanie  w  świat  przesłania:  To  nie
Ukraińcy,  ale  Polacy  tworzyli  formacje  pomocnicze  w
niemieckich obozach zagłady; To nie UPA, ale Polacy, uciskając
Ukraińców „w tak okrutny sposób, że trudno to sobie wyobrazić”
przećwiczyli  mordowanie  Żydów.   I  jeszcze  jedno  –  Melnyk
pokajał się wobec Żydów, Polaków nie przeprosił. I czy to nie
jest kopiowanie żydowskiego modus operandi. Ale nie ma tego
złego, co by na dobre nie wyszło. Niechcący przyznał rację
narracji  rosyjskiej  o  potrzebie  denazyfikacji  Ukrainy  –  i
niech Ruscy robią z nim, co chcą. No i piszmy „Rzeź Wołyńska”
z dużych liter tak, jak Żydzi piszą „Holokaust”!

Dbanie  o  wizerunek  własnego  kraju  za  granicą  to  rzecz
niezwykle istotna. Odpowiedzialne za to w Polsce instytucje i
służby państwowe nie wypełniają swej roli, kupczą pamięcią o
ofiarach zbrodni na Polakach, uczestniczą w przedsięwzięciach
jawnie antypolskich. Hańba domowa – tak Jacek Trznadel nazwał
kolaborację bierutowskich elit ze Stalinem w negowaniu zbrodni
katyńskiej  i  przypisywaniu  jej  sprawstwa  Niemcom.  Dzisiaj
hańbą domową jest kolaboracja elit III RP z potomkami Bandery.
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