
Grzegorz  Braun:  „Flaga
Ukrainy  wisi  w  miejscu  dla
gospodarza.  To  jest
niewłaściwe”. Witek wyłączyła
mu mikrofon

w trakcie posiedzenia Sejmu RP głos zabrał poseł Konfederacji
Grzegorz Braun. Zwrócił uwagę na problem, który podnoszony
jest przez część polskiego społeczeństwa, ale pomijany przez
niemal wszystkich parlamentarzystów. Chodzi o wieszanie flag
ukraińskich na budynkach polskich instytucji państwowych.

– Wnoszę o odroczenie posiedzenia do czasu, aż zrobi pani
porządek  w  wysokie  izbie  i  na  terenie  kancelarii  Sejmu  –
zwrócił się Braun do prowadzącej obrady marszałek Elżbiety
Witek. – Udekorowany został gmach Sejmu flagami. Wisi na nim,
na froncie i u wejścia, flaga obcego państwa – oświadczył
poseł,  na  co  kilku  parlamentarzystów  zareagowało
skandalicznymi okrzykami: „hańba”. – Protokół flagowy, w swoim
czasie rekomendowany silnie przez ówczesnego ministra spraw
wewnętrznych Błaszczaka, polecam pani marszałek lekturę tego
protokołu.  Flaga  Ukrainy  na  gmachu  Sejmu  wisi  w  miejscu
przynależnym gospodarzowi. To się nie godzi. To niewłaściwe –
stwierdził Braun, równocześnie chcąc zgłosić wniosek formalny.

Na słowa posła Konfederacji, który po prostu wskazując na
przepisy  prawne  upomniał  się  o  szanowanie  polskich  barw
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narodowych, odpowiedziała marszałek Witek: Jak pan powiedział,
przynależy gospodarzowi. Gospodarz udzielił części budynku po
to, żeby solidaryzować się z Ukrainą. Właśnie gospodarz, a
gospodarzem jest wysoka izba.

Wypowiedź Witek została nagrodzona brawami posłów zasiadający
po  obu  stronach  sali  plenarnej,  zarówno  z  PiS  jak  i  z
opozycji. Braun chciał kontynuować, ale marszałek przerwała mu
i wyłączyła mikrofon.

Skandaliczne  wydarzenia  w  Sejmie  na  Twitterze  skomentowali
publicyści wPrawo.pl.
– Odnoszę wrażenie, że ci wyjący troglodyci nie rozumieją, o
czym  mówi  poseł  Grzegorz  Braun.  A  zachowanie
marszałek Elżbiety Witek, która z premedytacją poniża polską
flagę,  to  wstyd  i  hańba  –  napisała  Katarzyna  Treter
Sierpińska.

Odnoszę wrażenie, że ci wyjący troglodyci nie rozumieją, o
czym  mówi  poseł  @GrzegorzBraun_.  A  zachowanie  marszałek
@elzbietawitek, która z premedytacją poniża polską flagę, to
wstyd i hańba. https://t.co/bsiAGE9r5T

— Katarzyna Treter-Sierpińska (@katarzyna_ts) April 6, 2022

Głos  w  sprawie  witania  Ukraińców  niebiesko-żółtymi  flagami
zabrał także Jacek Międlar: – Wieszanie na ulicach ukraińskich
flag nic Ukraińcom nie daje, poza mylnym poczuciem, że są
gospodarzami.  Ukraińcy  goszczeni  są  W  POLSCE,  a  nie  na
Ukrainie. Stąd winni być witani polskimi flagami, polską mową
i  tradycjami.  Mamy  się  czym  szczycić,  Ukraińcy  mają  co
pokochać.

Wieszanie na ulicach ukraińskich flag nic Ukraińcom nie daje,
poza mylnym poczuciem, że są gospodarzami.
Ukraińcy goszczeni są W POLSCE, a nie na Ukrainie. Stąd winni
być witani polskimi flagami, polską mową i tradycjami.
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Mamy  się  czym  szczycić,  Ukraińcy  mają  co  pokochać.
pic.twitter.com/WI3zdLd8gW

— Jacek Międlar (@jacekmiedlar) April 6, 2022

Paszporty  szczepionkowe:  czy
prawa biznesowe są ważniejsze
niż wolność osobista?

Formowanie się totalitaryzmu jest często podstępne, ponieważ
prawie  zawsze  jest  sprzedawane  społeczeństwu  jako
„humanitarne”; rozwiązanie dla większego dobra większości.

Ale  poza  tym  tyrani  będą  również  wykorzystywać  ideały
populacji  docelowej  i  wykorzystywać  te  zasady  przeciwko
nim.  Podobnie  jak  słabości  w  zbroi  wolnego  społeczeństwa,
nasze  ideały  wolności  niekoniecznie  mają  uniwersalne
zastosowanie  w  każdym  czasie  i  we  wszystkich
okolicznościach;  musimy  nałożyć  pewne  ograniczenia,  aby
uniemożliwić  oligarchii  wykorzystywanie  liberalizmu  jako
narzędzia do zdobycia przyczółka.

Ta  walka  o  równowagę  jest  dramatem  definiującym  wszystkie
społeczeństwa, które starają się być wolne. Może to zabrzmieć
jak hipokryzja, a typowy anarchista i niektórzy libertarianie
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całkowicie  odrzucą  pogląd,  że  powinny  istnieć  jakiekolwiek
granice tego, co ludzie (lub firmy) mogą zrobić, zwłaszcza
jeśli chodzi o ich własność prywatną. Ale w którym momencie
prawa własności prywatnej naruszają prawa innych? Czy to po
prostu  jest  czarno-białe?  Czy  wszystko
przechodzi?  Najważniejsze  jest  to,  że  w  następstwie
kryminalnej kontroli i masowej cenzury w Internecie nadszedł
czas,  aby  ci  z  ruchu  wolnościowego  przeprowadzili  szczerą
dyskusję o tym, gdzie przebiega granica praw przedsiębiorstw.

Problem wszedł do głównego nurtu początkowo kilka lat temu,
kiedy  firmy  Big  Tech,  które  kontrolują  większość  serwisów
społecznościowych,  zdecydowały,  że  zaczną  aktywnie  atakować
konserwatywnych użytkowników za pomocą zakazów i całkowitej
cenzury.

Oto  jak  to  się  ma:  jeśli  mówimy  o  mniejszych  witrynach
prowadzonych przez osoby prywatne, to tak, argumentowałbym w
obronie ich prawa do usunięcia kogokolwiek ze swojej witryny z
niemal  dowolnego  powodu.  Ich  strona  internetowa  jest  ich
własnością i podobnie jak ich dom, mogą na niej robić, co
chcą. Odmowa dostępu do przeciętnej strony internetowej nie
zaszkodzi  zdolności  osoby  do  normalnego  życia,  ani  nie
ograniczy  jej  możliwości  dzielenia  się  informacjami  z
innymi.  Zawsze  są  inne  strony  internetowe.

Ale  co,  jeśli  mówimy  o  ogromnych  międzynarodowych
konglomeratach? Czy te korporacje powinny mieć taką samą wolną
rękę, jak chcą mieć? Czy prawa własności prywatnej i wolny
rynek rozciągają się również na nich, nawet jeśli ich celem
jest zniszczenie naszych drogich zasad wolności?

A co, jeśli wiele małych firm w danym miejscu zdecyduje, że
wraz z dużymi korporacjami będzie wdrażać miażdżące wolność
przepisy?  A  jeśli  wszyscy  są  manipulowani  przez  rządowe
zachęty lub presję? A co, jeśli rządy nie muszą na początku
bezpośrednio wdrażać totalitaryzmu, ponieważ firmy robią to za
nich?  Czy  w  tym  przypadku  zmienia  się  dynamika  własności



prywatnej?

Twierdzę, że tak, w tych okolicznościach rzeczy się zmieniają,
a  prawa  jednostki  muszą  mieć  pierwszeństwo  przed  prawami
biznesowymi; dlatego…

Monopol ideologii
Dlaczego  korporacje  NIE  są  prywatnymi  firmami,  które  mają
takie same prawa jak osoby fizyczne? Na przykład korporacje
nie mogą istnieć bez karty rządowej i otrzymują specjalną
ochronę prawną od rządu poprzez ograniczoną odpowiedzialność i
osobowość korporacyjną. Są to zabezpieczenia, których nie mają
przeciętne  małe  firmy  i  osoby  prywatne.  Ponadto  duże
korporacje otrzymują niekończące się zasiłki socjalne, ulgi
podatkowe  i  środki  stymulacyjne,  które  uniemożliwiają
konkurowanie  małym  i  średnim  firmom.

Wystarczy spojrzeć na setki tysięcy małych firm, które zostały
zamknięte na stałe podczas pandemii, w porównaniu z bilionami
dolarów,  które  zostały  wpompowane  w  korporacje  za  pomocą
środków stymulujących, aby utrzymać je na powierzchni. Firmy
te przez lata otrzymywały tak wiele datków rządowych, że nie
można ich już uważać za firmy prywatne. Zamiast tego muszą być
teraz uważane za usługi użyteczności publicznej i jako takie
nie mają takich samych praw własności prywatnej. Dotyczy to
szczególnie mediów społecznościowych Big Tech.

Niektórzy będą argumentować, że to socjalizm lub komunizm, a
ja powiedziałbym, że tak, zgadzam się, z wyjątkiem tego, że te
firmy otrzymują to, co najlepsze z obu światów – otrzymują
ochronę i podatki od rządów, podczas gdy są również w stanie
działać bezkarnie politycznie dyskryminować jakąkolwiek grupę
ludzi, która im się nie podoba.

Czym więc jest rozwiązanie wolnorynkowe? Pierwszą opcją byłoby
zbudowanie konkurencyjnych serwisów społecznościowych, które
nie cenzurują ludzi politycznie. Próbowano tego na stronach
takich jak Parler i nadal popieram takie wysiłki, ale spójrz



na to, co wydarzyło się do tej pory – Parler przyciągnął
ogromną  uwagę.  Był  na  dobrej  drodze  do  wzrostu  przez
dziesiątki  milionów  użytkowników,  a  firmy  Big  Tech  szybko
połączyły się (nielegalnie), aby pomóc konkurentom, takim jak
Twitter, i zamknęły Parler. Konserwatywna strona powróciła,
ale prawie nie przetrwała ataku.

Zgodnie  z  analizą  Adama  Smitha  w  „Wealth  Of  Nations”
korporacje  (lub  spółki  akcyjne,  jak  je  nazywano  za  jego
czasów) są w rzeczywistości destrukcyjne dla wolnego rynku,
ponieważ są podatne na korupcję i monopol. NIE są naturalnym
produktem  wolnego  rynku,  ale  anomalią  lub  rakiem
zaprojektowaną przez rząd w systemie. Uważał takie monopole za
potworny atak na wolny handel.

Monopol korporacyjny musi zatem zostać rozbity, aby umożliwić
wolnym rynkom powrót do naturalnej równowagi, a rządom NIE
wolno pozwolić na specjalne traktowanie poszczególnych firm,
ponieważ stwarza to nieuczciwe korzyści, z którymi inne firmy
nie  mogą  konkurować.  Ale  co  to  wszystko  ma  wspólnego  z
paszportami szczepionkowymi?

Wiele osób wydaje się nie rozumieć, że istnieją różne rodzaje
monopoli, o które musimy się martwić. Przykładem są monopole w
mediach społecznościowych i komunikacji, ale co z monopolami
ideologii w ogóle? Możesz mieć setki oddzielnych małych firm i
dużych  sprzedawców  detalicznych  w  społeczności,  ale  jeśli
wszyscy zdecydują się wspólnie egzekwować nakazy covidowe, lub
jeśli wszyscy są zmuszeni do egzekwowania nakazów covidowych,
to wszelki wybór zostanie usunięty z rynku. Jest to monopol
ideologiczny,  który  jest  tak  samo  niebezpieczny  jak  każdy
monopol korporacyjny.

Bez wyboru wolny rynek umiera, a wraz z nim umiera wolność
jednostki.

Przynęta z zamianą
Głównym argumentem w zeszłym roku wśród lewicowych rządów w



wielu krajach, a także w niebieskich stanach w USA było to, że
niekoniecznie zamierzają „wymusić” paszporty szczepionkowe na
swoich populacjach. Raczej pozostawiają indywidualnym „wybór”
szczepienia  się  lub  braku  szczepienia.  Może  to  zabrzmieć
zaskakująco dla wielu osób w alternatywnych mediach, ponieważ
wiemy,  że  blokady  były  wściekle  egzekwowane  przez  wiele
stanów, a liczne firmy były zagrożone lub atakowane przez
lokalne władze zdrowotne. Nagle ci sami biurokraci i politycy
przejmują się twoimi wolnościami osobistymi?

Nie wspominają o tym, że „wybór”, który oferują, nie jest
wcale  dużym  wyborem.  Oczywiście,  możesz  odmówić  przyjęcia
szczepionki, ale jeśli większość firm w twojej społeczności
żąda  dowodu  szczepienia,  zanim  będziesz  mógł  pracować  lub
robić zakupy, twoja odmowa wiąże się z obietnicą ubóstwa i być
może głodu. Zostałbyś całkowicie odcięty od ekonomii głównego
nurtu.

To przynęta z zamianą próba przekonania cię, że jesteś wolny,
ale potem ukaranie cię za podejmowanie wolnych decyzji. Aby
jednak ta gra działała, rząd potrzebuje firm, które będą ich
kierownikami.  Nie  popełnij  błędu,  główni  detaliści
korporacyjni  połączą  się  z  rządem  w  celu  egzekwowania
paszportów  szczepionkowych.  To  tylko  kwestia  czasu.

W  przypadku  stanu  Oregon  w  ostatnim  czasie  program  jest
otwarty, a rząd składa deklarację, że wszystkie firmy muszą
żądać,  aby  klienci  okazali  paszport  szczepionkowy,  zanim
uzyskają pozwolenie na wejście. Jeśli go nie mają, nadal mogą
robić zakupy, o ile noszą maskę, ale co ma powstrzymać firmy
przed  całkowitym  odmawianiem  ludziom  dostępu  na  podstawie
historii ich szczepień?

Wszyscy wiemy, że to jest koniec gry, jesteśmy po prostu w
trakcie stopniowej rozbudowy do dnia, w którym ludzie, którzy
odmówią  zostania  królikami  doświadczalnymi  dla
eksperymentalnych  szczepionek  mRNA,  zostaną  prawnie
dyskryminowani  do  tego  stopnia,  że  ​​nie  będą  w  stanie



przetrwać.

Własność prywatna a prywatność osobista
Medyczni tyrani zaprojektowali to, co uważają za paragraf 22
dla konserwatystów – jeśli sprzeciwimy się firmom, które mogą
prosić  klientów  i  pracowników  o  paszporty  szczepionkowe,
naruszamy jedną z naszych podstawowych zasad: zasadę własności
prywatnej. Ale czy tak jest naprawdę?

Jak wspomniano powyżej, monopole niszczą wolność. Posunąłbym
się nawet do stwierdzenia, że ​​są one z natury złe, ponieważ
prowadzą tylko do zniewolenia opinii publicznej. Co więcej,
monopole ideologiczne mogą być uchwalane, a nawet sztucznie
tworzone  za  pomocą  Pozoru  Prawa.  Blokady  nigdy  nie  były
głosowane przez ustawodawcę i nigdy nie były głosowane przez
społeczeństwo, były ogłaszane jako edykty z góry bez żadnego
nadzoru  czy  kontroli  i  równowagi.  Paszporty  szczepionkowe
wdrażane są w ten sam sposób.

Zgodnie z obowiązującym prawem żadna firma nie ma prawa żądać
dostępu  do  Twojej  prywatnej  historii  medycznej  podczas
ubiegania się o pracę, a prawo do żądania takich informacji od
Ciebie  jako  klienta  jest  w  najlepszym  razie  niejasne.  W
niektórych  przypadkach  mogą  „prosić”,  ale  nie  musisz
odpowiadać.  Media  głównego  nurtu  i  rządy  stanowe  aktywnie
próbują  przekonać  opinię  publiczną,  że  jest  inaczej;  oni
kłamią.

Na  mocy  wielu  przepisów  federalnych  i  stanowych  istnieją
zabezpieczenia przed dyskryminacją przez firmy pracowników ze
względu  na  ich  stan  zdrowia  lub  wymaganiem  dostępu  do
informacji  medycznych.  W  rzeczywistości  pracownik  lub
potencjalny  pracownik  w  większości  przypadków  nie  jest
zobowiązany do przekazywania pracodawcy osobistych informacji
medycznych, chyba że jest niepełnosprawny, co uniemożliwiałby
mu efektywne wykonywanie pracy.

W  przypadku  klientów  argument  dotyczy  oczywiście  praw
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własności prywatnej. Twierdzenie jest takie, że firma może
„zadać pytanie”, np. „Czy jesteś zaszczepiony?”, o ile nie
jest to wyraźnie ograniczone przez prawo stanowe. Nie musisz
odpowiadać.  A  jeśli  tego  nie  zrobisz,  medyczni  tyrani
twierdzą, że daje to tej firmie prawo do odmowy dostępu. Ale
zastanówmy się przez chwilę nad tą debatą z innej perspektywy…

Co  by  było,  gdyby  właściciel  firmy  powiedział,  że  będzie
żądał, aby każdy potencjalny klient udowodnił, że nie ma AIDS,
raka, a może grypy lub zapalenia płuc, zanim będzie mógł robić
zakupy  w  jego  sklepie?  Oburzenie  opinii  publicznej  byłoby
ogromne,  a  postępowanie  sądowe  i  procesy  sądowe  byłyby
prowadzone.  Ale  z  jakiegoś  powodu  mamy  zaakceptować  takie
środki, jeśli chodzi o covid?

Następnym  argumentem  będzie  to,  że  covid  jest  bardziej
komunikatywny  i  bardziej  śmiertelny.  Jest  to  dyskusyjne,
ponieważ   niezależne  badania  pokazują,   że  współczynnik
umieralności na COVID-19 wynosi 0,26% i że 40% wszystkich
zgonów dotyczy osób przebywających w domach opieki z wcześniej
istniejącymi schorzeniami (co oznacza, że ​​nie mamy pojęcia,
czy rzeczywiście zmarli na covid, czy też zmarli z powodu
chorób, które już mieli). Nie stanowi to zagrożenia dla 99,7%
populacji (według statystyk).

Ale  załóżmy,  że  wciąż  istnieje  szansa  na  transmisję  i
minimalna szansa na śmierć, a firma może się niepokoić. To
nadal  nie  ma  znaczenia.  Jeśli  szczepionki  rzeczywiście
działają, to po co prosić o paszporty szczepionkowe?

Od ponad roku słyszymy o tym, jak ludzie, którzy odmawiają
noszenia masek lub szczepienia, narażają wszystkich innych na
„ryzyko”,  ale  nie  zbadano,  jaka  w  rzeczywistości  jest
prawda.  Badania  pokazują,  że  maski  i  tak  są  zasadniczo
bezużyteczne w zapobieganiu rozprzestrzenianiu się covid, ale
załóżmy, że hipotetycznie zrobiły różnicę. Jeśli nie noszę
maski,  a  boisz  się,  że  mógłbyś  zarazić  się  ode  mnie,  z
pewnością  możesz  sam  założyć  maskę.  A  jeśli  nadal  się

https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M20-5352?utm_source=24-scientists-determine-death-rate-covid-19-general-population&utm_medium=email&utm_content=published+in+the+Annals+of+Internal+Medicine&utm_campaign=ag&
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martwisz, to wszystko, co musisz zrobić, to NIE zbliżać się do
mnie. To jest łatwe.

Nie masz prawa zmuszać mnie do noszenia maski tylko po to,
abyś czuł się osobiście bezpieczniejszy.

Co  więcej,  jeśli  jesteś  zaszczepiony,  a  szczepionki  są
rzeczywiście skuteczne, to dlaczego muszę nosić maskę lub mieć
dowód szczepienia? Nawet gdybym miał covid, nie stanowiłbym
dla ciebie zagrożenia, prawda? Co więcej, jeśli uważasz, że
należysz do 0,26% osób, które są faktycznie zagrożone covidem,
być może powinieneś zostać w domu, aby pozostałe 99,7% z nas
mogło  normalnie  żyć.  Nie  masz  prawa  zmuszać  mnie  do
przestrzegania kontroli szczepień tylko po to, by złagodzić
swoje osobiste i irracjonalne obawy.

Od  kiedy  prawa  własności  biznesowej  obejmują  zmuszanie
klientów do poddania się eksperymentalnym zabiegom medycznym,
zanim będą mogli skorzystać z ich usług? Czy to nie brzmi jak
szaleństwo?

Niedopuszczalne  jest  pozwolenie  na  wdrożenie  paszportu
szczepionkowego w twojej społeczności, ponieważ otwarcie drzwi
dla  tego  rodzaju  ucisku  oznacza  późniejsze  przygotowanie
gruntu pod inkrementalizm i pełną tyranię. Jest to jeden z
przykładów, w którym prawa biznesowe muszą zostać ograniczone
na rzecz wolności jednostki, ponieważ zezwolenie na paszporty
szczepionkowe oznacza daleko idące i niszczące konsekwencje
dla praw konstytucyjnych w ogóle.

Bezpieczeństwo publiczne czy czystki polityczne?
Kilka  stanów,  w  tym  Teksas  i  Floryda,  zakazało  firmom
proszenia o paszporty szczepionkowe i w pełni popieram tę
akcję. Kiedy prawa biznesowe są wykorzystywane jako środek do
naruszania wszystkich innych praw jednostki, takich jak prawo
do  prywatności,  należy  zachować  równowagę.  Domena  carte
blanche nad historią medyczną i zdrowiem klienta to jedna
linia na piasku, której nie możemy pozwolić, by ktokolwiek ją

https://en.as.com/en/2021/06/03/latest_news/1622756193_791208.html


przekroczył. Na ich działalność nie wpłynie brak wiedzy, kto
ma cios, a kto nie; informacje te nie mają znaczenia dla ich
wyników. Jak wspomniano, bezpieczeństwo nie powinno stanowić
problemu, jeśli uważają, że szczepionki rzeczywiście działają
zgodnie z reklamą.

Jedynym celem wymogu paszportów szczepionkowych jest zatem cel
polityczny  –  lewicowe  firmy  będą  domagać  się  paszportów,
ponieważ  są  stronnicze  i  chcą  trzymać  konserwatystów  i
umiarkowanych  nastawionych  na  wolność  z  dala.  Lewicowe  i
elitarne rządy będą naciskać na paszporty, ponieważ chcą użyć
dźwigni,  aby  odmówić  usług  konserwatystom  i  umiarkowanym
wolnościowo myślącym jako środek kary politycznej.

Będzie to proces trwający przez kilka następnych lat, a oni
nadal będą nam mówić, że wszystko sprowadza się do wyboru i
prawa  własności,  jednocześnie  powoli,  ale  zdecydowanie
odcinając zwolenników wolności od gospodarki. Jak widzieliśmy
w stanach takich jak Nowy Jork, Hawaje i Oregon, program to
nie  tylko  firmy  podejmujące  indywidualne  decyzje  dotyczące
wymagań  paszportowych,  ale  skorumpowane  rządy  i  firmy
pracujące  ręka  w  rękę,  aby  unicestwić  polityczną
opozycję.  Przedsiębiorstwa,  które  nie  przyłączą  się  do
opresji, same zostaną ukarane lub zamknięte, chyba że ludzie
zorganizują się do walki.

Nie  uważam  za  naruszenie  moich  konserwatywnych  wartości
odmawianie  przedsiębiorstwom  możliwości  pomocy  w  niszczeniu
większości naszych konstytucyjnych wolności tylko po to, by
zachować  ich  postrzegany  ideał  nieograniczonych  praw
własności.  Jeśli  chodzi  o  to,  nasze  prawo  dostępu  do
gospodarki jest o wiele ważniejsze niż ich „prawo” do paranoi
na punkcie kowboju.

Artykuł przetłumaczono z: infowars.com

https://www.infowars.com/posts/vaccine-passports-are-business-rights-more-important-than-personal-freedom/


Raport  Senatu  obnaża
WSZYSTKIE  powiązania
finansowe  Bidena  z
komunistycznymi Chinami

Wszystkie te „plotki” i „zarzuty” z ostatnich kilku lat, które
wiązały rodzinę Bidenów z komunistycznymi Chinami.

Wszystkie  twierdzenia  podczas  tegorocznych  wyborów
prezydenckich,  że  Joe  Biden  po  prostu  nie  może  zostać
prezydentem, ponieważ jest całkowicie skompromitowany i jest
własnością Chin.

Natychmiastowe  rewelacje  przedwyborcze  dotyczące  umów
finansowych  Huntera  Bidena  z  udziałem  taty,  zawartych  z
komunistycznymi chińskimi podmiotami „biznesowymi”.

Tak, to wszystko było prawdą, a nowy raport Senatu Komisji
Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Finansów przedstawia wszystkie
szczegóły.

Krótko  mówiąc,  wszystko  to  oznacza,  że  ​​nie  ma  sposobu,
aby Ameryka pozwoliła Joe Bidenowi wstąpić do Białego Domu,
ponieważ jeśli to zrobi, Chiny dokonają tak wielu postępów
militarnych,  technologicznych  i  gospodarczych  w  Stanach
Zjednoczonych, że zostaną wyprzedzone i nie będzie żadnego
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nadrabiania zaległości ani powrotu.

https://twitter.com/kylenabecker/status/1336441999541604357?re
f_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E13364419995
41604357%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.nat
uralnews.com%2F2020-12-10-senate-report-bares-biden-financial-
connections-to-china.html
Według fragmentów raportu opublikowanych na Twitterze przez
niezależnego dziennikarza Kyle’a Beckera:

[Hunter] Biden i [partner biznesowy Devon] Archer znaleźli
chętnych partnerów w obywatelach Chin związanych z reżimem
komunistycznym. Ich praca rozpoczęła się co najmniej w 2009
roku, kiedy to wraz z [Chrisem] Heinzem, pasierbem Sekretarza
Stanu  Johna  Kerry’ego,  utworzono  Rosemont  Seneca
Partners.  Następnie,  kilka  lat  później,  Biden  i  Archer
utworzyli  BHR  z  Bohai  Capital  i  otrzymali  zezwolenie  na
prowadzenie działalności w Chinach wkrótce po tym, jak Biden
odwiedził Chiny wraz ze swoim ojcem, wiceprezydentem Bidenem.

Raport kontynuuje:

Zapisy zgromadzone przez komitety wskazują na spójne, znaczące
i  rozległe  powiązania  finansowe  między  Hunterem  Bidenem,
[wujem]  Jamesem  Bidenem,  [żoną  Jamesa]  Sarą  Biden,  Devon
Archer i obywatelami Chin  związanymi z reżimem komunistycznym
i  [Armią  Ludowo-Wyzwoleńczą  ]  oraz  innych  cudzoziemców  o
wątpliwym pochodzeniu. Te powiązania i ogromna ilość pieniędzy
przesyłanych między nimi i nie tylko budzą obawy dotyczące
konfliktu  interesów,  ale  także  budzą  obawy  o  przestępstwa
finansowe, kontrwywiad i wymuszenia.

Raport komisji pojawia się wśród zupełnie nowych rewelacji,
komplementów Tuckera Carlsona z Fox News, że istnieje znacznie
większe zaangażowanie między głębokim państwem (Deep State)
USA (media, polityczny establishment obu partii, Wall Street)
a Chinami, niż kiedykolwiek wiedzieliśmy.

W jednym z odcinków w tym tygodniu Carlson odtworzył klipy

https://www.hsgac.senate.gov/imo/media/doc/HSGAC_Finance_Report_FINAL.pdf


wideo  Di  Dongshenga,  zastępcy  dziekana  Szkoły  Studiów
Międzynarodowych  na  Uniwersytecie  Renmin  w  Pekinie,  który
przechwalał się publiczności podczas programu telewizyjnego,
że Chiny zdołały „oszukać Stany Zjednoczone” za pośrednictwem
sieć  relacji  z  czołowymi  amerykańskimi  rządami  i  liderami
biznesu na Wall Street.

„Okazuje  się,  że  wielu  z  tych  samych  ludzi,  którzy  tak
histerycznie  narzekali  na  Rosję,  robili  dokładnie  to,  co
rzekomo  potępiali.  Pracowali  w  imieniu  głównego  światowego
rywala  USA,  rządu  Chin  ”-  powiedział  Carlson  w  swoim
poniedziałkowym  monologu.

„Mistyfikacja Rosji była w istocie dywersją. Ukrywała coś, co
wcale  nie  jest  żartem,  ale  jest  realne  i  zagrażające  nam
wszystkim. W najbliższej przyszłości zamierzamy poświęcić się
reportażom  na  temat  relacji  między  elitami  politycznymi  i
finansowymi  Ameryki  a  komunistycznym  rządem  Chin,  który
uczynił wielu z nich bardzo bogatymi ”- dodał, po czym zaczął
odtwarzać wideo.

https://www.brighteon.com/embed/6e95055d-133e-46db-af9c-ce48f2
0a2f69

„Administracja  Trumpa  toczy  z  nami  wojnę  handlową,  więc
dlaczego nie możemy naprawić administracji Trumpa? Dlaczego w
latach  1992-2016  Chiny  i  Stany  Zjednoczone  potrafiły
rozwiązywać różnego rodzaju problemy? Bez względu na to, jakie
kryzysy  napotkaliśmy…  sprawy  zostały  rozwiązane  w  mgnieniu
oka…  Naprawiliśmy  wszystko  w  ciągu  dwóch  miesięcy  ”-
powiedział profesor na wykładzie 28 listopada w filmie, który
został szybko usunięty z chińskich mediów społecznościowych.

„Jaki  jest  powód?  Wyrzucę  tutaj  coś,  może  trochę
wybuchowego.  To  dlatego,  że  mamy  ludzi  na  szczycie.  Na
szczycie  wewnętrznego  kręgu  władzy  i  wpływów  Ameryki  mamy
naszych starych przyjaciół ”- zauważył dalej Di Dongsheng.

„To jest dowód, jaki kiedykolwiek widzieliśmy” – powiedział

https://www.brighteon.com/embed/6e95055d-133e-46db-af9c-ce48f20a2f69
https://www.brighteon.com/embed/6e95055d-133e-46db-af9c-ce48f20a2f69


Carlson widzom, po czym zauważył, że profesor powiedział, że
„administracja Obamy była łatwa do manipulowania”.

„Chińczycy mieli wielu przyjaciół wśród ludzi Obamy. Problem
pojawił się, gdy wybrano Donalda Trumpa. Po tym, jak mówi,
wszystko się zmieniło”, zauważył Carlson, uruchamiając kolejny
fragment wideo.

„Przez ostatnie 30, 40 lat korzystaliśmy z podstawowej potęgi
Stanów Zjednoczonych… Od lat 70-tych Wall Street miało bardzo
silny  wpływ  na  sprawy  wewnętrzne  i  zagraniczne  Stanów
Zjednoczonych,  więc  mieliśmy  kanał,  na  którym  można  było
polegać”, powiedział Di Dongsheng. „Problem w tym, że po 2008
r. Status Wall Street spadł, a co ważniejsze, po 2016 r. Wall
Street nie może ustawić Trumpa”.

Di przeszedł do omówienia Bidenów. Po wyjaśnieniu, że „starzy
przyjaciele”  Chin  nie  byli  w  stanie  „ustawić  Trumpa”,
zasugerował, że Pekin jest teraz szczęśliwy, że wygląda na to,
że Joe Biden wygrał prezydenturę.

„Ale teraz widzimy, że wybrano Bidena. Tradycyjna elita, elita
polityczna, establishment, są bardzo blisko Wall Street ”-
powiedział Di Dongsheng, sugerując potężnie, że między Hunter
Bidenem  a  chińskim  rządem  istnieją  głębokie  powiązania
finansowe.

„Di zauważa, że ​​ponieważ Chińczycy zwracają szczególną uwagę
na to, co tu mówimy, Donald Trump narzekał na Huntera Bidena i
jego powiązania z chińskim rządem” – wyjaśnił Carlson. „Więc
teraz wiesz, dlaczego nie pozwolono ci rozmawiać o laptopie
Huntera Bidena i dlaczego wielki biznes połączył siły, aby
stłumić tę historię: ponieważ byli w to zamieszani”.

Nasz  kraj  został  nam  całkowicie  odebrany.  Musimy  teraz
wymyślić, jak to cofnąć.
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