
Szarada „Teorii spiskowych”

Raport  Bidena  „Narodowa  strategia  zwalczania  terroryzmu
wewnętrznego” w zeszłym tygodniu stwierdził, że „wzmacnianie
wiary w amerykańską demokrację” wymaga „znalezienia sposobów
przeciwdziałania  oddziaływaniu  i  wpływom  niebezpiecznych
teorii  spiskowych”.   W  ostatnich  dziesięcioleciach  teorie
spiskowe mnożyły się niemal tak szybko, jak rządowe kłamstwa i
tuszowanie spraw. Podczas gdy wiele zarzutów jest absurdalnie
naciąganych,  establishment  polityczny  i  media  rutynowo
przypisują każdemu zakwestionowaniu swojej dominacji etykietkę
„teorii spiskowej”.

Według  Cass  Sunsteina,  profesora  prawa  Harvarda  i  cara
regulacyjnego  Obamy,  teoria  spiskowa  jest  „wysiłkiem
wyjaśnienia jakiegoś wydarzenia lub praktyki przez odniesienie
do machinacji wpływowych ludzi, którym również udało się ukryć
swoją rolę”. Rozsądni obywatele mają zakładać, że rząd co roku
tworzy biliony stron nowych tajemnic dla ich własnego dobra,
aby nie ukrywać niczego przed opinią publiczną.

Na początku lat sześćdziesiątych teorie spiskowe praktycznie
nie  miały  znaczenia,  ponieważ  75  procent  Amerykanów  ufało
rządowi  federalnemu.  Taka  łatwowierność  nie  przetrwała
zabójstwa Johna F. Kennedy’ego. Siedem dni po zastrzeleniu
Kennedy’ego  22  listopada  1963  r.  prezydent  Lyndon  Johnson
powołał  komisję  (później  znaną  jako  Komisja  Warrena),  aby
stłumić kontrowersje dotyczące zabójstwa. Johnson i szef FBI
J.  Edgar  Hoover  zastraszyli  członków  komisji,  aby  szybko
wydali raport podbijający wersję zabójstwa „szalony samotny
bandyta”. Przywódca mniejszości, Gerald Ford, członek komisji,
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zrewidował końcowy raport personelu, aby zmienić miejsce, w
którym pocisk wszedł w ciało Kennedy’ego, ratując w ten sposób
tak  zwaną  teorię  „magicznej  kuli”  Hoovera.  Po  tym,  jak
ustalenia Komisji Warrena zostały wyśmiane jako wybielanie,
Johnson nakazał FBI prowadzenie podsłuchów na temat krytyków
raportu.  Aby  chronić  oficjalną  historię,  komisja
przypieczętowała kluczowe zapisy na 75 lat. Prawda wyjdzie na
jaw  dopiero  po  tym,  jak  wszyscy  ludzie  zamieszani  w
jakiekolwiek  ukrywanie  dostaną  emeryturę  i  umrą.

Kontrowersje wokół Komisji Warrena skłoniły CIA do formalnego
zaatakowania pojęcia teorii spiskowych. W alercie z 1967 r.
skierowanym  do  swoich  zagranicznych  stacji  i  baz  CIA
oświadczyła,  że  ​​fakt,  iż  prawie  połowa  Amerykanów  nie
wierzy,  że  Oswald  działał  w  pojedynkę,  „jest  przedmiotem
troski rządu USA, w tym naszej organizacji” i zagraża „całej
reputacji  rządu  amerykańskiego”.  Notatka  instruowała
odbiorców,  aby  „zatrudniali  aktywa  propagandowe”  i
wykorzystywali  „przyjazne  kontakty  elitarne  (zwłaszcza
polityków i redaktorów), zwracając uwagę na… części rozmów o
spisku,  które  wydają  się  być  celowo  generowane  przez
komunistycznych propagandystów”. Ostateczny dowód niewinności
rządu:  „Często  sugerowano,  że  spisek  na  dużą  skalę  jest
niemożliwy do ukrycia w Stanach Zjednoczonych”.

Jednak CIA ukrywała szeroki zakres zabójstw i zagranicznych
zamachów stanu, które przeprowadziła, dopóki śledztwa Kongresu
w  połowie  lat  70.  nie  ucichły.  The  New  York  Times,
który  ujawnił  notatkę  CIA  w  1977  roku,  zauważył,  że  CIA
„zmobilizowała swoją machinę propagandową, aby wesprzeć sprawę
o wiele bardziej niepokojącą dla Amerykanów i samej CIA niż
dla  obywateli  innych  krajów”.  Według  historyka  Lance’a
deHaven-Smitha, autora książki Conspiracy Theory in America,
„kampania CIA na rzecz popularyzacji terminu „teoria spiskowa”
i uczynienia z wiary spiskowej obiektu kpin i wrogości musi
być  uznana  za  jedną  z  najbardziej  udanych  inicjatyw
propagandowych  wszechczasów.”  (W  2014  r.  CIA  wydała  mocno
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zredagowany  raport  przyznający,  że  mieli  „współudział”  w
„zatajaniu”  JFK  przez  ukrywanie  informacji  „podpalających”
przed Komisją Warrena.)

Administracja  Johnsona  starała  się  również  przedstawiać
krytyków  swojej  polityki  wojny  wietnamskiej  jako  wariatów
spiskowych, przynajmniej wtedy, gdy nie przedstawiali ich jako
komunistycznych marionetek. Podczas przesłuchań w Senacie w
1968 r. w sprawie incydentu w Zatoce Tonkińskiej, sekretarz
obrony Robert McNamara potępił „potworne insynuacje”, jakoby
Stany  Zjednoczone  próbowały  sprowokować  atak
północnowietnamski, i oświadczył, że „nie do pomyślenia jest,
aby  ktokolwiek  choć  trochę  zaznajomiony  z  naszym
społeczeństwem i systemem rządu mógłby podejrzewać istnienie
spisku”,  aby  doprowadzić  naród  do  wojny  pod  fałszywymi
pretekstami. Trzy lata później ujawnienie dokumentów Pentagonu
zniszczyło wiarygodność McNamary i innych czołowych urzędników
administracji Johnsona, którzy rzeczywiście wciągnęli Amerykę
do wojny wietnamskiej pod fałszywymi pretekstami.

Potępienia teorii spiskowych stały się znakiem rozpoznawczym
administracji Clintona. W 1995 roku prezydent Bill Clinton
twierdził, że ludzie, którzy wierzyli, że rząd zagraża ich
konstytucyjnym  prawom,  byli  obłąkanymi  imigrantami:  „Jeżeli
mówisz, że rząd jest w konspiracji, aby odebrać ci wolność, po
prostu  się  mylisz….  Jak  śmiesz  nazywać  się  patriotami  i
bohaterami!” W tym samym roku Biały Dom skompilował gorączkowy
331-stronicowy  raport  zatytułowany  „Strumień  komunikacji  w
handlu spiskowym”, atakujący czasopisma, think tanki i inne,
które  krytykowały  prezydenta  Clintona.  W  kolejnych  latach
wiele organizacji potępionych w raporcie Białego Domu było
celem  audytów  IRS,  w  tym  Heritage  Foundation  i  American
Spectator magazyn i prawie tuzin indywidualnych oskarżycieli
Clintona,  w  tym  Paula  Jones  i  Gennifer  Flowers.  Pomimo
zapewnień Clintona, że ​​nie stanowi zagrożenia dla wolności,
nawet ACLU przyznała w 1998 r., że administracja Clintona
„zaangażowała się w ukradkową inwigilację, taką jak podsłuchy,
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na  znacznie  większą  skalę  niż  kiedykolwiek  wcześniej…
Administracja stosuje taktykę zastraszania, aby zdobyć ogromne
nowe uprawnienia do szpiegowania wszystkich Amerykanów”.

Niektóre  zarzuty  dotyczące  „teorii  spiskowych”  komicznie
obnażają naiwność oficjalnych sędziów punktowych. W kwietniu
2016  r.  Chapman  University  przeprowadził  ankietę  wśród
Amerykanów i ogłosił, że „najbardziej rozpowszechnioną teorią
spiskową  w  Stanach  Zjednoczonych  jest  to,  że  rząd  ukrywa
informacje  o  atakach  z  11  września,  a  nieco  ponad  połowa
Amerykanów podziela to przekonanie”. W ankiecie nie zapytano,
czy ludzie wierzą, że World Trade Centers zostały wysadzone w
powietrze przez wewnętrzną robotę, czy też prezydent George W.
Bush potajemnie zaplanował ataki. Zamiast tego zapytano po
prostu, czy „rząd ukrywa informacje” o atakach. Tylko wiejski
idiota,  profesor  uniwersytecki  lub  autor  redakcji  mógłby
przypuszczać,  że  rząd  był  czysty.  Trzy  miesiące  po
przeprowadzeniu  ankiety  na  Uniwersytecie
Chapman, administracja Obamy w końcu opublikowała 28 stron
raportu Kongresu z 2003 roku, który ujawnił, że saudyjscy
urzędnicy  rządowi  bezpośrednio  sfinansowali  niektórych
porywaczy z 11 września w Ameryce. To ujawnienie zniszczyło
fabułę  starannie  skonstruowaną  przez  administrację  Busha,
Komisję  9/11  i  legiony  wspólników  medialnych.  (W  sądzie
federalnym trwają procesy mające na celu zmuszenie rządu USA
do  ujawnienia  większej  ilości
informacji) dotyczące  roli rządu saudyjskiego w atakach).

„Teoria spiskowa” jest często wygodną flagą dla mediów.  W
2018 r. New York Times stwierdził, że użycie przez Trumpa
terminu „Głębokie państwo” (Deep State) i podobnej retoryki
„podsycało  obawy,  że  podkopuje  on  zaufanie  publiczne  do
instytucji, podważa ideę obiektywnej prawdy i sieje powszechne
podejrzenia  wobec  rządu  i  mediów.  ”Jednak  po  zarzutach
anonimowych urzędników państwowych, które skłoniły Trumpa do
pierwszego  impeachmentu  w  2019  r.,  felietonista  New  York
Times James Stewart wiwatował: „Istnieje głębokie państwo, w
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naszym  kraju  jest  biurokracja,  która  zobowiązała  się  do
przestrzegania  Konstytucji,  poszanowania  rządów  prawa  […]
Pracują  dla  narodu  amerykańskiego”.  Pisarka  redakcyjna  New
York Times Michelle Cottle głosiła: „Głębokie państwo żyje i
ma  się  dobrze”  i  okrzyknięto  je  „zbiorem  patriotycznych
urzędników państwowych”. Niemal natychmiast po tym, jak jego
istnienie przestało być negowane, Głębokie Państwo stało się
wcieleniem cnoty w Waszyngtonie.

Elita medialna może sfabrykować określenia „teorii spiskowej”
niemal za jednym kliknięciem nagłówka. Tydzień po wyborach
2020 r. New York Times zamieścił baner na górze pierwszej
strony:  „Urzędnicy  wyborczy  w  całym  kraju  nie  znajdują
oszustwa”.  Skąd  Times  wiedział?  Ich  reporterzy  skutecznie
dzwonili do każdego stanu i pytali: „Czy widzieliście jakieś
oszustwo?”  Urzędnicy  wyborowi  odpowiedzieli  „nie”,  dowodząc
tym  samym,  że  każdy,  kto  później  kwestionował  zwycięstwo
Bidena,  promował  bezpodstawny  spisek.  Podczas  gdy  czołowi
liberalni politycy potępili elektroniczne firmy głosujące jako
nieodpowiedzialne  i  nieuczciwe  w  2019  roku,  wszelkie
wątpliwości dotyczące takich firm stały się „spiskami” po tym
nagłówku w Timesie. Times pomógł wywołać medialną kakofonię
zagłuszającą  każdego,  kto  narzeka  na  zbieranie  kart  do
głosowania,  nielegalną  masową  wysyłkę  kart  do  głosowania
nieobecnych  lub  powszechne  niepowodzenia  w  weryfikacji
tożsamości wyborców.

W  rzeczywistości  oskarżenia  o  „teorię  spiskową”  pomogły
Bidenowi wygrać wybory prezydenckie w 2020 roku. Jak niedawno
zauważyła  senator  Lindsey  Graham  (R-SC),  gdyby  Amerykanie
wierzyli, że wirus COVID-19 powstał w chińskim laboratorium
rządowym,  Trump  prawdopodobnie  wygrałby  wybory,  ponieważ
wyborcy  szukaliby  lidera,  który  mógłby  być  twardy  dla
Chin.  Ale  wyjaśnienie  pochodzenia  laboratoryjnego  szybko
zostało  nazwane  herezją  pro-Trumpową.  The  Washington
Post potępił senatora Toma Cottona (R-AR) za sugerowanie, że
wirus  pochodzi  z  laboratorium,  co  rzekomo  było  „teorią



spiskową, która została już zdemaskowana”. Dwudziestu siedmiu
wybitnych  naukowców  podpisało  list  w   Lancecie:  „Jesteśmy
razem, aby zdecydowanie potępić teorie spiskowe sugerujące, że
COVID-19 nie ma naturalnego pochodzenia… Teorie spiskowe nie
powodują jedynie strachu, plotek i uprzedzeń, które zagrażają
naszej  globalnej  współpracy  w  walce  z  tym
wirusem”. The Lancet nie ujawnił aż do zeszłego tygodnia,
że   jeden  z  sygnatariuszy  i  osoba,  która  zorganizowała
kampanię  podpisywania  listów,  prowadziła  organizację,  która
otrzymała dotacje rządu USA za swoją pracę w laboratorium
Wuhan  Institute  of  Virology.  Prezydent  Biden  nakazał
amerykańskim  agencjom  wywiadowczym  ponowne  przyjrzenie  się
pochodzeniu COVID-19.

Czy  oskarżenia  o  „teorię  spiskową”  zapewnią  FBI  i  innym
agencjom  federalnym  kartę  „wyjdź  z  więzienia  za  darmo”  w
związku ze starciem z 6 stycznia na Kapitolu? Po tym, jak
Tucker Carlson z Fox News przedstawił zarzuty, że informatorzy
lub  agenci  FBI  mogli  wywołać  zamieszanie,  Washington
Post szybko potępił jego „dziką, bezpodstawną teorię”, podczas
gdy  Huffington  Post  potępił  jego  „śmieszną  teorię
spiskową”. Nie ma znaczenia, jak często FBI inicjowało spiski
terrorystyczne lub przemoc polityczną w ciągu ostatnich 60 lat
(w tym spisek porwania gubernatora stanu Michigan Gretchen
Whitmer w listopadzie zeszłego roku). Zamiast tego przyzwoici
ludzie nie mogą zrobić nic, aby zagrozić oficjalnej narracji 6
stycznia  jako  przerażającego  prywatnego  wydarzenia
terrorystycznego na równi z wojną 1812 roku, atakiem na Pearl
Harbor i atakami z 11 września.

„Teoria  spiskowa”  to  magiczne  wyrażenie,  które  wymazuje
wszystkie wcześniejsze nadużycia federalne. Wielu liberałów,
którzy  odwołują  się  do  tego  wyrażenia,  również  rytualnie
cytuje książkę byłego komunisty Richarda Hofstadtera z 1965
r.  „Styl  paranoiczny  w  polityce  amerykańskiej”.  Hofstadter
przedstawił  nieufność  wobec  rządu  jako  pełnomocnika  chorób
psychicznych,  paradygmatu,  który  sprawia,  że  ​​charakter
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krytyków jest ważniejszy niż postępowanie agencji rządowych.
Dla Hofstadtera prawda była oczywista, że ​​rząd był godny
zaufania, ponieważ amerykańska polityka miała „rodzaj kodeksu
zawodowego…  ucieleśniającego  praktyczną  mądrość  pokoleń
polityków”.

Większość wściekłości establishmentu na „teorie spiskowe” była
napędzana przez przekonanie, że władcom przysługuje prawo do
intelektualnego  biernego  posłuszeństwa.  Ten  sam  sposób
myślenia o obrazie majestatu został powszechnie przyjęty, aby
zagmatwać  amerykańską  historię.  Arthur  Schlesinger,  Jr.,
historyk sądowy prezydenta Johna F. Kennedy’ego i szanowany
liberalny intelektualista, oświadczył w artykule z 2004 roku
w  Playboyu,  „Dzisiejsi  historycy  dochodzą  do  wniosku,  że
koloniści  zostali  zmuszeni  do  buntu  w  1776  r.  z  powodu
fałszywego przekonania, że ​​mieli do czynienia z brytyjskim
spiskiem  mającym  na  celu  zniszczenie  ich  wolności”.  Czy
wprowadzenie  przez  Brytyjczyków  stanu  wojennego,  konfiskata
broni palnej, blokady wojskowe, zawieszenie habeas corpus i
cenzura  były  po  prostu  obłąkaną  fantazją  Thomasa
Jeffersona? Myśl, że Brytyjczycy nigdy nie spiskowaliby w celu
zniszczenia  wolności,  nie  sprawdziłaby  się  w
Dublinie. Dlaczego ktokolwiek miałby ufać naukowcom, którzy
byli ślepi na brytyjskie groźby w latach siedemdziesiątych
XVIII wieku, że dokładnie osądzą współczesne zagrożenia dla
wolności?

Jak  administracja  Bidena  zamierza  walczyć  z  „teorią
spiskową”? Raport o terroryzmie Bidena wzywał do „wzmacniania
wiary w rząd” poprzez „przyspieszenie prac nad środowiskiem
informacyjnym,  które  kwestionuje  zdrowy  demokratyczny
dyskurs”. Czy zespół Bidena będzie polegał na „rozwiązaniu”
zaproponowanym przez Cass Sunsteina: „poznawczej infiltracji
grup  ekstremistycznych”  przez  agentów  rządowych  i
informatorów, aby „podkopać” je od wewnątrz? Raport Senatu z
1976  r.  dotyczący  programu  FBI  COINTELPRO  wymagał
zapewnień, że agencja federalna nigdy więcej „nie będzie mogła

https://www.theamericanconservative.com/articles/bidens-buffoonish-war-on-extremism/
https://fee.org/articles/federal-surveillance-the-threat-to-americans-security/
https://fee.org/articles/federal-surveillance-the-threat-to-americans-security/


prowadzić tajnej wojny przeciwko obywatelom, których uważa za
zagrożenie dla ustalonego porządku”. W rzeczywistości FBI i
inne  agencje  nadal  potajemnie  walczą  z  „zagrożeniami”,  a
legiony  informatorów  prawdopodobnie  są  obecnie  zajęte
„infiltracją  poznawczą”.

„Teoria  spiskowa”  pozostanie  ulubionym  szyderstwem  elity
polityczno-medialnej.  Nic  nie  zastąpi  tego,  że  Amerykanie
opracowują lepsze radary BS do roszczeń rządowych, a także
nieokiełznany prywatny balderdash. W międzyczasie zawsze jest
lekarstwo,  które  artykuł  o  zdrowiu  w  Washington
Post reklamował pod koniec zeszłego roku: „Wypróbuj obrazy z
przewodnikiem. Wizualizacja pozytywnych wyników może pomóc w
powstrzymaniu  intensywnych  emocji,  które  mogą  sprawić,  że
będziesz bardziej podatny na szkodliwe teorie spiskowe”.

Artykuł przetłumaczono z: zerohedge.com

Prof.  zw.  dr  hab.  Roman
Zieliński  “O  szczepionce
genetycznej Pfizera i testach
PCR”

Poniżej wywiad z prof. zw. dr hab. Romanem Zielińskim jaki
ukazał się na portalu stolikwolności.pl.

https://www.washingtonpost.com/lifestyle/wellness/why-uncertain-times-make-us-susceptible-to-conspiracy-theories--and-how-to-protect-yourself/2020/10/16/21becf08-0f1a-11eb-8a35-237ef1eb2ef7_story.html
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/wellness/why-uncertain-times-make-us-susceptible-to-conspiracy-theories--and-how-to-protect-yourself/2020/10/16/21becf08-0f1a-11eb-8a35-237ef1eb2ef7_story.html
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/wellness/why-uncertain-times-make-us-susceptible-to-conspiracy-theories--and-how-to-protect-yourself/2020/10/16/21becf08-0f1a-11eb-8a35-237ef1eb2ef7_story.html
https://www.zerohedge.com/political/conspiracy-theory-charade
https://ocenzurowane.pl/prof-zw-dr-hab-roman-zielinski-o-szczepionce-genetycznej-pfizera-i-testach-pcr/
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https://ocenzurowane.pl/prof-zw-dr-hab-roman-zielinski-o-szczepionce-genetycznej-pfizera-i-testach-pcr/
https://ocenzurowane.pl/prof-zw-dr-hab-roman-zielinski-o-szczepionce-genetycznej-pfizera-i-testach-pcr/
https://stolikwolnosci.pl/wywiad-z-prof-romanem-zielinskim/


15.12.2020 r.

Panie  Profesorze,  jest  Pan  bardzo
aktywnym  użytkownikiem  mediów
społecznościowych, gdzie na swoim koncie
na FB uświadamia Pan ludzi, korzystając
ze  swojej  obszernej  wiedzy  z  dziedziny
genetyki i biologii. W jednym z postów
nazwał  Pan  Narodowy  Plan  Szczepień
„Narodowym  Planem  pogoni  za
społeczeństwem  z  igłą  i  strzykawką”.
Dlaczego?
Roman Zieliński: W istocie tak to właśnie wygląda. Konsultacje
tego  kuriozalnego  dokumentu,  który  bardziej  przypomina
biuletyn reklamowy niż opracowanie rządowo-eksperckie, trwały
trzy  dni.  Nie  sądzę  też,  że  jakiekolwiek  uwagi  zostaną
uwzględnione. A przecież proponowana technologia mRNA nigdy
nie była stosowana u ludzi. Nie znamy skutków ubocznych, które
mogą  pojawić  się  po  wielu  miesiącach  lub  latach.  Rządowi
pseudoeksperci  zapewniają,  że  produkt  jest  bezpieczny,  ale
żadnego  dowodu  nie  dostarczają.  Natomiast  producent  został
zwolniony  z  odpowiedzialności  za  działania  uboczne.  Czyli
wyprodukował coś, czego nie jest pewny.

Był  Pan  jednym  z  naukowców,  którzy
podpisali  „Apel  naukowców  i  lekarzy  o
powstrzymanie szczepień na SARS-CoV-2 i
powrót  do  normalności”,  pod  agidą  dr.
hab.  Korab-Karpowicza,  w  którym



ustosunkowujecie się do Narodowego Planu
Szczepień  oraz  wskazujecie,  że
szczepionki są niebezpieczne, niezbadane
i  niepotrzebne.  Adresatem  Apelu  jest
Prezydent RP i Rząd.

Czy  adresaci  w  jakikolwiek  sposób
ustosunkowali się do Waszego apelu? Była
jakaś reakcja?
RZ: Apel o który Pani pyta był drugim Apelem jaki został
wystosowany do Prezydenta RP i Rządu w dniu 14.12.2020 r. i
jeszcze nie doczekał się odpowiedzi. Powiem nieskromnie, że
miałem swój udział w zredagowaniu obu tych Apeli.  Na pierwszy
pierwszy Apel do Prezydenta RP i Rządu „W sprawie szczepień na
koronawirusa  SARS-CoV-2”,  z  dnia  30.11.2020  r.  odpowiedzi
udzielili: Minister Zdrowia, dr n. ekon. Adam Niedzielski,
Prezes Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i
Produktów  Biobójczych,  dr  Grzegorz  Cessak  oraz  Dyrektor
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego i Państwowego Zakładu
Higieny, dr hab. n. o zdr. Grzegorz Juszczyk. 

W obszernej odpowiedzi z dnia 16.12.2020 r na pierwszy Apel
poinformowano,  że  szybkie  uruchomienie  szczepień  na
koronawirusa  jest  reakcją  rządu  na  pilne  społeczne
zapotrzebowanie związane z pandemią koronawirusa, a „wszelkie
działania  podejmowane  w  celu  otrzymania  skutecznych
szczepionek  przeciwko  COVID-19,  podlegają  rygorystycznym
procedurom  i  gwarantują  nam  wszystkim  najwyższe  możliwe
bezpieczeństwo”.

Na stronie nr 5. autorzy tej odpowiedzi wyjaśniają: „Należy
podkreślić , że mRNA podawane w szczepionce replikuje się w
cytoplazmie, nie dostając się do jądra komórkowego, a co za
tym idzie –  nie może integrować się z DNA człowieka”.



W ten sposób dowiedzieliśmy się, że ten preparat, nazywany
„szczepionką”,  jest  produktem  inżynierii  genetycznej,  w
postaci  konstruktu  jakim  jest  zrekombinowany  RNA.  Jego
zadaniem  jest  nie  tylko  pobudzenie  naszego  układu
immunologicznego  do  wytworzenia  przeciwciał  na  białko  S
koronawirusa,  lecz  również  replikowanie  się  w  naszym
organizmie. Tak więc, obcy element genetyczny, super wirus,
jakim  jest  konstrukt  mRNA,  będzie  angażował  aparat
translacyjny naszego organizmu w celu wyprodukowania białka S,
a  także  aparat  replikacyjny,  w  celu  namnożeniu  aktywnych,
wirusowych cząstek mRNA.

W ten sposób autorzy tej „nowoczesnej technologii” poszli o
krok dalej niż dotychczasowi producenci GMO. Przypomnijmy, że
do otrzymywania GMO wykorzystuje się konstrukt DNA z obcym
genem, który wprowadza się do komórek roślin  lub zwierząt. Od
tego  momentu  konstrukt  ten  żyje  własnym  życiem,  na  co
eksperymentator nie ma już wpływu. Konstrukt ten jednak nie
namnaża się w cytoplazmie, ani też nie podlega translacji.
Konstrukt ten jedynie włącza się w dowolnych miejscach w genom
gospodarza,  w  dowolnej  liczbie  kopii.  Skutkuje  to  zmianą
ekspresji genów oraz ich mutacjami. Ponadto, w odpowiedzi na
stres, jakim jest ten obcy konstrukt DNA, w genomie biorcy
uruchamiane zostają transpozony, które również mogą zmieniać
ekspresję genów i działać mutagennie. Również konstrukt mRNA
ze  „szczepionki”  może  zostać  włączony  do  genomu,  w  tym
przypadku ludzkiego i wywołać podobne efekty jakie występują u
GMO. 

W  odniesieniu  do  „szczepionki”  na  koronawirusa  wprowadzone
cząstki mRNA będą dodatkowo podlegać replikacji i translacji.
Tak więc w „szczepionce” otrzymamy inwazyjną cząstkę, podobną
do  złośliwego  wirusa  lub  złośliwych  komórek  nowotworowych,
rzekomo dla naszego dobra. Osoby, które wahają się jeszcze
przed  przyjęciem  tej  genetycznej  „szczepionki”  niech
uświadomią sobie, że po jej przyjęciu wprowadzą do swojego
organizmu pasożytniczą cząsteczkę mRNA, podobną do wiroidów



wykrytych  do  tej  pory  jedynie  u  roślin.  Wiroidy  roślinne
nazywane są pasożytami transkrypcji, ponieważ przejmują one
aparat transkrypcyjny swojego gospodarza, doprowadzając go do
choroby lub śmierci. 

Producent, firma Pfizer, w ulotce pisze,
że nie jest znany wpływ szczepienia na
płodność.  Czy  to  oznacza,  że  to
szczepienie może wpływać na płodność?
RZ: Tego preparatu nie można nazywać szczepionką. To nie jest
szczepionka w swojej istocie. Nazywam to konstruktem mRNA,
rekombinowanym RNA, preparatem, który jest dziełem inżynierii
genetycznej. W ulotce producenta preparatu przeciwko C-19 jest
jasno  napisane,  że  nie  badano  wpływu  tego  produktu  na
płodność. Czyli nie wiemy czy mogą być skutki uboczne czy
nie. 

Niemieccy lekarze, wskazują na fakt, że białko wirusa, które
ma  być  produkowane  przez  nasz  organizm  jest  podobne  do
syncytyny  –  białka,  które  jest  niezbędne  w  zagnieżdżeniu
płodu.  Podobieństwo  to  stwarza  ryzyko,  że  wytworzone
przeciwciała mogą również atakować syncytynę i w ten sposób
wpływać  na  płodność.  Syncytyna  jest  wytwarzana  w  tylko  w
krótkim okresie czasu podczas zagnieżdżania płodu. Ponieważ
nie prowadzono badań w tym kierunku, takiej możliwości nie
można  ani  potwierdzić,  ani  wykluczyć.  Być  może  dlatego
producent  nie  zaleca  podawania  konstruktu  mRNA  kobietom  w
ciąży, a uczestniczki badań klinicznych instruowano aby przez
kolejne dwa miesiące nie zachodziły w ciążę.

Tak, ta informacja znajduje się również w
ulotce producenta…
RZ: Okazuje się jednak, że problem utrzymania ciąży nie jest
jedynym  związanym  z  podobieństwem  pomiędzy  białkiem



produkowanym przez konstrukt mRNA przeciwko C-19 a syncytyną. 

Syncytyna podlega silnej ekspresji w plemnikach ludzkich. W
tym  samym  czasie  w  ludzkich  oocytach  ekspresji  podlegają
receptory syncytyny 1. Wskazuje to na istotną rolę syncytyny w
fuzji komórek, w tym podczas łączenia się plemnika i komórki
jajowej. Tym samym syncytyna 1 jest nie tylko istotna dla
zagnieżdżenia  zarodka,  ale  również  dla  prawidłowego
funkcjonowania plemników. Zbadanie wpływu tego konstruktu na
płodność  kobiet  i  mężczyzn  powinna  być  obowiązkowa  przed
jakimkolwiek wprowadzeniem tego produktu na rynek. 

Oprócz syncytyny 1 wytwarzana jest również syncytyna 2, której
rola  polega  na  osłabianiu  reakcji  immunologicznej  matki
przeciwko zagnieżdżonemu zarodkowi w błonie śluzowej macicy.
Istnieje  homeostaza  pomiędzy  syncytyną  1  i  syncytyną  2,
będącymi białkami związanymi z rozrodczością.  Wykazano, że
podczas infekcji przez wirusa grypy również wydzielana jest
syncytyna. Ta delikatna homeostaza może być w znacznej mierze
zakłócona. Białka S koronawirusa są homologiczne do białek
syncytyny  i  dlatego  istnieje  uzasadniona  obawa,  że
przeciwciała wytworzone na białko S wirusa będą również wiązać
się z syncytyną, co może zakłócić rozwój zarodka, zahamować
rozwój plemników oraz utrudnić efektywne zapłodnienie. Może
też powstać reakcja autoimmunologiczna, gdyż przeciwciała mogą
zostać również skierowane na białka S, które znajdą się na
powierzchni komórek.

Czyli  potencjalna  bezpłodność  może
dotyczyć  nie  tylko  kobiet,  ale  także
mężczyzn? Jest to naprawdę przerażająca
wizja,  szczególnie  dla  młodych  osób  w
wieku rozrodczym.



Jednak osoby starsze, nasi seniorzy, też
nie mogą się czuć bezpieczni przyjmując
ten preparat zwany potocznie szczepieniem
na COVID. Według danych jakie przedstawia
producent  w  ulotce,  badania  były
prowadzone wyłącznie na osobach zdrowych
w wieku do 55 lat. Tymczasem nasz rząd
ogłosił,  że  seniorzy  będą  pierwszymi  w
kolejce do szczepień.

Jaki może być wpływ takiego szczepienia
na seniorów? Co im grozi?
RZ: Medykament przeciwko C-19 nie ma ukończonych badań, nadal
jest w fazie testowej. Tak naprawdę wszystko się może wydarzyć
po przyjęciu go przez seniora.

Z  pomocą  skutecznych  terapii  rząd  umożliwi  seniorom
skrócenie  ich  czasu  na  ziemskim  padole,  a  środki
zgromadzone  w  ramach  emerytur  kapitałowych  zostaną
ochoczo zagospodarowane na zasypanie dziury budżetowej.
Należy  wykazać  się  solidarnością  pokoleniową  i
zmniejszyć  cierpienia  rządu  przez  ochocze  nastawienie
ramion do podania mRNA znanego nam wirusa. 
Eksperci  pracujący  na  zlecenie  rządu  twierdzą,  że
podanie  mRNA  seniorom  powinno  stanowić  bezwzględne
zalecenie ponieważ straszny wirus zniszczy ich płuca w
szalonym tempie. Na dowód porównują, że podatność na
śmiertelne powikłania u 25 latka wynosi 1/200, a u 85
latka  20/200.  Faktycznie  mamy  20-krotny  wzrost
podatności  i  nie  brzmi  to  dobrze.  Założę  się,  że
niejedna osoba czytając to przestraszy się i ochoczo
wystawi ramię.



Tymczasem jest to klasyczna manipulacja statystyką i liczbami,
aby pokazać zagrożenie większe niż faktycznie jest. Jest to
stary chwyt z serii pułapek myślenia, w których nasz mózg
zapisuje  liczby  ale  nie  wysila  się  na  przeliczenia  i
zastanowienie  co  te  liczby  oznaczają.  Prawdopodobieństwo
powikłań u zdrowego 25-latka wynosi 1/200, co daje 0,5%, a
więc jest ono bardzo małe.

Natomiast dane odnośnie 85-latka dotyczą grupy schorowanych
85-latków,  czyli  mamy  pierwszą  manipulację:  zdrowy  młody
człowiek kontra schorowany senior. Porównanie nieuprawnione,
gdyż należałoby najpierw podać prawdopodobieństwo u zdrowego
85-latka, a dopiero potem u schorowanego. Założę się, że u
tego pierwszego będzie znacznie niższe. Ale niestety, to jest
typowa  manipulacja,  a  także  częsty  błąd  w  środowisku
medycznym, w którym panuje przekonanie, że każda osoba starsza
jest chora. Nie jest to prawdą. Faktycznie wzrasta częstość
chorób z wiekiem, ale wiele z nich jest efektem niezdrowego
stylu  życia  i  można  im  skutecznie  zapobiegać.  Co  więcej,
zmiana stylu życia u osoby 60+ ma kolosalny wpływ na stan
zdrowia. 

Stare powiedzenie: Jak dbasz, tak masz…
RZ:  Wracając  do  liczb.  Pierwsza  manipulacja  to  porównanie
zdrowego z chorym. Druga manipulacja polega na podaniu liczb
zamiast  procentów.  Otóż  20  osób  na  200  w  przypadku
schorowanych 85 latków to 10%. Jest to nadal 20 razy więcej
niż  dla  25-latka,  ale  10%  może  wciąż  być  akceptowalne
zwłaszcza biorąc pod uwagę, że skutki uboczne podania mRNA
mogą też wystąpić z taką częstością. O ile 10% przez nasz mózg
zostanie odebrane jako mała liczba, to 20 osób już nie. I o to
chodzi.  O  zmylenie  mózgu  i  wykorzystanie  szybkiej  ścieżki
myślenia: stereotypu lub przyzwyczajenia. Nasz mózg jest dość
leniwy i gdy może iść na skróty to tak robi. Ośrodki korowe,
które przeprowadziłyby analizę danych uruchamiane są później.
Nim  się  uruchomią  to  układ  podkorowy,  stereotypowy  da



odpowiedź. I tę cechę naszego mózgu perfekcyjnie wykorzystują
manipulatorzy.  Dlatego  czytając  artykuł  o  bezwzględnej
konieczności podania seniorom mRNA można mieć pewność, że nie
o ich dobro chodzi, a o dobro ZUS. Dlatego wszyscy, nie tylko
seniorzy powinni jak najszybciej włączyć myślenie, aby nie dać
się ogłupić kolorowym reklamom propagującym przyjmowanie mRNA,
sami wiecie jakiego wirusa. 

No  właśnie,  w  debacie  na  temat
innowacyjności  proponowanych  nam
„szczepień”  na  wirusa  SARS-CoV-2,
potocznie na C-19, padają stwierdzenia,
że  mRNA  zawarty  w  „szczepionce”  może
wpływać  na  nasze  ludzkie  DNA.  W  jaki
sposób?  Co  to  właściwie  oznacza  dla
przeciętnego człowieka?
RZ: Pani pytanie nawiązuje do zagadnienia jakim jest Centralny
Dogmat Biologii Molekularnej, przedstawiony przez Watsona i
Crick’a. Wymienieni naukowcy otrzymali wcześniej nagrodę Nobla
za  opracowanie  modelu  podwójnej  nici  DNA.  W  sformułowanym
przez  nich  Dogmacie,  stanowiącym  podstawę  biologii
molekularnej, informacja genetyczna jest przekazywana zarówno
od DNA, poprzez RNA do białka, jak i od RNA do DNA. Tak więc
informacja ta krąży pomiędzy tymi dwoma kwasami nukleinowymi.
Oznacza  to,  że  każda  cząstka  RNA,  jaka  znajdzie  się  w
cytoplazmie  komórki  może  zostać  przekształcona  na  DNA  i
włączona do genomu.

Tak rzeczywiście się dzieje, czego przykładem są włączane do
genomu  człowieka  retrotranspozony,  wirusowego  pochodzenia,
które stanowią około 60% ludzkiego genomu. W podobny sposób
przemieszcza się do jądra tRNA i mRNA. W komórce występują
enzymy,  zwane  odwrotną  transkryptazą,  umożliwiające
przepisanie RNA na DNA. Należą do nich ludzka telomeraza oraz



odwrotna transkryptaza pochodzenia wirusowego. 

Proces odwrotnej transkrypcji, czyli przepisywania w komórce
kwasu  rybonukleinowego  na  deoksyrybonukleinowy,  jest  starym
ewolucyjnie mechanizmem. Byłoby dziwne gdyby z tego procesu
zostały wyłączone cząstki mRNA wprowadzone do naszych komórek
wraz z tą „szczepionką”. Zagrożeń związanych z wprowadzeniem
tego konstruktu mRNA w „szczepionce”jest wiele i jednym z nich
jest  możliwość  jego  włączenia  się  do  genomu  człowieka  i
związany z tym wpływ na zmianę ekspresji genów i ich mutacje.
Potencjał wpływu transgenu na genom jest nie do przecenienia,
o czym świadczą wyniki badań genetycznych nad GMO u roślin.
Ich mutagenny wpływ na genom jest nawet silniejszy niż po
zastosowaniu mutagenów chemicznych. 

Samoreplikujące się cząsteczki RNA zawarte w „szczepionce”,
oprócz bardzo prawdopodobnej ingerencji w nasz genom, o czym
wcześniej  mówiłem,  mogą  wywołać  jeszcze  wiele  innych
niekorzystnych  efektów.  Zacznę  od  tego,  że  ten  konstrukt
genetyczny  musi  przedostać  się  przez  błonę  komórkową,  aby
wniknąć  do  wnętrza  komórki.  W  tym  celu  jest  on  otoczony
osłonką  lipidową  z  udziałem  glikolu  polietylenowego  (PGE),
który  jest  nierozpuszczalny  w  komórce  i  działa  na  nią
toksycznie.  Cząstki  wirusowego  RNA  znajdujące  się  w
cytoplazmie są bardzo reaktywne i mogą rekombinować z innymi
wirusami, zarówno w procesie rekombinacji homologicznej jak i
heterologicznej.

Może to dotyczyć również konstruktu mRNA znajdującego się w
szczepionce. Ten konstrukt może być też identyfikowany jako
obcy  mRNA,  ponieważ  mRNA  gospodarza  jest  odpowiednio
znakowany.  Może  to  skutkować  reakcją  autoimmunologiczną.
Trwałość konstruktu mRNA mają zapewnić wstawione w tym celu
zmodyfikowane nukleotydy, toksycznie oddziałujące na komórkę.
RNA komórkowe uczestniczy w rozlicznych szlakach sygnałowych,
a obcy konstrukt mRNA może szlaki te zakłócać. Generalnie,
nasza  wiedza  dotycząca  szlaków  sygnałowych  w  komórce  jest
bardzo skromna i dlatego z wielką obawą należy patrzeć na



możliwe  efekty  tej  manipulacji  genetycznej  po  przyjęciu
„szczepionki”.

Czy to możliwe, że osoby po szczepieniu
„szczepionkami”  firmy  Pfizer  będą
rozsiewać wirusa SARS-CoV-2, podobnie jak
po szczepieniu przeciw odrze. Czy osoby
zaszczepione mogą zarażać?
RZ: Dla porównania powiem, że szczepionka na wirusa grypy ma
efektywność około 50%, to znaczy chroni ona tylko co drugą
zaszczepioną osobę. Ochrona ta nie musi być jednak całkowita,
to  znaczy  przebieg  choroby  może  być  jedynie  łagodniejszy.
Trzeba zwrócić uwagę, że połowiczny efekt szczepionki na grypę
ma  miejsce  w  sytuacji  gdy  szczepionka  jest  każdego  roku
dostosowywana do aktualnie występujących zmutowanych szczepów
wirusa grypy, a na jej zawartość składa się „koktajl” tych
atenuowanych szczepów.

W  odniesieniu  do  szczepionki  mRNA  na  SARS-CoV-2  odpowiedź
immunologiczną ma wywołać jedynie pojedynczy antygen, jedno
białko S, wytwarzane przez nasz organizm na wirusowej matrycy.
Najnowsze badania wskazują, że taka szczepionka, np. u kotów
wzmaga ich zachorowalność i śmiertelność. Podobnego zdania są
naukowcy  odnośnie  możliwych  efektów  zastosowania  tej
szczepionki  u  ludzi.

Tak więc, odpowiadając na Pani pytanie, odpowiedź nasuwa się
taka: osoby zaszczepione na SARS-CoV-2 nie uchronią się przed
zakażeniem   koronawirusem,  a  nawet  mogą  mieć  poważniejsze
objawy COVID-19, a co za tym idzie, będą rozsadnikiem tego
wirusa.

W jaki sposób seniorzy mogą się ochronić



przed  zachorowaniem  na  koronawirusa,
jeśli nie szczepieniem?
RZ: Nie mówmy tylko o seniorach, każdy z nas w ten sam sposób
może  uniknąć  ciężkiego  zachorowania.  Rządzący  zamykają  w
domach osoby 70+ ku ich zgubie. A potem dziwią się, że wzrasta
liczba  zgonów.  Tymczasem  to  nie  wiek,  a  styl  życia  jest
głównym czynnikiem ryzyka. O tym wiedziały nasze babcie, które
rzadko chorowały, ale jadły własnoręcznie zrobione produkty z
zebranych we własnym ogrodzie warzyw. Dzisiaj mało kogo stać
na taki luksus. 

Żyjemy w małych mieszkaniach na kredyt, stłoczeni w blokach,
zabiegani, niewyspani. Jesteśmy w wiecznym stresie. Od dawna
wiadomo, że stres pogarsza przebieg każdej infekcji. Ile razy
dopadała nas grypa, gdy skończyliśmy ważny projekt i po wielu
nieprzespanych  nocach  sądziliśmy,  że  odpoczniemy,  nadrobimy
zaległości w treningu. A tu klapa: zostaliśmy przykuci do
łóżka.

Nie inaczej jest z COVID. Nie stanowi on zbytniego zagrożenia
dla  organizmu  zdrowego  nawet  jeżeli  jest  to  osoba  nieco
starsza.  Zagrożeniem  są  choroby  współistniejące,  które
wynikają z niezdrowego trybu życia, a więc otyłość, cukrzyca,
nadciśnienie. Pan dr Marek Wasiluk w obszernym artykule na
Onet,  właśnie  otyłość  uważa  za  jedną  z  przyczyn  ostrego
przebiegu  COVID.  Otyłość  jest  wynikiem  braku  ruchu  i
niezdrowego żywienia. Szacuje się, że 9% wszystkich rocznych
zgonów  w  Europie  jest  spowodowana  brakiem  ruchu.  Choroby
wynikające z braku ruchu kosztują rocznie UE około 80 mld
dolarów (wg. WHO). I tę kwotę można zaoszczędzić promując ruch
i zdrowy styl życia.

Niestety,  w  dobie  kowidianizmu  zapomniano  o  podstawowej
zasadzie, która obowiązywała od wieków. Wprowadzono zalecenia,
które  przeczą  prastarej  wiedzy  i  istocie  człowieka  jako
gatunku  biologicznego.  Zakaz  wychodzenia  z  domu,  maseczki,



przesadna sterylizacja pomieszczeń i ciała – to są zalecenia
prowadzące do zwiększenia podatności na zachorowanie, a nie
takie, które chronią przed nimi. Zwłaszcza dla osób starszych
zalecenia te są wyrokiem śmierci. Dlatego trudno uwierzyć, że
są one wydawane dla naszego dobra. Należałoby bowiem założyć,
że politycy i wielu ekspertów nagle doznało zbiorowej amnezji
pod wpływem niegroźnego wirusa.

Zalecenia  tak  bardzo  przeczące  dotychczasowej  wiedzy  o
odporności  człowieka  na  choroby  bardziej  przypominają
działania eugeniczne niż dbałość o interes społeczny. I za te
działania  rządy  powinny  być  rozliczone,  gdyż  naraziły  one
zdrowie  i  życie  tysięcy  ludzi.  To  właśnie  obniżenie
zdrowotności  społeczeństwa  przez  tzw.  środki  zaradcze
doprowadziły do gwałtownego wzrostu zgonów jesienią. Nie dość,
że  mamy  poważną  chorobę  zwaną  syndromem  przewlekłej
niewydolności  służby  medycznej,  to  dodatkowo  mamy  obniżoną
odporność  na  skutek  wielomiesięcznego  noszenia  inkubatorów
mikroorganizmów na twarzy, siedzenia w domu i w związku z tym
ograniczenia w przyjmowaniu witaminy D.

Zdrowie  polega  na  zdolności  organizmu  do  ochrony  przed
wirusami, a nie na tworzeniu sterylnego organizmu. Hodowla w
warunkach sterylnych zawsze prowadzi do dużej śmiertelności,
gdy  organizmy  hodowane  w  taki  sposób  stykają  się  ze
środowiskiem naturalnym. Zapewne wie to każdy ogrodnik, który
do produkcji kwiatów wykorzystuje kultury in vitro (sterylne).
Dzisiaj rządy uczyniły z ludzi organizmy hodowane in vitro i
trudno  się  dziwić,  że  takie  osoby  po  zetknięciu  ze
środowiskiem  nie  są  w  stanie  się  przed  nim  bronić.

Dlatego nie dajmy się zwariować i prowadźmy zdrowy styl życia
bez maseczek i z pełnią ruchu. Ja już zacząłem i z tej okazji
przygotowałem  30  kg  kiszonej  kapusty.  W  razie  czego  zimę
przeżyję suplementując się własnoręcznie wyprodukowaną „bombą
witaminową”.



My również wychodząc z inicjatywą Stolik
Wolności  staramy  się  propagować  wśród
ludzi niezakładanie masek, przebywanie na
świeżym  powietrzu  i  oddychanie  pełną
piersią oraz uświadamiać ludzi w temacie
szczepień, w czym wywiad z Panem zapewne
odegra istotną rolę.
RZ:  Dzisiaj  ofiarą  psychopatycznych  działań  padło  całe
społeczeństwo, któremu wmówiono, że przeziębienie to zabójczy
wirus, a jedynym sposobem ochrony jest całkowita eksterminacja
społeczeństwa. Jasna koncepcja: nie będzie ludzi, nie będzie
wirusa. Tzw. obostrzenia to nic innego niż zarządzenia kapo z
obozu pracy, których jedynym celem jest upodlenie, złamanie
kręgosłupa, zniszczenie woli walki i stworzenie z człowieka
„zombie”, który nie myśli i nie czuje.

Taka  osoba  staje  się  marionetką,  z  którą  można  zrobić
wszystko. Nakazy noszenia maseczek utrudniających oddychanie i
stanowiących  wylęgarnię  mikroorganizmów,  zakaz  spacerów,
śpiewu,  tańców,  spotkań  w  połączeniu  z  przymuszaniem  do
niechcianych  terapii  i  straszeniem  szczepionkami  to
bezprecedensowa  przemoc  prowadząca  de  facto  do  uśmiercenia
znacznej części populacji. Może być ona jedynie porównana z
podobnymi praktykami, które miały miejsce w czasie II wojny
światowej, szczególnie w stosunku do określonych grup ludności
lub z działaniem sekt zniewalających ludzi. 

Ta bezprecedensowa przemoc spotyka się z akceptacją większości
społeczeństwa,  które  potulnie  dostosowuje  się  do  bezmiaru
okrucieństwa  serwowanego  przez  zdrajców.  Społeczeństwo
zachowuje  się  tak  jakby  doszło  do  zbiorowego  syndromu
sztokholmskiego. Nie tylko zgadza się na bezprawie narzucane
przez  warszawskich  oprawców,  ale  niczym  ofiary  omawianego
syndromu zdaje się z tymi sprawcami współdziałać prowadząc do



jeszcze większych strat w ludziach. 

Gdzie  są  naukowcy,  profesorowie,  którzy  zawsze  mieli  usta
pełne frazesów, a teraz milczą w obliczu zagłady? Dlaczego
milczą  medycy,  biolodzy,  psycholodzy,  socjolodzy?  Dlaczego
głosy rozsądku nie są powszechne? 

W zamian mamy pseudoekspertów udowadniających każdym słowem,
że sprzedali się za kilka srebrników. Dlaczego te tzw. elity
zamykają oczy na jawne pogwałcenie godności osoby ludzkiej i
jej prawa do życia zgodnie z własnymi przekonaniami, prawa do
nietykalności własnego ciała? Żadna epidemia, nawet prawdziwa
nie  uprawnia  do  rujnowania  ludziom  życia,  do  zabraniania
korzystania z dobroci Natury.

Dla przypomnienia, chorym na hiszpankę zalecano przebywanie na
świeżym powietrzu. Żadna epidemia nie uprawnia do narażania
ludzi na chorobę i śmierć wskutek irracjonalnych zarządzeń. W
październiku już wzrosła liczba zgonów jako efekt odłożonych
operacji, braku diagnostyki nowotworowej (40-50% mniej osób
kierowanych jest na szybką ścieżkę), skierowaniu wszystkich
działań medycznych na niezbyt groźnego wirusa.

W kolejnych miesiącach liczba zgonów dalej będzie wzrastała
jako efekt wielomiesięcznych zaniedbań. Dodatkowo, w okresie
jesienno-zimowym towarzyszy nam gwałtowny wzrost liczby osób
cierpiących na grypę, stany grypopodobne oraz przeziębieniowe,
które  zostaną  okrzyknięte  jako  te  powodowane  przez
koronawirusa.

Na  własne  życzenie,  wielu  zamiast  leczyć  przeziębienie
domowymi sposobami, odda się w ręce Marsjan, którzy zamkną ich
za  kolczastymi  drutami  i  poddadzą  eksperymentom  z
niesprawdzonymi  terapiami.  Część  się  podda,  bo  spanikuje.
Inni, gdyż przeziębienie nieco dłużej potrwa, nieco silniejsze
będą objawy nie wykluczając ostrych ze względu na drastyczne
obniżenie odporności całego społeczeństwa.

Osoby 70+ już są poddawane powolnej eutanazji ze względu na



zakaz wychodzenia z domu, który przeszedł bez echa. W końcu
kogoś trzeba poświęcić, przy okazji ratując ZUS. Czy to się
różni od segregacji na rampie? Genialny pomysł psychopaty. 

Żadne  racjonalne  głosy  nie  przemawiają  do  zamaskowanych
tłumów. Nie obrażając baranów, te tłumy jak „barany” idą na
rzeź. To ci zamaskowani, którzy stracili odporność, ci, którzy
ograniczyli  spacery  i  aktywność  fizyczną  ponoszą  winę  za
wzrosty zgonów. To oni są winni przepełnionym szpitalom, gdyż
unikając  spacerów  i  słońca  znacznie  obniżyli  zawartość
witaminy  D  w  swoim  organizmie,  doprowadzając  do  większej
podatności na choroby. Tłumy na plażach i basenach opalające
się w maseczkach – to im zawdzięczamy kolejne restrykcje.

Trzeba wyraźnie powiedzieć, że pandemia to ściema. Obostrzenia
dotyczące  maseczek,  dystansu  społecznego  i  kwarantanny  są
przeciwzdrowotne. Nie ma żadnego uzasadnienia na sianie paniki
i stosowanie terroru biomedycznego w odniesieniu do obecności
wirusa  przeziębieniowego,  którego  80%  z  nas  przechodzi
bezobjawowo. Szczepionki są niepotrzebne. Wirusy są wszędzie,
od  zawsze.  Jedyną  skuteczną  obroną  jest  budowanie  własnej
odporności. Szczepienia to droga donikąd. Wirusów jest wiele.

Nie zaszczepimy się na wszystkie z nich. Każde zaszczepienie,
czyli próba farmakologicznej obrony nas przed nimi, jedynie
nas osłabi i w zdwojony sposób wystawi na kolejne wirusy. One
tylko  na  to  czekają.  Szczepienia  powszechne,  czyli  dla
wszystkich  i  na  wszystko  to  marzenie  przemysłu
farmaceutycznego.  Oni  chcą  abyśmy  byli  coraz  słabsi  i
całkowicie  uzależnieni  od  farmakoterapii.  Oni  manipulują
szczepionkami, wymyślając te szkodliwe dla nas specyfiki, na
rzecz których wymyślają pandemie. Skończył się 20. letni okres
ochrony patentowej dla szczepionki na grypę i dlatego grypa
musiała zniknąć. W jej miejsce pojawił się COVID. Następne
patogeny i choroby są już w przygotowaniu. 



Ja  jednak  liczę,  że  jakąś  część
społeczeństwa uda nam się wybudzić z tego
letargu. Jak dotąd idzie nam to całkiem
dobrze.  Korzystamy  ze  wsparcia
wspaniałych, odważnych ludzi, którzy są
autorytetami,  jak  Pan  i  nie  boją  się
głosić prawdy. Jest Was mniejszość, ale
mam  wrażenie,  że  ostatnio  coś  jakby
ruszyło  i  coraz  więcej  lekarzy  i
naukowców mówi tym samym głosem co Pan.

Pan  jest  przedstawicielem  środowiska
naukowego.  Sądzi  Pan,  że  prawda  kiedyś
wyjdzie na jaw? 
RZ: Jedną z pozytywnych stron działalności naukowej jest to,
że prawda zawsze kiedyś ujrzy światło dzienne. Zawsze znajdzie
się naukowiec, który bliżej przyjrzy się publikacji lub zechce
powtórzyć opisany wcześniej eksperyment. Czasami sprawa jest
oczywista, dosłownie rzuca się w oczy. Tak było z procedurą
testu RT-qPCR do diagnostyki koronawirusa.

Mówiliśmy już od marca-kwietnia, czyli od samego początku, że
test  ten  jest  niewiarygodny  i  powinien  być  natychmiast
wycofany.  W  tym  co  twierdziliśmy  nie  było  żadnej
nieoczywistości,  gdyż  o  tym  uczymy  studentów,  to  abecadło
biologii molekularnej. Dziwiło nas jedynie to, że żaden polski
naukowiec  nie  przyznał  nam  racji,  a  wręcz  przeciwnie,
przesądzał  o  naszej  niewiedzy.  

Mogę jedynie powtórzyć, że szkoda pieniędzy na taką naukę i
takich naukowców.



No  właśnie,  Pan  wraz  z  żoną  jesteście
genetykami,  biologami  i  od
kilkudziesięciu  lat  zajmowaliście  się
badaniami  roślin,  zwierząt  i  bakterii,
wykorzystując  do  tego  testy  PCR,  takie
same, jakimi dziś bada się nas pod kątem
diagnostyki zakażenia wirusem SARS-CoV-2.
Oglądałam  uważnie  Wasz  wywiad  w  Alter
Shot TV dotyczący tego tematu. Utkwiło mi
w pamięci to jak łatwo można zafałszować
wyniki i jak bardzo niemiarodajny jest to
sposób diagnozowania wirusów (o czym sam
wynalazca  pisał).  Czy  może  Pan  w
uproszczeniu  wyjaśnić  dlaczego  tak  się
dzieje? Czy idąc na taki test, płacąc za
to niemałe pieniądze dowiem się czy mam
COVID-19?
RZ:  Wykonanie  testu  PCR  polega  na  przeprowadzeniu  bardzo
precyzyjnej  reakcji  molekularnej,  w  której  istotną  role
odgrywają nawet takie elementy jak to z jakiej firmy pochodzi
termocykler, w którym reakcja ta jest przeprowadzana lub firma
w której zostały zakupione odczynniki chemiczne. Ponadto jest
to  reakcja  bardzo  złożona,  tym  bardziej  gdy  wyjściowym
materiałem genetycznym jest RNA, a nie DNA. Taka sytuacja ma
miejsce  w  odniesieniu  do  koronawirusa,  którego  RNA  należy
najpierw  przekształcić  na  cDNA  w  procesie  odwrotnej
transkrypcji  (RT),  aby  następnie  poddać  go  namnożeniu  za
pomocą  reakcji  PCR.  Dlatego  w  odniesieniu  do  tego  wirusa
przeprowadza się dwie reakcje, określane jako RT-qPCR.

RT oznacza przekształcenie wirusowego RNA na cDNA, za pomocą



enzymu zwanego odwrotną transkryptazą, a „q” oznacza ilościowy
pomiar namnażania się cDNA  za pomocą reakcji PCR. Kolejną
cechą tej reakcji jest jej ogromna czułość, polegająca na
możliwości  namnażania  DNA  przy  niewielkiej  już  liczbie
cząstek. Warunkiem niezbędnym dla prawidłowego przeprowadzenia
reakcji PCR jest czystość DNA, ponieważ przy jej braku może
zostać namnożony także inny materiał genetyczny. W praktyce
laboratoryjnej reakcję tę optymalizuje się w przypadku analizy
każdego  obiektu  badawczego,  np.   kolejnego  gatunku  lub  w
przypadku  użycia  kolejnego  systemu  markerowego.  Możliwość
manipulowania  parametrami  tej  reakcji  wpisana  jest  w  jej
optymalizację. Błędne odczyty można więc uzyskać nie znając do
końca mechanizmu biochemicznego tej reakcji lub popełniając
błędy w jej przeprowadzeniu, albo też nie dotrzymując wymogów
dotyczących  czystości  matrycy  użytej  do  jej  powielenia  w
reakcji PCR.

W odniesieniu do diagnostyki koronawirusa, te wszystkie błędy
często  kumulują  się.  Mogą  też  być  one  celowo  generowane,
poprzez zmianę parametrów tej reakcji, w tym manipulowanie
profilami termicznymi lub liczbą cykli namnażania DNA. Przy
podniesieniu  temperatury  tego  namnażania  możliwość  wykrycia
cząstek DNA w próbie maleje ponieważ startery użyte do tego
namnażania  tracą  możliwość  przyłączenia  się  do  matrycy.  I
odwrotnie, przy obniżeniu tej temperatury reakcja staje się
mało  specyficzna,  co  skutkuje  zwiększoną  możliwością
wykrywania  obcego  DNA.

Istotny wpływ na specyfikę reakcji mają też same startery.
Muszą  one  spełniać  określone  wymogi  odnośnie  ilości  G+C,
których zawartość powinna przekraczać 50%. W przeciwnym razie
będą one niespecyficznie przyłączać się do matrycy. Problem z
uzyskaniem  wiarygodnych  wyników  w  odniesieniu  do
diagnozowania  zakażeń koronawirusem za pomocą testu RT-qPRC
polega na tym, że w próbie biologicznej jaką stanowi wymaz z
nosogardzieli  znajduje  się  mieszanina  kwasów  nukleinowych
pochodzących od różnych patogenów w niej występujących oraz



znajdującego się tam również ludzkiego materiału genetycznego.
Możliwość namnażania się tego obcego materiału genetycznego
wynika  z  tego,  że  zawiera  on  sekwencje  homologiczne  do
starterów użytych w tej reakcji.

Niespecyficzność  reakcji  RT-qPCR  wpisana  jest  w  testy  za
pomocą których usiłuje się zdiagnozować obecność koronawirusa.
Świadczy  o  tym  sposób  skonstruowania  starterów,  które  nie
spełniają  wymogów  aby  być  specyficznymi,  ponieważ  udział
występujących  w  nich  zasad  G+C  jest  poniżej  50%.  Twórcy
patentów na testy na koronawirusa, których udziałowcem jest
amerykański panel CDC, zastrzegają się, że tymi testami można
wykryć również inne mikroorganizmy, a wynik pozytywny testu
nie oznacza zakażenia koronawirusem, a wynik negatywny nie
wyklucza  braku  jego  obecności.  Wspomniany  wyżej  panel  CDC
szacuje wiarygodność swoich testów do diagnostyki koronawirusa
na  35%.  Obecnie  istnieją  również  inne  oszacowania  tej
wiarygodności,  które  jej  poziom  zaniżają  do  około  10%.

Powstaje więc pytanie po co w takim razie stosować te testy.
Odpowiedź  jest  taka,  że  ich  intencją  nie  jest  wykrycie
obecności  koronawirusa  w  badanej  próbie  z  wymazu  z
nosogardzieli, ponieważ testy te do tego się nie nadają. Ich
rola  jest  zgoła  inna.  Mają  one  za  zadanie  uwiarygodnić
pandemię koronawirusa. Testy te w zależności od ustawionych
parametrów przeprowadzenia analizy zawsze mogą coś wykryć lub
nie. Daje to możliwość manipulowania przebiegiem pandemii w
zależności  od  zapotrzebowania  politycznego.  Przykłady  tego
mieliśmy  w  odniesieniu  do  testowania  górników  na  Śląsku.
Podobne przykłady płynęły z USA, gdzie w niektórych hrabstwach
uzyskiwano 100% testów pozytywnych. Wyników testów PCR nie
koreluje się z objawami chorobowymi, ani nie prowadzi się
różnicującej diagnostyki, np. na zakażenia wirusem grypy. 
Test sobie i choroba sobie.

Jak się więc znaleźć w tym testowaniu. Po prostu należy starać
się  unikać  tego  testowania.  Niewiarygodne  testy  PCR  do
diagnostyki  koronawirusa  mają  uwiarygadniać  nieistniejącą



pandemię  tegoż  wirusa,  o  ile  on  w  ogóle  istnieje.  Wielu
naukowców przypuszcza, że SARS-CoV-2 może być wirusem złożonym
komputerowo  na  bazie  wcześniej  zsekwencjonowanych  wirusów
SARS. Należy pamiętać, że do tej chwili nie zsekwencjonowano
wirusa  SARS-CoV-2,  który  zostałby  uzyskany  z  hodowli
komórkowej. Oznacza to brak wzorca tego wirusa (brak złotego
standardu).  Wirusa  tego  nie  uzyskano  również  w  formie
krystalicznej.

Bardzo dziękuję za rozmowę i poświęcony
mi czas. 

Życzę Państwu zdrowych i wesołych Świąt
Bożego  Narodzenia  i  nadziei  na  to,  że
przyszły rok będzie przełomowy dla nas,
wolnych ludzi.
RZ:  Jest  to  wspaniałe  życzenie,  którym  chciałbym  także
obdarzyć zarówno Panią jak i wszystkich ludzi dobrej woli
organizujących Stoliki Wolności, a także wszystkich naszych
Rodaków.

Rozmowę prowadziła 
Agnieszka Kisielewska
Stolik Wolności

Prof. zw. dr hab. Roman Zieliński
Roman  Zieliński  jest  profesorem  biologii  o  specjalności
genetyka z prawie 40-letnim doświadczeniem w pracy naukowej i
dydaktycznej. Studiował biologię, ze specjalizacją genetyka, 
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w latach
1971-1976.



Doktorat z genetyki (1980 r.) i habilitację z genetyki (1986
r.) uzyskał na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
tytuł profesora (1998 r.) również na UAM w Poznaniu. W 2007 r.
został  profesorem  zwyczajnym.  Tworzył  od  podstaw  Katedrę
Genetyki na Uniwersytecie Szczecińskim, która była jedną z
pierwszych  jednostek  wprowadzających  analizę  PCR  do  badań
genetycznych (1995 r.). 

Stworzył Katedrę Genetyki na nowopowstałym Wydziale Biologii
Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, gdzie pracował
do 2014 r.

W  ciągu  16  lat  pracy  na  UWM  działania  Prof.  Romana
Zielińskiego  doprowadziły  do  powstania  jednostki  zajmującej
się  genetyką  molekularną  i  rozpoznawalnej  na  poziomie
międzynarodowym.  Potwierdzeniem  wysokiej  pozycji  jednostki
oraz  dorobku  Prof.  Romana  Zielińskiego  było  pozyskanie  9
międzynarodowych  projektów  badawczych,  w  tym  koordynowanego
przez Profesora, prestiżowego projektu w ramach 6 Programu
Ramowego  UE  (Contract  MTKD-CT-2004-509834)  oraz  sieci
badawczej  COST  (FA0603).

Rangę  kierowanej  przez  Prof.  Zielińskiego  jednostki
podkreślały także liczne prośby o odbycie stażu z zakresu
metod  molekularnych  w  kierowanej  przez  niego  Katedrze
Genetyki. W latach 2004-2007 w Katedrze Genetyki przebywało 14
stażystów  z  różnych  państw  europejskich  oraz  kilkunastu
stażystów  z  ośrodków  w  Polsce.  W  sumie  Katedra  Genetyki
kierowana  przez  Prof.  R.  Zielińskiego  współpracowała  z  41
partnerami  zagranicznymi  uczestniczyła  jako  koordynator  lub
partner w 19 międzynarodowych konsorcjach badawczych.

Prof.  zw.  dr  hab.  Roman  Zieliński  ma  duże  doświadczenie
dydaktyczne.  Organizował  i  prowadził  zajęcia  z  genetyki,
diagnostyki  medycznej,  genetyki  człowieka,  cytogenetyki,
biologii komórki, biologii medycznej, cytofizjologii, biologii
molekularnej,  genetyki  molekularnej,  ewolucji  molekularnej,
genetyki  populacyjnej,  mutagenezy,  regulacji  prawnych  w



biotechnologii. W trakcie pracy na UWM w Olsztynie prowadził
zajęcia na trzech kierunkach studiów: Biologia, Biotechnologia
oraz Pielęgniarstwo. Profesor R. Zieliński był promotorem 36
prac licencjackich, 49 prac magisterskich, 9 prac doktorskich,
w tym pracy z zakresu nauk medycznych, obronionej na Akademii
Medycznej w Lublinie.

Prof.  R.  Zieliński  opublikował  110  artykułów  naukowych  w
recenzowanych  czasopismach  międzynarodowych,  45  doniesień
konferencyjnych, w tym 30 na konferencjach międzynarodowych,
sporządził liczne raporty do Komisji Europejskiej i ekspertyzy
dla jednostek prywatnych i państwowych, w tym dla Stoczni
Szczecińskiej, jednostek policji, parków narodowych, szpitali.
Prace Prof. R. Zielińskiego były cytowane 363 razy, a indeks H
= 10.

Źródło:

stolikwolnosci.pl

Szczepionka na Covid, „Ryzyko
poważnych powikłań” – wywiad
z  Lorettą  Bolgan  z  Harvard
Medical School w Bostonie.

https://stolikwolnosci.pl/wywiad-z-prof-romanem-zielinskim/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-na-covid-ryzyko-powaznych-powiklan-wywiad-z-loretta-bolgan-z-harvard-medical-school-w-bostonie/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-na-covid-ryzyko-powaznych-powiklan-wywiad-z-loretta-bolgan-z-harvard-medical-school-w-bostonie/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-na-covid-ryzyko-powaznych-powiklan-wywiad-z-loretta-bolgan-z-harvard-medical-school-w-bostonie/
https://ocenzurowane.pl/szczepionka-na-covid-ryzyko-powaznych-powiklan-wywiad-z-loretta-bolgan-z-harvard-medical-school-w-bostonie/


„Zmiany epigenetyczne i bezpłodność”

Magister  chemii  i  technologii  farmaceutycznej,  doktor  nauk
farmaceutycznych,  badaczka  z  Harvard  Medical  School  w
Bostonie,  a  także  specjalistka  pracująca  dla  firm
produkujących  zestawy  diagnostyczne  i  zajmująca  się
rejestracją  leków.  Loretta  Bolgan  obawia  się:”

dużego ryzyka ciężkich odczynów poszczepiennych,
niebezpieczeństwa  wystąpienia  reakcji
autoimmunologicznych,
ciężkich schorzeń układu nerwowego;
możliwości  pojawienia  się  zmian  epigenetycznych  albo
takich, które doprowadzą do zmian w ekspresji genów.
Wreszcie, prawdopodobieństwa że dotknięty zostanie układ
rozrodczy,  a  więc  całego  spektrum  problemów  z
płodnością”.  

Pani doktor, skąd Pani niepokój?

Stąd,  że  nie  zostały  spełnione  wymagania  konieczne  aby
dopuścić  tę  szczepionkę  do  obrotu.  Kiedy  nie  mamy
wystarczających  wiarygodnych  danych  należy  stosować  zasadę
ostrożności, której tu nie zastosowano. Tak naprawdę, mimo
zapewnień producentów, testy które wykonano były niekompletne
i nie mamy twardych danych. Ryzykujemy, że skutki podania
szczepionki  poznamy  dopiero  po  jej  zastosowaniu  u  ludzi.
Szczególnie  ważne  jest  ryzyko  powikłania  ze  skutkiem
śmiertelnym  –  wszystkie  szczepionki  przeciwko  SARS  zostały
wstrzymane,  ponieważ  zwierzęta  umierały  w  wyniku  ciężkich
komplikacji ze strony płuc, jeśli po ich podaniu kolejny raz
zaraziły się wirusem.



Czym jest ciężka reakcja niepożądana?

Do ciężkiej reakcji niepożądanej dochodzi wtedy, kiedy nasz
układ  odpornościowy  reaguje  zaostrzeniem  przebiegu  choroby,
przeciwko  której  się  szczepimy.  Albo  inaczej  –  wywołując
chorobę, przed którą mielibyśmy się chronić. Ale tu mamy do
czynienia z dwoma problemami: z typem wirusa, który jest użyty
do  wyprodukowania  szczepionki  oraz  z  tym,  że  wstrzykujemy
materiał genetyczny, nie mając do tego odpowiednich badań. W
teorii szczepionka powinna być bezpieczna, gdyby wirus nie
mutował. Ale on mutuje…

Po  kolei.  Czy  może  nam  Pani  wytłumaczyć  dlaczego
niebezpieczeństwo tkwi w tym, jakiego typu wirusa użyto do
stworzenia szczepionki?

Zacznijmy od szczepionki z Oxfordu. Przewiduje ona stworzenie
wektora,  w  którym  umieszczony  jest  fragment  kolca,  albo
inaczej  sekwencji  genowej,  która  powinna  wywołać  produkcję
przeciwciał,  a  została  zsyntetyzowana  chemicznie  na  bazie
sekwencji udostępnionych przez Chińczyków. Ale przechodząc z
człowieka na człowieka wirus uległ poważnym zmianom. Poza tym,
będąc  wirusem  z  grupy  RNA-wirusów,  ma  zdolność  tworzenia
pomniejszych populacji mutantów. To takie „prawie gatunki”,
które tworzą się w organizmie zarażonej osoby i konkurują
między sobą. Mogą one wykształcić oporność na szczepienie, ale
co gorsza może to prowadzić do selekcji tych mutantów, które
są najgroźniejsze i najbardziej zakaźne. Taka osoba ryzykuje,
że zarazi się groźniejszym wirusem.



Jakie jest prawdopodobieństwo, że tak się stanie?

Właśnie w tym problem, że nie wiemy. Badania na zwierzętach
zostały przeprowadzone na pierwotnym szczepie wirusa, nie na
tym, który występuje obecnie. Istnieje ryzyko, że będziemy
podawać  materiał  genetyczny  nie  mając  niezbędnych  twardych
danych  z  badań.  Podam  jeszcze  jeden  przykład:  fragment  z
materiałem genetycznym wnika do komórki i zostaje „przełożony”
na  białko  przez  rybosomy.  W  teorii  powinien  pozostać  na
poziomie cytoplazmy. Istnieje jednak ryzyko, że to RNA nie
zostanie w całości przekształcone w białko, ale także w DNA w
formie podwójnej helisy i zostanie zatransportowane do jądra
komórkowego  wywołując  niemożliwe  do  przewidzenia  skutki.
Powtarzam,  nie  dysponujemy  wystarczającymi  badaniami,  które
mogłyby nas zapewnić, że tak się nie stanie. Ryzykujemy, że to
wszystko  zostanie  odkryte  dopiero  wtedy,  kiedy  szczepionka
zostanie podana ludziom.

Chce  Pani  powiedzieć,  że  ludzie  będą  królikami
doświadczalnymi?

Szczepionka  została  stworzona  tak,  aby  nie  łączyła  się  z
naszym  DNA,  jednak  nie  mamy  na  to  badań  i  nie  można
przewidzieć  co  naprawdę  się  stanie.  Materiał  genetyczny
poddany inżynieryjnej obróbce, po wstrzyknięciu może wywołać
odczyny niepożądane w postaci ostrej reakcji ze strony układu
odpornościowego, tak zwanej burzy cytokinowej, z powodu której
tak wiele przypadków COVID-19 okazało się śmiertelnych. Mogą
również ujawnić się zmiany epigenetyczne oznaczające zmiany w
ekspresji genów. Nie modyfikacje sekwencji, ale zmiany sposobu
ekspresji genów.  



Mówiła Pani o zaostrzeniu choroby, z którą powinniśmy walczyć.
Jak mogłoby do tego dojść?

Szczepionkę  tworzy  się,  aby  spowodować  wytwarzanie
przeciwciał,  ale  nie  chroni  ona  przed  zarażeniem  i
przenoszeniem  wirusa.  Mówi  nam  się,  że  ta  szczepionka  ma
skuteczność na poziomie 95%, ale ja podważę tę informację:
mowa jest o zdolności wytworzenia przeciwciał po szczepieniu,
ale nikt nie gwarantuje, że da nam ochronę. Aż do momentu,
kiedy będziemy mieć dowody że tak nie jest będę twierdzić, że
taka osoba może nadal zarazić się i być zakaźna. Twierdzą, że
osoby zaszczepione są chronione przed chorobą, ale nie wiemy
tego na pewno, ponieważ wybierano modele zwierzęce, w których
nie doszło do żadnych komplikacji.  

Zastanówmy się więc dlaczego zostały wstrzymane szczepionki
przeciwko SARS. Badania na zwierzętach, które zawsze muszą
poprzedzać  badania  na  ludziach,  wykazały,  że  zwierzęta
umierały  na  skutek  powikłań  ze  strony  płuc  przy  ponownym
zakażeniu  wirusem.  Szczepionkę  uznano  za  przyczynę  tego
zdarzenia niepożądanego, więc wstrzymano prace nad nią. Tym
razem zwierzęta zaszczepiono szczepionką zawierającą antygen o
sekwencji wirusa z Wuhan, jednak powtarzam, że wirus, który
krąży obecnie, już zmutował. Nikt nie przeprowadził takich
badań, które dałyby nam pewność. Szczepionki wprowadzane do
obrotu mówią nam tylko tyle, że dany człowiek jest w stanie
wytworzyć  przeciwciała  w  odpowiedzi  na  szczepienie,  co  do
reszty pozostajemy w niepewności. Niezbędne jest monitorowanie
w długiej perspektywie, jednak badania kliniczne przewidują
jedynie krótkoterminową aktywną obserwację, trwającą 7-15 dni.

Co widać po 7 czy 15 dniach?



W karcie charakterystyki znajdziemy takie ostre reakcje jak:
zaczerwienienia, wyczuwalną twardość tkanek w miejscu podania,
gorączkę,  brak  apetytu,  anafilaksję  (poważna  reakcja
alergiczna).  Reakcje  autoimmunologiczne  nie  ujawniają  się
natychmiast, widać je dopiero po pewnym czasie, a zwłaszcza
mogą  się  ujawnić  po  podaniu  dawek  przypominających.  Mogą
wystąpić też reakcje pogłębiające się z upływem czasu, już
wyjaśnię,  o  czym  mowa.  Ten  wirus  powoduje  wytworzenie
przeciwciał przeciwko organizmowi gospodarza, i to już wiemy z
literatury.  Oznacza  to,  że  oprócz  przeciwciał  skierowanych
przeciwko  wirusowi  są  wytwarzane  przeciwciała  przeciwko
ludzkim białkom. Kiedy mamy do czynienia z reakcją układu
odpornościowego  na  ludzkie  białka,  mówimy  o  reakcji
autoimmunologicznej.  Dużą  część  białek  stanowiących  obiekt
ataku autoimmunologicznego stanowią białka ośrodkowego układu
nerwowego.  Oznacza  to  wystąpienie  takich  chorób  jak  SLA,
stwardnienie rozsiane i innych ciężkich schorzeń. Ale tego nie
wiemy i nie będziemy wiedzieć, jeśli nie będziemy prowadzić
aktywnego  nadzoru  nad  bezpieczeństwem  stosowania  preparatu.
Poza tym, nie jest wystarczająco poznane szkodliwe działanie
na układ rozrodczy. 

To znaczy bezpłodność?

Tak, ale nie tylko.

Szczepionka została wyprodukowana tak szybko, że pozwala mi to
wątpić,  czy  została  odpowiednio  oczyszczona  z  pozostałości
procesu produkcyjnego. Spieszę wyjaśnić – po zsyntetyzowaniu
fragmentu sekwencji genetycznej i stworzeniu wektora trzeba
wyprodukować  tego  ogromne  ilości.  300  milionów  dawek
szczepionki nie może powstać na drodze syntezy, trzeba znaleźć
system, który pozwoli na replikację tego fragmentu na skalę



przemysłową. Używa się do tego linii komórkowych – i tak,
szczepionka  adenowirusowa  z  Oxfordu  jest  produkowana  z
wykorzystaniem  unieśmiertelnionych  linii  komórkowych,
konkretnie pochodzenia płodowego, potencjalnie kancerogennych.
Jeśli  w  szczepionce  zostaną  pozostałości  procesu
produkcyjnego,  może  to  nieść  ze  sobą  duże
niebezpieczeństwo. Płodowe DNA ma dużą zdolność wbudowywania
się w DNA gospodarza, a ze względu na unieśmiertelnienie geny
tych komórek są zmienione i mogą wywołać kancerogenezę. Potem
zostaje jeszcze problem, na który wskazuje badanie wykonane
przez ISS [Istituto Superiore di Sanità – Państwowy Instytut
Zdrowia we Włoszech] w sprawie szczepienia przeciw grypie.

Co ma do rzeczy szczepienie przeciw grypie?

Trzy  lata  temu  zwróciłam  uwagę  podsekretarzowi  włoskiego
Ministerstwa  Zdrowia  na  badanie  ISS,  które  wykazywało,  że
zapadalność  na  ciężkie  zapalenia  płuc  wzrastała  o  50%  w
populacji  osób  zaszczepionych  przeciw  grypie.  Dodatkowo
wynikało z niego, że wśród zaszczepionych śmiertelność była o
12% wyższa ze względu na cięższy przebieg choroby.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29616677/

Możliwe, że to zbieg okoliczności, ale kilka miast, w których
dwa miesiące wcześniej rozpoczęto szczepienia przeciw grypie,
ogłoszono czerwoną strefę. Już trzy lata temu pokazałam dowód,
zasygnalizowałam  niebezpieczeństwo  cięższego  przebiegu
choroby,  ale  nie  wzięto  tego  pod  uwagę.  Przeciwnie,  dwa
miesiące później zaczęła się kampania szczepień, zupełnie bez
uwzględnienia tak poważnego ryzyka.

Tak jak w przypadku szczepionki przeciwko grypie, tak samo
szczepionka na Covid – poza znanym i potencjalnym ryzykiem,
jakie niesie, nie wiemy na jak długo będzie skuteczna.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29616677/


To  znaczy,  że  nie  wiemy  przez  jak  długi  czas  będzie  nas
chronić?

Dokładnie. Wydaje się, że przez bardzo krótki, kilka miesięcy.
Na  przykład  szczepionka  adenowirusowa  powoduje  wytworzenie
przeciwciał  przeciwko  wektorowi,  nie  można  podawać  dawek
przypominających. Adenowirus zostanie rozpoznany przez układ
odpornościowy, więc nie można użyć tego samego wektora, a więc
nie  można  podać  dawki  przypominającej.  Przeciwciała,  które
faktycznie  nas  chronią,  zakładając,  że  zostaną  wytworzone,
pozostają w organizmie przez ograniczony czas, maksymalnie 2-3
miesiące. Innym problemem jest fakt, że w momencie, w którym
adenowirus  zaczyna  namnażać  się,  aby  wytworzyć  białko,
„wypluwa”  fragment  sekwencji  antygenu,  który  został  w  nim
umieszczony. Tak więc, namnaża się adenowirus, a nie replikuje
się sekwencja – stąd problemy ze skutecznością, wynikające z
samej konstrukcji szczepionki.

A co powie Pani o problemach z przechowywaniem?

Poza  tym,  szczepionka  musi  być  przechowywana  w  minus
osiemdziesięciu stopniach, i jest niezwykle ważne, aby tego
przestrzegać. Zdegradowany materiał genetyczny powoduje silny
odczyn  zapalny,  wywołuje  ostrą  reakcję  zapalną.  Tak  więc,
bardzo niebezpieczne jest podanie zdegradowanej szczepionki.

Aby dowiedzieć się więcej:

Źródło:  https://www.affaritaliani.it/coronavirus/vaccino-covid
-si-rischia-una-reazione-avversa-fatale-711866.html?refresh_ce

NOTKA:

Jest to kopia wpisu jaki ukazał się na stronie:

http://cioz-dobrostan.pl/covid-19/szczepionka/szczepionka-covi
d-bolgan/
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Akt  oskarżenia  w  sprawie  o
szpiegostwo  przeciw  Polakowi
i Chińczykowi trafił do sądu

O udział w działalności wywiadu Chińskiej Republiki Ludowej
przeciwko  Polsce  zostali  oskarżeni  Piotr  D.,  były
funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, i Weijing
W.,  który  pracował  w  chińskim  koncernie  telekomunikacyjnym
Huawei.

Rzecznik  prasowy  ministra  koordynatora  służb  specjalnych
Stanisław Żaryn powiedział w środę PAP, że akt oskarżenia
przeciwko  mężczyznom  zatrzymanym  w  styczniu  2019
roku przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego trafił do Sądu
Okręgowego w Warszawie 16 listopada.

„Oskarżono  ich,  że  prowadzili  działalność  szpiegowską
na szkodę interesów Polski. Akt oskarżenia to wynik śledztwa
prowadzonego  przez  Departament  Postępowań  Karnych  ABW
pod nadzorem Mazowieckiego Wydziału Zamiejscowego Departamentu
ds.  Przestępczości  Zorganizowanej  i  Korupcji  Prokuratury
Krajowej” – powiedział PAP Żaryn.

Śledztwo było niejawne, a za takie przestępstwo grozi kara
od 3 do 15 lat więzienia.

D. wpłacił poręczenie majątkowe, ma zakaz opuszczania kraju

https://ocenzurowane.pl/akt-oskarzenia-w-sprawie-o-szpiegostwo-przeciw-polakowi-i-chinczykowi-trafil-do-sadu/
https://ocenzurowane.pl/akt-oskarzenia-w-sprawie-o-szpiegostwo-przeciw-polakowi-i-chinczykowi-trafil-do-sadu/
https://ocenzurowane.pl/akt-oskarzenia-w-sprawie-o-szpiegostwo-przeciw-polakowi-i-chinczykowi-trafil-do-sadu/


i dozór policji, a drugi oskarżony – W. jest nadal w areszcie
– poinformował PAP rzecznik.

Przypomniał,  że  postępowanie  przygotowawcze  w  tej  sprawie
zostało  wszczęte  na  podstawie  zawiadomienia  szefa  ABW
o  uzasadnionym  podejrzeniu  popełnienia  przestępstwa
szpiegostwa.

Do  sądu  trafił  akt  oskarżenia  przeciwko  Piotrowi  D.  i
Weijingowi W., podejrzanym o branie udziału w działalności
wywiadu  Chińskiej  Republiki  Ludowej  przeciwko
Rzeczypospolitej  Polskiej.

Szczegóły w Komunikacie:https://t.co/1kA6KgtPKV

— Stanisław Żaryn (@StZaryn) November 18, 2020

11 stycznia 2019 roku ABW zatrzymała W. – jednego z dyrektorów
polskiego  oddziału  chińskiego  koncernu  telekomunikacyjnego
Huawei i D. – w przeszłości funkcjonariusza polskich służb
specjalnych, który pełnił ważne funkcje w innych instytucjach
publicznych związanych z informatyzacją.

Po zatrzymaniu W. firma Huawei podała, że zwolniła go z pracy.
W  oświadczeniu  przekazanym  w  styczniu  PAP  W.  stwierdził,
że jest niewinny, a postawiony mu zarzut jest bezpodstawny
i krzywdzący.

D.  jest  magistrem  inżynierem,  absolwentem  Informatyki
Stosowanej i Zarządzania, Akademii Obrony Narodowej, Szkoły
Głównej  Handlowej.  W  administracji  rządowej  zajmował  się
teleinformatyką, rejestrami państwowymi, systemami łączności,
a  także  realizacją  projektów  współfinansowanych  ze  środków
Unii Europejskiej – można było przeczytać na stronie Katedry
Prawa  Informatycznego  Wydziału  Prawa  i  Administracji  UKSW,
gdzie mężczyzna wykładał.

Pełnił  stanowiska  kierownicze  w  Ministerstwie  Spraw

https://t.co/1kA6KgtPKV
https://twitter.com/StZaryn/status/1329035978749644801?ref_src=twsrc%5Etfw


Wewnętrznych  i  Administracji,  Agencji  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego,  Urzędzie  Komunikacji  Elektronicznej.  W  ABW
pełnił  funkcję  wiceszefa  departamentu  bezpieczeństwa
teleinformatycznego  i  doradcy  ds.  teleinformatycznych  szefa
ABW. Brał również udział we wdrażaniu pilotażowego systemu
lokalizacji  numerów  alarmowych,  zintegrowanego  systemu
łączności,  m.in.  na  potrzeby  wizyty  w  Polsce  papieża,
oraz  systemu  łączności  specjalnej  przed  prezydencją  Polski
w UE.

Źródło: PAP

Urzędnicy federalnego wywiadu
klonowali  telefony,  aby
obserwować  i  mapować  całą
strukturę  operacji
terrorystycznych Antifa/BLM w
ramach  przygotowań  do
masowych aresztowań

Jak być może pamiętacie, informowałem już o planach Trumpa, by
powołać  się  na  Ustawę  Insurekcyjną  po  wyborach  ,
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rozmieszczając oddziały wojskowe na ulicach, aby powstrzymać
ekstremistyczną lewicową próbę zamachu stanu, która ma zostać
aktywowana wkrótce po wyborach. Teraz pojawiły się fascynujące
wiadomości,  które  potwierdzają,  że  urzędnicy  amerykańskiego
wywiadu  federalnego  od  miesięcy  po  cichu  identyfikują
uczestników i przywódców organizacji terrorystycznych Antifa i
BLM, w tym zamożnych darczyńców, którzy finansują te operacje.

Okazuje się, że DHS Trump’a używa zaawansowanego sprzętu do
„klonowania”  telefonów,  do  podszywania  się  pod  telefony
ekstremistów Antify i BLM w celu podsłuchiwania ich rozmów
telefonicznych  i  SMS-ów.  Dzięki  tej  technologii  stworzyli
pełną  strukturę  organizacyjną  i  mapę  hierarchii  przywódców
zaangażowanych  w  dzisiejsze  lewicowe  operacje
terrorystyczne. Co ważniejsze, informacje te są przygotowywane
do  ogólnokrajowego  usunięcia  nielegalnych  powstańców  po
wejściu w życie ustawy Insurrection Act.

Wszystko to potwierdzają liczne działania śledcze w mediach, w
tym przeciwnemu Trump’owi The Nation, które donosił:

Podczas  pobytu  w  Portland  międzyagencyjna  grupa  zadaniowa
obejmująca  DHS  i  Departament  Sprawiedliwości  wykorzystała
wyrafinowany  atak  polegający  na  klonowaniu  telefonów
komórkowych – szczegóły pozostają tajne – w celu przechwycenia
komunikacji telefonicznej protestujących, według dwóch byłych
oficerów wywiadu znających sprawę.

News Thud donosi dalej, że zebranie tych informacji wskazuje
na  „październikową  niespodziankę”,  podczas  której  lewicowi
terroryści mogą zostać aresztowani:

Więc DHS i FBI podsłuchują Antife i wiedzą, z kim rozmawiają w
mediach  i  polityce.  Czytając  raport  The  Nation,  lewica
naprawdę się tym denerwuje, ponieważ jest to raport numer
jeden na ich stronie internetowej w momencie pisania tego
postu.

http://antifa.news/
https://www.lifesitenews.com/opinion/liberal-magazine-discovers-federal-intelligence-officials-tracing-blm-antifa-organizers?utm_source=top_news&utm_campaign=standard


Trump  obiecuje  wyznaczyć  Antifę  i  KKK  jako
„organizacje terrorystyczne”
Dalsze potwierdzenie tego wszystkiego wyszło z własnych słów
Trumpa, wypowiedzianych zaledwie dwa dni temu, kiedy obiecał
oznaczyć  zarówno  Antifę,  jak  i  KKK  jako  „organizacje
terrorystyczne”.  The  Epoch  Times  donosi:

Prezydent  Donald  Trump  ma  ogłosić  środek,  który  określa
skrajnie  lewicowy  ruch  Antifa  i  Ku  Klux  Klan  (KKK)  jako
organizacje terrorystyczne, wzywając do linczu za federalne
przestępstwo z nienawiści.

Prokurator generalny William Barr powiedział w sierpniu, że
Antifa jest „grupą rewolucyjną”, która dąży do ustanowienia
komunizmu lub socjalizmu w Stanach Zjednoczonych.

„To rewolucyjna grupa zainteresowana jakąś formą socjalizmu,
komunizmem. W gruncie rzeczy są bolszewikami. Ich taktyki są
faszystowskie” – powiedział Barr w wywiadzie dla Fox News 9
sierpnia.

Kyle Shideler, dyrektor i starszy analityk ds. Bezpieczeństwa
wewnętrznego  i  walki  z  terroryzmem  w  Centrum  Polityki
Bezpieczeństwa, powiedział The Epoch Times, że Barr i inni
urzędnicy federalni muszą „traktować tę grupę jako wywrotową i
powstańczą siłę”.

Zmiany te są kluczowe z kilku ważnych powodów:

# 1) Zarówno Antifa, jak i KKK są tworami Demokratów

Chociaż  może  się  wydawać,  że  Trump  balansuje  określeniami
terrorystów, łącząc Antifę z KKK – co wielu Amerykanów błędnie
uważa, że ​​zrównoważy lewicę z prawicą – w rzeczywistości KKK
jest wytworem lewicy. KKK najlepiej można opisać jako Antifę z
lat pięćdziesiątych. Było to bojowe skrzydło Demokratów, takie
jak obecnie Antifa. W efekcie to określenie przez Trumpa jest
podwójną deklaracją przeciwko terroryzmowi Demokratów.

https://www.theepochtimes.com/trump-plan-to-designate-antifa-kkk-as-terrorist-organizations_3514620.html


# 2) Gdy Antifa zostanie oficjalnie uznana za organizację
terrorystyczną,  masowe  aresztowania  mogą  rozpocząć  się
natychmiast

Oficjalne uznanie Antify za organizację terrorystyczną wyzwoli
federalne  siły  ścigania  w  celu  przeprowadzenia  masowych
aresztowań, między innymi w Oregonie, Waszyngtonie, Kalifornii
i Nowym Jorku. Całe kierownictwo Antify zostanie bardzo szybko
zniszczone,  pozbawiając  przywódców  lewicowego  zamachu  stanu
ich  „wojowniczych  oddziałów”,  które,  jak  mają  nadzieję,
przeprowadzą swoją kolorową rewolucję przeciwko Ameryce.

#  3)  Wszelkie  korporacje,  które  sfinansowały  Antifę,  będą
współwinne krajowemu terroryzmowi, który jest przestępstwem

Uznanie Antify za organizację terrorystyczną usidli również
wszystkie  korporacje  amerykańskie,  które  przekazały  Antifie
pieniądze w ciągu ostatnich czterech lat. Korporacje te uznane
zostaną  za  winne  finansowania
krajowych  operacji  terrorystycznych  i  będą  podlegać
aresztowaniu i zajęciu aktywów. (Nie wątpię, że znaczna część
funduszy pochodzi z Big Tech.) W ten sposób Trump walczy z
lewicowymi gigantami korporacyjnymi finansującymi nielegalne
działania powstańcze, aby spróbować obalić Stany Zjednoczone.

4) Aresztowanie terrorystów z Antify doprowadzi władze USA
bezpośrednio do globalistycznych darczyńców, takich jak George
Soros

Wreszcie,  po  rozpoczęciu  aresztowań  Antify,  dochodzenie
doprowadzi  władze  bezpośrednio  do  źródeł  finansowania  tej
próby zamachu stanu. Ci „ludzie od pieniędzy” to George Soros
i inni bogaci globaliści i korporacje – nawet narody takie jak
Chiny – które próbują zniszczyć Stany Zjednoczone Ameryki.

Trump  ma  plan  wyeliminowania  lewicowych



terrorystów i ocalenia Ameryki
Dobra wiadomość w tym wszystkim jest taka, że ​​Trump ma plan
zakłócenia próby zamachu stanu radykalnej lewicy kierowanej
przez CIA przeciwko Ameryce. Ten sam typ rewolucji został
zaplanowany i przeprowadzony w wielu innych krajach na całym
świecie według tego samego schematu. Nawet Glenn Beck dobrze
to zrozumiał, omawiając ten temat:

Jak  już  wcześniej  pisałem,  lewicowi  uczestnicy  zamieszek
zostaną oskarżeni o podburzanie, gdy Trump przywoła Ustawę o
powstaniu  i  aktywuje  wojsko  USA  w  50  miastach,  z  których
wszystkie są umieszczane pod historią z okładki „Operacja Warp
Speed ​​”, według której wojsko jest potrzebne do dystrybucji
szczepionek.

Oto  więcej  szczegółów  na  temat  planów  „Operacji  Chaos”
Demokratów,  którzy  są  zdradzieckimi  aktorami,  którzy  muszą
zostać aresztowani, oskarżeni i straceni, jeśli zostaną uznani
za winnych zdrady:
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