
Google  próbowało  manipulować
wyborami  w  2024  r.  w
kluczowych stanach, wysyłając
Demokratom  specjalne
przypomnienia o głosowaniu

Były redaktor naczelny i badacz Psychology Today, dr Robert
Epstein,  ujawnia  skomplikowany  schemat  ingerencji  Google  w
wybory.

Według dr Epsteina, Google próbowało wykorzystać „co najmniej
7 potężnych technik w celu przesunięcia głosów” w stanach
wahających  się  w  kraju,  a  jedną  z  nich  były  partyjne
przypomnienia o „głosowaniu”, które dały Demokratom i innym
głosującym  na  Kamalę  Harris  dodatkowy  impuls,  aby  nie
zapomnieć  o  oddaniu  głosu.

Celem – lub „gwarancją”, jak określa to dr Epstein – jest
zapewnienie, że Kamala wygra co najmniej pięć z siedmiu stanów
wahających się.

„W skali całego kraju gwarantują jej wygraną minimalną między
6 a 8 milionami głosów” – mówi.

Ingerencja Google w wybory
W  ramach  swojego  osobistego  eksperymentu  mającego  na  celu
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przetestowanie  tej  teorii,  dr  Epstein  szukał  informacji
wyborczych w Ohio, jednym z siedmiu stanów wahających się.
Podczas  wyszukiwania  informacji  o  kandydatach  do  Senatu  w
Ohio,  Bernie  Moreno,  republikaninie,  i  Sherrodzie  Brownie,
demokracie, odkrył rażącą stronniczość Google.

„Ile razy kandydat do Senatu w Ohio Bernie Moreno był pozywany
w  trakcie  swojej  kariery  biznesowej?”  –  głosi  jeden  z
najpopularniejszych  wyników  wyszukiwania  Google  z  WKYC  w
nagłówku  wiadomości,  który  stara  się  sprawić,  by  Moreno
wyglądał jak oszust.

„Popierany przez Trumpa kandydat do Senatu zmaga się z obawami
GOP,  że  może  być  powiązany  z  profilem  na  stronie  dla
dorosłych”,  czytamy  w  innym  nagłówku  AP  News  dotyczącym
skandalu z Moreno.

„CO  MÓWIĄ  PRACOWNICY  OHIO:  Moreno  „sprzedał  amerykańskich
pracowników””, czytamy w innym nagłówku OhioDems.

I  wreszcie,  The  Washington  Post  Jeffa  Bezosa  miał  do
powiedzenia w swoim głównym nagłówku wiadomości w Google dla
Berniego Moreno:

„Czy  republikanie  mogliby  to  zepsuć  złymi  kandydatami  –
znowu?”.

Z kolei senator Brown ma same świetne nagłówki w Google, w tym
ten uroczy mały nagłówek z Politico: „Brown odszedł, aby Walz
mógł kandydować”, po którym następuje podtytuł:

„Podczas swojej pierwszej kandydatury na prezydenta, najlepsi
doradcy  Kamali  Harris  zastanawiali  się  nad  mianowaniem
senatora Sherroda Browna na partnera do kandydowania, gdyby
zdobyła nominację. Ma on wiele cech wspólnych z jej obecnym
kandydatem”.

„Sen. Brown, wraz z sojusznikami z Dayton, wita nowe prawo
dotyczące amerykańskiej flagi w Muzeum Sił Powietrznych” –



czytamy w innym, chwytającym za serce nagłówku z Dayton Daily
News.

„Bernie Moreno wprowadza w błąd w sprawie głosowania Sherroda
Browna  za  pomocą  federalną  dla  migrantów  o  statusie
nielegalnym”  –  czytamy  w  innym  pro-senatorskim  nagłówku  z
PolitiFact,  który  w  rzeczywistości  wymienia  Moreno  w
negatywnym  kontekście.

„Sen. Brown rozmawia o pracownikach, prawach reprodukcyjnych,
przepisach dotyczących fentanylu w Dayton w niedzielę”, donosi
Dayton  Daily  News,  który  wyraźnie  wierzy,  że  sen.  Brown
bardzo, bardzo ciężko pracuje nad wszystkimi najpilniejszymi
obawami Demokratów.

Jeśli chodzi o funkcję autouzupełniania Google, oto co pojawia
się pod wyszukiwaniem „Bernie Moreno”, każde z tych zapytań
pogłębia brudne pranie Moreno:

“bernie moreno companies
bernie moreno grindr
bernie moreno net worth
bernie moreno son
bernie moreno car dealerships
bernie moreno wiki”

I  odwrotnie,  oto  co  Google  chce,  aby  ludzie  wiedzieli  o
senatorze Brownie, wszystkie te zapytania albo sprawiają, że
wygląda  dobrze,  albo  dostarczają  neutralnych  informacji  o
wyborach:

“sherrod brown net worth
sherrod brown approval rating
sherrod brown campaign website
sherrod brown opponent
sherrod brown polls
sherrod brown yard sign”

Okazuje się, że Google zrobiło te same rzeczy podczas cyklu



wyborczego w 2020 roku. I jak zawsze, co ktoś zamierza z tym
zrobić?

Jak Ameryka uwolniła się od
tego, co było

Trump właśnie pokonał Kamalę pomimo ogromnych szans, które
były przeciwko niemu. Przetrwał dwie próby zamachu na swoje
życie, oparł się rządowym działaniom prawnym i jest na dobrej
drodze do zdobycia poparcia w głosowaniu powszechnym, mimo że
starsze media w pełni popierały jego przeciwnika. Mówiąc o
niej, jest niesławna z powtarzania frazy o tym, że Ameryka
staje się „nieobciążona tym, co było”, co oznacza odejście od
ery Trumpa. Jak na ironię, kraj właśnie przeszedł obok niej, a
oto jak to się stało:

„To gospodarka, głupcze!”1.

Konsultant  Demokratów  James  Carville  słynnie  ukuł  powyższą
frazę w odniesieniu do najważniejszej kwestii wyborczej dla
większości Amerykanów. Do dziś brzmi ono prawdziwie, ponieważ
większość kraju jest w gorszej sytuacji po czterech latach
administracji Bidena-Harrisa niż po pierwszej kadencji Trumpa.
Nie  ma  znaczenia,  jakie  są  tego  powody,  ponieważ  takie
wydarzenia  zdecydowanie  działają  przeciwko  zasiedziałym.
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Amerykanie  odpowiednio  zagłosowali,  aby  przywrócić  złotą
gospodarkę, którą zapoczątkował Trump.

Imigracja, zarówno legalna, jak i nielegalna, wymknęła2.
się spod kontroli

Imigracja  jest  zawsze  gorącym  tematem,  ale  podczas  tych
wyborów  była  jeszcze  bardziej  z  powodu  bezprecedensowego
napływu  nielegalnych  imigrantów,  którzy  najechali  kraj  pod
rządami Bidena i wirusowych doniesień o legalnych imigrantach
z Haiti sprowadzonych przez rząd, którzy zjadali zwierzęta
domowe w Ohio. Trump zobowiązał się do rozprawienia się z
nielegalnym komponentem i bardziej odpowiedniego sprawdzenia
tych,  którzy  przybywają  do  kraju  legalnymi  kanałami,  aby
upewnić się, że się zasymilują i zintegrują. Takie podejście
jest niezwykle popularne wśród Amerykanów.

Ludzie boją się III wojny światowej3.

Amerykanie nigdy nie bali się III wojny światowej tak bardzo,
jak teraz. Wojna NATO-Rosja na Ukrainie i izraelsko-irańskie
ataki,  z  których  każdy  może  potencjalnie  doprowadzić  do
apokalipsy w najgorszym przypadku, były nie do pomyślenia pod
rządami Trumpa. Trump obiecał, że zrobi wszystko, co w jego
mocy, by zaprowadzić pokój w Europie i na Bliskim Wschodzie,
jeśli zostanie ponownie wybrany, podczas gdy Kamala obiecała
więcej tej samej polityki, która doprowadziła świat na skraj
wojny. Głos oddany na Trumpa stał się więc głosem za pokojem.

Medialne oszczerstwa przeciwko Trumpowi już nie działają4.

W  ciągu  ostatnich  ośmiu  i  pół  roku  medialne  oszczerstwa
przeciwko  Trumpowi  nie  przynoszą  już  takiego  efektu,  jak
kiedyś  w  manipulowaniu  postrzeganiem  go  przez  wyborców,  a
nawet przynoszą efekt przeciwny do zamierzonego. Im bardziej



oskarżają Trumpa o bycie „nazistą” lub cokolwiek innego, tym
mniej ludzi to obchodzi. Ich surogaci celebryci są równie źli,
a niektórzy, jak Mark Cuban, zadali potężny cios ich sprawie,
zaciekle atakując zwolenniczki Trumpa w czymś, co można uznać
za tegoroczną „październikową niespodziankę”.

Musk przywrócił wolność słowa online5.

Wszystkie poprzednie punkty są ważne, ale nie doprowadziłyby
do zwycięstwa Trumpa, gdyby Elon Musk nie przywrócił wolności
słowa w Internecie, kupując Twittera. Amerykanie mogli wtedy
dzielić  się  wiadomościami  na  temat  wyborów  bez  obawy  o
cenzurę,  co  pokazało  im,  że  nie  byli  osamotnieni  w
kwestionowaniu  fałszywych  twierdzeń  administracji  Bidena  i
starszych mediów. Te dwa zostały również obalone w czasie
rzeczywistym. Gdyby nie Musk, ich kłamstwa rozprzestrzeniłyby
się bez dyskusji, prawdopodobnie zmieniając wybory.

Musk, RFK i Tulsi sprawili, że odejście od Demokratów6.
stało się fajne

Musk, RFK i Tulsi Gabbard to byli Demokraci, którzy opuścili
partię  w  proteście  przeciwko  temu,  czym  się  stała,  a
mianowicie  radykalnym  liberalno-globalistycznym  ruchem
ideologicznym,  który  całkowicie  oderwał  swoje  postrzegane
korzenie od klasy robotniczej. Ostatecznie wszyscy oni stanęli
za  Trumpem,  co  sprawiło,  że  inni  Demokraci  również
zrezygnowali z członkostwa w partii i pomogli mu zdobyć część
głosów niezależnych, które zapewniły mu przewagę w kluczowych
stanach. Nie mógłby wygrać, gdyby nie ta koalicja jedności.

Amisze  i  Polacy  pomogli  Trumpowi  zdobyć  przewagę  w7.
Pensylwanii

Stan Keystone stał się tym razem kluczem do zwycięstwa Trumpa,



a podziękowania za to należą się Amiszom i Polakom. Scott
Presler, niegdysiejszy przewodniczący Gays for Trump, odegrał
nieodzowną rolę w mobilizacji pierwszej z nich, podczas gdy
bracia  Posobiec  (popularny  konserwatywny  komentator  Jack  i
jego brat Kevin) rekrutowali swoich kolegów z drugiej grupy
etnicznej w swoim rodzinnym stanie. Połączenie tych dwóch grup
i aktywistów zagwarantowało zwycięstwo Trumpa w tym stanie.

Kampania GOTV Republikanów zrobiła różnicę8.

Republikanie  byli  zdeterminowani,  aby  przewaga  Trumpa  była
„zbyt duża, by ją sfałszować” po tym, jak byli przekonani, że
został  pozbawiony  należnej  mu  drugiej  kadencji  podczas
ostatnich wyborów. W tym celu przyjęli wczesne głosowanie i
zebrali karty do głosowania z takim samym entuzjazmem, jak ich
rywale  Demokraci  cztery  lata  temu,  wiedząc,  że  liczy  się
dosłownie każdy głos i nie chcąc przegapić ani jednego. To
zrobiło  różnicę,  zapobiegając  spekulacyjnym  scenariuszom,  w
których Trump mógłby zostać oszukany po raz kolejny.

Aborcja nie jest już kwestią w wyborach prezydenckich9.

Obalenie przez Sąd Najwyższy wyroku w sprawie Roe przeciwko
Wade w połowie 2022 r. sprawiło, że aborcja stała się kwestią
praw stanowych, co pozbawiło ją wiatru w żagle jako kwestię
federalną, a tym samym znacznie utrudniło Demokratom zwrócenie
kobiet przeciwko republikańskim kandydatom na prezydenta, tak
jak wcześniej. Choć próbowali, nie mogli już tego zrobić, a to
pomogło Trumpowi wyjść na prowadzenie. Partia opierała się na
aborcji tak długo, że nie wie, co zrobić teraz, gdy nie ma ona
już znaczenia na szczeblu prezydenckim.

Walz był jednym z najgorszych wyborów na wiceprezydenta,10.
jakie można sobie wyobrazić



Kamala  mogła  mieć  szansę,  gdyby  wybrała  gubernatora
Pensylwanii  Josha  Shapiro  na  swojego  kandydata  zamiast
gubernatora Minnesoty Tima Walza, ale ten pierwszy jest Żydem
i  ma  powiązania  z  IDF,  więc  obawiała  się,  że  straci
muzułmańskie głosy na Środkowym Zachodzie, jeśli go wybierze.
To był błąd, ponieważ Walz był jednym z najgorszych kandydatów
na wiceprezydenta, jakich można sobie wyobrazić, a JD Vance
zrobił  z  niego  mięso  mielone  podczas  debaty.  Większość
Amerykanów nie chciała, aby Walz był o jedno uderzenie serca
od prezydentury.

Historia  politycznego  powrotu  Trumpa  jest  jedną  z  książek
historycznych po pozornie nie do pokonania szansach, które
pokonał.  Połączenie  mistrzowskiej  kampanii,  zakupu  Twittera
przez  Muska  i  prawdopodobnie  uderzenia  boskiej  opatrzności
latem sprawiło, że stało się to możliwe. Ameryka jest teraz
naprawdę nieobciążona tym, co było po zdecydowanym odrzuceniu
ostatnich czterech lat w pełnym sprzeciwie wobec Demokratów.
Teraz to Trump musi spełnić swoją ostateczną obietnicę „Make
America Great Again”.

Źródło

A  co  jeśli  głosowanie  jest
bezowocne?
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Co jeśli pozwolono ci głosować tylko dlatego, że nie miało to
znaczenia? Co jeśli bez względu na to, jak głosowałeś, elity
zawsze stawały na swoim? Co jeśli koncepcja jednej osoby /
jednego głosu była tylko fikcją stworzoną przez rząd, aby
skłonić cię do podporządkowania się?

Co jeśli demokracja w formie, w jakiej istnieje obecnie w
Ameryce, jest niebezpieczna dla wolności osobistej? Co jeśli
nasza tak zwana demokracja podważa zrozumienie przez ludzi
praw naturalnych i powodów istnienia rządu, a zamiast tego
zamienia kampanie polityczne w konkursy piękności? Co, jeśli
amerykańska  demokracja  pozwala  rządowi  robić  wszystko,  co
chce,  tak  długo,  jak  więcej  ludzi  głosuje  za  rządem  niż
głosuje  za  jego  odrzuceniem?  Co  jeśli  nie  ma  skutecznego
moralnego sposobu na odrzucenie go?

Co jeśli celem współczesnej demokracji było przekonanie ludzi,
że mogą prosperować nie poprzez dobrowolne tworzenie bogactwa,
ale poprzez kradzież od innych? Co jeśli jedynym moralnym
sposobem  na  zdobycie  bogactwa  jest  dobrowolna  działalność
gospodarcza? Co jeśli rząd przekonał ludzi, że mogą zdobywać
bogactwo poprzez działalność polityczną?

Co jeśli dobrowolna działalność gospodarcza obejmuje wszystkie
produktywne i pokojowe rzeczy, które decydujemy się robić? Co
jeśli działalność polityczna obejmuje wszystkie pasożytnicze i
destrukcyjne rzeczy, które robi rząd? Co jeśli rząd nigdy nie
stworzył bogactwa? Co jeśli wszystko, co posiada rząd, zostało
przejęte przez groźby użycia siły?

Co jeśli rządy zostały pierwotnie ustanowione w celu ochrony
wolności ludzi, ale zawsze przekształcają się w polityczne i



imperialistyczne przedsiębiorstwa, które dążą do rozszerzenia
swojej władzy, zwiększenia terytorium i zwiększenia kontroli
nad ludnością?

Co  jeśli  pomysł,  że  potrzebujemy  rządu,  aby  się  nami
opiekował, jest fikcją stworzoną w celu zwiększenia rozmiaru
rządu? Co jeśli nasza siła jako jednostek i trwałość jako
kultury nie zależy od siły rządu, ale od ilości wolności, jaką
mamy od rządu?

Co  jeśli  śmiertelny  koktajl  wielkiego  rządu  i  demokracji
ostatecznie  prowadzi  do  uzależnienia?  Co  jeśli  tak  zwany
demokratyczny  rząd,  gdy  osiągnie  pewien  rozmiar,  zaczyna
zmiękczać  i  osłabiać  ludzi?  Co  jeśli  wielki  rząd  niszczy
motywację  ludzi,  a  demokracja  przekonuje  ich,  że  jedyną
motywacją, jakiej potrzebują, jest głosowanie i zgadzanie się
z wynikami?

Co  jeśli  Kongres  zawsze  głosuje  za  zwiększeniem  rozmiaru
rządu, zwiększeniem długu publicznego, utrzymaniem rządowych
tajemnic  i  wysłaniem  wojska  do  zabijania  niewinnych  za
granicą, bez względu na to, która partia go kontroluje? Co
jeśli  Kongres  zachowuje  tajemnice  przed  ludźmi,  którzy  go
wybrali? Co, jeśli wybory do Kongresu nie pokrywają się z
ustawodawstwem Kongresu, ponieważ liczą się tajne spotkania
rządowe, które odbywają się po wyborach?

Co  jeśli  głębokie  państwo  –  organy
ścigania/nadzoru/wojsko/producenci broni i leków/bankowość i
struktury regulacyjne – pozostaje na swoim miejscu bez względu
na to, kto jest w Białym Domu lub która partia polityczna
kontroluje Kongres?

Co, jeśli problem z demokracją polega na tym, że większość
myśli,  że  może  naprawić  każde  zło,  napisać  każde  prawo,
opodatkować  każde  wydarzenie,  uregulować  każde  zachowanie,
ingerować w każdy proces i nabyć każdy zasób, jaki chce?

Co jeśli największy tyran w historii żyje wśród nas? Co, jeśli



ten tyran zawsze osiąga swój cel, bez względu na to, jakie są
prawa lub co mówi konstytucja? Co jeśli tyranem jest większość
wyborców? Co jeśli większość w demokracji nie uznaje żadnych
ograniczeń swojej władzy?

Co, jeśli rząd dezinformuje wyborców, by ci usprawiedliwiali
wszystko, co rząd chce zrobić? Co jeśli rząd przekupuje ludzi
pieniędzmi, które drukuje? Co, jeśli daje uprawnienia biednym,
ulgi podatkowe klasie średniej, ratuje bogatych i przekupuje
stany, by wszyscy byli od niego zależni?

Co jeśli rząd nie pracuje dla nas? Co jeśli to my pracujemy
dla rządu?

Co  jeśli  tętniąca  życiem  republika  wymaga  nie  tylko
demokratycznego  procesu  głosowania,  ale  także  świadomych  i
zaangażowanych  wyborców,  którzy  rozumieją  pierwsze  zasady
ludzkiej egzystencji, w tym boskie pochodzenie i niezbywalne
indywidualne posiadanie praw naturalnych?

Co jeśli moglibyśmy uwolnić się od jarzma wielkiego rządu
poprzez  powrót  do  pierwszych  zasad?  Co  jeśli  elity
establishmentu tego nie chcą? Co jeśli elity kontrolujące rząd
nie uznają żadnych ograniczeń dla swoich uprawnień? Co, jeśli
system jest tak skonstruowany, że władza rządu może tylko
rosnąć – i nigdy się nie zmniejsza?

Co jeśli Kongres pozostanie taki sam bez względu na to, kto
wygra wybory? Co jeśli mamy tylko jedną partię polityczną –
Partię Wielkiego Rządu – i ma ona skrzydło demokratyczne i
republikańskie? Co jeśli oba skrzydła chcą wojny, podatków,
dobrobytu, długu i ciągłego wzrostu rządu, ale oferują tylko
nieco inne menu, jak je osiągnąć? Co by było, gdyby Partia
Wielkiego  Rządu  uchwaliła  prawa  uniemożliwiające  rozwój
znaczącej konkurencji politycznej?

Co jeśli nieżyjący już profesor historii z Yale, Edmund S.
Morgan, miał rację mówiąc, że rząd opiera się na fikcji? Co
jeśli nasi przodkowie uwierzyli, że król jest boski? Co by



było, gdyby uwierzyli, że nie może zrobić nic złego? Co by
było, gdyby uwierzyli, że głos króla jest głosem Boga?

Co jeśli rząd wierzy w udawanie? Co jeśli wierzy, że ludzie
mają głos? Co jeśli uwierzy, że przedstawiciele ludu są ludem?
Co jeśli uwierzy, że gubernatorzy są sługami ludu? Co jeśli
wierzy, że wszyscy ludzie są stworzeni równymi, lub że nie są?

Co jeśli rząd wierzy, że zawsze ma rację? Co jeśli uwierzy, że
większość  nie  może  zrobić  nic  złego?  Co  jeśli  tyrania
większości jest tak samo destrukcyjna dla ludzkiej wolności
jak tyrania szaleńca? Co jeśli rząd o tym wie?

Źródło

Wszystkie pytania w fałszywym
ratuszu Kamali były „z góry
ustalone”,  przyznaje
moderator.

Kandydatka na prezydenta z ramienia Demokratów, Kamala Harris,
wzięła w tym tygodniu udział w spotkaniu w ratuszu, podczas
którego zgromadzeni mogli zadawać Kamali pytania w formacie,
który  sprawiał  wrażenie,  jakby  pytania  były  zadawane  od
niechcenia, podczas gdy w rzeczywistości wszystkie były „z
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góry ustalone”.

Wydarzenie,  moderowane  przez  Marię  Shriver  w  Royal  Oak  w
stanie  Michigan,  było  „fałszywe  i  oskryptowane”,  według
Modernity.news. I to sama Shriver przypadkowo wypuściła kota z
worka,  gdy  powiedziała  publiczności,  że  nie  mogą  zadawać
żadnych prawdziwych pytań, ponieważ Kamala otrzymała wcześniej
listę  skryptowanych  pytań,  aby  mogła  przygotować  gotowe
odpowiedzi na wszystkie z nich.

„Mamy kilka wcześniej ustalonych pytań i mam nadzieję, że będę
w stanie zadać kilka pytań, które będą w waszych głowach” –
powiedziała Shriver jednemu z widzów.

https://twitter.com/TrumpWarRoom/status/1848462400451739839

Kamala  sama  się  dyskwalifikuje,
odpowiadając  „sałatką  słowną”  na
pytania z puszki.
Internet wybuchł oburzeniem z powodu skandalu, a autor The Red
Room Brandon Hughes napisał na Twitterze, że to, co Shriver
nieumyślnie ujawniła, jest „dyskwalifikujące” dla Kamali.

„Poważnie, to szaleństwo, że osoba kandydująca na prezydenta
boi się pytań publiczności w przyjaznym i sprawdzonym ratuszu”
– dodał.

Inny  użytkownik  X  /  Twittera  zwrócił  uwagę,  że  jeśli
publiczność nie może zadawać prawdziwych pytań, nie można tego
uznać za ratusz w tradycyjnym sensie.

„Wszystko w nich jest FAKE” – napisała ta osoba o Kamali i jej
klanie. „Innym słowem na fałsz jest KŁAMSTWO dla ludzi, którzy
tego nie rozumieją”.

Poniższy materiał wideo pokazuje Kamalę, której zadano jedno z
pytań z puszki, prawdopodobnie przez jej opiekuna Iana Samsa.



Obserwuj, jak fałszywe jest to wszystko podczas oglądania:

https://twitter.com/TrumpWarRoom/status/1848456634781368347
Do  tego  dochodzą  wszystkie  odpowiedzi  typu  „sałatka
słowna”(bełkot przyp. redakcja), których Kamala ledwo mogła
udzielić na gotowe pytania:

https://twitter.com/TrumpWarRoom/status/1848528594303410536
Kamala jest teraz tak zdesperowana, aby zdobyć więcej głosów,
że wymyśla nowe kwestie związane z tym, że Donald Trump jest
zbyt  „dowcipny”.  Obejrzyj  poniżej,  jak  chichocze  na  temat
wsadzenia Trumpa do więzienia:

https://twitter.com/TrumpWarRoom/status/1848466321240928427
Zapytana o to, w jaki sposób zamierza pomóc zakończyć wojnę
między  Rosją  a  Ukrainą,  Kamala  udzieliła  następującej
pięciominutowej  „odpowiedzi”,  pełnej  bełkotu,  kłamstw  i
kompletnych bzdur:

https://twitter.com/TrumpWarRoom/status/1848471247631368293
„Jej  platforma  zawsze  obejmuje  Trumpa:  'Zrobił  to,  zrobił
tamto, zero zrozumienia dla czegokolwiek’” – napisał jeden z
komentujących  o  typowym  stylu  Kamali  na  szlaku  kampanii.
„Wygląda to prawie tak, jakby faktycznie prowadziła kampanię
na rzecz Trumpa”.

„Jest  kompletnie  niekompetentna”  –  napisał  inny.  „To  jest
problem z zatrudnianiem różnorodnych osób: muszą mieć kogoś
kompetentnego, kto wykona dla nich rzeczywistą pracę, a w jej
kampanii  nie  ma  nikogo  wystarczająco  kompetentnego  do  tej
pracy”.



Powiązane ze Spook Center for
Countering Digital Hate chce
„zabić  Twittera  Muska”
poprzez reklamy targetowane

Brytyjska  organizacja  non-profit  atakuje  Elona  Muska  za
sposób, w jaki prowadzi swoją platformę X / Twitter.

Dokumenty, które wyciekły z Center for Countering Digital Hate
(CCDH) pokazują, że priorytetem numer jeden grupy jest obecnie
„zabicie Twittera Muska” zarówno poprzez ukierunkowanie, tj.
nękanie, sieci reklamowej platformy mediów społecznościowych,
jak i wykorzystanie przepisów Unii Europejskiej (UE).

Różne grupy liberalne spotykały się prywatnie z CCDH przy
wielu okazjach, aby omówić sposób wyłączenia platformy mediów
społecznościowych  Muska.  W  spotkaniach  tych  uczestniczyli
przedstawiciele Białego Domu Bidena, biura Rep. Adama Schiffa
(D-Calif.), Departamentu Stanu Biden-Harris i Media Matters
for America.

Okazuje  się,  że  w  rzeczywistości  istnieje  dziewięć  źródeł
ciemnych pieniędzy, które finansują CCDH, w tym:

1) Fundacja Paula Hamlyna

2) Fundacja Esmee Fairbairn

3) Joseph Rowntree Reform Trust
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4) Fundacja Oak

5) The Barrow Cadbury Trust

6) Fundacja Laury Kinselli

7) Fundacja Pears

8) Fundacja Hopewell

9) Unbound Philanthropy

https://twitter.com/KanekoaTheGreat/status/1686495460318642179

Anglia,  nie  Rosja,  ingeruje  w
wybory w USA
Od lat mówi się światu, że Rosja pod przywództwem Władimira
Putina jest odpowiedzialna za ingerowanie w wybory w USA.
Prawda  jest  jednak  taka,  że  to  Wielka  Brytania  za
pośrednictwem CCDH i innych podobnych organizacji cenzorskich
jest odpowiedzialna za ingerowanie w wybory w USA.

Ci sami ludzie, którzy wielokrotnie oskarżali Donalda Trumpa o
bycie „faszystą”, teraz angażują się w faszyzm, cenzurując to,
co nazwali „mową nienawiści”.

Lindsay  Moran,  była  szefowa  CCDH  ds.  komunikacji,  jest
samozwańczym „agentem CIA”, aby dać ci wyobrażenie o tym, kto
stoi za tą operacją. Podobnie jak wielu innych urzędników
wywiadu  USA,  Moran  zajmuje  się  obecnie  cenzurowaniem
Amerykanów dla zysku – lub w tym przypadku „non-profit”.

„W całej historii ludzie wzywający do cenzury są zawsze tymi
złymi”  –  napisał  na  Twitterze  KanekoaTheGreat
(@KanekoaTheGreat),  który  opublikował  wątek  dotyczący
rewelacji CCDH. „Kamala Harris, Tim Walz, John Kerry, Hillary
Clinton i Barack Obama otwarcie wzywają do większej cenzury
mediów społecznościowych”.



„To niepokojące, że te finansowane z zagranicy organizacje
pozarządowe mają tak duży wpływ na amerykański dyskurs”.

Inny wspomniał, że dzięki CCDH i całej reszcie „organizacji
charytatywnych”,  które  obecnie  pracują  nad  zwalczaniem
„nienawiści”,  nie  powinno  być  już  żadnych  problemów
społecznych,  prawda?

„Wygląda na to, że szukają czegoś innego” – napisała ta osoba.

„Ta  „charytatywna”  przestrzeń  zwolniona  z  podatku  zaczyna
przypominać Klub Racketeering – bardziej niż to, co prawo
podatkowe przewidywało dla publicznych i prywatnych fundacji –
działających w branży filantropii” – napisał inny.

„Trend globalizacji pozwolił im działać przez ostatnie 40 lat
bez regulacji”.

Sayer Ji z GreenMedInfo udostępnił następujący film, w którym
kwestionuje,  czy  sam  rząd  Wielkiej  Brytanii  bezpośrednio
finansuje CCDH:

https://twitter.com/sayerjigmi/status/1687482022720102400
„Wielu polityków łamie swoją przysięgę” – napisał na Twitterze
inny. „Obchodzenie konstytucji poprzez pracę za granicą jest
nie tylko nielegalne, to zdrada stanu”.

Okazało się, że powiązani z
Pekinem  agenci  internetowi
podszywają  się  pod
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Amerykanów, aby siać podziały
i chaos przed wyborami w 2024

Agenci Komunistycznej Partii Chin (KPCh) podszywają się pod
amerykańskich  obywateli  na  platformach  mediów
społecznościowych, aby wpłynąć na wynik wyborów w 2024 roku.

Raport  pochodzi  od  firmy  wywiadowczej  Graphika,  która
ostrzegła, że platformy mediów społecznościowych z dostępem do
dużej  części  społeczeństwa  amerykańskiego  są  infiltrowane
przez popularne profile, które promują treści mające na celu
promowanie dzielących wiadomości przed wyborami.

Operacja,  nazwana  „Spamouflage”  lub  „Dragonbridge”,  wypycha
mieszankę  spamu,  ukierunkowanej  propagandy  oraz  zmienionych
filmów  i  zdjęć  polityków  na  platformy  mediów
społecznościowych,  takie  jak  TikTok.

Spamouflage podobno wpływał na wybory w USA najwcześniej w
2017 roku, ale w ostatnich miesiącach zintensyfikował swoje
działania  w  miarę  zbliżania  się  tych  kluczowych  wyborów.
Zespół  badawczy  Graphika  uważa,  że  operacja  wykorzystała
tysiące popularnych kont na ponad 50 stronach internetowych,
forach i platformach mediów społecznościowych.

„Kluczowym wnioskiem z tego raportu [jest to, że Spamouflage]
stał  się  bardziej  agresywny  w  swoich  wysiłkach  na  rzecz
infiltracji  i  wpływania  na  rozmowy  polityczne  w  USA”  –
ostrzegł Jack Stubbs, szef zespołu badawczego Graphika. „Ma to
znaczenie,  ponieważ  pokazuje,  że  chińskie  operacje  wpływu
wymierzone  w  USA  ewoluują,  angażując  się  w  bardziej
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zaawansowane zwodnicze zachowania i bezpośrednio celując w te
organiczne, ale bardzo wrażliwe rozdźwięki w społeczeństwie”.

Chiny  zaprzeczają  powiązaniom  z
operacjami wpływu Spamouflage
Przykładem wyrafinowanego chińskiego konta wpływu jest Harlan
Report, konto na TikTok, które przedstawia się jako startupowy
internetowy  program  informacyjny,  jak  wiele  innych.  Jego
biografia na TikTok twierdzi, że jego celem jest „uczynienie
amerykańskich mediów znów wielkimi”, co wskazuje, że może mieć
konserwatywny charakter w swoich raportach.

Harlan Report od miesięcy publikuje filmy, które wydają się
mieć  na  celu  ujawnienie  korupcji  rządowej  i  odepchnięcie
mediów, które jego zdaniem są zbyt zdominowane przez lewicowe
źródła.

W analizie zauważono, że posty Harlan Report na Tiktok często
zawierają  zmieniony  dźwięk  i  błędne  napisy  sugerujące,  że
politycy wygłaszali uwagi, które były bardziej obraźliwe niż w
rzeczywistości.

Konto  opublikowało  dziesiątki  filmów  od  maja  do  września,
kiedy  to  TikTok  trwale  zablokował  konto  za  naruszenie
wytycznych  dla  społeczności.  Jeden  z  jego  filmów  w  lipcu
zgromadził ponad 1,5 miliona wyświetleń, zanim uchwyt został
zamknięty.

Inny  ważny  przykład  podkreślony  przez  firmę  wywiadowczą
pokazuje,  jak  agenci  Spamouflage  podszywają  się  pod
amerykańskich  działaczy  antywojennych  w  Internecie.
Korzystając  z  wielu  kont  na  X,  dawniej  Twitterze,  agenci
pomogli  stworzyć  wirusowe  memy,  które  nazwały  byłego
prezydenta Donalda Trumpa „oszustem” i nazwały prezydenta Joe
Bidena „tchórzem”.

Gotowość do atakowania zarówno Demokratów, jak i Republikanów



pokazuje,  że  przekaz  operacji  nie  wydaje  się  faworyzować
jednej strony spektrum politycznego i że jej celem jest po
prostu  wzmocnienie  wszelkiej  istniejącej  krytyki  wobec
amerykańskiego społeczeństwa, rządu i głównych polityków, aby
zasiać podział i chaos.

W  oświadczeniu  Liu  Pengyu,  rzecznik  chińskiej  ambasady  w
Waszyngtonie,  zaprzeczył  wszelkim  zarzutom,  że  KPCh  jest
głównym prowadzącym operacje Spamouflage.

„Chiny nie mają zamiaru i nie będą ingerować w wybory w USA i
mamy nadzieję, że strona amerykańska nie będzie robić problemu
z Chin w tych wyborach” – powiedział Liu.

Partia Wildersa jako operacja
Mossadu

Wyborcze  zwycięstwo  holenderskiej  Partii  Wolności  (PVV)
wywołało w kręgach brukselskich biurokratów i powiązanego z
nimi establishmentu sporo poruszenia i niepokoju. Z przeciwnej
zaś strony światopoglądowej barykady – z obozu odwołującego
się do idei państwa narodowego – wzniosły się odgłosy triumfu
i rozbudzonych nadziei.  

Są to wszelako konkluzje wyprowadzane przedwcześnie i nazbyt
pochopnie. Jedni i drudzy nie mają w nich racji.
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Pozory mylą
Stronnictwu kierowanemu przez Geerta Wildersa z większą lub
mniejszą uwagą przyglądam się od chwili jego proklamowania.
Śledząc poczynania wywodzącego się z otwarcie neoliberalnej
partii VVD polityka, nie mogłem pozbyć się wrażenia, że w
rzeczywistości nie jest on tym, za kogo pragnie uchodzić.

W  czerwcu  bieżącego  roku  miałem  sposobność  wielogodzinnej
rozmowy z światowej sławy politologiem profesorem Keesem van
der  Pijlem.  Holenderski  naukowiec  potwierdził  moje
przypuszczenia w tym względzie. Wyraził też przekonanie, iż
powstanie partii Wildersa jest rezultatem operacji Mossadu.

Plan Likudu
Tę samą opinię podtrzymał w udzielonym platformie medialnej RT
Deutschland  powyborczym  wywiadzie.  Ponadto  zaznaczył,  że
uczestnictwo  Wildersa  w  życiu  politycznym  Holandii  można
obliczać w dekadach i – co szczególnie istotne – udzielał on
swego czasu aktywnego poparcia mniejszościowemu, dokonującemu
neoliberalnych cięć w sferze socjalnej rządowi premiera Marka
Rutte.

Zdaniem  autora  książki  Tragedia  Ukrainy,  wyborczy  sukces
Partii Wolności wcale nie jest tak zaskakujący, jak wynikałoby
to  z  reakcji  środków  masowego  przekazu.  „W  holenderskim
mainstreamie – przekonywał Kees van der Pijl – Wilders znany
był  ze  swojego  jednoznacznie  proizraelskiego
stanowiska. Począwszy od 1979 roku – kontynuował profesor –
kierowana przez Menachema Begina partia Likud rozwijała pomysł
nakłonienia  rządu  USA  do  wywołania  korzystnej  dla  Izraela

https://buycoffee.to/ocenzurowane.pl


‘wojny przeciwko islamowi’”.

Prawica syjonistyczna
Ten iście diabelski plan żydowskich przywódców postanowiono
wdrożyć pod łatwiejszą do przełknięcia przez opinię publiczną
przykrywką  „wojny  z  terroryzmem”.  Któż  miałby  czelność
sprzeciwić się temu, jakżeż zbożnemu dziełu? Przy tak chytrze
zaaranżowanych okolicznościach trudno się dziwić, że rozpisany
przez syjonistów scenariusz doczekał się realizacji.

Kees van der Pijl wskazał dokładną datę rozpoczęcia owego
przedsięwzięcia:  „Idea  ta  została  zrealizowana  przy  okazji
zamachów terrorystycznych z 11 września 2001 roku”. Ponadto
naświetlił genezę utworzenia partii Wildersa i jego powiązania
z  syjonistycznymi  ośrodkami  wpływu  na  terenie  Holandii  i
Ameryki Północnej: „W 2004 roku Wilders odszedł z partii VVD
przy wsparciu ambasady Izraela w Hadze oraz antyislamskich i
prosyjonistycznych grup w USA. Silnie antymuzułmańska retoryka
Wildersa  współgra  z  jego  prosyjonistycznym  nastawieniem.
Dlatego przy każdej nadarzającej się okazji – bez względu na
to, jak bardzo absurdalną by ona nie była – będzie podżegał
przeciwko wyznawcom islamu”.

Marionetka neoliberalnej kliki
Opublikowany przez niemiecką sekcję RT wywiad zawiera wiele
frapujących  analiz  i  często  nieznanych  szerszej  publice
faktów.  Do  najmocniejszych  akordów  rozmowy  wypadałoby
niewątpliwie zaliczyć wygłoszoną przez nadzwyczaj rozważnie –
co należałoby z naciskiem podkreślić – formułującego własne
osądy tezę uczonego, iż w jego przekonaniu: „Geert Wilders
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jest prosyjonistyczną marionetką neoliberalnej kliki”.

Van  der  Pijl  wyraźnie  zaznaczył,  że  będący  radykalnym
neoliberałem Wilders, wbrew składanym przezeń przedwyborczym
deklaracjom, pod żadnym pozorem nie może zostać uznany za
obrońcę ludu i interesów szarego człowieka.

„Bracia Ameryki”
Warto  zdać  sobie  sprawę  z  faktycznych  intencji  i  celów
wolących pozostawać w cieniu animatorów „skrajnie prawicowego”
polityka, albowiem tych, którzy w elekcyjnej wygranej Partii
Wolności  dopatrują  się  pierwszych  zwiastunów  powstrzymania
globalistycznej  nawały  i  wzejścia  jutrzenki   narodowego
odrodzenia, czeka kolejne srogie rozczarowanie.

Najprawdopodobniej  nie  mniejsze  niż  w  przypadku  innego
zakamuflowanego  narzędzia  światowych  elit  –  osławionej  już
włoskiej formacji Bracia Włosi (Fratelli d’Italia). Formacji –
dodajmy na marginesie – która przez bardziej wtajemniczonych
ochrzczona została nieprzysparzającym nadmiernych powodów do
chwały epitetem: „Bracia Ameryki”.

P.S. Ponadto uważam, że „Imperium Dobra” powinno natychmiast
uwolnić Assange’a!

Karol Dwornik

https://myslpolska.info/2023/12/05/dwornik-partia-wildersa-jako-operacja-mossadu/
https://buycoffee.to/ocenzurowane.pl


Polska bez alternatywy

Wybory w Polsce A. D. 2023 nie stworzyły Polakom alternatywy
geopolitycznej i ustrojowej. Tę alternatywę wykluczał bowiem
nade  wszystko  parlamentarny  układ  władzy  i  opozycji  przed
wyborami.

Wydawało  się  jednak,  że  wykreuje  ją  ciężko  doświadczone
rygorami pandemii społeczeństwo – w dodatku  znużone ciągłą
walką tych dwóch stron, związanych formułą: raz wy rządzicie i
nie ruszacie naszych, a raz my i nie ruszamy waszych.

Wydawało się, że to ono wymusi na politykach przełamanie 
tragicznego  dla  Polski  duopolu  PO/KO-PiS,  dobierającego  do
swoich rządów mniejsze ugrupowania w roli przystawek.  Wybory
dawały  szansę  wypromowania  nowej  formacji  autentycznie
antysystemowej, a także nadania takiego profilu Konfederacji,
zaistniałej  już  w  polskim  establishmencie  politycznym.  Z
pierwszej szansy skorzystali ludzie skupienie wokół prezydenta
Siemianowic Śląskich Rafała Piecha, rejestrując w lutym 2023
roku partię Polska Jest Jedna. W ciągu kilku miesięcy zdołali
ją  zorganizować  w  wielu  miejscach  Polski,  zarejestrować
komitet wyborczy, przygotować  wyrazisty program prawicowo-
patriotyczny i zaistnieć – pomimo całkowicie niesprzyjających
okoliczności – w świadomości Polaków z wynikiem 1,63. Jeśli
PJJ utrzyma tę dynamikę i zarysuje swoją antysystemowość w
sferze geopolityczno-cywilizacyjnej, ma szansę przejąć sporą
część  elektoratu  PiS,  zawiedzionego  polityką  wasalnej
uległości  tej  partii  wobec  USA.

W drugim przypadku nie tylko nie doszło do przekształcenia

https://ocenzurowane.pl/polska-bez-alternatywy/


Konfederacji w formację antysystemową, ale przeciwnie – jej
liderzy  dokonali  przesunięcia  w  stronę  centrum  panującego
duopolu.  W  rezultacie  Konfederacja  utraciła  tożsamość  nie
tylko ideowo-polityczną, ale również aksjologiczno-kulturową.
Przyjęła  bowiem  za  swoją  wizytówkę  skompromitowany  we
współczesnym  świecie  lans  neoliberalny,  zaś  za  priorytet
polskiej polityki zagranicznej rusofobię transatlantyzmu. Ten
zaś  mierzony  był  skalą  nienawiści  do  Rosji,  prezentowaną
przez  obecnych współprzewodniczących tej formacji: Sławomira
Mentzena  („Rosji nie lubiłem nigdy. Jestem antyrosyjski”)
i Krzysztofa Bosaka („Życzę Rosji wszystkiego najgorszego”).
Transatlantycka  rusofobia  liderów  zademonstrowana  została  w
osławionym  paradygmacie:  nienawiść  do  Rosji  –  akceptacja
neobanderowskiej Ukrainy.

Z tego paradygmatu wynikała dyrektywa ukrycia na czas wyborów
„antyukraińskiego”  Grzegorza  Brauna  i  wcześniejsze
demonstrowanie w klapie pana Bosaka ukraińskiej wstążki jako
znaku poparcia dla neobanderowskiej władzy w Kijowie. Władzy,
która nie tylko umocniła odrodzenie ukraińskiego nazizmu, ale
również zlikwidowała wszystkie niezależne organizacje i partie
polityczne,  a  także  język  mniejszości  narodowych
zamieszkujących Ukrainę – z rosyjskim na czele. Ostatnio zaś
zakazała działalności Ukraińskiej Cerkwi Prawosławnej, na co
nie zdobyła się nawet władza komunistyczna. W tym kontekście
nie  może  być  mowy  o  jakiekolwiek  antysystemowości
Konfederacji.  Postawę  jej  liderów  wobec  Ukrainy  można
podsumować  znanym  określeniem:  „stracili  dobrą  okazję  do
milczenia”, którym Jacques Chirac ocenił poparcie Polski dla
inwazji USA na Irak w 2003 roku.

Nieuzasadnione jest również wskazywanie Trzeciej Drogi jako
trzeciej siły politycznej, przełamującej duopol PO-PiS. Jest
to bowiem jedynie wyborcza koalicja dwóch różnych ugrupowań, o
dwóch różnych programach, dwóch różnych klubach poselskich.
Tym, co połączyło te nurty na okres wyborów, była jedynie
granicząca z nienawiścią niechęć do PiS. Ona też łączy Trzecią



Drogę z Koalicją Obywatelską, a nawet z Lewicą. Oddzielnie,
zarówno  Szymon  Hołownia,  jak  i  Władysław  Kosiniak-Kamysz,
prezentują  wpisane  w  panujący  układ  mniejsze  ugrupowania,
skazane  na  rolę  przystawek  w  zwycięskich  obozach  władzy,
deklarujących  bezwarunkowe  poparcie  dla  transatlantyckiego
globalizmu  i  wyniszczającej  naszą  świadomość  narodową
rusofobii.

Rację mają ci, którzy twierdzą, że od okrągłego stołu trwa
walka o władzę między partią Waszyngtonu – PiS – oraz partią
Brukseli – PO/KO. W sferze zależności międzynarodowych te dwie
partie nie stanowiły i nie stanowią nadal żadnej alternatywy.
Nawet  średnio  zorientowany  Polak  wie,  że  PiS  realizuje
bezpośrednio  interesy  USA,  natomiast  PO/KO  –  interesy
zarządzanej  przez  Niemcy  Brukseli,  która  w  fundamentalnych
kwestiach  geopolityki  i  cywilizacji  –  a   nade  wszystko
osławionego  bezpieczeństwa  –  jest  zależna  całkowicie  od
Waszyngtonu.

Ta właśnie zależność sprawiła, że UE utraciła rolę ważnego
gracza  politycznego  w  wymiarze  globalnym  i  mediatora  w
grożących wybuchem III wojny światowej konfliktach wojennych:
ukraińsko-rosyjskim oraz izraelsko – palestyńskim. Co więcej,
degradacja  UE  jest  jeszcze  bardziej  widoczna  w  sferze
cywilizacyjno-aksjologicznej.  Skutki  presji  Stanów
Zjednoczonych w tej sferze są opłakane – USA zdołały bowiem
narzucić swój upadek moralny Europie, która zrealizowała w
pełni antychrześcijański program amerykańskiego guru rewolucji
kulturowej 1968 roku – Herberta Marcuse.

Wirtualna suwerenność
Polski duopol został zbudowany na wzór amerykański i poddany
amerykańskim  zależnościom.  Świadectwem  tego  jest  nie  tylko
coraz  liczniejsza  obecność  wojsk  Stanów  Zjednoczonych  w
Polsce,  ale  również  jawne  dyrektywy  dla  polskich  władz,
płynące z ambasady USA w Warszawie. Popisy tego sprzecznego z



zasadami  działalności  ambasad  obcych  państw  w  danym  kraju
dała Georgette Mosbacher. Jej następca Mark Brzeziński jeszcze
bardziej obcesowo poucza polskie  władze. Jego interwencja  w
obronie amerykańskiej – antypolskiej i antychrześcijańskiej –
TVN przeszła do historii. Prezydent RP jednym podpisem pod
ustawą likwidującą to ognisko nieustającej krytyki Polaków i
ich tradycji narodowej oraz religijnej mógł ograniczyć rozmiar
obcych  wpływów  w  naszym  kraju  i  ściszyć  towarzyszącą  im
propagandę globalistów.

Nie  uczynił  tego,  bo  uległ  niedopuszczalnym  w  praktyce
dyplomatycznej naciskom ambasadora obcego państwa w obronie
reprezentującej  interesy  tego  państwa  stacji  telewizyjnej.
Dlatego  KRRiT  mogła  spokojnie  przedłużyć  w  listopadzie
bieżącego roku działalność TVN w Polsce na kolejne 10 lat.
Obrazu tego zwasalizowania dopełnia amerykanizacja w sferze
kultury  i  cywilizacji,  kształtowana  na  fundamencie
transatlantyckiego  globalizmu.  W   jego  program   wniknęły
powiązane z sobą w sferze antropologicznej ideologie: LGBTQ+,
ekologizmu i transhumanizmu.

Polska w procesie amerykanizacji kultury i życia społecznego
dogoniła  Europę  i  –  wbrew  propagandzie  PiS  –  nie  podjęła
żadnych kroków, aby na fundamencie prawa wprowadzić zakaz 
tych posthumanistycznych ideologii. Polskie kina i masmedia
zalewa  amerykańska  produkcja  –  i  związana  z  nią  unijna  –
promująca nie tylko wymienione ideologie, ale również służący
im  przemysł  oraz  handel  surogacyjny.  Czyli  największe  w
dziejach ludzkości niewolnictwo – kupowanie dzieci w  zarodku.
Jedyną drogą ucieczki przed tymi posthumanistycznymi utopiami
byłaby opcja BRICS, odrzucająca w swoim programie koncepcję
jakiegokolwiek  zniewalania  kulturowo-cywilizacyjnego.  W
oczekiwaniu na przyjęcie do wspólnoty BRICS – posiadającej
swój własny bank i zastępującej dolara walutami narodowymi w
handlu – utworzyła się już długa kolejka. W Polsce nikt jednak
nie  mówi  o  szansie  rozwoju  we  współpracy  z  tą  wspólnotą.
Polski  establishment  woli  zdyskredytowany  neoliberalizm



transatlantyzmu…

Oszukani narodowcy
Brak wyborczej i powyborczej alternatywy uderzył najmocniej w
środowiska  endeckie,  nie  posiadające  żadnej  partyjnej
reprezentacji w sejmie od czasów LPR. Antysystemowość LPR,
nawiązującej do dziedzictwa Romana Dmowskiego – podobnie jak
innego  rodzaju  antysystemowość  Samoobrony  –  była  na  tyle
znacząca i niezachwiana, że pozostałe siły polityczne uznały
ją za ogromne zagrożenie dla układu panującego od okrągłego
stołu oraz niepokonywalną przeszkodę w ratyfikacji traktatu
lizbońskiego. Rachunek był prosty: bez głosów LPR i Samoobrony
ratyfikacja tej antychrześcijańskiej ustawy zasadniczej  UE
nie przeszłaby w polskim sejmie.

Dlatego kluby PO, PiS, SLD, PSL oraz koło RLN przeforsowały
samorozwiązanie Sejmu, skracając jego kadencję o dwa lata. Tak
powstała koalicja strachu przed  niepokornymi partiami. LPR i
Samoobrona głosowały ponadto za wprowadzeniem do konstytucji
RP zapisu o ochronie życia i zdrowia dzieci nienarodzonych,
storpedowanego przez koalicję strachu. Te właśnie posunięcia
antysystemowych  ugrupowań  w  sferze  kulturowo-cywilizacyjnej
weszły do podręczników historii i o nich pamiętają polscy
patrioci.  Nikt  natomiast  nie  pamięta,  jakie  w  tym  czasie
obowiązywały  podatki  –  idée  fixe  neoliberalnych  opcji  z
Konfederacją na czele.

Wielu  Polaków  głosujących  niegdyś  na  LPR  związało  swoje
nadzieje polityczne z Konfederacją, w której znalazł się Ruch
Narodowy. Jak się okazało, narodowy to on jest tylko z nazwy.
Udaje  tradycję  narodowej  demokracji  tak  jak  Marsz
Niepodległości udaje suwerenność Polski – dlatego śmiało można
o nim mówić, że jest marszem udawanej niepodległości. Gdyby
nurt narodowy w Konfederacji był autentyczny, profil ideowy
tej formacji musiałby być inny – nade wszystko w polityce
międzynarodowej, uwzględniającej przesłanie Romana Dmowskiego



o  konieczności  budowania  dobrych  relacji  z  Rosją.  Gdyby
„narodowcy”  nie  udawali  narodowców,  nurt  liberalny  w
Konfederacji musiałby współgrać z opcją endecką, dla której
program  rozwoju  gospodarczego  Polski  stworzył  Adam
Doboszyński – inspirujący się ideami augustynizmu i tomizmu.
Gdyby jego Ekonomię miłosierdzia i krytycyzm zarówno wobec
socjalizmu, jak i „niemoralnego kapitalizmu” znał pan Mentzen,
nie wykrzykiwałby w  kampanii wyborczej tak antyspołecznych
haseł, jak degradujące szkołę domowe kształcenie dzieci, za
które rodzice otrzymywaliby od państwa bon oświatowy – czyli
pieniądze podatników.

Gdyby  przeczytał  R.  Dmowskiego  „Niemcy,  Rosja  i  kwestia
polska”,  nie  proponowałby  Polakom  niemieckiego  modelu  kasy
chorych w lecznictwie. Nie głosiłby utopijnej tezy, iż o losie
nie  tylko  gospodarki,  ale  również  pojedynczego  człowieka
decydują podatki. Nie zminimalizowałby roli państwa do takiego
stopnia,  że  można  mówić  o  jego  zniknięciu  w  programie
Konfederacji. Gdyby zaś Ruch Narodowy zapewnił w tym programie
nawiązanie  do  endeckiej  tradycji,  nie  doszłoby  w  kampanii
wyborczej do takich wyskoków liberalno-libertariańskich.

Ukryty na okres kampanii Grzegorz Braun nie był absolutnie
zainteresowany promocją endeckich idei, bo również jego partia
została  „zminimalizowana”  przez  władze  Konfederacji.
Potwierdzał  to  kilkakrotnie  w  swoich  powyborczych
wystąpieniach, utyskując na niesprawiedliwy dla jego partii
parytet w jej władzach. Zdążył też wskazać zewnętrznego wroga,
który  odebrał  jego  kandydatom  głosy:  to  PJJ.  Siebie,
oczywiście, nie obwinił o nic, a przecież miał 4 lata na to,
aby zorganizować silne struktury swojej partii w terenie i
oderwać się od Konfederacji. Wolał zachować w niej niewygodną
dla siebie niszę, z której wychodził na happeningi sejmowe,
przynoszące reklamę wyłącznie jego osobie.

Formacja  panów  Mentzena  i  Bosaka  nie  tylko  nie  spełniła
pokładanych  w  niej  nadziei  środowisk  endeckich,  ale  wręcz
wywołała  w  nich  zgorszenie  i  oburzenie.  Przyczyny  tej



radykalnej  zmiany  stosunku  do  Konfederacji  są  oczywiste.
Natomiast wina Konfederacji nie jest zbiorowa, lecz – zgodnie
z założeniami personalizmu chrześcijańskiego – indywidualna i
leży  po  stronie  tych,  którzy  nadali  jej  kształt  ideowo-
polityczny i lansowali się z nim w mediach. Lansowali nie
tylko  skrajnie  liberalny  program  społeczno-gospodarczy  i
rusofobię,  idącą  w  parze  z  bezwarunkową  akceptacją
banderowskiej Ukrainy, co pociągnęło za sobą  pomoc Polski
liczoną  w  dziesiątkach  miliardów  złotych.  Pokazali  również
brak jakiegokolwiek etosu, widoczny m.in. w walce pokoleń –
casus  Janusza  Korwin-Mikkego  –  a  raczej  bezwzględnej
eliminacji seniorów, dokonywanej przez „młodych”. Zaczęli od
„ukrycia” jego osoby na czas kampanii wyborczej a skończyli na
zawieszeniu w prawach członkowskich po wyborach, przypisując
mu winę za słaby wynik ugrupowania.

Nieetyczne  było  także  umieszczenie  na  listach  wyborczych
członków rodzin przy jednoczesnym niedopuszczeniu do tych list
takich osób jak Sebastian Pitoń – zasłużony dla szerokich
społeczności  w  walce  z  reżimem  covidowym.  Obowiązująca  w
podmiotach  publicznych  –  np.  w  spółkach  skarbu  państwa  –
zasada niezatrudniania członków rodzin została złamana przez
Konfederację w przypadku ciała decydującego nie o finansach
jakiejś  firmy,  lecz  o  losach  państwa.  Co  więcej,  wybory
zostały  wykorzystane  przez  to  ugrupowanie  do  partykularnej
walki wewnętrznej „młodych” z seniorami, czego przykładem było
umieszczenie na tej samej liście żony pana Bosaka przeciwko
Januszowi Korwin-Mikkem. Jej wejście do Sejmu ogłoszono jako
wielki sukces Konfederacji. Pani Bosak nie odebrała bowiem
głosów ani PiS, ani opozycji, odebrała jedynie założycielowi
swojego ugrupowania, eliminując go z Sejmu,  co przy poparciu
wpływowego Ordo Iuris, nieujawnionych w biogramie Wikipedii
sponsorów studiów prawniczych w USA oraz w Brukseli, a nade
wszystko  wobec  nagonki  na  Korwina  –  nie  było  czymś
nadzwyczajnym. Dodatkowe wątpliwości moralne budzi fakt, iż
żona współprzewodniczącego Konfederacji wystartowała do Sejmu
w zaawansowanej ciąży i już w czasie kampanii wyborczej, nie



uczestnicząc w spotkaniach z wyborcami, stała się przykładem
rozdarcia między ideałem macierzyństwa i ideałem patriotycznej
służby w parlamencie.

Zgodnie z tym pierwszym, lansowanym przez Ordo Iuris, kobieta
w sytuacji pani Bosak rezygnuje bowiem czasowo – dla dobra
dziecka – z kariery zawodowej. Rozbieżność między ideami tej
instytucji a postawą jej przedstawicielki w Sejmie jest na
tyle duża, że dla Ordo Iuris to przedstawicielstwo nie jest
strzałem w dziesiątkę, a jedynie pudłem czy też falstartem.
Natomiast  powyborcze  popisy  w  mediach  męża  pani  Bosak,
aspirującego  do  funkcji  wicemarszałka  sejmu  RP,  budzą  nie
tylko wątpliwości moralne, ale również kabaretowy śmiech. W
jednym  z  takich  popisów  pan  Bosak  zagroził  politykom  PiS
rozliczeniami i więzieniem, ogłaszając, że znajdą się na nich
paragrafy. Idea rozliczania ekip rządzących jest słuszna, ale
została  ośmieszona  przez  posła,  który  nie  ma  do  tego
merytorycznych kompetencji, bo nie ma studiów prawniczych ani
żadnych  innych.  W  dodatku  reprezentuje  najmniejszy  klub  w
sejmie  i  w  układankach  koalicyjnych  przyszłego  rządu  nie
odgrywa żadnej roli.

Na  wskazaniu  winnych  braku  alternatywy  w  Polsce  nie  mogą
kończyć się powyborcze refleksje Polaków. Rzesza czytelników
„Myśli Polskiej” oraz środowiska skupione w Klubach „Myśli
Polskiej”  mówią  Konfederacji  „adieu”!  Stanowią  bowiem
wystarczający potencjał – nade wszystko intelektualny – aby
zbudować własne stronnictwo narodowe.

prof. Anna Raźny

https://myslpolska.info/2023/11/20/razny-polska-bez-alternatywy/


Andrej  Babiš  prezydentem
Czech?

Partia Piraci, która rok temu w sondażach osiągała wyniki
uzasadniające tezę, że właśnie oni będą mieli po wyborach
parlamentarnych  swojego  premiera  rządu  koalicyjnego,
zestawionego z ówczesnej opozycji antybabszowskiej, tak więc
ta partia obecnie (będąc częścią koalicji rządowej) traci swój
elektorat.

I to gwałtownie. Jej poparcie w różnych sondażach ociera się o
pięcioprocentową  granicę  niezbędną  do  wejścia  de  sejmu.
Wyborców odbierają jej inne partie i stronnictwa znajdujące
się w składzie obecnej koalicji rządzącej. Prawicowe i te ze
środka.  Tzw.  antysystemowi  Piraci  stanęli  przed  nie  lada
wyzwaniem, co tu zrobić, by w obliczu zbliżających się wyborów
(samorządowych,  prezydenckich  i  uzup.  do  senatu)  odbudować
swój potencjał, który jeszcze rok temu pozwalał im marzyć o
decydujących wpływach na kształt czeskiej polityki.

Jednym z możliwych wariantów odbudowy zaufania elektoratu jest
wyjście z koalicji rządowej. Krok ten nie oznaczałby upadku
rządu, i bez Piratów rząd utrzyma większość w niższej izbie
parlamentu,  ale  konsekwencje  mogą  być  piorunujące,  np.  na
scenie lokalnej – Piraci mają teraz np. prezydenta stolicy
(rada  miasta  to  koalicja)  –  w  kolejnych  wyborach  utracą
potencjalnych partnerów i ich klęska może być jeszcze bardziej
dotkliwa. W każdym razie nie mają łatwo. Czescy Piraci to
swoisty dziwoląg, z jednej strony to klasyczna partia miejskie
lewicującej  młodzieży,  ale  z  drugiej  np.  minister  spraw
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zagranicznych  z  jej  ramienia  lansuje  politykę  jastrzębią,
ostro  proamerykańską  i  antyrosyjską.  Co  ciekawsze,  czescy
Piraci są zazwyczaj antykomunistami (choć w ich szeregach są
zdeklarowani  marksiści)  –  dotyczy  to  nie  tylko  aspektu
historycznego.

Pewną szansą na ponowne wyprofilowanie partii są zbliżające
się  wybory  prezydenckie.  Wydawałoby  się,  iż  wystarczyłoby
wystawić wyrazistego kandydata i jego względny sukces mógłby w
dużej mierze odrobić straty, przynajmniej wizerunkowo. Ale to
też nie będzie takie proste – nawet nie z powodu absencji
takiego kandydata (jak na razie). Przyczyna jest inna – obecna
koalicja rządowa (5 partii i ugrupowań, w tym i Piraci) musi
bowiem  znaleźć  wspólnego  mocnego  kandydata  na  fotel
prezydencki, bo inaczej grozi, iż wybory te wygra wróg nr 1 –
Andrej Babiš. On ma w tej chwili takie poparcie w sondażach,
iż wydaje się być głównym faworytem. W takiej sytuacji tylko
wspólny  front  koalicyjny  ma  szansę  coś  zdziałać  i  Piraci
grając tylko dla siebie utraciliby kredyt zaufania obecnych
głównych  rozgrywających  w  koalicji.  Więc  ponownie  kłopot,
sytuacja dla Piratów bez wyjścia. Ciekawe co wymyślą.

Vladimir Petrilák

Rekonstrukcja  chińskiej
rewolucji kulturalnej podczas
wyborów w USA w 2020 roku
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Ostatnie doniesienia mediów głównego nurtu na temat prezydenta
Donalda Trumpa przypomniały mi, jako komuś, kto doświadczył
życia  w  komunistycznych  Chinach,  rewolucję  kulturalną.
Bez względu na to, jak ktoś jest dobry, Komunistyczna Partia
Chin (KPCh) wymyśli kłamstwa, aby zaszkodzić jego reputacji;
według  KPCh  „Kłamstwo  powtórzone  tysiąc  razy  staje  się
prawdą”.

Kampania oszczerstw, która rozpoczęła się, gdy cztery lata
temu Trump kandydował na prezydenta, była prowadzona dalej
w  kierunku  skandalu  Spygate  i  bezpodstawnej  próby
impeachmentu. Wpływowe media głównego nurtu – lewicowa maszyna
propagandowa  –  próbują  kontrolować  sposób  myślenia  ludzi.
Dlatego  media  głównego  nurtu  nie  przekazywały  prawdy,
wliczając  w  to  informacje  podawane  przez  prezydenta
oraz wiadomości o jego osiągnięciach; media ignorowały fakty
i dodatkowo zamieniały dialog w negatywną narrację.

Co  dziwniejsze,  media  głównego  nurtu  nie  tolerują  innych
mediów  donoszących  o  faktach;  wykorzystują  swoje  wpływy
do atakowania lub tłumienia konkurencyjnych mediów. Przykłady
obejmują stronnicze reportaże śledcze w „The New York Times”
na  temat  „The  Epoch  Times”,  gazety,  która  kieruje  się
prawdomównym  dziennikarstwem.

Podejrzewam,  że  złośliwa  kampania  przeciwko  Trumpowi  jest
spowodowana jego twardym stanowiskiem wobec KPCh oraz jego
chęcią ponownego uczynienia Ameryki wspaniałą. Niestrudzenie
pracując dla dobra Ameryki i ludzi, Trump pokazał, że nie boi
się oszczerstw i oskarżeń lewicowych mediów.

Lewicowe  media  głównego  nurtu  odegrały  ogromną  rolę
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w wywieraniu wpływu na opinię publiczną. Jeśli chcą kogoś
zniesławić,  nagłaśniają  historie  o  negatywnym  wydźwięku,
bez  względu  na  to,  czy  są  one  prawdziwe,  czy  fałszywe;
po pewnym czasie ogół społeczeństwa ma już negatywne wrażenie
na temat tego człowieka. A kiedy nadchodzi czas zniszczenia
jego reputacji, media z łatwością dorzucają więcej „skandali”,
więcej fałszywych oskarżeń.

Następnie  elitarni  politycy  odbierają  ofierze  władzę  lub
oskarżają  ją  o  „popełnienie  przestępstwa”  i  w  ten  sposób
lewicowcy  osiągają  swój  cel.  W  słowniku  KPCh  nazywa  się
to  „usprawiedliwieniem  buntu”.  Mao  Zedong  powiedział,
że podstawowym założeniem marksizmu jest to, iż „bunt jest
uzasadniony”.

Dla nas, Chińczyków, którzy żyli w reżimie komunistycznym,
takie  machinacje  były  na  porządku  dziennym.  Chińczycy,
którzy doświadczyli wielu działań zainicjowanych przez KPCh
w  celu  prześladowania  Chińczyków,  od  masakry  na  placu
Tiananmen po brutalne prześladowania i ludobójstwo Falun Gong,
dostrzegają poprzez te spiski, czym naprawdę jest KPCh.

Dla  założycieli  „The  Epoch  Times”,  którzy  są  chińskimi
emigrantami,  umyślne  manipulowanie  opinią  publiczną
przez tak zwane mainstreamowe media jest jak puszczanie starej
płyty;  podobnie  zmyślanie  kłamstw  i  wzbudzanie  obaw
przez lewicę postrzegają jako realizowanie tego samego starego
scenariusza.  Przedstawione  w  „The  Epoch  Times”  fakty
oraz  prawda  w  pełni  zdemaskowały  upiorne  widmo  KPCh
i  komunizmu.

Sposób, w jaki lewicowe media traktują Trumpa, jest podobny
do  tego,  jak  KPCh  traktowała  dysydentów  podczas  rewolucji
kulturalnej; to, jak zachowywały się podczas wyborów w 2020
roku, jest podobne do tego, jak KPCh uzurpowała sobie władzę
i umacniała swój totalitarny reżim w Chinach. Ci, którzy dali
się przekupić i wykorzystać, zostaną w końcu porzuceni lub
usunięci; prawdopodobnie spotka ich tragiczny los.
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KPCh  oszukuje  i  wykorzystuje  grupy  mniejszościowe
oraz większość ubogich ludzi pod pozorem „dbania o nich”.
Gdy  lewicowi  zwolennicy  komunistycznego  widma  zdobywają
władzę, grupy służące im za stopnie w schodach na szczyt,
stają  się  ludzkimi  ofiarami  owego  widma.  Gdy  na  stronie
internetowej  Tuidang  czyta  się  wypowiedzi  Chińczyków,
którzy wyrzekli się KPCh, można się zorientować, w jaki sposób
ci ludzie obudzili się z kłamstw i oszustw KPCh.

To samo dotyczy lewicowych mediów i polityków, którzy atakują
„The Epoch Times”. Uważam, że kiedy Joe Biden nie będzie już
przydatny dla KPCh, zostanie przez tę partię porzucony. Sami
to zobaczymy!

Socjalizm miażdży Amerykę, a terror komunizmu jest niezmiernie
nikczemny.  Jeśli  socjalizm  przejmie  kontrolę  nad  Ameryką,
to  zniesie  konstytucję  Stanów  Zjednoczonych;  zniszczy
tradycyjne  wartości  amerykańskie,  tak  jak  stało  się
to  w  Chinach  za  rządów  komunistów.

W  Chinach  komunistyczne  przywództwo  i  marksizm-
leninizm zostały wpisane w konstytucję, a komunizm zniszczył
5000  lat  historii  i  kultury.  Chociaż  niektóre  tak  zwane
wolności są zapisane w konstytucji Chin, nigdy nie zostały
wprowadzone w życie ani nie są chronione. Mnie, jako komuś,
kto przez dziesięciolecia mieszkał w komunistycznych Chinach
i przeżył prześladowania, wyryło się to w pamięci.

Ta  prawda  jest  prosta,  jednakże  lewicowcy  –  agenci
komunistycznego  widma  w  Stanach  Zjednoczonych  i  politycy
infiltrowani  przez  KPCh  –  okłamywali  opinię  publiczną
i starali się tę prawdę ukryć. Zaatakowali Trumpa, podważając
jego reputację, i użyli propagandy, aby zasugerować, że to, co
popiera – walkę z komunizmem i socjalizmem – jest również
złe…,  ponieważ  właśnie  tym,  czego  chcą  lewicowi  politycy
i lewicowe media, jest socjalizm.

Dlatego też, opierając się na tych założeniach i celu, wydawcy
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„The New York Times” musieli zaatakować „The Epoch Times”.

Lewicowe media powtarzały również w kółko, że Falun Gong jest
złe. Dlaczego? Czy było tak dlatego, że w Falun Gong wierzy
się w prawdomówność, życzliwość i cierpliwość? Dla tych ludzi
mam pewną informację, że tylko KPCh sprzeciwia się Falun Gong
i prześladuje Falun Gong od 21 lat. KPCh wierzy w kłamstwa,
zło i przemoc, w wyniku czego zmierza w kierunku nieuchronnego
zniszczenia.  Cały  świat  zna  jej  niegodziwość.  Jednocześnie
świat jako całość również wie, że prawdomówność, życzliwość
i cierpliwość są dobre.

Kiedyś zadałem proste pytanie grupie ludzi, wśród których byli
przywódcy  różnych  religii  i  politycy  o  różnych  poglądach
politycznych: „Gdyby Jezus, Siakjamuni i Laozi byli tu z nami
w  dzisiejszym  świecie  –  zapytałem  –  czy  myślicie,
że  sprzeciwialiby  się  prawdomówności,  życzliwości
i  cierpliwości?”.  Poważnie  się  nad  tym  zastanowili
i  odpowiedzieli:  „Nie”.

Następnie  zapytałem:  „Kto  byłby  przeciwny  prawdomówności,
życzliwości i cierpliwości?”. W tamtej chwili nie potrafili
wymienić nikogo.

Powiedziałem im, że KPCh jest przeciwna Falun Gong od ponad 20
lat.  Desperacko  prześladuje  Falun  Gong  od  ponad  20  lat,
ale  zwolennicy  Falun  Gong  poinformowali  świat
o prawdomówności, życzliwości i cierpliwości; w międzyczasie
cały świat poznał zło KPCh. Świat jako całość gardzi KPCh
i KPCh zmierza ku zniszczeniu.

Prawdomówność, Życzliwość, Cierpliwość
Marksizm, teoretyczny fundament KPCh, jest zarówno fałszywy,
jak i zły, więc zarówno w Europie Wschodniej, jak i w Azji,
KPCh udowodniła swe skorumpowanie. KPCh jest fałszywa, okrutna
i  gwałtowna,  stoi  w  bezpośredniej  sprzeczności  z  prawdą,
życzliwością i cierpliwością.



Popatrzmy  na  Stany  Zjednoczone,  Chiny,  Tajwan,  Hongkong
i świat jako całość. Jeśli są kontrolowani przez KPCh, to są
kontrolowani przez siły ciemności.

Jeśli wybory zostaną przeprowadzane w sposób uczciwy, jeśli
będziemy przestrzegać Konstytucji Stanów Zjednoczonych, jeśli
będziemy przestrzegać uniwersalnych wartości i jeśli wszyscy
będą przestrzegać prawdomówności, życzliwości i cierpliwości,
to świat zmieni się na lepsze.

Z  fundamentalnego  punktu  widzenia,  jeśli  ludzie  wierzą
w  Stwórcę  i  moralność,  to  dla  takiego  kraju  i  jego
poszczególnych  ludzi  cuda  mogą  się  wydarzyć.

Jeśli standardy moralne każdego będą wzniosłe, a politycy będą
lojalnie pracować dla kraju i ludzi, to oszustwa czy korupcja
nie pojawią się już więcej; ludzie o szlachetnej moralności
będą się wspierać i troszczyć o siebie nawzajem; a nasze życie
może się stać naprawdę piękne.

Yangtian  Li  osobiście  doświadczył  rewolucji  kulturalnej
w Chinach. Obecnie mieszka w południowej Kalifornii.
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