Pracownicy stuzby zdrowia
mowiag, dlaczego woleliby
straci¢ prace, niz szczepic
sie na COVID-19

Pomimo tego, ze szczepionki na COVID-19 sa promowane
przez media jako bezpieczne i skuteczne, wielu pracownikdw
stuzby zdrowia odmawia ich przyjecia, a ci, ktdérzy otwarcie
méwig o swoich obawach, sg cenzurowani przez firmy Big Tech
lub wyrzucani z ich platform.

Niektore pielegniarki i 1lekarze odmawiajg przyjecia
szczepionek, nawet jesli ta odmowa ma ich kosztowa¢ utrate
pracy.

»The Epoch Times” skontaktowato sie z takimi pracownikami
stuzby zdrowia, aby pozna¢ powdd ich decyzji.

,Niemozliwe jest wyrazenie
w peitni Swiadomej zgody”

Emily Nixon jest dyplomowang pielegniarka, ktdéra pracuje
w stuzbie zdrowia od 18 lat. Kiedy jej pracodawca MaineHealth
ogtosit, ze szczepionka bedzie obowigzkowa, szybko
zorganizowata grupe o nazwie The Coalition for Healthcare
Workers Against Medical Mandates (pol. Koalicja Pracownikéw
Stuzby Zdrowia przeciwko Nakazom Medycznym) 1 ztozyta pozew
do sadu.
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»Tysigce pracownikdéw stuzby zdrowia stracito i straci prace.
Juz i tak staba infrastruktura opieki zdrowotnej w Maine
nie wytrzyma tej katastrofalnej utraty personelu. Bedziemy
traci¢ ludzi. Opieka juz jest racjonowana. Doswiadczamy w tym
stanie medialnego wyciszania” — powiedziata Nixon.

»Moéwigc z mojego punktu widzenia, inteligentnego, zdrowego
i petnoprawnego pracownika stuzby zdrowia, ktdéry doskonale dba
o siebie, to zniewaga oczekiwaé¢, ze przyjme zastrzyk
z nieznanej substancji, o nieznanej skutecznosSci i ze bede
stuzy¢ za przyktad tym wspaniatym ludziom, ktérym stuze,
ze oni tez powinni przekaza¢ wtadze nad sobg firmom
farmaceutycznym — skazanym przestepcom — starajgc sie
przyklei¢ plaster na rozlegta rane rzeczywistos$ci”.

,Bezczelnoscig jest nakazywanie przyjecia zastrzykow
bez wyjatku, zwtaszcza gdy zastrzyk jest nowym produktem
medycznym, ktory wcigz przechodzi pierwszy rok badan.
Przypadki przetomowe nie sg odpowiednio raportowane. Wiemy,
ze ta szczepionka ‘ma luki’. Bezpieczenstwo i skuteczno$¢
tej szczepionki nie zostat*y udowodnione. Istniejg inne
bezpieczne 1 alternatywne metody leczenia. Niemozliwe jest
udzielenie w petni $Swiadomej zgody bez dtugoterminowych,
bezstronnych danych. Grozenie nam utratg pracy jest jawnym
wymuszeniem. Te nakazy odbierajg nam nasze nadane przez Boga
prawo do integralnos$ci cielesnej 1 osobistej autonomii
i nie bedziemy tego tolerowa¢” — powiedziata Nixon.

Skutki uboczne sa rzeczywiste

Jaclyn Zubiate, ktéra pracowata w Southern Maine Health Care,
uwielbiata swojg prace pielegniarki.

,Nie przyjetam szczepionki, mimo ze dostane wypowiedzenie [..]
Teraz na podstawie danych, ktdére mamy, wiemy, Zze wskazZnik
przezywalnosci jest dos¢ wysoki. W ciggu ostatnich 18 miesiecy
wystatam tylko jednego pacjenta na ostry dyzur
z niewydolnoscig oddechowg. COVID nie ma zadnych cech



wyrézniajgcych go sposréd innych wiruséw, podobnie jak inne
choroby, na Kktore mamy szczepionki. Dlaczego miatabym
potrzebowa¢ szczepionki na co$ o0 99-procentowe]j
przezywalnosci, co nie ma zadnych wyrézniajgcych cech?” —
powiedziata Zubiate.

,Pracownicy stuzby zdrowia nie przyjmujg jej, poniewaz wiedzg,
ze skutki uboczne sg rzeczywiste. W izbie przyjec widziatam
ludzi z zapaleniem miesnia sercowego, zapaleniem tkanki
tagcznej, nietypowymi objawami neurologicznymi, wsrod wielu
innych ze skutkami ubocznymi. Widziatam osoby bardzo chore
po szczepionce, a nastepnie z pozytywnym wynikiem testu.
Wskaznik pozytywnosci na zakazenie COVID-em u o0séb
zaszczepionych jest bardzo wysoki, jak wynika z ostatnich
badan i tego, co obserwuje w mojej klinice. Szczepionka
powinna dzia*a¢, a ona nie dziata. Powinna by¢ testowana
przez lata na czym$ innym niz ludzie, zanim nazwiemy ja
‘bezpieczng 1 skuteczna’'. Byto ponad 15 000 zgondw
spowodowanych szczepionka, ktdérych nie opisujag media. Nigdy
nie podejme takiego ryzyka na sobie” — powiedziata Zubiate.

Dane mowia same za siebie

Jessica Mosher jest dyplomowang pielegniarkg od ponad
dziesieciu lat. Jest matkg czworga dzieci 1 weterankg
Marynarki Wojennej Standéw Zjednoczonych, ktéra stracita prace
z powodu odmowy przyjecia zastrzyku.

Byta przetozong pielegniarek, kierowniczka ds. obserwacji
pacjentéow i dyrektorka ds. programéw pielegniarskich
w Szpitalu 0gdélnym Redington-Fairview.

,0chrona mojego zdrowia i wierno$¢ moim przekonaniom
religijnym zawsze beda moim wyborem ponad prace. W ,Pismie
Swietym” obiecano, ze ‘beda zatem istniaty, jak dtugo trwad
bedzie ziemia: siew i zniwo’; po tej stronie nieba mamy wiele
mozliwosci zatrudnienia, ale tylko jedno zycie” — powiedzia%a
Mosher.



»Mam tytut magistra pielegniarstwa 1 jestem zatrudniona jako
wyktadowca z dziedziny badan pielegniarskich i praktyk
opartych na dowodach. Umiem zbiera¢ i analizowa¢ dane
oraz wycigga¢ wnioski. Przed pojawieniem sie COVID-19
nie polegatam na mediach, rzgdzie ani Big Tech w podejmowaniu
decyzji dotyczacych opieki zdrowotnej i nie zamierzam zmienia¢
tego kierunku. Dane mowig same za siebie w kwestii szkod,
jakie wyrzadzity te eksperymentalne szczepionki i brak badan,
ktorych nie przeprowadzono”.

»10, Co widziatam jako pielegniarka, i to, czym inni dzielili
sie po szczepieniu, przesadza sprawe. Wirus, podobnie jak
przeziebienie i grypa, nie jest uleczalny. Ma jednak prawie
100-procentowy wskazZznik przezywalnosci. Ci, ktdrzy forsuja
szczeplienie, podazajg za pieniedzmi. Ja podazam za naukg.
Pracownicy s*uzby zdrowia nie porzucaja swojej pasji
czy stabilnej pensji, zeby robi¢ problemy. Ilo$¢ ludzi,
ktérzy sa sktonni straci¢ prace, powinna sama w sobie byc
powddem do niepokoju” — powiedziata.

Pracownicy stuzby zdrowia maja naturalna
odpornosc¢

John Lewis pracowat w duzym szpitalu w potudniowym Maine.
Jest za ochrong zycia i wierzy, ze kazde zycie jest cenne.

,Wiedzgc, ze wszystkie trzy dostepne szczepionki zostaty
przetestowane, opracowane lub wyprodukowane przy uzyciu linii
komérek z ptodéw pochodzacych z aborcji planowej, nie mogtem
z czystym sumieniem naruszy¢ moich gteboko zakorzenionych
przekonan. Spodziewajgc sie, ze bede mogt ztozy¢ wniosek
o zwolnienie 2z przyczyn religijnych, trudno jest mi
zaakceptowal fakt, ze nie przystuguje mi zwolnienie ze wzgledu
na obowigzki w pracy, bo pracuje zdalnie i nie mam kontaktu
z pacjentami” — powiedziat Lewis.

,Poza wyjgtkami medycznymi lub religijnymi, wielu pracownikéw



stuzby zdrowia rozwaza ryzyko i korzys$ci wynikajace
z otrzymania szczepionki. Wystepuje tu takie samo podejsScie
jak do opieki nad pacjentem, gdzie pacjent ma prawo
do Swiadomej zgody. Wielu pracownikow stuzby zdrowia ma
naturalng odpornos¢. Inni uwazajg, ze nie ma wystarczajacej
ilosci dtugoterminowych badan nad skutkami ubocznymi. Ponadto
pracownicy stuzby zdrowia widzg na wtasne oczy, co dzieje sie
w szpitalach, co niekoniecznie jest zgodne z narracjg” -
powiedziat Lewis.

N1kt 2z nas nie widzi tych ‘fal
zachorowan'”

Heather Sadler dyplomowana pielegniarka, takze uwielbia swéj
zawéd pielegniarki, ale powiedziata, ze zdrowie jej i jej
rodziny jest o wiele wazniejsze niz jej wyptata.

»T0O nowa technologia szczepionek (jesli <chce sie
to tak nazywad), ktéra NIGDY nie zostata z powodzeniem
wdrozona i nie ma zadnych danych dotyczgcych dtugoterminowych
skutkéw jej dziatania, nie mylmy ich z ‘efektami ubocznymi’,
na ktérych opinia publiczna wydaje sie by¢ skupiona. Zawsze
bytam kims$, kto analizowat swoje wybory dotyczagce opieki
zdrowotnej przez pryzmat stosunku ryzyka do korzysci. Wiedzgc
to, co wiem o COVID (a przeprowadzitam wiele analiz),
nie naleze do zadnej z grup wysokiego ryzyka ciezkiego
zachorowania/$mierci: wiek powyzej 65 lat, otytos¢, choroby
serca, cukrzyca, przewlekte choroby ptuc i obnizona odpornosc.
Dla mnie i mojej najblizszej rodziny istnieje wieksze ryzyko
wystgpienia skutkdéw ubocznych 1lub dtugotrwatych skutkow
po wstrzyknieciu sobie praktycznie nieznanej substancji” -
powiedziata Sadler.

,Jestem pielegniarkg na onkologii/hematologii 1 widze,
ze wzrasta liczba hospitalizacji i skierowan na leczenie
zaburzen krzepniecia i krwawienia. Na przyktad w jednym
tygodniu mielismy dwdéch pacjentédw w szpitalu,



u ktérych zdiagnozowano rzadkie zaburzenie krzepniecia [..]
I to zdarzy*o sie dwa razy w jednym tygodniu w wiejskim
obszarze Maine. Jedynym wspolnym czynnikiem, w kazdym
przypadku, byt zastrzyk COVID podany trzy dni wczesniej.
Czy zgtoszono to do CDC (ang. Centers for Disease Control and
Prevention, pol. Centra Kontroli i Prewencji Choréb)?
Nie wiem”.

»Tylko 4 osoby z ok. 20-25 oséb, ktdére znam osobisdcie
i u ktéorych ostatnio wyszedt* pozytywny wynik testu na COVID,
byty nieszczepione. Tak, nieszczepione. Wiekszo$¢ o0s6b
z mojego otoczenia, u ktorych w ciggu ostatnich trzech
miesiecy wystapit wynik pozytywny, byta w petni zaszczepiona.
Dlaczego miatabym ryzykowa¢ efekty uboczne lub dtugoterminowe
skutki tego zastrzyku, jesli nadal moge sie zarazid
i rozprzestrzenia¢ tego wirusa? To po prostu nie jest
logiczne. Te dwa przyktady wyraznie obalajg ich teorie, ze ‘to
jest bezpieczne i skuteczne’”— powiedziata Sadler.

,Jestem w statym kontakcie z innymi pracownikami stuzby
zdrowia w stanie Maine 1 nikt z nas nie widzi tych ‘fal
zachorowan’, o ktdérych méwi sie opinii publicznej”.

»T0 jest Ameryka! Mam wszelkie prawo do podejmowania
Swiadomych decyzji dotyczacych dbania o swoje zdrowie.
Bez wzgledu na to, co wam méwig, to, co ja robie, nie ma
bezposredniego wptywu na was” — powiedziata Sadler.

,WolnosS¢ jest najwazniejsza rzecza”

Sherri Thornton by*a cztonkinig i przewodniczgcg Maine SAFE
Advisory Board i jest pielegniarka od 45 lat.

Planowata przejs¢ na emeryture, ale chciata pracowac¢ do kornca
tego roku; jednak kiedy zobaczyta, ze zbliza sie ten nakaz,
postanowita wczesniej przejs¢ na emeryture.

sUwazam, Zze wolno$¢ jest najwazniejsza rzeczg w zyciu, poza
zbawieniem. Nikt nie ma prawa méwi¢ mi, co moge, a czego
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nie moge robi¢ z moim ciatem, z wyjatkiem Boga. Szczepionki
zostaty wyprodukowane z wykorzystaniem tkanek z ptodow, a ja
jestem zdecydowang przeciwniczkg aborcji” - powiedziata
Thornton.

~Sktadniki szczepionek nie s3g bezpieczne. Istnieje wiele
skutkéw ubocznych, ktore powodujag wiecej szkdd niz
koronawirus. To nie chroni przed jego wariantami [..] Szczepigc
wszystkich, nie uzyskamy odpornos$ci zbiorowiskowej
i spowodujemy tylko powstanie wiekszej ilo$ci wariantdw,
na ktore zachorujag ci, ktorzy nie maja odpornosci naturalnej”
— powiedziata Thornton.

Trzech innych pracownikéw stuzby zdrowia, ktdrzy sg przeciwni
szczepionkom, skontaktowato sie z ,The Epoch Times”,
ale nie chcieli, aby ich nazwiska lub pracodawcy zostali
ujawnieni.

Zrédto:_TheEpochTimes.com

Tydzien w Nowej Normalnosci

P

Wolnos$¢ zostaje przekrecona, wiezZniowie stajg w obliczu

szantazu szczepionkowego, mozesz by¢ gorzej niz martwy, a
stary wrdg powraca.
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1. ,,STRZAt LUB WIEZIENIE”

W USA sedziowie zaczeli uzaleznial szczepienie sie od kaucji.

Brandon Rutherford, 21-latek z Cincinnatti, otrzymat wyrok w
zawieszeniu za posiadanie fentanylu, ale to nie wszystko -
musi zostad ,zaszczepiony” przeciwko COVID-19 w ciggu
najblizszych 60 dni, albo zostanie wystany do wiezienie na
osiemnascie miesiecy.

To nie pierwszy raz, kiedy to sie stato.

W zesziym miesigcu inny sedzia w Ohio wydat podobne

orzeczenie, oferujgc skazanemu wybdér miedzy piecioletnim
wyrokiem w zawieszeniu lub rocznym 1 szczepionkg. Podczas
pobytu w Luizjanie sedziowie proponujg skrocenie kar za prace
spoteczne w zamian za szczepionki.

Przypomnienie, ze naktanianie do uzycia eksperymentalnej
procedury medycznej poprzez zastraszanie lub przymus jest
naruszeniem Norymberskiego Kodeksu Eksperymentéw Medycznych.

2. POWROT TALIBOW

To jest dzisiejsza wielka przetomowa historia — Afganistan
poddaje sie Talibom. Kabul prawdopodobnie bedzie ich do konca
dnia. Stany Zjednoczone 1 Wielka Brytania zamykajg swoje
ambasady. To jest katastrofa!

Biden wystat 5000 zotnierzy do Kabulu, aby wspoméc wycofywanie
sie personelu. Kilka godzin pézniej zamdwit jeszcze 1000
sztuk.

Biden’s desertion of Afghanistan will be his Vietnam — a
self-inflicted wound of disastrous proportions. Incredible,
and utterly shameful, that the most ‘woke’ US President 1in
history has left millions of women to the merciless murderous
clutches of the world’s worst misogynists.

— Piers Morgan (@piersmorgan) August 15, 2021


https://www.rt.com/usa/531590-ohio-judge-vaccine-jail/
https://abc6onyourside.com/news/local/franklin-county-judge-richard-frye-orders-covid-19-vaccines-probation-6-28-2021
https://abc6onyourside.com/news/local/franklin-county-judge-richard-frye-orders-covid-19-vaccines-probation-6-28-2021
https://people.com/health/louisiana-judge-offers-people-on-probation-to-get-vaccinated-instead-of-doing-community-service/
https://people.com/health/louisiana-judge-offers-people-on-probation-to-get-vaccinated-instead-of-doing-community-service/
https://people.com/health/louisiana-judge-offers-people-on-probation-to-get-vaccinated-instead-of-doing-community-service/
https://media.tghn.org/medialibrary/2011/04/BMJ_No_7070_Volume_313_The_Nuremberg_Code.pdf
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/biden-afghanistan-troops-taliban-kabul-b1902772.html
https://apnews.com/article/lifestyle-joe-biden-middle-east-evacuations-kabul-8ec855b3f943dafe80d3d3ca6b0953f2
https://apnews.com/article/lifestyle-joe-biden-middle-east-evacuations-kabul-8ec855b3f943dafe80d3d3ca6b0953f2
https://twitter.com/piersmorgan/status/1426825295433191425?ref_src=twsrc%5Etfw

W Wielkiej Brytanii Boris Johnson jest oskarzany o ,porzucenie
Afganistanu na pastwe losu”.

Stare wersy o ,btedach” i ,bt*ednych obliczeniach” sg wszedzie
powtarzane. Ignorujac rzeczywistos¢ — ze Afganistan nie byt
btedem:

The only people who think Afghanistan was a failure are
people who don’t own stocks in Halliburton, Raytheon and
Boeing.

Afghanistan was a blistering success for them.

— Richard Medhurst (@richimedhurst) August 15, 2021

Nikt nie méwi o amerykanskim planie ,Over the Horizon”, aby
rozpoczg¢ ataki drondéw na Afganistan z baz w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich i in. Nikt nie méwi o tysigcach
.Prywatnych kontrahentéw w dziedzinie bezpieczenstwa”, ktorzy
prawdopodobnie pozostang w Afganistanie po ,oficjalnym
odejsciu armii amerykanskiej”.

I oczywisdcie nikt nie méwi o tym, ze talibowie majg
amerykanskg bron i pojazdy, ktore zostaty ,porzucone” w bazie
lotniczej Bagram i ,przypadkowo” wpadty w rece ,wroga”, gdy
»Przypadkowo” wyzwolit 5000 talibskich ,wieznidw”.

3. ,,CHRZAN SWOJA WOLNOSC”

Gubernator powrécit. Arnie nigdy nie byt znany ze swojej
subtelnos$ci, a jego wywiad w tym tygodniu nie byt wyjatkienm,
pomstujac na ludzi, ktdérzy nie nosza masek jako ,schmucks”
(palant) i dodajac:

Jest tu wirus — zabija ludzi, a jedynym sposobem, w jaki
mozemy temu zapobiec, sg Szczepienie sie, zaktadanie masek,
dystansowanie sie, ciggle mycie ragk, a nie tylko myslenie o
,C0z, moja wolnos¢ jest tutaj zaburzana. Nie, pieprz swojg
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wolnosc.

Najwyrazniej ,pieprzy¢ swojg wolnos$¢” byto dominujgcg postawa
prawie kazdego rzagdu na Swiecie przez wiekszos$¢ ostatnich
dwudziestu miesiecy, ale generalnie niechetnie byli tak
bezposredni.

Rzeczywiscie, kto$ kwestionuje madros¢ umieszczania ,,Chrzani¢
Twoja wolno$cig” w nagtéwku w Ameryce, gdzie prawdopodobnie
zrazisz DUZO ludzi méwigc w ten sposdb. Austriaccy politycy
argumentujgcy przeciwko wolnosci osobistej zwykle nie koncza
sie dobrze.

BONUS: DZIWACZNE UJECIE TYGODNIA

Mezczyzna zmart ,na Covid”, mimo ze byt w petni zaszczepiony,
ale »Mmogtoby by¢ gorzej"”, gdyby nie byt
zaszczepiony. Przynajmniej wedtug The Hill.

So this guy COULD HAVE been WORSE (than dead) if he hadn't
been vaccinated.. What is worse than dead? How does that work?
pic.twitter.com/mjoYObyLT2

— Martin (@MartinKoss) Augqust 14, 2021

W tym momencie to naprawde kultowe. Gdzie szczepionka stata
sie jakim$ obrzedem religijnym. Umieranie podczas szczepienia
jest lepsze niz $mier¢ nieszczepiona, jak smier¢ po wyznaniu
grzechéw i rozgrzeszeniu sie z grzechdéw lub pogrzebaniu na
poswieconej ziemi. Catkowite szalenstwo.

NIE JEST TAK ZLE..

W tym tygodniu przeciwbdlowa dawka dobrych wiadomo$ci pochodzi
z Europy.

Z Francji, gdzie protest przeciwko przepustce COVIDowej
ogarnety caty nardd pigty weekend z rzedu:
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85820934%7Ctwgr%s5E%7Ctwcon%s5Es]l &ref url=https%3A%2F%2Foff -
guardian.org%2F2021%2F08%2F15%2Fthis-week-in-the-new-
normal-2%2F

I z Hiszpanii, gdzie Andaluzyjski Sgd Najwyzszy orzekt, ze
.przepustki COVIDowe” sg nielegalne, stwierdzajgc, ze:

srodek wymagajgcy od klientéw okazania dowodu, ze jest wolny
od wirusa, wptynagt na prawo do prywatnosci 1 zasade
niedyskryminacji.

Wyzwania prawne wobec szalonych zasad w potgczeniu z masowg
niezgodnoscig. To jest droga naprzod.

k% >k

Wszyscy méwili o dos¢ gorgczkowym tygodniu dla ttumu nowej
normalnosci, a my nawet nie wspomnielismy o umieszczeniu
nieszczepionych os6b na lisScie zakazanych pasazerow lotéw Llub
zwrotu do klimatu.

Rownos¢ w niewolnictwie

Senacka Komisja Sit Zbrojnych zatwierdzita w zesziym miesigcu
ustawe o autoryzacji obrony narodowej, ktéra zawiera wymog,
aby kobiety rejestrowaty sie w stuzbie selektywnej w dniu ich
18 urodzin. Jes$li ustawa stanie sie prawem 2z tym
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postanowieniem, a projekt wojskowy zostanie przywrécony,
kobiety beda zmuszone do wstgpienia do wojska, a Ameryka
bedzie miata réwnos¢ w niewolnictwie.

Zwolennicy poboru kobiet argumentujg, ze skoro kobiety moga
teraz stuzy¢ w walce, sensowne jest, aby pobdor byt ,neutralny
pod wzgledem ptci”.

Niektérzy konserwatysci wysuwali moralne argumenty przeciwko
powotywaniu kobiet, méwigc, ze kobiety powinny by¢ w stanie
same decydowal, czy beda stuzy¢ w wojsku, czy nie. Z pewnoscig
prawdg jest, ze zmuszanie kobiet do stuzby wojskowej jest
niemoralne, ale dzieje sie tak dlatego, ze ztem jest zmuszanie
kogokolwiek do stuzby wojskowej.

Zmuszanie mtodych ludzi, niezaleznie od ich ptci, do walki,
zabijania, a nawet $mierci na wojnie jest najgorszym
naruszeniem wolnos$ci jednostki, jakie moze popetni¢ rzad. Ci,
ktorzy popierajg projekt wojskowy, posrednio odrzucaja
Deklaracje Niepodlegtosci. Jak kto$ moze wspieraé¢ przymusowaq
stuzbe wojskowg i nadal twierdzié¢, ze wierzy, 1z wszyscy
ludzie sg obdarzeni niezbywalnymi prawami do zycia, wolnosci i
dazenia do szczes$cia?

Cho¢ powszechnie uwaza sie, ze jest to stanowisko ,lewicowe”,
sprzeciw wobec poboru historycznie zjednoczy* Amerykandéw z
catego spektrum politycznego. Ronald Reagan i Barry Goldwater
sprzeciwili sie poborowi podczas kandydowania na urzad
prezydenta. Russell Kirk, uczony, ktory przyczynit sie do
spopularyzowania terminu ,konserwatysta”, sprzeciwiat sie
poborowi.

Niektérzy postepowcy sprzeciwiajg sie poborowi do wojska, ale
popierajg inne formy obowigzkowej stuzby panstwowej. Ci
postepowcy nie rozumiejg, ze zmuszanie kogo$ do stuzby w
panstwie opiekunczym jest tak samo niemoralne, jak zmuszanie
kogos do stuzby w stanie wojny.

Niektorzy konserwatysci przytaczajg sie do postepowcéow



wspierajacych obowigzkowg stuzbe panstwowg. Ci konserwatysci
twierdzg, ze obowigzkowa stuzba panstwowa zapewnia mtodym
ludziom sposéb na ,sptate” diugu, jaki maja wobec
spoteczenstwa. Sg to jednak zobowigzania moralne wobec rodzin,
kosciotdw i spotecznosci, a nie zobowigzania prawne wobec
rzadu, ktére sa odpowiednio egzekwowane.

Libertarianie sa konsekwentnymi przeciwnikami wszelkich form
obowigzkowej stuzby. Dzieje sie tak dlatego, ze libertarianie
stosujg zakazy przemocy, kradziezy i oszustw zardéwno wobec
rzadéw, jak i prywatnych obywateli. Tak wiec, jesli twoi
sgsiedzi nie powinni zmuszaé¢ dzieci do koszenia trawnikow
sgsiadéw, to niewtasciwe jest, aby rzad zmuszat twoje dzieci
do stuzby w wojsku lub petnienia jakiejkolwiek innej ,stuzby
narodowej” .

Zasada nieagresji jest powodem, dla ktdérego libertarianie
sprzeciwiajg sie opodatkowaniu, znacjonalizowanej opiece
zdrowotnej 1 edukacji oraz krucjatom wojskowym w 1imie
,demokracji” lub ,praw cztowieka”. Dlatego tez libertarianie
sprzeciwiajg sie prawom nakazujgcym ludziom wychowywanie
dzieci, ograniczajgcym dostep do ,ekstremistycznych” stron
internetowych, méwigcym wtascicielom firm, kto moze, a kto nie
moze korzysta¢ z jakich %*azienek na swojej posesji, 1lub
zakazujacym komu$ hazardu online, palenia marihuany lub picia
surowego mleka.

Niektorzy libertarianie wzywajg swoich rodakéw 2z ruchu
wolnosciowego, aby nie méwili o zasadzie nieagresji. (i
,pragmatycy” uwazajg, ze nalezy skupi¢ sie na ,praktycznej”
sprawie o wolnos¢. Ale ci, ktérzy przyjmujg wolnos¢, poniewaz
,dziata” lepiej niz etatyzm, zrobig ,wyjatki”, jesli uznaja,
ze autorytarna idea, taka jak obowigzkowa s*uzba narodowa,
jest bardziej praktycznym sposobem osiggniecia ich celow
politycznych, gospodarczych lub spotecznych. Tylko ci, ktérzy
sg zaangazowani w moralng sprawe wolnos$ci, mogg zawsze liczyd
na obrone wszelkiej wolnosSci.



Artykut przettumaczono z: RonPaullnstitute.org

,Weryfikatorzy faktow”
Facebook’a sa optacani przez
korporacje 'szczepionkowe'’

Nie bedzie zaskoczeniem dla tego, kto zwrécit uwage na to, ze
.weryfikatorzy faktdéw” Facebooka sg optacani przez korporacje
'szczepionkowe’, aby <cenzurowa¢ prawde w mediach
spotecznosciowych o niebezpieczenstwach i nieskutecznos$ci
preparatéw zwanych szczepionkami przeciw COVID-19.

RT poswiecito caty segment otwierajgcemu oczy tweetowi
reprezentanta Thomasa Massie (R-Ky.) ujawniajgcego zespét
Facebooka ,sprawdzajgcy fakty” za to, ze jest tylko grupa
korporacyjnych trolli, ktorych zadaniem jest wpychanie
nSzczepionek” do sieci 1 wuciszanie Kkazdego, Kkto je
kwestionuje.

Szczepienia na Grype Fauciego sa ,bezpieczne 1 skuteczne”
tylko dla przemystu szczepionkowego, ktory bezpiecznie i
skutecznie zgarnia rekordowe zyski na te]j
zainscenizowanej plandemii. Jesli chodzi o ludzi, ktérzy
faktycznie otrzymuja preparat, mogg spodziewad sie przewlektej
choroby przez cate zycie — zaktadajgc, ze przezyja.
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,Kto pokrywa czeki sprawdzajgcych fakty? Osoby sprawdzajace
fakty dotyczace szczepionek w @factcheckdotorg, ktére
twierdzg, ze sg niezalezne, sa finansowane przez organizacje,
ktora posiada akcje firmy zajmujgcej sie szczepionkami o
wartosci ponad 1,8 miliarda dolardéw i jest prowadzona przez
bytego dyrektora @CDCgov”, ujawnita Massie, wskazujgc na wpis
dotyczgcy ,weryfikatoréw faktdéw” na Facebooku, ktory
stwierdza:

,0trzymalismy roéwniez 53 501 dolardéw od Fundacji Roberta Wooda
Johnsona. Projekt SciCheck dotyczgcy COVID-19 / Szczepien jest
mozliwy dzieki dotacji Fundacji Roberta Wooda Johnsona”.

Ponizej mozesz obejrze¢ peiny raport RT w j. angielskim:

https://www.brighteon.com/embed/b2689592-2a3b-47f6-9888-8910fb
67ae4b

Zuckerberg jest aktywem rzadowym,
ktéry promuje faszyzm medyczny

Oprécz tego, ze jest rajem dla pedofildw i handlarzy seksem,
Facebook jest wysoce kontrolowanym medium do prania mozgu,
ktorego Big Pharma uzywa do rozpowszechniania ktamstw i
dezinformacji na temat preparatdéw przeciw COVID-19 zwanych
potocznie szczepionkami.

Mark Zuckerberg jest agentem rzadowym, a jego platforma jest
ogromng operacjg psychologiczng, ktdra Deep State wykorzystuje
do wptywania na myS$lenie — w tym przypadku do wspierania
»,programu szczepien”.

,Jest to absolutna zmowa ze strony producentdéw szczepionek
finansujacych ,weryfikatoréw faktéw” w mediach
spotecznosciowych”, ostrzega Michael Rectenwald, profesor
studidéw liberalnych na Uniwersytecie Nowojorskim (NYU).

2Wiec faktycznie dochodzimy do punktu, w ktérym zycie ludzi
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jest zagrozone. Catkowicie stracilismy zaufanie do medidw
spotecznosciowych i naszych mediéw gtdéwnego nurtu. Wszystko,
co stoi w sprzeczno$ci z lewicowg agenda, jest uwazane za
,dezinformacje”. Ludzie nie sg teraz w stanie uzyskad
informacji o tym, co jest najlepsze dla ich zdrowia, w tym o
szkodliwoSci szczepionki”.

To, ze ktos$ nadal korzysta z Facebooka, jest zdumiewajgce. W
koncu nie jest tak, ze tego typu rewelacje s czym$ nowym. Od
lat wiemy, ze Facebook sprzeciwia sie wolnosci stowa, wolnosci
i wyborom, jesli chodzi o osoby podejmujgce wtasne decyzje
medyczne.

Gdyby to zalezato od Facebooka, wszyscy byliby zmuszeni do
'zaszczepienia sie’ pod grozbg pozbawienia zycia, aby wszyscy
byli ,bezpieczni”. Na szczesScie nie zaszlismy tak daleko —
przynajmniej jeszcze nie.

,Jesli te firmy otrzymajg fundusze federalne i fundusze te
mozna z tym powigza¢, mozliwe sg naruszenia Pierwszej
Poprawki” — napisat na Twitterze jeden z uzytkownikdéw w
odpowiedzi na raport RT dotyczacy Facebooka.

~Majg ktopoty tylko wtedy, gdy ktokolwiek u wtadzy ma
najmniejszy interes w egzekwowaniu lub orzekaniu prawa, ktére
mogtoby zawstydzié¢ Deep State” — napisat inny. — Ani $ladu
tego na horyzoncie.

Poniewaz Facebook najwyraZzniej stoi ponad prawem, jesli chodzi
0 pociggniecie do odpowiedzialnosSci za naruszanie praw do
wolnosci stowa swoich uzytkownikdéw, najlepszym sposobem dla
zwyktych ludzi na walke jest zlikwidowanie ich kont na
Facebooku i nigdy wiecej nie korzystanie z platformy.



Biaty Dom przyznaje, ze rzad
USA wspoétpracuje Z
Facebookiem, aby cenzurowad
wolnos¢ stowa

Sekretarz prasowy méwi, ze administrator Biden ,oznacza
dezinformacje”, ktérg gigant mediéw spotecznosciowych
nastepnie usuwa.

Agencje rzagdowe oznaczajg posty jako ,dezinformacje” dla
Facebooka. Zasadniczo méwig firmom internetowym, Kkogo
cenzurowacC. Zawsze to podejrzewalismy, ale teraz faktycznie to
przyznali.

Jen Psaki, sekretarz prasowy Bidena, powiedziat*a to samo
podczas briefingu prasowego w zesztym tygodniu:

Zgtaszamy problematyczne posty na Facebooku, ktdre
rozpowszechniajg dezinformacje”.

Jesli to prawda — a to nigdy nie jest pewne, gdy méwi Psaki —
jest to szczere przyznanie sie, ze Biaty Dom aktywnie %amie
prawa obywateli USA z pierwszej poprawki (i potencjalnie
rowniez prawa cztowieka obcokrajowcéw).

Kwestia cenzury w Internecie jest tematem, ktdéry obszernie
omawialid$my. 0d ponad dekady powoli i stale rosSnie, z wyraznym
przyspieszeniem po tym, jak konflikt na Ukrainie wyrzucit ja
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na szczyt listy rzeczy do zrobienia w 2015 roku.

Kazdy akt terroryzmu, kazda kontrowersja, kazde wybory.. kazda
»pandemia” jest nowg wyméwka do natozenia nowych ograniczen na
to, kto, co i gdzie moze méwic.

Doprowadzito to do tego, ze wszystkie media spotecznosSciowe i
platformy internetowe Kkoordynowatly catkowite usuniecie
urzedujgcego prezydenta Standéw Zjednoczonych z Internetu.

Wiadomos$¢,

ze celebrytka X , dziennikarz Y 1lub witryna Z zostata
usunieta, zdemonetyzowana Llub zdeplatformowana, jest teraz
codziennoscig. Internet, a przynajmniej internet g*oéwnego
nurtu, stat sie panstwem quasi-policyjnym. Cyfrowe gestapo
puka do drzwi w Ssrodku nocy i *puf*.. gtos dysydenta zostaje
wyciszony.

Media gt*déwnego nurtu oczywiscie sie z tym zgadzajg. Wprost
odmawiajg méwienia o ,cenzurze”. Zamiast moéwic¢ o tym, ze
»wolnos¢ stowa ma swoje konsekwencje” 1lub argumentowad,
ze ,wolno$¢ stowa potrzebuje nowej definicji w dobie medidw
spotecznosciowych”.

Postawa ,liberalna” 1lub ,postepowa” zawsze gtosita, ze []
wolno$¢ stowa dotyczy tylko ucisku panstwa, a nie prywatnych
firm czy oséb.

Argumentem zawsze byto to, ze Facebook/Twitter/Google itd. to
prywatne firmy, ktdore majg peine prawo decydowa¢ o tym, co
pojawia sie na ich platformach. Oczywiscie, jesli panstwo
aktywnie instruuje prywatne firmy, co nalezy usungd.. ten
argument rozpada sie w pyt.

Przypadkowe odkrycie Psaki oznacza, ze [J[Jta sofistyka nie jest
juz po prostu logicznie btedna, ale teraz jest z natury
nieuczciwa.

Potwierdza rowniez, ze pantomima rzadu kontra media


https://wp.me/paXmj6-fm8
https://off-guardian.org/2021/01/14/trumps-been-deleted-from-internet-and-any-one-of-us-could-be-next/
https://off-guardian.org/2021/01/14/trumps-been-deleted-from-internet-and-any-one-of-us-could-be-next/
https://off-guardian.org/2021/01/16/a-new-definition-of-free-speech/
https://off-guardian.org/2021/01/16/a-new-definition-of-free-speech/

spotecznosciowe to tylko.. pantomima. Za kazdym razem, gdy
polityk narzeka na Facebooka za dopuszczenie mowy nienawisci
lub narzeka na brak przepisow dla internetowych gigantédw,
ktamie.

To fatszywy konflikt. Skonstruowane d¢wiczenie PR majgce na
celu ukrycie podstawowej prawdy — rzgd méwi Facebookowi, co ma
usunag¢, a Facebook to usuwa.

Powiedzieli to i nie mogg tego cofnal.. ale prawdopodobnie beda
probowali powstrzyma¢ nas przed powtdérzeniem tego.

Jak Google 1 Wikipedia robia
Ci pranie mozgu

WiIKIPEDIA

Wedtug badan przeprowadzonych przez We Are Social, przecietny
internauta spedza w sieci ponad 6 i pot godziny dziennie.

Internet jest zarowno btogostawienstwem, jak i
przeklenstwem. Z jednej strony daje nam dostep do wiedzy i
technologii, ktdére poprawiajg nasze zycie, ale z drugiej
strony jest uzalezniajgcym 1 niebezpiecznym narzedziem
kontroli umystu, ktére mozna wykorzystaé¢ do wptywania na twoje
wybory i manipulowania mysSleniem.

Pseudopandemia COVID spowodowata wzrost cenzury internetu do
bezprecedensowego poziomu. Kontrolerzy i ich stugusy staraja
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sie uciszy¢ kazdego, kto osmieli sie kwestionowaé skutecznos$¢
szczepionek lub istnienie Sars-Cov-2.

Przypomnijmy: w ciggu kilku miesiecy usunieto tysigce kanatdw
YouTube i miliony postéw na Facebooku. Konto bytego prezydenta
Stanéw Zjednoczonych na Twitterze zosta*o usuniete, a
Greenmedinfo, strona internetowa, ktdéra gromadzi badania nad
naturalnymi lekami, stracita swoje konta na Facebooku 1
Instagramie, tracagc ponad pdét miliona obserwujgcych. Nawiasem
méwigc, mi réwniez zablokowano dostep do konta na Facebooku.
Obecnie konto jest poddane weryfikacji.

LinkedIn réwniez dotaczyt* do akcji, usuwajgc konto dr Roberta
Malone po tym, jak zakwestionowa* bezpieczenstwo szczepionek
mRNA, technologii, w tworzeniu ktdrej sam odegrat ogromnag
role.

Parler zostat* usuniety z Internetu, podobnie jak strona
internetowa American Frontline Doctors po tym, jak
zaaprobowali oni niezatwierdzone przez agende metody
zwalczania COVID-19. Niedawno, w niepokojagcym, ale
przewidywalnym ruchu, Facebook zaczat wysytac
uzytkownikom przerazajgce wiadomosSci dotyczace ,tresci
ekstremistycznych”.

Tak wiec tresci, ktdére sg sprzeczne z gtéwnym nurtem, sa albo
cenzurowane, albo catkowicie usuwane. Wiemy to. Ale co z
treSciami, ktdére sag sprzeczne z interesami korporacji, ale nie
sg wystarczajgco podstepne, aby je usungc¢? Co Google,
najwieksza wyszukiwarka na Swiecie, przetwarzajgca ponad 40
000 zapytan na sekunde, robi z takimi tresciami?

Pierwszg rzecza, ktéra nalezy zrozumie¢ o Google, jest to, ze
to cos wiecej niz tylko wyszukiwarka. Google opracowuje i
utrzymuje siec¢ aplikacji, ktore wspdtpracuja ze soba, aby
zbieraé¢, analizowa¢ i wykorzystywaé¢ Twoje dane. Kazda
aplikacja przekazuje dane do nastepnej, tworzac globalny
tancuch wymiany informacji.
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Na przyktad inicjatywa Google dotyczgca samochoddw bez
kierowcy zasila Mapy Google, ktdre z kolei zasilajg lokalne
wykazy Google. To wtasnie ten efekt sieci sprawit, ze Google
jest tak potezng i bezkonkurencyjng sit*g w przestrzeni
wyszukiwarek.

Jako wyszukiwarka, Google decyduje jakie informacje widzisz, a
jakich nie. To oczywiste, ale kazde narzedzie o takiej mocy
musi by¢ odpowiedzialnie =zarzadzane i wielokrotnie
analizowane.

Kazdy, kto zdecyduje sie korzysta¢ z takiego narzedzia,
powinien rdéwniez mie¢ Swiadomos$¢, ze widzi internet przez
pryzmat tajemniczych algorytméw Google, a informacje, ktére
otrzymuje, niekoniecznie pochodzg 2z obiektywnego 1lub
neutralnego ZzZrédia.

Zdolno$¢ Google do wptywania na sposdb myslenia ludzi zostata
zademonstrowany przez prace dr Roberta Epsteina, kiedy jego
zesp6t odkryt, ze Google ma gteboki wptyw na wyniki
wyboréw. Epstein pisze, ze:

Nasze badania pozostawiajg pewne watpliwosci, czy Google ma
mozliwos¢ kontrolowania wyborcéw. W eksperymentach
laboratoryjnych i internetowych przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych bylismy w stanie zwiekszyC odsetek osob, ktore
faworyzowaty dowolnego kandydata o 37-63 procent juz po
jednej sesji wyszukiwania. [..] Niezaleznie od tego, czy
dyrektor Google widzi to w ten sposéb, pracownicy, ktorzy
nieustannie dostosowujg algorytmy gigantéw wyszukiwania,
manipulujg ludzmi w kazdej minucie kazdego dnia”.

Wydaje sie réwniez, ze Google jest z natury stronniczy w
kierunku prolekdow, pro-szczepionek, medycyny Big Pharmy. W
2019 r. wyszukiwarka dokonata aktualizacji swojego algorytmu,
ktéory tak sie niefortunnie ztozy*o, zrobit shadow-ban w
przypadku stron internetowych o zdrowiu, Kktdore nie sa
powigzane z korporacjami o wartos$ci miliarda dolarodw.


https://www.foxnews.com/transcript/dr-robert-epstein-on-googles-ability-to-affect-the-outcome-of-elections

Do dotknietych witryn internetowych nalezaty GreenMedInfo,
SelfHacked i Mercola.com. Niektére z tych witryn stracity z
dnia na dziehA ponad 90% ruchu organicznego.

Podczas wyszukiwania wiekszosci tematdéw zwigzanych ze zdrowiem
w Google, pierwsza strona jest prawie zawsze wypeitniona
tresciami z witryn takich jak WebMD, ktdérych historia jest
petna konfliktéw interesdéw i otwartej wspdipracy z Monsanto,
Merck i innymi korporacjami.

W 2017 r. wyszukiwarka umiesScit*a na czarnej 1liscie

naturalnews.com, organizacje zajmujacg sie rzecznictwem na
rzecz zdrowia naturalnego, ktdra porusza kontrowersyjne tematy
zdrowotne, w tym bezpieczenstwo szczepionek, GMO i
eksperymenty farmaceutyczne, usuwajgc indeksowanie ponad 140
000 ich stron internetowych.

W artykule z 2019 r. zatozyciel NaturalNews, Mike Adams,
powiedziat na temat Google (podkreslenie w oryginale):

Nie popetnij btedu: Google jest za farmacja, za Monsanto, za
glifosatem, za pestycydami, za chemioterapia, za fluorem, za
5G, za geoinzynierig i1 w petni popiera kazdg inng toksyczng
trucizne, ktora zagraza ludzkosSci”.

Powigzania Google z Big Pharma sg dobrze znane. W 2016 r.
firma macierzysta Google, Alphabet, nawigzata wspdtprace z
GlaxoSmithKline, aby stworzy¢ nowg firme zajmujgcg sie
badaniami nad bioelektronikg — gatezig nauk medycznych majaca
na celu zwalczanie chordb poprzez kierowanie sygnatow
elektrycznych w ciele. GSK wspdétpracuje réwniez bezposSrednio z
Google dzieki umowie miedzy tymi dwiema firmami, ktdéra pozwala
GSK na petna kontrole nad danymi, z ktdrych korzystaja. Jakie
dane? Czyje dane? To nie jest ujawnione.

Alphabet réwniez mocno zainwestowat w Vaccitech, brytyjska
firme produkujgcg szczepionki, zatozong przez naukowcéw z
Instytutu Jennera Uniwersytetu Oksfordzkiego, Watykanu
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(Vatican — vaxxican?) zajmujgcego sie badaniami nad
szczepionkami.

Wreszcie niedawno wyszto na jaw, ze organizacja charytatywna
Google, Google.org, zapewnita finansowanie badan i analiz
prowadzonych przez Petera Daszaka 1 jego organizacje
charytatywna EcoHealth Alliance — te samg, ktdra wczesniej
wspbétpracowata z laboratorium w Wuhan zajmujgcym sie tzw.
badaniami nad , zdobywaniem funkcji”.

Same te konflikty interesdéw powinny kwestionowa¢ zdolnos¢
wyszukiwarki do zapewnienia obiektywnego obrazu tres$ci
zdrowotnych w Internecie.

Algorytm ,autouzupetniania” Google jest kolejnym Zrddiem
manipulacji, ktdére wptywa na postrzeganie przez ludzi
niebezpieczenstwa szczepionek i skuteczno$ci naturalnych metod
leczenia.

Na przyktad, jesli wpiszesz ,szczepionki powoduja” w Google,
najwazniejszag sugestig bedzie ,co to jest szczepionka”. Mam na
mysli, powaznie? W przeciwienstwie do tego, jes$li wyszukujesz

»Chiropraktyka to”, najpopularniejsze sugestie to
»Szarlatanerstwo”, ,pseudonauka” 1 ,niebezpieczne”.
Go g|e chiropractic is X  Q

chiropractic is quackery

chiropractic is pseudoscience

chiropractic is dangerous

chiropractic is an example of a

chiropractic istanbul

chiropractic is safe

chiropractic issues

chiropractic is a doctor

chiropractic is the third largest health profession in the united states

chiropractic is good or not

Autouzupetnianie jest podobno oparte na danych zebranych z


https://www.dailymail.co.uk/news/article-9712997/Google-funded-research-carried-Wuhan-linked-scientist-Peter-Daszaks-charity.html

prawdziwych wyszukiwan Google, zwtaszcza popularnych i
modnych. Jednak dane z trenddéw Google wyraznie pokazujg, ze od
2004 r. stowo ,szczepionki powodujg autyzm” jest wyszukiwane
znacznie czesciej niz ,szczepionki powodujg dorostych”,
a ,Chiropraktyka jest dobra” uzyskata znacznie wyzszy wynik
popularnosci niz ,Chiropraktyka to szarlataneria”, najlepsza
sugestia. (Opierma sie tutaj na wyszukiwaniu angielskich
fraz).

Podobny trend mozna zaobserwowa¢ w przypadku termindéw takich
jak , suplementy to” , ,GMO to” , ,glifosat to”, ,organiczne
to”, , homeopatia to” i ,medycyna holistyczna to”.

Patrzac na sposdéb, w jaki Google faworyzuje tresci Big Pharmy,
mozna podejrzewaé¢, ze ich ,jeziora danych” sg zatruwane. W
rzeczywistosci zostato to potwierdzone w 2019 r., kiedy byty
inzynier oprogramowania Google, Zack Vorheis, ujawnit 950
stron wewnetrznych dokumentéw firmy, dostarczajgc dowodow na
to, ze Google ksztattuje wyniki wybordw, wdraza programy
ukrytej cenzury i utrzymuje nieujawnione czarne 1listy.

Algorytmy Google sa owiane tajemnicag, oparte na
czarnoskrzynkowych modelach wuczenia maszynowego, ktére
niewiele o0so6b rozumie.

Modele uczenia maszynowego muszg by¢ ,wytrenowane” i tak
dtugo, jak Google przekaze im dane mowigce, ze ,medycyna
niefarmakologiczna jest zta, Big Pharma jest dobra”, algorytmy
bedg nadal nakierowywa¢ internet w tym kierunku, zmieniajgc
postrzeganie ludzi naturalnego =zdrowia i przedstawianie
medycyny opartej na lekach jako 1$nigce sSwiat*o w mrocznym
Swiecie wypetnionym niewidzialnymi wrogami.

Jesli chodzi o manipulacje psychologiczng, ,partnerem w
zbrodni” Google jest Wikipedia. Wikipedia to bezptatna
encyklopedia online obs*ugiwana przez Fundacje Wikimedia.

Jesli kiedykolwiek szukates <czegos w Internecie,
prawdopodobnie widziates Wikipedie u gory wynikoéw
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wyszukiwania. Jes$li chodzi o pytania bez wptywu komercyjnego,
takie jak ,Jaka jest stolica Turcji?”, Wikipedia robi catkiem
niezta robote.

Ale jesli chodzi o wielomiliardowe branze, sprawy staja sie
nieco metne. Wielkie korporacje maja gtebokie kieszenie i nie
sprzeciwiajg sie koncepcji ,pay-to-play”. Zostato to
podkreslone w 2012 roku, kiedy brytyjska firma PR Bell
Pottinger zostat*a ujawniona za swéj udziat w manipulowaniu
wpisami Wikipedii dla ptacgcych klientdw.

Zatozyciel Wikipedii, Jimmy Wales, tez nie jest Swietym. W
2008 roku wykorzystat platforme jako narzedzie do zerwania
osobistych relacji, aktualizujac swéj status zwigzku na swoim
wpisie na Wiki, zanim powiedziat* o tym swojej dziewczynie. A w
2010 roku zostat uwik*any w skandal zwigzany z usuwaniem
pornografii z Wikipedii, w ktdérym ,dobrowolnie” zrezygnowat
z pewnych uprawnien do edycji i administrowania.

Jedng z branz, w ktérych stronniczos¢ Wikipedii jest
najbardziej zauwazalna, jest opieka zdrowotna. W artykule dla
Orthomolecular News Service Howard Strauss, wnuk doktora Maxa
Gersona (twércy terapii przeciwnowotworowej Gersona)
stwierdza, ze:

Ten pisarz i wiele innych o0séb zajmujgcych sie medycyna
alternatywng 1 medycyng naturalng osobiscie doswiadczyto
stronniczosci Wikipedii, gdy zamieszczal na stronie dobrze
udokumentowane, doktadnie zbadane artykuty, ktore zostaly
radykalnie zmienione 1 usuniete przez anonimowych
,redaktorow”, a nastepnie zakazano dalszej edycji lub
wktadu. Nie da sie tego pogodzic¢ ze swobodnym przeptywem
informacji.”

Mozna to zweryfikowa¢, poniewaz Wikipedia prowadzi publiczny
rejestr wszystkich zmian wprowadzonych w artykule na
przestrzeni czasu. Nastepnie komentuje historie Wikipedii 1
stwierdza, ze:


https://www.bbc.com/news/technology-16084861
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Na poczatku 1interesujgce byto obserwowanie przeptywu
nieocenzurowanych 1informacji przez witryne, a nawet
przyczynianie sie do niej. Wtedy amerykanskie korporacje
zdaty sobie sprawe, ze Wikipedia 1 podobne strony
rozpowszechniaty informacje, ktdre starannie 1 doktadnie
ukryty w mediach, 1 przystgpity do [J0naprawy tego
przeoczenia. Wkrotce wpisy Wikipedii dotyczgce naturalnego
leczenia, medycyny holistycznej 1 innych tematéw zaczety
przypomina¢ ulotki reklamowe Monsanto, Merck lub
NIH. Wspdéttwércy mieli byc¢ anonimowi, redaktorzy
,wolontariusze” mieli by¢ zardéwno anonimowi, jak 1
neutralni. Ale byto jasne, ze w przypadku niektorych
drazliwych tematdéw byto to dalekie od przypadku”.

Jesli chcesz sam zobaczy¢ stronniczos¢ Wikipedii, po prostu
wyszukaj jakagkolwiek dziedzine medyczng, ktdéra nie opiera sie
na farmaceutykach. A jes$li chcesz sprawic¢, by byto naprawde
fajnie, wypij kieliszek whisky za kazdym razem, gdy zobaczysz
stowo ,pseudonauka”.

Oto prawdziwe fragmenty wpisdw z Wikipedii dotyczgce
alternatywnych form medycyny 1 naturalnego leczenia,
zaczerpniete z kilku pierwszych zdan wpisu..

- Chiropraktyka: ,pseudonaukowa dziedzina medycyny
niekonwencjonalnej..”
- Medycyna chinska: , Tradycyjna medycyna chinska (TCM)

jest gatezig medycyny tradycyjnej w Chinach. Artykut
wstepny w czasopismie ,Nature” opisat tradycyjng
medycyne chinskg jako powigzang z pseudonaukg“

-Homeopatia: npseudonaukowy system medycyny
alternatywnej”
-Ajurweda: “System Ayurvedy przez medycyne

konwencjonalng (zachodnig) jest uznawany za medycyne
komplementarng lub pseudonauke”

= Akupunktura: ,nie ma naukowych dowoddéw na jej
skutecznosc”



- Niemiecka Nowa Medycyna: ,Germariska Nowa Medycyna (GNM),
wczesniej znana réwniez jako Niemiecka Nowa Medycyna i
Nowa Medycyna, system pseudomedycyny" (fraza wpisana w
angielskiej wersji wikipedii)

= Medycyna funkcjonalna: ,Medycyna funkcjonalna jest forma
medycyny alternatywnej, ktdra obejmuje szereg
niesprawdzonych i niesprawdzonych metod i terapii.”“
(fraza wpisana w angielskiej wersji wikipedii)

Redaktorzy wykazuja szokujacy poziom stronniczosci, dobierajac
odnos$niki, z ktdérych wiele nie jest recenzowanych ani
naukowych, i wygtaszajag puste twierdzenia, ktdre przedstawiaja
jako fakty.

Szczegb6lnie trudny jest wpis dotyczacy medycyny
funkcjonalnej. Medycyna Funkcjonalna to forma medycyny
skoncentrowana na identyfikacji i rozwigzywaniu pierwotnych
przyczyn choroby. Czesto obejmuje leczenie majagce na celu
skorygowanie braku réwnowagi zywieniowej i dysbiozy jelit.

Jednak autor twierdzi, ze medycyna funkcjonalna obejmuje
szereg ,niesprawdzonych” i ,obalonych” terapii i przytacza dwa
artykuty na sciencebasedmedicine.org, znanej publikacji
,Sceptyka”, oba napisane przez tego samego autora.

Artykuty, dalekie od naukowych, czytane sg jako opinie pisane
przez lekarza z chipem na ramieniu, ktdéry najwyrazZzniej nie
rozumie, czym naprawde jest medycyna funkcjonalna. Autor, dr
Wallace Sampson, zmart w 2015 roku. Oto jego biografia:

Emerytowany hematolog/onkolog, przypuszczalny analizator
ideologicznych 1 oszukanczych osSwiadczen medycznych,
pretendent do bycia redaktorem-zatozycielem ,Scientific
Review of Alternative Medicine” oraz do wykrywania
znachorstwa na podstawie wechu.

Nawiasem méwigc, wpis w Wikipedii w ,Scientific Review of
Alternative Medicine” méwi, ze jest to wycofane czasopismo



medyczne 1 ze zostato co najmniej trzy razy ocenione przez
Narodowg Biblioteke Medyczng (NLM) pod katem indeksowania w
MEDLINE, ale za kazdym razem odrzucane. Jaka szkoda.

Co wiecej, w 2003 roku kalifornijski sad apelacyjny uznat dr
Sampson za , nieobiektywnego i niegodnego wiarygodnosci”. Sg to
jednak szarlatani, ktérych Wikipedia uznaje za ,ekspertow”.

Zamiast cytowa¢ publikacje ,quackbuster” napisane przez
stronniczych, przestarzatych i niewyksztatconych zywieniowo
lekarzy medycyny, redaktorzy powinni zagtebi¢ sie
w Nutritional Medicine Alana Gaby’'ego (ponad 16 000 odniesien
naukowych) lub Inflammation Mastery dr Alexa Vasqueza.
Zaktadajgc, ze sa na tyle inteligentni, aby czytac teksty
akademickie wysokiego poziomu, oparte na prawdziwej,
bezstronnej nauce (nie na opiniach).

Gdybym byt redaktorem w Wikipedii, mogtbym przepisa¢ artykut o
chemioterapii, twierdzac, ze to pseudonauka, cytujgc badanie z
2004 roku, w ktérym stwierdzono, ze catkowity wktad
chemioterapii w przezywalnos¢ raka wynosi niewiele ponad 2%,
lub to badanie w Nature Lek, ktory odkryt, ze chemioterapia
zwieksza wzrost guza 1 jego przetrwanie.

Wikipedia jasno okreslita swoje stanowisko w sprawie zdrowia
alternatywnego w 2014 r., Kkiedy zatozyciel Jimmy
Wales wySmiewat petycje 8000 podpisdéw na Change.org, wzywajaca
do bardziej sprawiedliwej dyskusji na temat medycyny
alternatywnej 1 komplementarnej w encyklopedii. W petycji
stwierdzono, ze:

Jako straznicy status quo, [Wikipedia] odmawiajg dyskursu z
czotowymi naukowcami 1 klinicystami lub, jesli o to chodzi, z
kimkolwiek, kto ma inny punkt widzenia”.

Zamiast uznac¢ jego brak wiedzy w dziedzinie opieki zdrowotnej
i ponownie ocenié¢ oszukancze i watpliwe wpisy wiki, Wales
wykazat sw0j brak Swiadomosci, stwierdzajac, ze:
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To, czego nie zrobimy, to udawanie, ze praca szalonych
szarlatanéw jest odpowiednikiem ,prawdziwego dyskursu
naukowego. Nie jest.”

Szczerze méwigc, nie dziwi taka odpowiedZ cztowieka, ktory
kieruje organizacjg stuzgcg interesom Big Money Machine 1 jej
dgzeniu do ogtupienia spoteczenstwa. Jak ujagt to dr Vasquez,
w niedawnej krytyce artykutu propagandowego New York Timesa na
temat ,niebezpieczenstwa” suplementdéw diety w walce z
koronawirusem:

Rusztowanie naszej zinstytucjonalizowanej 1ignorancji wymaga
strukturalnego wsparcia ze strony publikacji 1 organizacji,
ktére udajg, ze informujg nas 1 wzmacniajg nas, pozostawiajac
nas po prostu gtupszych i stabszych niz wczesSniej”.

Kiedy wiec Wikipedia stata sie przedtuzeniem Big
Pharmy? Prawda jest taka, ze [JJdziatem Wikipedii dotyczacym
zdrowia zarzadzata grupa gorzkich sceptykdéw, ktorzy zyjag we
wtasnych, egoistycznych konstrukcjach rzeczywistos$ci i
zdrowia.

Ten ruch antyzdrowotny nasilit* sie w 2006 roku, kiedy Paul
Lee, Owczesny listmaster Quackwatch, zamiedScit post na

forum, zapraszajgc sceptykéw do zgtoszenia sie i rozpoczecia
pisania tresci na Wikipedii o naturalnych i uzupetniajgcych
sie tematach zdrowotnych.

Quackwatch, strona internetowa ,Sceptykéw” majgca na celu
,o0balanie” i oczernianie medycyny niefarmakologicznej, zostata
zatozona przez Stevena Barretta, nielicencjonowanego lekarza,
ktéry nie zdat egzaminu komisji psychiatrycznej i nie jest
autorem zadnych opublikowanych badan (przynajmniej ja nie
bytem w stanie znalez¢ jakich$). Podczas postepowania sgdowego
przyznat sie do powigzan z AMA, Federalng Komisjag Handlu i FDA
(chociaz jego Zzrdédita finansowania sg prawdopodobnie znacznie
bardziej ekspansywne).
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Lee catkowicie naruszyt* polityke neutralnosci Wikipedii i
wiedzagc o tym, stwierdzit:

Wszelka koordynacja wysitkéw powinna odbywac¢ sie za
posrednictwem prywatnej poczty e-mail, poniewaz Wikipedia
prowadzi bardzo publiczng historie kazdej drobnej zmiany 1
nie mozna tych zmian usungl. Nie potrzebujemy Zzadnych
oskarzen o spisek”.

Nie trzeba dodawad, ze skoordynowany wysitek nad prywatnymi
wiadomo$ciami e-mail JEST spiskiem. I przy tym niezbyt
wyrafinowany.

Nastepnie, w ruchu demonstrujgcym zaréwno etyczne, jak i
moralne standardy organizacji, Wikipedia uczynita Paula Lee
starszym redaktorem ze specjalnymi prawami i przywilejami.

Wptyw, jaki majag zarowno Google, jak i Wikipedia, jest
zdumiewajgcy, biorgc pod uwage, ze codziennie Google
otrzymuje ponad miliard pytan zwigzanych ze zdrowiem. Ilu z
tych o0s6b odwrécito sie od skutecznych terapii dzieki
informacjom, ktdére przekazato im Google? Ile o0s6b btednie
uwaza, ze [J[Jszczepionki przeciw COVID sg bezpieczne 1i
skuteczne?

Ale kogo mozemy wini¢ za rosngca wtadze i wptywy, jakie majag
Google i Wikipedia? By¢ moze sami jesteémy winni. Slepe ufanie
,wtadzom”, ze nasze dobro lezy na sercu, jest rodzajem
infantylnego my$lenia, ktére wpedzito nas w ten batagan.

Jako najcze$Sciej odwiedzana witryna na S$Swiecie, Google
kontroluje ~90% globalnego ruchu wyszukiwania. Nasze umysty,
przekonania zdrowotne, postawy polityczne i Swiatopoglad sg
nierozerwalnie zwigzane z informacjami, ktére czytamy w
Internecie i ani Google, ani Wikipedia nie sg obiektywnym
zréodtem tych informacji.

Czas wzig¢ odpowiedzialnos¢ za wtasne zdrowie. Musimy rozwijacd


https://www.beckershospitalreview.com/healthcare-information-technology/google-receives-more-than-1-billion-health-questions-every-day.html

umiejetnos¢ obiektywnego i intuicyjnego czytania i oceny
wiedzy o zdrowiu.

Czy cierpisz na depresje? Moze musisz sprawdzié¢ poziom
witaminy B12 lub witaminy D, moze musisz wyeliminowa¢ z diety
przetworzone i neurozapalne pokarmy.

Internet nie jest cudotwdércg, Internet nie wie, co jest dla
ciebie najlepsze, nikt nie wie. Twoje ciato rézni sie od
mojego. Zabiegi, ktore dziatajg dla Ciebie, moga nie dziatac
dla mnie. Ale tak dtugo, jak nauczymy sie stucha¢ naszego
ciata, rozumie¢ nasz wtasny, unikalny wewnetrzny krajobraz,
mozemy zaczg¢ szuka¢ terapii i praktykéw, ktdrzy naprawde co$
zmienig.

Lekcja jest taka: Ty jestes autorytetem. Czytaj, ucz sie,
zrozum i nie bierz niczego za dobrg monete. Musimy nauczy¢ sie
rozwija¢ naszg intuicje roéwnolegle z naszymi umiejetnoSciami
krytycznego mys$lenia.

Rozeznanie jest naszg tajng bronig. Toczymy wojne
informacyjnag. Uzbréj sie w wiedze i badz wolny.

Badz bezpieczny: nie
odwliedzaj umierajacego
rodzica. Nie wychodz z domu.
Nie wychodz za mgz. Nie ..
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Jak zauwazy*o wielu obserwatoréw, zachowanie bezpieczenstwa
stato sie religig. ,Bezpieczenstwo”, jak to sie czasem nazywa,
jak wszystkie religie, stawia to, co ceni — w tym przypadku
bezpieczenstwo — ponad innymi wartosciami. Safetyism wyjasnia
gotowos$¢ Amerykanédw do wyrzeczenia sie swoich najbardziej
cenionych wartosci — w tym wolnosci — w imie bezpieczenstwa
przez ostatnie péttora roku.

Miliony Amerykandéw nie tylko zrezygnowaty z prawa do chodzenia
do pracy, zarabiania na zycie, chodzenia do ko$ciota 1lub
synagogi oraz odwiedzania przyjacidét i krewnych, ale nawet
zrezygnowaty z prawa do odwiedzania umierajacych krewnych 1
przyjaciét. Mozna zatozy¢, ze prawie kazda osoba
zarejestrowana jako zmarta na COVID-19 zmarta bez ani jednej
bliskiej osoby przy *ézku od momentu wejscia do szpitala az do
Smierci. Akceptacje takiego okrucieAstwa — mozna by dodad¢ —
irracjonalnego i nienaukowego okrucienstwa — mozna wyttumaczy¢
jedynie niepowodzeniem pokolen szkét i rodzicéw w nauczaniu
wolnosci, przy jednoczesnym skutecznym nauczaniu kultu
bezpieczenstwa. Jesli twdj ojciec musiat umrzeé¢ sam, to byto
tego warte ze wzgledu na bezpieczenstwo; jesli twoja matka
musiata przebywa¢ w odosobnieniu w domu opieki dtuzej niz rok,
to rdéwniez byto tego warte ze wzgledu na bezpieczenstwo. I
oczywiscie, jesli przywodcy polityczni i liderzy w nauce i
medycynie muszg ktama¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo, niech tak
bedzie; prawda tez jest mniej wazna niz bezpieczenstwo.

Nic z tego nie jest nowe. DwadzieScia pie¢ lat temu pisatem i
relacjonowatem che¢ Amerykanéw do ogladania indywidualnych
praw tamanych w wojnie przeciwko paleniu, a zwtaszcza
akceptowania absurdalnos$ci rzekomo Smiertelnych



niebezpieczenstw biernego palenia. Nikt nie zaprzecza, ze []
intensywne narazenie na bierne palenie moze zaostrzyd
istniejgce wczesniej choroby, takie jak astma. Ale twierdzenie
antynikotynowych zapalencdéw, ze 50 000 Amerykanéw umiera
kazdego roku z powodu biernego palenia, jest nonsensem. Na
przyktad w 2013 r. Journal of the National Cancer Institute
poinformowat, ze nie ma statystycznie istotnego zwigzku miedzy
rakiem ptuc a narazeniem na bierne palenie.

Jednak, w imie tego bezsensownego twierdzenia o 50 000
rocznie, ludziom zabroniono nie tylko pali¢ w samolotach — co
byto wtasciwe tylko ze wzgleddéw grzecznosciowych — ale nawet w
'smoke shopach’. W mie$cie Burbank w Kalifornii, rzadzonym od
dziesiecioleci przez lewicowcédw, ktorzy, jak wszyscy
lewicowcy, gardzg wolnoScig osobista, palenie jest zakazane
nawet w sklepach z cygarami. Pomimo tego, ze nikt nie jest
zmuszany do pracy w zadnym sklepie z cygarami, a nawet jesli
sklep jest dobrze wentylowany, nie wolno w nim palic.

Nalezy zauwazy¢, ze te irracjonalne zakazy dotyczgce wolnosci
osobistej nie przeszkadzaty nikomu poza palaczami. Liczba
niepalacych obywateli Burbank, ktdérzy sprzeciwili sie tym
przepisom, wynosita prawdopodobnie zero. Gdyby Burbank ogtosit
zakaz spozywania alkoholu, dosztoby do buntu — pomimo faktu,
ze co najmniej potowie przypadkéw maltretowania matzonkéw i
dzieci towarzyszy alkohol, a kazdemu zgonowi, uszkodzeniu
mézgu, paralizowi i innym trwatym obrazenia spowodowane przez
pijanego kierowce sa spowodowane przez alkohol. Czy ktos
zostat zabity przez palacego kierowce? Czy kto$ zostat
zamordowany lub jakiekolwiek dziecko lub wspdéimatzonek by
molestowany lub bity, poniewaz morderca lub oprawca palit?

Tak wiec fanatycy bezpieczenstwa nauczyli sie z krucjaty
antynikotynowej 1 anty-biernemu paleniu wielkiej lekcji, ze
jesli powiesz Amerykanom, Zze co$ nie jest bezpieczne, mozesz
pozbawic¢ ich praw, a oni chetnie sie z tym pogodzg. I, dla
przypomnienia, jest to réwnie prawdziwe w praktycznie kazdym
kraju na Swiecie. ,Bezpieczenstwo Uber Alles”.



Nauczyli sie tej 1lekcji nie tylko od fanatykow
antynikotynowych. 0d dwdéch pokolen bezpieczehAstwo coraz
bardziej pozbawia Amerykanéw rados$ci i wolnos$ci. Zwkaszcza
dzieci byty tak rozpieszczane, ze amerykanskie dzieci
ostatnich dwéch pokolen prawdopodobnie miaty znacznie mniej
radosci i znacznie wiecej strachu niz dzieci jakiegokolwiek
poprzedniego pokolenia Amerykandw. Mate dzieci nie moga
samodzielnie chodzi¢ na spacery, aby nie wezwa¢ stuzby ochrony
dzieci; trampoliny, ktére kiedy$ znajdowaty sie na prawie
kazdym domowym basenie, sg powszechnie zakazane; Z placoéw
zabaw usunieto drabinki i hustawki. Jak czytamy w artykule w
australijskiej witrynie Babyology, zatytutowano: ,Maipie bary
sg nhiebezpieczne i muszg by¢ usuwane z placow zabaw, méwig
eksperci”.

Mtodzi ludzie do 15 roku zycia nie mogg lataé¢ bez nadzoru
linii lotniczej przez osoby doroste. Dlaczego nie? Leciatem
sam z Miami do Nowego Jorku, kiedy miat*em 7 lat i nikt nie
mys$lat, ze moi rodzice zachowali sie w jakikolwiek sposéb
nieodpowiedzialnie.

Dwoje norweskich naukowcéw, Ellen Sandseter (Queen Maud
University College of Early Childhood Education) i Leif
Kennair (Norweski Uniwersytet Nauki i Technologii), napisato
badanie na temat dzieci i ryzykownych zabaw, opublikowane w
,Evolutionary Psychology”, w ktérym doszli do wniosku: ,Mozemy
zaobserwowa¢ zwiekszony neurotyzm 1lub psychopatologie w
spoteczenstwie, jesli dzieciom przeszkadza sie w
uczestniczeniu w ryzykownych zabawach odpowiednich do wieku”.

Che¢ prowadzenia jak najbezpieczniejszego zycia jest gtdédwnym
czynnikiem wyjasniajacym, dlaczego coraz mniej mtodych
Amerykanéw zawiera matzenstwa, a jeszcze mniej ma dzieci. Ani
matzenstwo, ani posiadanie dzieci nie sg bezpieczne. Oba sa
petne ryzyka. Nagtéwek artykutu z zesztego tygodnia na stronie
programu NBC ,Today” gtosi: ,Dorosli bez dzieci sg tak samo
szczesliwi jak rodzice, jak wynika z badan”. Pomijajac
pytanie, czy mozna pordéwnac szczescie dwoch grup ludzi o



zupeinie réznych doswiadczeniach (czy bytoby sensowne
stwierdzenie, ze wiekszo$¢ psow jest szczesliwsza od ludzi?) —
czy nawet mozna oczekiwal szczerych odpowiedzi (ile ludzi
twierdzi, ze ich zyciowe wybory uczynity ich nieszcze$liwymi?)
— artykut dobrze ilustruje sens tej kolumny. ,Badz bezpieczny”

Mozesz zy¢ bezpiecznie. Albo mozesz zyC peinig zycia. Nie
mozesz zyC jednym i drugim.

Artykut przettumaczono z: townhall.com

Jesli myslisz, ze to jest
wolnosé¢, zapomniates, jak
kiedys wygladato zycie

Mozesz czu¢ sie wyzwolony, jesli chcesz, ale ja nie. Czuje,
jak sity antywyzwolencze gromadza sie na rzecz kolejnego
obtudnego rezimu regulacji i ingerencji.

Za nami rok zycia w bezmys$lnosci. Obawiam sie, ze mamy teraz
do czynienia z co najmniej jeszcze jednym. A w Krdlestwie
Bezmy$lnosci inteligentna osoba ma ktopoty.

Jesli myslisz, ze to jest wolnos¢, to pewnie zapomniates, jak
kiedys wygladato zycie.

Kiedy$ mozna byto wyjs¢ na kolacje i nie przypominato to
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sekcji zwtok ani szalonego balu maskowego. Byt taki czas,
kiedy mozna by*o wszystko rzuci¢ i wyjecha¢ za granice, majac
tylko paszport i matag torbe.

Byt kiedy$ czas, kiedy studenci studiowali na uniwersytecie,
uczeszczali na wyktady i faktycznie spotykali sie z
nauczycielami. Podobnie by*o ze szkotami.

Byt taki czas, kiedy szczekajacy, dreczgcy gtos w TV nie
wymkngt sie catkowicie spod kontroli. Teraz musze stuchad
'specjalistéw’ i dziennikarzy, ktdérzy informujg mnie, ze jesli
nie chce nosi¢ maski, to nie mam zdrowego rozsadku.

Jednym z rezultatéw porazki rozumu w ciggu ostatnich 16
miesiecy jest to, ze mozna w TV ogtosi¢ absolutne bzdury jako
fakt 1 nic sie nie dzieje.

WeZmy maski: Tak zwani specjalisci z MZ na czele wierza, ze
noszenie w pociggu luzZznej maski z tkaniny, wielokrotnie
uzywanej, z nieustanie dotykanej palcami, uczynitoby mnie w
pewien spos6b rozsagdng i bezinteresowng osobg. Natomiast jesli
zdecyduje sie tego nie robié¢, to swiadomie narazam
wspbétpasazerow na krzywde.

Dlaczego tak mysli? Na jakich eksperymentach naukowych opiera
sie ta opinia? Pozwole sobie jeszcze raz podkreslié¢, ze maski
byty kiedys postrzegane przez rzad (stynne wystgpienie MZ w
RMF FM) i Swiatowa Organizacje Zdrowia jako mato przydatne,
zaréwno dla zapewnienia bezpieczenstwa swoim uzytkownikom, jak
i innym ludziom. Cytaty i filmiki do dzis mozna znalezZc¢ w
sieci.

Co sie zmienito? Czy znaleziono dowdd na to, ze pociggi byty
straszng dziurg infekcji? Nie. Rok temu Brytyjska Rada ds.
Bezpieczenstwa i Standardéw Kolejowych stwierdzit*a po
eksperymentach, ze ryzyko infekcji na pasazera wynosi tylko
jeden na 11 000.

Mniej wiecej w tym samym czasie niemiecki przewoZznik kolejowy



Deutsche Bahn przeprowadzit ankiete dotyczgca bezpieczenstwa i
stwierdzit: ,W pociggach obserwujemy wyjagtkowo niewiele
infekcji. U osd6b na poktadzie, ktérych pobyt nie przekraczat
dziesieciu godzin, nie wystgpity zadne infekcje”.

Czy byt jakis duzy eksperyment z maskami, ktory pokazat, ze
sie mylono? Nie by+to.

Ale byt eksperyment przeprowadzony przez naukowcédw promujacych
maski w Danii, ktdéry poprosit 3000 ochotnikdéw o noszenie
masek, a kolejne 3000 o nie.

Po dwoch miesigcach 1,8 procent os6b noszacych maski ztapato
Covida, w porownaniu do 2,1 procent tych, ktérzy tego nie
zrobili. Naukowcy doszli do wniosku, ze réznica miedzy dwiema
grupami nie jest ,statystycznie istotna”.

Wtasnie dlatego, poza The Mail w niedziele, zadne wieksze
brytyjskie media nigdy nie zgtosity tego badania. Dlatego
walczyt nawet o publikacje w liczgcym sie czasopismie
naukowym.

Rzekomy szacunek dla ,nauki” wsrdéd fanatykdéw rozprawiania sie
z Covidem nie jest szacunkiem dla samej nauki.

Nauka jest twardg kochankg, ktdora po prostu odrzuca
przekonania obalone eksperymentem. Fanatycy majg szacunek dla
indywidualnych naukowcdéw, ktorzy przypadkiem sie z nimi
zgadzajg, to zupeinie inna sprawa. W rzeczywistosci jest to
bardzo podobne do Sredniowiecznego pogladu religijnego, ze
wszystko, co méwi sie z géry, musi by¢ akceptowane.

Fascynujgca jest obecnos¢ wsrdod komisarzy Covid profesor Susan
Michie, komunistki tak twardogtowej, ze jej bardziej liberalni
towarzysze przeszukiwali kiedy$ wézek jej dziecka w
poszukiwaniu propagandy promoskiewskiej.

Chciatbym réwniez zauwazyé, ze jej obszarem specjalizacji jest
psychologia, a nie medycyna czy biochemia, jak mozna by sgdzid



po jej czestych wystepach w debatach o sprawach Covidowych.

Ale mysle, ze tam jest, poniewaz widzi, jak wielu innych,
takich jak ona, ze [J[Jjest to niezréwnana szansa na trwate
przeksztatcenie Wielkiej Brytanii w kraj, w ktorym ludzie,
ktérzy mysla, ze sg dobrzy i sprytni, moga rzgdzié resztg.

Przettumaczono z: dailymail.co.uk

Paszporty szczepionkowe: czy
prawa biznesowe sg waznliejsze
niz wolnos¢ osobista?

Formowanie sie totalitaryzmu jest czesto podstepne, poniewaz
prawie zawsze jest sprzedawane spoteczendstwu jako
yhumanitarne”; rozwigzanie dla wiekszego dobra wiekszosci.

Ale poza tym tyrani bedg réwniez wykorzystywac ideaty
populacji docelowej i wykorzystywaé¢ te zasady przeciwko
nim. Podobnie jak stabos$ci w zbroi wolnego spoteczenstwa,
nasze ideaty wolnosSci niekoniecznie majg uniwersalne
zastosowanie w kazdym czasie 1 we wszystkich
okolicznos$ciach; musimy natozy¢ pewne ograniczenia, aby
uniemozliwi¢ oligarchii wykorzystywanie liberalizmu jako
narzedzia do zdobycia przyczétka.
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Ta walka o réwnowage jest dramatem definiujgcym wszystkie
spoteczenstwa, ktdre starajg sie by¢ wolne. Moze to zabrzmied
jak hipokryzja, a typowy anarchista i niektdérzy libertarianie
catkowicie odrzucg poglad, ze powinny istniec jakiekolwiek
granice tego, co ludzie (lub firmy) mogg zrobil, zwtaszcza
jesli chodzi o ich wtasnos$¢ prywatng. Ale w ktérym momencie
prawa wtasnosci prywatnej naruszajg prawa innych? Czy to po
prostu jest czarno-biate? Czy wszystko
przechodzi? Najwazniejsze jest to, ze w nastepstwie
kryminalnej kontroli i masowej cenzury w Internecie nadszedt
czas, aby ci z ruchu wolnosSciowego przeprowadzili szczerag
dyskusje o tym, gdzie przebiega granica praw przedsiebiorstw.

Problem wszedt do g*déwnego nurtu poczatkowo kilka lat temu,
kiedy firmy Big Tech, ktdére kontrolujg wiekszos¢ serwisow
spotecznosciowych, zdecydowaty, ze zaczng aktywnie atakowad
konserwatywnych uzytkownikdéw za pomocg zakazéw i catkowitej
cenzury.

Oto jak to sie ma: jesli méwimy o mniejszych witrynach
prowadzonych przez osoby prywatne, to tak, argumentowatbym w
obronie ich prawa do usuniecia kogokolwiek ze swojej witryny z
niemal dowolnego powodu. Ich strona internetowa jest ich
wtasnoscig i podobnie jak ich dom, moga na niej robié, co
chcag. Odmowa dostepu do przecietnej strony internetowej nie
zaszkodzi zdolnosSci osoby do normalnego zycia, ani nie
ograniczy jej mozliwo$ci dzielenia sie informacjami z
innymi. Zawsze sg 1inne strony internetowe.

Ale co, jesli méwimy o ogromnych miedzynarodowych
konglomeratach? Czy te korporacje powinny mie¢ taka samg wolng
reke, jak chcg miec¢? Czy prawa wtasnosci prywatnej i wolny
rynek rozciggajg sie rowniez na nich, nawet jesli ich celem
jest zniszczenie naszych drogich zasad wolnos$ci?

A co, jesli wiele matych firm w danym miejscu zdecyduje, ze
wraz z duzymi korporacjami bedzie wdraza¢ miazdzgce wolnos¢
przepisy? A jesli wszyscy sa manipulowani przez rzadowe



zachety lub presje? A co, jes$li rzady nie muszg na poczatku
bezposrednio wdraza¢ totalitaryzmu, poniewaz firmy robig to za
nich? Czy w tym przypadku zmienia sie dynamika wkasnosci
prywatnej?

Twierdze, ze tak, w tych okolicznosciach rzeczy sie zmieniaja,
a prawa jednostki muszg mie¢ pierwszenstwo przed prawami
biznesowymi; dlatego..

Monopol ideologii

Dlaczego korporacje NIE sg prywatnymi firmami, ktére maja
takie same prawa jak osoby fizyczne? Na przyktad korporacje
nie mogg istniel bez karty rzadowej i otrzymujg specjalng
ochrone prawng od rzadu poprzez ograniczong odpowiedzialnos¢ i
osobowos¢ korporacyjng. Sa to zabezpieczenia, ktérych nie maja
przecietne mate firmy i osoby prywatne. Ponadto duze
korporacje otrzymujg niekonczgce sie zasitki socjalne, ulgi
podatkowe i $rodki stymulacyjne, ktdére uniemozliwiajg
konkurowanie matym i Srednim firmom.

Wystarczy spojrze¢ na setki tysiecy matych firm, ktére zostaty
zamkniete na state podczas pandemii, w pordwnaniu z bilionami
dolardéw, ktdére zostaty wpompowane w korporacje za pomoca
srodkéw stymulujgcych, aby utrzymaé¢ je na powierzchni. Firmy
te przez lata otrzymywaty tak wiele datkéw rzadowych, ze nie
mozna ich juz uwazac¢ za firmy prywatne. Zamiast tego muszg byc
teraz uwazane za ustugi uzytecznos$ci publicznej i jako takie
nie majg takich samych praw wtasno$ci prywatnej. Dotyczy to
szczegdlnie medidw spotecznosciowych Big Tech.

Niektdrzy bedg argumentowaé, ze to socjalizm lub komunizm, a
ja powiedziatbym, ze tak, zgadzam sie, z wyjatkiem tego, ze te
firmy otrzymuja to, co najlepsze z obu Swiatdw — otrzymuja
ochrone i podatki od rzgddéw, podczas gdy sg réwniez w stanie
dziatac¢ bezkarnie politycznie dyskryminowa¢ jakgkolwiek grupe
ludzi, ktora im sie nie podoba.

Czym wiec jest rozwigzanie wolnorynkowe? Pierwszg opcjg bytoby



zbudowanie konkurencyjnych serwisdéw spotecznos$ciowych, ktdre
nie cenzurujg ludzi politycznie. Probowano tego na stronach
takich jak Parler i nadal popieram takie wysitki, ale spéjrz
na to, co wydarzyto sie do tej pory — Parler przyciagnat
ogromng uwage. Byt na dobrej drodze do wzrostu przez
dziesigtki milionéw uzytkownikéw, a firmy Big Tech szybko
potaczyty sie (nielegalnie), aby pomdc konkurentom, takim jak
Twitter, i zamknety Parler. Konserwatywna strona powrdcita,
ale prawie nie przetrwata ataku.

Zgodnie z analizg Adama Smitha w ,Wealth Of Nations”
korporacje (lub spdétki akcyjne, jak je nazywano za jego
czasOw) sg w rzeczywistosci destrukcyjne dla wolnego rynku,
poniewaz sg podatne na korupcje i monopol. NIE sg naturalnym
produktem wolnego rynku, ale anomalig lub rakiem
zaprojektowang przez rzad w systemie. Uwazat takie monopole za
potworny atak na wolny handel.

Monopol korporacyjny musi zatem zosta¢ rozbity, aby umozliwit
wolnym rynkom powrdét do naturalnej réwnowagi, a rzadom NIE
wolno pozwoli¢ na specjalne traktowanie poszczegdlnych firm,
poniewaz stwarza to nieuczciwe korzysci, z ktorymi inne firmy
nie mogg konkurowa¢. Ale co to wszystko ma wspdlnego z
paszportami szczepionkowymi?

Wiele osob wydaje sie nie rozumiel, ze istniejg rdézne rodzaje
monopoli, o ktére musimy sie martwié¢. Przyktadem sg monopole w
mediach spotecznosciowych i komunikacji, ale co z monopolami
ideologii w ogdle? Mozesz miec setki oddzielnych matych firm i
duzych sprzedawcéw detalicznych w spotecznosci, ale jesli
wszyscy zdecydujg sie wspdlnie egzekwowal nakazy covidowe, lub
jesli wszyscy sg zmuszeni do egzekwowania nakazéw covidowych,
to wszelki wybdr zostanie usuniety z rynku. Jest to monopol
ideologiczny, ktdéry jest tak samo niebezpieczny jak kazdy
monopol korporacyjny.

Bez wyboru wolny rynek umiera, a wraz z nim umiera wolnos$¢
jednostki.



Przyneta z zamiana

Gtownym argumentem w zesztym roku wsrdd lewicowych rzadéw w
wielu krajach, a takze w niebieskich stanach w USA byto to, ze
niekoniecznie zamierzaja ,wymusic¢” paszporty szczepionkowe na
swoich populacjach. Raczej pozostawiaja indywidualnym ,wybor”
szczepienia sie lub braku szczepienia. Moze to zabrzmied
zaskakujgco dla wielu oséb w alternatywnych mediach, poniewaz
wiemy, ze blokady byty wsSciekle egzekwowane przez wiele
stanbw, a liczne firmy byty zagrozone lub atakowane przez
lokalne wtadze zdrowotne. Nagle ci sami biurokraci i politycy
przejmujg sie twoimi wolno$ciami osobistymi?

Nie wspominajg o tym, ze ,wybdr”, ktéry oferujag, nie jest
wcale duzym wyborem. OczywisScie, mozesz odméwié przyjecia
szczepionki, ale jesli wiekszos¢ firm w twojej spotecznosci
zgda dowodu szczepienia, zanim bedziesz mdégt pracowac lub
robi¢ zakupy, twoja odmowa wigze sie z obietnicg ubdstwa i by¢
moze gtodu. Zostatbys$ catkowicie odciety od ekonomii gtdwnego
nurtu.

To przyneta z zamiang proba przekonania cie, ze jeste$ wolny,
ale potem ukaranie cie za podejmowanie wolnych decyzji. Aby
jednak ta gra dziatata, rzad potrzebuje firm, ktére beda ich
kierownikami. Nie popetnij b*edu, gtdéwni detalisci
korporacyjni potaczg sie z rzagdem w celu egzekwowania
paszportow szczepionkowych. To tylko kwestia czasu.

W przypadku stanu Oregon w ostatnim czasie program jest
otwarty, a rzad sktada deklaracje, ze wszystkie firmy musza
zgda¢, aby klienci okazali paszport szczepionkowy, zanim
uzyskajg pozwolenie na wejscie. Jesli go nie maja, nadal moga
robi¢ zakupy, o ile noszg maske, ale co ma powstrzymal firmy
przed catkowitym odmawianiem ludziom dostepu na podstawie
historii ich szczepien?

Wszyscy wiemy, ze to jest koniec gry, jestesmy po prostu w
trakcie stopniowej rozbudowy do dnia, w ktérym ludzie, ktérzy



odméwiag zostania krélikami dosSwiadczalnymi dla
eksperymentalnych szczepionek mRNA, zostang prawnie
dyskryminowani do tego stopnia, ze [Jnie bedg w stanie
przetrwac.

Wtasnos¢ prywatna a prywatnosc¢ osobista

Medyczni tyrani zaprojektowali to, co uwazajg za paragraf 22
dla konserwatystéw — jesli sprzeciwimy sie firmom, ktdre moga
prosi¢ klientéw i pracownikéw o paszporty szczepionkowe,
naruszamy jedng z naszych podstawowych zasad: zasade wtasnos$ci
prywatnej. Ale czy tak jest naprawde?

Jak wspomniano powyzej, monopole niszczg wolno$¢. Posungtbym
sie nawet do stwierdzenia, ze [][Jsg one z natury zte, poniewaz
prowadzg tylko do zniewolenia opinii publicznej. Co wiecej,
monopole ideologiczne mogg by¢ uchwalane, a nawet sztucznie
tworzone za pomocg Pozoru Prawa. Blokady nigdy nie byty
gtosowane przez ustawodawce i nigdy nie byty gtosowane przez
spoteczenstwo, byty ogtaszane jako edykty z gory bez zadnego
nadzoru czy kontroli i réwnowagi. Paszporty szczepionkowe
wdrazane sg w ten sam sposodb.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem zadna firma nie ma prawa zgdacd
dostepu do Twojej prywatnej historii medycznej podczas
ubiegania sie o prace, a prawo do zadania takich informacji od
Ciebie jako klienta jest w najlepszym razie niejasne. W
niektdrych przypadkach mogg ,prosic¢”, ale nie musisz
odpowiada¢. Media gtodownego nurtu i rzagdy stanowe aktywnie
prébujg przekona¢ opinie publiczng, ze jest inaczej; oni
ktamig.

Na mocy wielu przepiséw federalnych i stanowych istniejg
zabezpieczenia przed dyskryminacja przez firmy pracownikow ze
wzgledu na ich stan zdrowia Llub wymaganiem dostepu do
informacji medycznych. W rzeczywistosci pracownik 1lub
potencjalny pracownik w wiekszosci przypadkdéw nie jest
zobowigzany do przekazywania pracodawcy osobistych informacji
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medycznych, chyba ze jest niepetnosprawny, co uniemozliwiatby
mu efektywne wykonywanie pracy.

W przypadku klientdéw argument dotyczy oczywisScie praw
wtasnosci prywatnej. Twierdzenie jest takie, ze firma moze
,zada¢ pytanie”, np. ,Czy jeste$ zaszczepiony?”, o ile nie
jest to wyraznie ograniczone przez prawo stanowe. Nie musisz
odpowiada¢. A jesli tego nie zrobisz, medyczni tyrani
twierdzg, ze daje to tej firmie prawo do odmowy dostepu. Ale
zastandwmy sie przez chwile nad tg debata z innej perspektywy..

Co by byto, gdyby wtasciciel firmy powiedziat, ze bedzie
zadat, aby kazdy potencjalny klient udowodnit, ze nie ma AIDS,
raka, a moze grypy lub zapalenia ptuc, zanim bedzie mdégt robi¢
zakupy w jego sklepie? Oburzenie opinii publicznej bytoby
ogromne, a postepowanie sgdowe 1 procesy sadowe bytyby
prowadzone. Ale z jakiego$ powodu mamy zaakceptowaé takie
srodki, jesli chodzi o covid?

Nastepnym argumentem bedzie to, ze covid jest bardziej
komunikatywny i bardziej $miertelny. Jest to dyskusyjne,
poniewaz niezalezne badania pokazuja, ze wspOtczynnik
umieralnosci na COVID-19 wynosi 0,26% i ze 40% wszystkich
zgondw dotyczy osdéb przebywajacych w domach opieki z wczesSniej
istniejgcymi schorzeniami (co oznacza, ze [][Jnie mamy pojecia,
czy rzeczywiscie zmarli na covid, czy tez zmarli z powodu
choréb, ktéore juz mieli). Nie stanowi to zagrozenia dla 99,7%
populacji (wedtug statystyk).

Ale zat6zmy, ze wcigz istnieje szansa na transmisje i
minimalna szansa na $mier¢, a firma moze sie niepokoié. To
nadal nie ma znaczenia. Je$li szczepionki rzeczywiscie
dziatajg, to po co prosi¢ o paszporty szczepionkowe?

0d ponad roku styszymy o tym, jak ludzie, ktdérzy odmawiaja
noszenia masek lub szczepienia, narazajg wszystkich innych na
.ryzyko”, ale nie zbadano, jaka w rzeczywistosci jest
prawda. Badania pokazujg, ze maski i tak sg zasadniczo
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bezuzyteczne w zapobieganiu rozprzestrzenianiu sie covid, ale
zatozmy, ze hipotetycznie zrobity réznice. Jesli nie nosze
maski, a boisz sie, ze moégitby$ zarazi¢ sie ode mnie, z
pewnoscig mozesz sam zatozy¢ maske. A jesli nadal sie
martwisz, to wszystko, co musisz zrobi¢, to NIE zblizac sie do
mnie. To jest *atwe.

Nie masz prawa zmusza¢ mnie do noszenia maski tylko po to,
abys czut sie osobiscie bezpieczniejszy.

Co wiecej, jesli jeste$ zaszczepiony, a szczepionki s3
rzeczywiscie skuteczne, to dlaczego musze nosic¢ maske lub mied
dowdd szczepienia? Nawet gdybym miat covid, nie stanowitbym
dla ciebie zagrozenia, prawda? Co wiecej, jesli uwazasz, ze
nalezysz do 0,26% osd6b, ktdre sg faktycznie zagrozone covidenm,
by¢ moze powinienes zosta¢ w domu, aby pozostate 99,7% z nas
mogto normalnie zy¢. Nie masz prawa zmuszac¢ mnie do
przestrzegania kontroli szczepien tylko po to, by ztagodzid
swoje osobiste i irracjonalne obawy.

0d kiedy prawa wtasno$ci biznesowej obejmujg zmuszanie
klientow do poddania sie eksperymentalnym zabiegom medycznym,
zanim bedg mogli skorzystad¢ z ich ustug? Czy to nie brzmi jak
szalenstwo?

Niedopuszczalne jest pozwolenie na wdrozenie paszportu
szczepionkowego w twojej spotecznosci, poniewaz otwarcie drzwi
dla tego rodzaju ucisku oznacza pOZniejsze przygotowanie
gruntu pod inkrementalizm i peitng tyranie. Jest to jeden z
przyktadéw, w ktérym prawa biznesowe muszg zostad ograniczone
na rzecz wolnos$ci jednostki, poniewaz zezwolenie na paszporty
szczepionkowe oznacza daleko idace i niszczgce konsekwencje
dla praw konstytucyjnych w ogdle.

Bezpieczenstwo publiczne czy czystki polityczne?

Kilka standow, w tym Teksas i Floryda, zakazato firmom
proszenia o paszporty szczepionkowe i w peini popieram te
akcje. Kiedy prawa biznesowe sg wykorzystywane jako $Srodek do
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naruszania wszystkich innych praw jednostki, takich jak prawo
do prywatnosci, nalezy zachowa¢ réwnowage. Domena carte
blanche nad historig medyczng i zdrowiem klienta to jedna
linia na piasku, ktorej nie mozemy pozwolié, by ktokolwiek ja
przekroczyt. Na ich dziat*alnos¢ nie wptynie brak wiedzy, kto
ma cios, a kto nie; informacje te nie maja znaczenia dla ich
wynikéw. Jak wspomniano, bezpieczendstwo nie powinno stanowid
problemu, jesli uwazaja, ze szczepionki rzeczywiscie dziatajg
zgodnie z reklamg.

Jedynym celem wymogu paszportéw szczepionkowych jest zatem cel
polityczny — lewicowe firmy bedg domagac sie paszportow,
poniewaz sg stronnicze i chcag trzymac konserwatystow i
umiarkowanych nastawionych na wolnos¢ z dala. Lewicowe i
elitarne rzady beda naciskal na paszporty, poniewaz chcg uzy¢
dZzwigni, aby odméwié¢ ustug konserwatystom i umiarkowanym
wolnosciowo myslacym jako sSrodek kary politycznej.

Bedzie to proces trwajacy przez kilka nastepnych lat, a oni
nadal beda nam méwié¢, Zze wszystko sprowadza sie do wyboru i
prawa wtasnos$ci, jednoczesnie powoli, ale zdecydowanie
odcinajgc zwolennikéw wolnosci od gospodarki. Jak widzielismy
w stanach takich jak Nowy Jork, Hawaje i Oregon, program to
nie tylko firmy podejmujace indywidualne decyzje dotyczace
wymagan paszportowych, ale skorumpowane rzady i firmy
pracujgce reka w reke, aby wunicestwi¢ polityczna
opozycje. Przedsiebiorstwa, ktdore nie przytaczg sie do
opresji, same zostang ukarane lub zamkniete, chyba ze ludzie
zorganizujg sie do walki.

Nie uwazam za naruszenie moich konserwatywnych wartosci
odmawianie przedsiebiorstwom mozliwosSci pomocy w niszczeniu
wiekszosci naszych konstytucyjnych wolnosci tylko po to, by
zachowa¢ 1ich postrzegany ideat nieograniczonych praw
wtasnosci. Jes$li chodzi o to, nasze prawo dostepu do
gospodarki jest o wiele wazniejsze niz ich ,prawo” do paranoi
na punkcie kowboju.



Artykut przettumaczono z: infowars.com

Komitet Zdrowia Publicznego
PAN apeluje o wprowadzenie
obowigzkowych szczepilen
stuzby zdrowila

Apel o wprowadzenie nowych rozwigzan w Narodowym Programie
Szczepien

Zaapelowano rdéwniez o wdrozenie szerokiej akcji informacyjnej
naktaniajgcej do poddania sie szczepieniom jak
najliczniejszych grup spotecznych, w tym grup szczegdlnie
narazonych, jak seniorzy, ale takze mtodziezy 1 dzieci,
moggcych przyczynia¢ sie do rozprzestrzeniania sie wirusa,
oraz do zintensyfikowania dzia*an utatwiajgcych zaszczepienie
os6b, ktéorym jest to potrzebne.

Komitet zaapelowat* tez o to, aby zacheci¢ wtadze samorzadu
terytorialnego do wdrazania szerokiej gamy dostepnych bodzcoéw
i nagrdéd zachecajacych do szczepienia i do podjecia wspoOtpracy
w tej dziedzinie z organizacjami obywatelskimi.

KZP PAN zwrécit sie tez do samorzgddw zawodow medycznych o
jednoznacznie krytyczne wystepowanie w przypadkach publicznego
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kwestionowania zasadnos$ci szczepien przeciw COVID-19 przez ich
cztonkow.

Komitet uzasadnit swoje postulaty, m.in. majgc na uwadze
historyczne i biezgce negatywne doswiadczenia ludzkos$ci
zwigzane z epidemiami, ktére w przesztosci i obecnie
pochtonety miliony istnien i uznajgc prawo ludzi do zycia w
zdrowiu i komforcie, jaki daje zniesienie epidemicznych
zakazow 1 nakazéw.

KZP PAN dziata przy Wydziale V Nauk Medycznych PAN. Swoim
zakresem dziatania obejmuje zdrowie publiczne i epidemiologie.
Do jego zadan nalezy podejmowanie dziatan stuzacych rozwojowi
dyscypliny zdrowia publicznego, w tym zwtaszcza: analiza i
ocena stanu nauki, wypowiadanie sie w sprawach polityki
naukowej, 1inicjowanie badan, ocena programéw oraz
wspb6tdziatanie w upowszechnianiu wynikow badan i prac
naukowych. (PAP)
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