
Policja chce uzyskać hasło do
telefonu

Rosnąca  władza  policji  poważnie  zniekształciła  interakcje
między policjantami a obywatelami. Funkcjonariusze przybywają
nie  tylko  z  bronią  i  kamizelką  kuloodporną,  ale  także  z
szerokimi  immunitetami  prawnymi  oraz  przywilejem  i
przeszkoleniem  do  kłamania  podczas  przesłuchań.

Teraz chcą zmusić cię do odblokowania telefonu.

Ilość  danych  osobowych,  które  przechowujemy  na  naszych
smartfonach, jest prawie niezmierzona, co Sąd Najwyższy uznał
w 2014 r., kiedy orzekł, że policja musi przestrzegać wymogu
nakazu  czwartej  poprawki,  aby  przeszukać  urządzenie.  Twój
telefon  ma  jednak  prostsze  zabezpieczenie:  hasło,  którego
zgodnie z Piątą Poprawką nie powinieneś ujawniać, chyba że
rząd naruszy twoje prawo do nieobciążania samego siebie.

Jest  to  prawo  o  głębokich  korzeniach,  sięgające  czwartego
wieku chrześcijańskiego myśliciela św. Jana Chryzostoma, który
argumentował,  że  nikt  nie  powinien  być  zobowiązany  do
publicznego wyznawania swoich grzechów, ponieważ zniechęciłoby
to ludzi do spowiadania się w ogóle.

W XVII wieku angielskie prawo zwyczajowe zaczęło rozwijać te
idee w prawo do niebycia przesłuchiwanym pod przysięgą. Prawo
to zyskało duże uznanie po tym, jak niesławna Gwiezdna Izba
skazała wybitnego myśliciela praw naturalnych Johna Lilburne’a
na  około  500  batów  za  odmowę  zeznawania  przeciwko  sobie.
Lilburne pozostał znaczącym angielskim filozofem i politykiem
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przez  dziesięciolecia,  podczas  gdy  Gwiezdna  Izba  została
zniesiona zaledwie cztery lata później.

Sprawa Lilburne’a była tak wpływowa, że kolonialna Ameryka
zapisała  przywilej  przeciwko  samooskarżeniu  w  dziewięciu
konstytucjach stanowych, zanim jeszcze stał się on częścią
Karty Praw. Dziś policja zachowuje się tak, jakby smartfony i
technologia cyfrowa unieważniały te zabezpieczenia. Tak nie
jest.

Nie ma znaczenia, czy nie złamałeś prawa lub uważasz, że nie
masz  nic  do  ukrycia.  Liczy  się  to,  czy  policja  uważa  –
słusznie lub niesłusznie – że zrobiłeś coś nielegalnego lub że
masz coś do ukrycia. Policja jest motywowana nie do ochrony
praw,  ale  do  aresztowania  osób  rzekomo  (lub  faktycznie)
łamiących prawo.

Bez nakazu i konkretnego dowodu obciążającego policja nigdy
nie powinna mieć dostępu do ekranu blokady telefonu.

Niestety, prawo wynikające z czwartej poprawki do Konstytucji,
zakazujące  przeszukiwania  i  konfiskaty  bez  nakazu,  jest
niewystarczające,  aby  powstrzymać  policję  przed
przeszukiwaniem  zbioru  danych  osobowych  w  telefonie  w
poszukiwaniu  informacji  niezwiązanych  z  prowadzonym
dochodzeniem. Policja może przejąć urządzenie przed uzyskaniem
nakazu, a jeśli ma kod dostępu, nic nie powstrzyma jej przed
przeprowadzeniem  przeszukania  poza  zapisem  –  nawet  jeśli
później może nie być w stanie przedstawić tych informacji w
sądzie.

Po uzyskaniu przez policję nakazów przeprowadzenia określonych
przeszukań  –  które  sądy  regularnie  przyznają  –  często
zatrzymują smartfony znacznie dłużej niż jest to konieczne do
wykonania  wąskich  granic  nakazu.  Mogą  próbować  przedstawić
dowody, które „przypadkowo” odkryli, nawet jeśli wykraczają
one poza zakres nakazu.

Daje to policji i prokuratorom dużą przewagę. Jeśli nie mogą



znaleźć  tego,  czego  potrzebują,  mogą  nadal  być  w  stanie
naciskać na fałszywe zeznania, grożąc oskarżeniem o coś innego
–  praktyka  znana  jako  przymusowe  negocjacje  w  sprawie
przyznania się do winy. Z tysiącami przestępstw w księgach i
latami  historii  życia  w  telefonie,  nawet  najbardziej
przestrzegający prawa obywatele mogą łatwo skończyć w gorącej
wodzie. To właśnie dlatego kryminolodzy szacują, że od dwóch
do ośmiu procent osób, które co roku przyznają się do winy,
jest w rzeczywistości niewinnych.

Ale kiedy policja nie ma hasła, dynamika się zmienia. Podczas
gdy organy ścigania mogą ostatecznie odnieść sukces w złożeniu
petycji do sądu, aby zmusić cię do odblokowania urządzenia,
możesz udaremnić ich petycję, oferując zamiast tego podanie
hasła  zaufanej  stronie  trzeciej.  Audytor  ten  obserwowałby
policyjne przeszukania, aby upewnić się, że pozostają one w
granicach nakazu, uniemożliwiając ciekawskim glinom czytanie
niechlujnych szczegółów ostatniego zerwania i trzymając hasło
z dala od aresztu policyjnego.

Niestety, obecny stan orzecznictwa dotyczącego Piątej Poprawki
jest chaotyczny. Po pierwsze, kilka sądów dało policji lukę w
prawie do zeznań pod przymusem, argumentując, że hasło dodaje
„niewiele  lub  nic  do  sumy  informacji  rządowych”,  ponieważ
policja już wie, że hasło istnieje, tylko nie wie, co to jest.
To  pokrętne  rozumowanie  ignoruje  fakt,  że  policja  nie  ma
pojęcia, co znajduje się w telefonie bez hasła.

Nawet  niektóre  jurysdykcje,  które  unikają  takiego  głupiego
rozumowania,  mogą  traktować  hasła  biometryczne  inaczej,
orzekając, że policja może zmusić cię do odblokowania telefonu
za  pomocą  odcisku  kciuka  lub  skanu  twarzy,  ponieważ  nie
dzielisz się „zawartością swojego umysłu”. Ma to dziwny skutek
w  postaci  zapewnienia  większej  ochrony  przed  bezprawnymi
przeszukaniami  osobom,  które  nie  korzystają  z  nowoczesnych
metod  odblokowywania  lub  wyłączają  je  poprzez  wyłączenie
telefonu.



Kongres  musi  ustanowić  jasny  standard:  Policja  powinna
szczegółowo udowodnić, co znajduje się w telefonie przed jego
otwarciem i dopiero po konsultacji właściciela urządzenia z
prawnikiem. Zapewniłoby to obywatelom sposób na zapewnienie,
że  policja  przestrzega  wymogów  nakazu  bez  poświęcania
zdolności  organów  ścigania  do  ścigania  przestępstw,  które
badają. Kod dostępu i prawo do zachowania prywatności istnieją
nie bez powodu, a Kongres może przywrócić bardzo potrzebną
równowagę  w  relacjach  policja-obywatel,  zapobiegając  erozji
tych granic przez chaos sądowy.

Jeśli Kamala Harris wygra

Wolność raz utracona jest stracona na zawsze.

Czasami  pytania  „Co  by  było,  gdyby?”  są  jedynie
kontrfaktycznymi ćwiczeniami akademickimi. Czasami jednak są
to egzystencjalne zagadki. Pytanie „Co jeśli Kamala Harris
wygra wybory prezydenckie w 2024 roku?” należy zdecydowanie do
tej drugiej kategorii. Jak zauważyłem w innym miejscu, wierzę,
że  Donald  Trump  nie  tylko  wygra,  ale  wygra  zdecydowanie.
Niemniej  jednak,  ogromny  napływ  nielegalnych  imigrantów,
strategicznie zarządzany przez Bidena i Harris tak, aby był
maksymalnie korzystny, w połączeniu z katastrofalnym stanem
naszych list wyborczych, może oznaczać, że nawet jeśli Trump
wygra, nie skończy w Gabinecie Owalnym. A co jeśli?
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Wyobraź  sobie,  że  jesteś  mini-Rip  Van  Winkle.  Zapadasz  w
głęboki sen 4 listopada i budzisz się dopiero, powiedzmy, w
grudniu  2026  roku.  Nie  przegapisz  oryginalnej  rewolucji
amerykańskiej, tak jak zrobił to pierwszy Rip. Ale przegapisz
inną rewolucję, która zniweczyła wiele aspektów pierwszej. Nie
będziesz już podporządkowany obcemu królowi w odległej Anglii.
Teraz będziecie całkowicie podporządkowani maleńkiej, rodzimej
oligarchii. Czy będzie ona kwaterować swoje oddziały – inaczej
znane jako nielegalni imigranci – w waszych domach? Być może.
W rzeczywistości niektórzy demokratyczni politycy właśnie to
sugerowali.  I  oczywiście  zrzucenie  tysięcy  zagranicznych
przestępców do małego miasteczka, notoryczna praktyka, która
stała się coraz bardziej popularna pod rządami Bidena-Harrisa,
ma prawie taki sam efekt.

Spodziewaj  się,  że  takie  niszczące  społeczność  rozwiązania
będą się mnożyć, jeśli Harris wygra. Oto kilka innych cech
nowej  dyspensy  kamalistycznej,  które  odkryjesz,  gdy
otrząśniesz  się  z  pajęczyn  długiego  snu.

Po pierwsze, odkryjesz, że w Ameryce nie ma już żadnych stanów
wahających  się.  Jak  zauważył  Elon  Musk,  Demokraci  ogłoszą
nielegalnych imigrantów legalnymi wyborcami, przekształcając w
ten sposób Amerykę w państwo jednopartyjne. To, co właśnie
zrobił Gavin Newsom w Kalifornii, zakazując lokalnych kontroli
tożsamości wyborców, zostanie upaństwowione. Bez identyfikacji
wyborcy, bez znaczących wyborów.

Mówiąc o Elonie Musku, X zostanie uregulowany w zapomnienie –
a  jeśli  nie  w  zapomnienie,  to  przynajmniej  w  niezawodny
dodatek do prasy propagandowej, która obecnie powiela narrację
Demokratów. Pamiętajmy, że John Kerry, przemawiając niedawno
na  Światowym  Forum  Ekonomicznym,  powiedział,  że  Pierwsza
Poprawka jest wielkim „blokiem” w walce z „dezinformacją”.
Powiedział, że jeśli Demokraci wygrają, mogą „zmienić”, czyli
wypatroszyć Pierwszą Poprawkę.

W  podobnym  duchu  Hillary  Clinton  wielokrotnie  wzywała  do



większego nadzoru – czyli cenzury – mediów społecznościowych.
Powiedziała,  że  ludzie,  którzy  rozpowszechniają
„dezinformację”, powinni być „pociągnięci do odpowiedzialności
cywilnej,  a  nawet  w  niektórych  przypadkach  do
odpowiedzialności  karnej”.  Zapomnijmy  o  tym,  że  w
rzeczywistości  zapłaciła  za  „badania  opozycji”  przeciwko
Donaldowi  Trumpowi,  a  następnie  wytrwale  rozpowszechniała
gigantyczną dezinformację o mistyfikacji zmowy z Rosją, aby go
zdyskredytować.  W  jednym  z  odkrywczych  komentarzy  Clinton
przyznała, że prawdziwym zagrożeniem dla platform takich jak X
pod rządami Elona Muska jest to, że „my” – to znaczy ludzie,
którzy zgadzają się z Hillary Clinton – „tracimy całkowitą
kontrolę”. Teraz nie możemy na to pozwolić.

W  2019  roku  sama  Harris  wyraziła  podobny  sentyment.
Powiedziała,  że  Donald  Trump  stracił  „przywileje”  wolności
słowa.  Nie  było  nikogo,  kto  wyjaśniłby  wiceprezydentowi
różnicę  między  „przywilejem”  a  konstytucyjnym  prawem.
Najwyraźniej  rozróżnienie  to  nie  ma  znaczenia  w  nowej
dyspensie. Robert Reich, pierwszy sekretarz pracy za rządów
Billa Clintona, niedawno pojawił się na łamach niezawodnie
lewicowej  angielskiej  gazety  The  Guardian,  aby  powiedzieć
światu, że „Elon Musk wymknął się spod kontroli. Oto jak go
okiełznać”. Na czym polegał delikt Muska? Był on dwojaki. Po
pierwsze, pozwolił ludziom wypowiadać się na temat X, nawet
jeśli to, co mówili, było sprzeczne z dominującą elitarną
narracją. Po drugie, sam mówił rzeczy, z którymi ci wartownicy
się nie zgadzali.

Krótko mówiąc, Elon Musk był winny, ponieważ opinie wyrażane
przez  niego  i  innych  miały  wpływ  na  ludzi.  „Przemawiają
bezpośrednio  do  milionów  ludzi”  –  powiedział  Harris  w
wywiadzie – »bez żadnego poziomu nadzoru lub regulacji, a to
musi się skończyć«. Kto byłby pod ręką, aby zapewnić wymagany
„nadzór  lub  regulację”?  Zgadłeś:  Harris,  Walz  i  spółka.
„Skierujemy organy ścigania do walki z tym ekstremizmem” –
powiedział  Harris.  „Będziemy  pociągać  platformy  mediów



społecznościowych  do  odpowiedzialności  za  nienawiść
infiltrującą ich platformy… ponieważ są one odpowiedzialne za
naszą  demokrację”.  Jak  zauważyłem,  wyrażenie  „nasza
demokracja” zaczęło oznaczać „ich oligarchię”. Jeśli jesteś
teraz w pełni przebudzony, będziesz wiedział, że stary liberał
Jonathan  Turley  miał  rację:  „Administracja  Harrisa-Walza
byłaby koszmarem dla wolności słowa”.

Oprócz pożegnania się z wolnością słowa, jeśli Harris-Walz
wygra, możemy również powiedzieć sayonara filibusterowi. Aby
zrozumieć, dlaczego ta zmiana proceduralna jest tak ważna,
należy cofnąć się i zastanowić, co oznaczałoby jej zniknięcie.
W jednym z wywiadów Harris wyjaśniła: „Sądzę, że powinniśmy
zlikwidować procedurę filibuster dla Roe i doprowadzić nas do
punktu, w którym 51 głosów byłoby tym, czego potrzebujemy, aby
faktycznie  przywrócić  w  prawie  ochronę  wolności
reprodukcyjnej”. Były Demokrata Joe Manchin odmówił poparcia
Harris po części z powodu jej sprzeciwu wobec filibustera.
„Ona wie, że filibuster jest świętym Graalem demokracji” –
powiedział senator z Wirginii Zachodniej. „To jedyna rzecz,
która pozwala nam rozmawiać i współpracować. Jeśli się tego
pozbędzie, będzie to Izba na sterydach”.

Pozbycie się zasady filibustera nie tylko wpłynie na wysiłki
Harris  zmierzające  do  zatwierdzenia  hurtowej  rzezi
nienarodzonych dzieci. Jest to również wstępny manewr mający
na  celu  ułatwienie  pakowania  Sądu  Najwyższego,  który  w
ostatnich latach był cierniem w boku Demokratów. Rozszerzenie
składu Sądu Najwyższego poprzez dodanie „postępowych” sędziów
będzie  prawdopodobnie  krokiem  na  drodze  do  wprowadzenia
pewnego rodzaju limitów kadencji na tym stanowisku, opartych
na wieku, ewentualnie stażu pracy.

Utracone na zawsze
Gdy twoja głowa oczyści się z długiego snu, zauważysz wiele
innych  zmian.  Ogólnokrajowy  mandat  dotyczący  samochodów



elektrycznych  został  ogłoszony  i  jest  egzekwowany.  Ale
ponieważ  Harris  wprowadził  również  zakaz  szczelinowania  i
węgla, nie ma wystarczającej mocy, aby naładować wszystkie
samochody  i  ciężarówki.  Tak  więc  kolejny  punkt  na  liście
życzeń Demokratów – tłumienie posiadania prywatnych samochodów
(z wyjątkiem nomenklatury) – zaczyna robić postępy. Sprzedaż
samochodów już gwałtownie spadła, ponieważ coraz więcej osób
ustawia się w kolejce do autobusu lub autonomicznego pojazdu
car-pooling.

Istnieją  też  inne  codzienne  niedogodności.  Mówi  się,  że
kuchenki gazowe są źródłem zanieczyszczeń, które z kolei są
źródłem „zmian klimatycznych”. Tak więc stary piec Viking w
kuchni podlega teraz podatkowi w wysokości 5000 USD rocznie,
który wkrótce zostanie podniesiony do 7500 USD.

Potykając  się  niespokojnie  na  ulicach  tej  nowej  Ameryki,
odkrywasz, że Kościół katolicki kontynuuje swoją transformację
z religii opartej na Biblii w rodzaj klubu towarzyskiego.
Niektórzy już sponsorują kliniki aborcyjne w swoich piwnicach,
nawet gdy hierarchia kościelna zastanawia się, jak uniknąć
groźby utraty statusu zwolnionego z podatku, jeśli nauczanie
kościoła  nie  obejmie  wyraźnie  poliamorii,  małżeństw
transseksualnych i kobiet-księży – tytuł, który jest coraz
częściej  zastępowany  słowem  „szaman”  (lub  w  szczególnie
zaawansowanych parafiach „shemen”).

Ponieważ  innowacje  wymagają  konkurencji,  a  konkurencja
prowadzi zarówno do przegranych, jak i zwycięzców, innowacje
są  obecnie  ściśle  regulowane.  SpaceX  Elona  Muska
przekształciło przemysł kosmiczny i do 2024 r. wystrzeliwało
większość misji kosmicznych za ułamek kosztów, którymi mogła
zarządzać NASA. Ale Musk, który obecnie odbywa długą karę
więzienia, nie zatrudniał uchodźców i osób ubiegających się o
azyl, więc został pozwany przez Departament Sprawiedliwości.
Wkrótce  po  objęciu  urzędu  przez  Harrisa,  SpaceX  został
znacjonalizowany. Po masowej inicjatywie DEI, lista płac firmy
(nie powiem „siła robocza”) może teraz pochwalić się ponad 20%



czarnoskórych,  uchodźców  lub  transseksualnych  pracowników.
Niektórzy krytycy narzekają prywatnie, że to zwycięstwo na
rzecz różnorodności przyszło kosztem zakończenia jakichkolwiek
rzeczywistych startów kosmicznych. Rzecznik firmy zauważył, że
nie da się zrobić omletu bez rozbijania jajek, a poza tym
postęp społeczny często wiąże się z przeformułowaniem celów
biznesowych. To, że SpaceX nie wystrzelił żadnej rakiety w
ubiegłym  roku,  nie  oznacza,  że  nie  jest  zaangażowany  w
wysłanie  pierwszego  afroamerykańskiego  astronauty  LGBTQ+  na
Marsa.

Gdy  oczy  ci  się  rozjaśniają  i  przemierzasz  swoją  starą
dzielnicę, jesteś zaskoczony zmianami, jakie w niej zaszły.
Twoja  okolica  była  kiedyś  spokojnym  zaściankiem  klasy
średniej. Teraz jest domem dla kilku projektów mieszkaniowych
Sekcji 8. Rodzice nie pozwalają już dzieciom bawić się bez
nadzoru. Narkotyki i inne oznaki patologii społecznej – które
zachęcamy nazywać „markerami różnorodności” – są wszędzie.

Zanim Harris-Walz wygrała, wielu konserwatystów narzekało na
nasz  „dwupoziomowy”  system  sprawiedliwości  i  „uzbrojenie”
Departamentu Sprawiedliwości i FBI. Jedną z pierwszych rzeczy,
które robisz po długim śnie, jest próba nadrobienia zaległości
w wiadomościach. Wszystko wydaje się być wspaniałe. Wszędzie
mówi się o radości. Próbujesz sprawdzić niektóre ze swoich
ulubionych  serwisów  informacyjnych.  Wiele  z  nich  zostało
zamkniętych. Te, które pozostały, przyjęły nową, jednolicie
optymistyczną  linię  redakcyjną.  W  zeszłym  roku  odnotowano
rekordowe zbiory. Bezrobocie jest niespotykane. Kraj wydaje
się  być  w  stanie  wojny  w  kilku  odległych  miejscach,  ale
szczegóły  są  skąpe.  Pojawiają  się  pogłoski  o  niedoborach
żywności i niepokojach społecznych, ale są one ignorowane lub
zaprzeczane przez zawsze włączone ekrany, które można zobaczyć
wszędzie.  Nie  ma  już  mowy  o  dwupoziomowym  systemie
sprawiedliwości, ale pamiętasz stary wiersz szesnastowiecznego
angielskiego dworzanina Johna Haringtona: „Zdrada nigdy się
nie udaje? Jaki jest tego powód? / bo jeśli się powiedzie,



nikt nie odważy się nazwać jej zdradą”.

Co  jeśli  Kamala  Harris  wygra  w  2024  roku?  Jej  zwycięstwo
będzie również zwycięstwem tego, co ludzie nazywali „państwem
administracyjnym”,  „głębokim  państwem”.  Nie  usłyszymy  już
takich  określeń,  częściowo  dlatego,  że  mówienie  o  nowym
aparacie politycznym, który nami rządzi, jest niebezpieczne, a
częściowo  dlatego,  że  ostateczne  zwycięstwo  państwa
administracyjnego sprawi, że wszelka krytyka będzie bezsilna.
Podobnie  jak  w  Związku  Radzieckim  po  konsolidacji  władzy
bolszewickiej, wszelki sprzeciw wobec reżimu zostanie uznany
za  przestępstwo.  Jako  środek  ostrożności,  wolność  słowa
zostanie  ponownie  ochrzczona  mianem  „potencjalnej
dezinformacji”.  Nie  tylko  pierwsza  poprawka,  ale  cała
konstytucja  zostanie  wycofana  jako  „niedemokratyczna”
pozostałość  po  minionej  epoce  rasistowskich  przywilejów  i
patriarchalnej tyranii. Wybory nadal będą się odbywać, ale
zostaną przekształcone w festiwale afirmacji. Wyborcy nie będą
już  dokonywać  wyboru:  będą  po  prostu,  ale  z  obowiązkowym
dopingiem, potwierdzać status quo.

Kodycyl do pytania „Co jeśli Kamala Harris wygra?” brzmi:
„Jaka powinna być odpowiedź prawicy na taki scenariusz?”. W
dwóch słowach: nie dopuścić do tego. Jeśli tak się stanie, nie
może  być  żadnej  reakcji,  tylko  nieskuteczne  narzekanie.
Niektóre nieśmiałe dusze będą mówić o godności przegranej z
wdziękiem lub szlachetnej walce jako partia opozycyjna. Ale
tacy  ludzie  się  łudzą.  Tak  naprawdę  nie  byłoby  żadnej
opozycji.  John  Adams,  który  z  pewnością  znalazłby  się  na
liście zakazanych autorów Harris (zakładając, że wiedziała,
kim on jest), dokładnie rozumiał, o co toczy się gra. W liście
do swojej żony z 1775 roku zauważył, że podczas gdy oblężone
„miasta  mogą  zostać  odbudowane,  a  ludzie  zredukowani  do
ubóstwa  mogą  nabyć  nową  własność…  konstytucja  rządu  raz
zmieniona  z  wolności  nigdy  nie  może  zostać  przywrócona.
Wolność raz utracona jest stracona na zawsze”. To jest głos
mądrości. Pamiętajmy o tym.



Roger Kimball

Kogo obchodzi, co myśli rząd?

W  1791  roku,  kiedy  kongresmen  James  Madison  opracowywał
pierwsze 10 poprawek do Konstytucji – które stały się znane
jako  Karta  Praw  –  nalegał,  aby  najważniejsza  z  nich
ograniczała  rząd  przed  ingerowaniem  w  wolność  słowa.  Po
opracowaniu  i  przedyskutowaniu  różnych  wersji  pierwszej
poprawki, komitet, któremu przewodniczył, zdecydował się na
kultowy  język:  „Kongres  nie  może  stanowić  prawa  (…)
ograniczającego  wolność  słowa”.

Madison  nalegał,  aby  odnosić  się  do  mowy  jako  „wolności”
słowa, nie ze względów językowych czy stylistycznych, ale aby
odzwierciedlić jej przedpolityczne istnienie. Mówiąc inaczej,
według Madisona – który opracował Konstytucję, a także Kartę
Praw – ponieważ wolność słowa istniała przed rządem, nie ma
ona  swojego  źródła  w  rządzie.  Użycie  przedimka  „the”
odzwierciedla rozumienie tej preegzystencji przez Madisona i
twórców Konstytucji.

Pierwsza Poprawka odzwierciedla również zbiorowe przekonanie
twórców, że wolność słowa jest prawem naturalnym. Ma ona swoje
korzenie w naszej ludzkiej naturze. Wszyscy pragniemy mówić
bez skrępowania i wszyscy rozumiemy, że możemy wykorzystać
naszą mowę do wyrażenia dowolnej idei, którą chcemy wyrazić
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bez  strachu  i  wahania.  Te  tęsknoty  i  zrozumienie  są
uniwersalne  –  a  zatem  naturalne.

Twórcy  Konstytucji  napisali  Pierwszą  Poprawkę,  aby
skodyfikować prawa negatywne. Oznacza to, że pierwsza poprawka
uznaje istnienie wolności słowa dla każdej osoby i neguje
zdolność  i  uprawnienia  Kongresu  –  a  po  ratyfikacji  14.
poprawki,  wszystkich  rządów  –  do  jej  naruszania.  Pierwsza
Poprawka  nie  nakazuje  Kongresowi  przyznania  wolności  słowa
(nie należy ona do Kongresu); nakazuje raczej, aby Kongres nie
ingerował w nią.

Karta Praw gwarantuje prawa negatywne. Ich istotą nie jest
przyznanie  wolności.  Ich  istotą  są  ograniczenia  dla  rządu
przed ingerowaniem w istniejącą wcześniej wolność.

Oferuję  to  krótkie  zrozumienie  wolności  słowa  w  naszym
konstytucyjnym  rządzie  jako  wstęp  do  dyskusji  na  temat
niebezpieczeństw  związanych  z  korzystaniem  przez  rząd  z
wolności słowa. Wiemy, że wszyscy ludzie mają wolność słowa.
Ale co z rządem?

Czy rząd ma wolność słowa?

To  nie  jest  pytanie  akademickie.  Krótka  odpowiedź  brzmi
następująco: Zgodnie z teorią Deklaracji Niepodległości – że
nasze prawa pochodzą od Stwórcy i są niezbywalne – i zgodnie z
rozumieniem Karty Praw Madisona, rząd nie ma wolności słowa.
Rząd może korzystać tylko z uprawnień, które mu nadaliśmy.
Nigdzie  w  Konstytucji  stany  nie  dały  takich  uprawnień
federalnym, a ludzie nie dali takich uprawnień stanom. Nie
wybieramy rządu po to, by identyfikował idee, które kocha lub
nienawidzi.  Wybieramy  go,  by  chronił  wyrażanie  wszystkich
idei.

Innymi słowy, kogo obchodzi, co myśli rząd?

W zeszłym tygodniu California Coastal Commission – niegdyś
znana  z  odbierania  ziemi  bez  słusznego  odszkodowania  –



przypomniała nam, że w Kalifornii trzeba się tym przejmować.
CCC odrzuciła wniosek SpaceX o pozwolenie na start, ponieważ
członkowie  Komisji  nie  zgadzali  się  z  polityką  głównego
udziałowca  SpaceX,  Elona  Muska.  Jedna  z  członkiń  Komisji
stwierdziła  nawet,  że  głosowała  przeciwko  wnioskowi  o
zezwolenie  na  start,  ponieważ  sam  Musk  opublikował  na
Twitterze  „polityczne  kłamstwa”  na  temat  FEMA  i  kwestii
klimatycznych.

To  sofistyka.  Zgodnie  z  pierwszą  poprawką  nie  ma  czegoś
takiego jak fałszywa idea polityczna.

Z pewnością ludzie pracujący w rządzie mają prawo do wolności
słowa i mogą z niego korzystać. Nie mogą jednak zawładnąć
rządem i wykorzystywać go jako narzędzia do nagradzania lub
karania  wypowiedzi.  Dlaczego  nie?  Ponieważ  kiedy  rząd
przemawia, ogranicza prawa innych osób do wypowiadania się,
które  się  z  nim  nie  zgadzają,  a  to  mrożenie  stanowi
naruszenie, którego pierwsza poprawka została napisana, aby
zakazać.

Chłodzenie ma miejsce, gdy rząd ułatwia niektórym swobodne
wypowiadanie się lub utrudnia to innym. Rząd robi to, gdy
wyraża faworyzowanie lub nienawiść na rynku idei.

Niezależnie od tego, co ktoś myśli o Musku, rząd nie ma prawa
wykorzystywać dźwigni władzy przeciwko niemu w oparciu o jego
polityczne wypowiedzi. Czy rząd może potępić McDonald’s jako
zagrożenie dla zdrowia za sprzedaż tłustych potraw? Czy może
potępiać  grupy  pro-life  jako  krajowych  terrorystów  za
publiczne próby zniechęcania młodych kobiet do aborcji? Czy
może potępiać młodych socjalistów jako „wrogów wewnętrznych”
za domaganie się konfiskaty i redystrybucji własności? Czy
może potępiać wolną prasę jako wroga publicznego, gdy ta ją
krytykuje? Odpowiedź na wszystkie te hipotezy (ostatnia z nich
nie jest dziś tak hipotetyczna) brzmi: Nie.

Pierwsza Poprawka została napisana po to, by trzymać rząd z



dala od rynku idei. Cały cel Pierwszej Poprawki polega na
zachęcaniu do otwartej, szerokiej, solidnej, nieokiełznanej –
nawet  żrącej  i  nienawistnej  –  wypowiedzi  na  temat  rządu;
wypowiedzi  bez  strachu  lub  przychylności  ze  strony  rządu;
wypowiedzi  bez  ingerencji  rządu;  wypowiedzi  bez  rządowych
wyzwań lub nagród.

W najbardziej liberalnym stanie w Ameryce – gdzie wolność
słowa była kiedyś nienaruszalna – teraz podlega ona oficjalnej
dezaprobacie rządu. To znaczy, dopóki sądy nie wykonają swojej
pracy  polegającej  na  ochronie  wolności  słowa  niepopularnej
mniejszości, tak aby jednostki mogły same decydować o tym, co
słyszą i w co wierzą, bez ingerencji rządu.

W Ameryce, dzięki Pierwszej Poprawce, nikt nie powinien wahać
się przed publicznym wyrażaniem opinii w obawie przed gniewem
rządu. I żaden rząd nie może konstytucyjnie karać ani izolować
żadnej  osoby  lub  grupy  z  powodu  korzystania  przez  nią  z
wolności słowa. Urzędnicy państwowi, którzy nie są wierni tym
pierwszym  zasadom,  naruszyli  przysięgę  stania  na  straży
konstytucji.  Dlaczego  oddajemy  zasady  konstytucyjne  na
przechowanie w ręce tych, którzy je odrzucają? Dokąd nas to
zaprowadzi, jeśli nie będzie kontrolowane?

ANDREW P. NAPOLITANO

UE  rozważa  utworzenie
ogólnounijnej  bazy  danych  o
majątku  osobistym  wszystkich
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obywateli

Przewodniczący  parlamentarnej  podkomisji  podatkowej  Unii
Europejskiej  zaproponował  scentralizowany  rejestr  aktywów,
który byłby wykorzystywany do rejestrowania wszystkich form
majątku  posiadanego  przez  każdego  obywatela  UE.  Miałby  on
również zastosowanie do korporacji i innych rodzajów podmiotów
gospodarczych.

Rejestr  aktywów  UE  służyłby  jako  „kompleksowa  baza  danych
rejestrująca różne aktywa posiadane przez obywateli” i jest
rozważany pod pretekstem walki z finansowaniem terroryzmu i
praniem pieniędzy.

UE  prowadzi  obecnie  studia  wykonalności  mające  na  celu
określenie  szczegółów  takiej  bazy  danych.  Istnieją  pewne
sugestie, że dotyczyłoby to tylko osób o określonych dochodach
lub  aktywach,  których  wartość  przekracza  określoną  kwotę;
jedną  z  liczb,  która  została  wymieniona  jako  czynnik
uruchamiający centralne rejestrowanie, jest 200 000 euro.

Niektóre  z  aktywów,  które  mogą  zostać  uwzględnione  w
rejestrze, obejmują rachunki bankowe, nieruchomości, pojazdy,
dzieła  sztuki,  metale  szlachetne,  papiery  wartościowe  i
kryptowaluty,  chociaż  dokładne  aktywa,  które  będą  musiały
zostać ujawnione, zależą od ustaleń studium wykonalności.

Wiele osób kwestionuje deklarowane motywacje do opracowania
takiego  rejestru.  W  końcu  osoby  zajmujące  się  praniem
pieniędzy i terroryści po prostu unikaliby zgłaszania swoich
aktywów  do  rejestru,  podczas  gdy  przestrzegający  zasad
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Europejczycy musieliby radzić sobie z czasochłonnym procesem
wypełniania swoich obowiązków sprawozdawczych.

Dyskusje na temat rejestru aktywów sięgają co najmniej 2021
r., kiedy to UE chciała znaleźć i zamrozić majątek należący do
rosyjskich oligarchów objętych sankcjami. Kluczowym elementem
jest znalezienie sposobu na połączenie istniejących rejestrów
wszystkich finansów obywateli każdego państwa członkowskiego w
jedną centralną bazę danych, z której mogłyby korzystać władze
w każdym innym państwie członkowskim.

Prywatność i bezpieczeństwo danych
mogą być zagrożone
Prywatność danych jest tutaj ogromnym problemem, a wiele osób
kwestionuje legalność ustanowienia takiego rejestru. Rejestr
byłby  atrakcyjnym  celem  dla  cyberprzestępców  i  hakerów
sponsorowanych przez państwo, a wycieki danych mogłyby być
przydatne dla wszystkich, od złodziei po dziennikarzy, a nawet
małżonków  przechodzących  przez  postępowanie  rozwodowe.
Hakerzy, którzy uzyskają dostęp do tego rodzaju szczegółowych
informacji finansowych, mogliby przeprowadzać oszustwa na dużą
skalę i kradzieże tożsamości, a także inne rodzaje przestępstw
finansowych. Naruszenia mogą mieć również wpływ na globalne
rynki finansowe.

Istnieją również obawy, że może to zostać wykorzystane do
wsparcia  wprowadzenia  dodatkowych  podatków  od  obywateli
europejskich.  Mogłoby  to  nie  tylko  utorować  drogę  do
wprowadzenia  ogólnounijnego  podatku  majątkowego,  ale  także
mogłoby zostać wykorzystane jako sposób na powstrzymanie ludzi
przed kupowaniem kryptowalut innych niż CBDC w przyszłości.

Ludzie  tracą  prawa  osobiste  pod



pretekstem  zapobiegania
przestępczości
Przewodniczący  Stowarzyszenia  Europejskich  Podatników,  Rolf
von  Hohenhau,  ostrzegł:  „Jeśli  obywatele  udzielą  poparcia,
stracą  wszystkie  swoje  prawa  osobiste  przez  biurokratyczne
tylne  drzwi.  Pod  pretekstem  zapobiegania  praniu  brudnych
pieniędzy, wszyscy zostaniemy objęci dochodzeniem”.

Chociaż rzecznik Komisji twierdzi, że badanie niekoniecznie
oznacza, że taki rejestr jest tuż za rogiem, wydaje się, że
marnowanie zasobów na przeprowadzenie tak dogłębnej analizy,
jeśli  nic  z  niej  nie  wyniknie.  I  nie  tylko  Europejczycy
powinni  być  tym  zaniepokojeni;  inne  kraje,  w  tym  Stany
Zjednoczone, mogą równie dobrze pójść w ich ślady i podjąć
kroki w celu przyjęcia podobnych baz danych rejestrujących
aktywa, które nie są tradycyjnie śledzone, takie jak złoto i
kryptowaluty,  twierdząc,  że  muszą  walczyć  z  terroryzmem  i
praniem pieniędzy.

Aleksiej  Nawalny,  główny
przeciwnik  Putina,
zginął/zmarł/został  zabity  w
konc-lagrze Charp na Jamale
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Nie  żyje  Aleksander  Nawalny.  Zmarł  nagle.  Tak  twierdzi
rosyjski departament więziennictwa

Zarząd  służby  więziennej  Rosji  powiadomił  w  piątek,  że
Aleksiej Nawalny, lider opozycji antykremlowskiej, uważany za
najważniejszego oponenta prezydenta Rosji, Władimira Putina,
zmarł w łagrze.

Media niezależne przekazują tę informację, powołując się na
Zarząd  Służby  Więziennej  w  Jamalsko-Nienieckim  Okręgu
Autonomicznym. Na jego terenie znajduje się kolonia karna, w
której w ostatnim czasie przebywał Nawalny.

„16 lutego skazany Nawalny A.A. po spacerze poczuł się źle i
niemal natychmiast stracił przytomność. Niezwłocznie przybyli



na  miejsce  pracownicy  medyczni  zakładu  karnego,  wezwano
pogotowie ratunkowe” – powiadomiono w komunikacie, dodając, że
pomimo reanimacji Nawalny zmarł.

Adwokat  Nawalnego,  Leonid  Sołowiow,  powiedział  niezależnej
„Nowej Gaziecie”, że na prośbę rodziny „w ogóle niczego nie
komentuje”.  „Teraz  wyjaśniamy  (co  się  wydarzyło  –  PAP).
Adwokat odwiedził Aleksieja w środę i wtedy wszystko było
dobrze” – przekazał prawnik.

Rzecznik Kremla Dmitrij Pieskow, również cytowany przez „Nową
Gazietę”,  oświadczył,  że  przyczyny  śmierci  powinna  zbadać
służba więzienna.

Aleksiej Nawalny to najważniejsza postać rosyjskiej opozycji i
wróg numer jeden Władimira Putina. Miał 47 lat. 14 lutego
rzeczniczka Nawalnego, Kira Jarmysz informowała, że więzień
polityczny po raz 27. został umieszczony w karcerze.

W styczniu minęły trzy lata odkąd Nawalny został aresztowany i
uwięziony po powrocie do Rosji z Niemiec, gdzie leczył się po
próbie  otrucia,  przeprowadzonej  najpewniej  przez  rosyjskie
służby specjalne. Władze wszczęły wobec niego kolejne sprawy
karne, skutkujące wyrokami łącznie na ponad 30 lat pozbawienia
wolności.

25 grudnia 2023 roku współpracownicy Nawalnego ogłosili, że
opozycjonista został przewieziony do kolonii karnej nr 3 w
miejscowości Charp w Jamalsko-Nienieckim Okręgu Autonomicznym
na północy Rosji. Wcześniej Nawalny był osadzony w kolonii
karnej w Mielechowie w obwodzie włodzimierskim, około 250 km
na wschód od Moskwy.

Zdaniem obrońców praw człowieka przeniesienie opozycjonisty w
nowe miejsce należy uznać za formę presji, choćby z powodu
ciężkich warunków klimatycznych rosyjskiej Dalekiej Północy.

=================



Ostatni wpis Nawalnego
Zaledwie dwa dni przed śmiercią, 14 lutego, Nawalny zamieścił
dwa wpisy w mediach społecznościowych. Na Telegramie zawarł
wiadomość skierowaną do żony, w której pisał, iż „(…) wszystko
jest jak w piosence (…): między nami są miasta, światła na
pasach startowych lotnisk, błękitne burze śnieżne i tysiące
kilometrów. Ale czuję, że jesteś blisko w każdej sekundzie i
kocham cię bardziej i bardziej”.

Z  kolei  na  portalu  X  Nawalny  napisał:  „Kolonia  jamalska
postanowiła  pobić  włodzimierski  rekord  w  przychylności  i
zadowoleniu władz moskiewskich. Właśnie dali mi 15 dni w celi
karnej”. Dodał także, że będzie to już jego czwarty pobyt w
celi  karnej  w  ciągu  zaledwie  dwóch  miesięcy.  „Gesty”  –
stwierdził.

Źródło

WHO pod ostrzałem krytyki –
Dorota Rodziewicz

«Podczas  konferencji,  gdzie  omawiane  były  zagrożenia
wynikające z tych zmian prawnych i omawiane w sposób wysoce
niepokojący, podnoszone było to, że te zmiany przebiegają w
absolutnej zmowie milczenia. Zmowie milczenia zarówno świata

https://dakowski.pl/aleksiej-nawalny-glowny-przeciwnik-putina-zginal-zmarl-zostal-zabity-w-konc-lagrze-na-jamale-l/
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polityki,  jak  i  świata  mediów.  (…)  Głos  społeczny,  tak
naprawdę,  został  dopuszczony  tylko  w  przypadku  dwóch
wysłuchań publicznych, które odnosiły się tylko do wersji
‘zero’ Traktatu Pandemicznego. Jeśli chodzi o Międzynarodowe
Przepisy Zdrowotne takiej debaty, takich informacji nie ma.
Wszystkie ustalenia odbywają się za zamkniętymi drzwiami.»

WHO pod ostrzałem krytyki – Pierwszy Świat Wolności Podcast
Rozmowa z Dorotą Rodziewicz, która od dwóch lat nagłaśnia
zagrożenia  wynikające  z  procedowanych  przez  WHO  dwóch
instrumentów  prawa  międzynarodowego  oraz  jest
współorganizatorką  kampanii  społecznej  STOP  WHO
(www.stopwho.pl).
Prowadzący: Mateusz Jarosiewicz

Więzienie  za  prawdę  o
eliksirze

Tydzień  temu  pisałem  o  zbrodniczej  organizacji  WHO,  która
czyni  coraz  bardziej  gwałtowne  ruchy,  aby  jak  najszybciej
podporządkować sobie tzw. służbę zdrowia w 194 państwach. To
zresztą  wszystko  eufemizmy,  bo  nie  chodzi  o  wpływy,  czy
silniejszą pozycję, ale wprost o UBEZWŁASNOWOLNIENIE tego, co
jeszcze z rzeczywistą ochroną zdrowia ma cokolwiek wspólnego.
U nas, niestety, jest to coraz luźniejszy związek. Będzie
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gorzej, kiedy dojdą do władzy wyznawcy covidiańskiej religii,
którzy  próbę  swojej  wizji  świata  dali  już  w  poprzedniej
kadencji  Sejmu  wrzeszcząc,  że  przeciwników  udziału  w
eksperymencie  medycznym  trzeba  izolować,  a  w  przypadku
zakażenia najmodniejszym od 4 lat wirusem, powinni płacić za
świadczenia  medyczne…  Pamiętacie  ten  skowyt  z  mównicy
sejmowej, zwłaszcza posłanek lewicy, ale przecież nie tylko?

Pan płaci, pani płaci…
Społeczeństwo płaci! Można by sparafrazować fragment dialogu
ze znanej komedii. Prawda jest taka, że tutaj nie mamy do
czynienia z żadnym śmiesznym filmem. Rzecz jasna, to byłoby
nawet komiczne, gdyby nie dotykało bezpośrednio życia milionów
Polaków. A właśnie zabierają się za wdrożenie tego całego syfu
od  nowa.  Jeżeli  nie  wierzysz,  przeczytaj  ponownie  tekst
komendanta  Roberta  Szycy,  który  zamieściłem  na  początku
poprzedniego  artykułu.  Zabrakło  w  nim  jednej  ważnej
informacji,  a  mianowicie  przelicznika.  Otóż,  jak  ujawnił
chorąży  Aleksander  Siergiej  w  tym  krótkim  filmie,  jako
„pacjent  covidowy”  masz  dla  placówki  medycznej  wartość  o
672,30 zł wyższą, niż taki „zwykły pacjent”. Rozumiesz? Co to
dokładnie oznacza? Że jeżeli pozwolisz sobie wcisnąć do nosa
patyk do testu o wiarygodności równej ZERO PROCENT, to szpital
ma szansę okraść Cię znacznie bardziej, niż normalnie. I to
się  dzieje  w  majestacie  „prawa”  dzisiaj!  Co  najmniej  od
listopada Anno Domini 2023!!! Kiedy nie ma podobno żadnej
pandemii. Jak to możliwe? To bardzo proste. Skoro jesienią
tego  roku  oraz  zimą  2024  planuje  się  upłynnienie  dawek
eliksiru na wariant wirusa z 2021 roku, na który powstała
ponad rok temu „nowa wersja szczepionki”, to znaczy, że (nie
licząc  przywrócenia  wzroku  ślepej  kiszce)  wszystko  jest
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możliwe! Nowy Minister Zdrowia na oficjalnej stronie donosi z
dumą:

– Profil bezpieczeństwa i skuteczności stosowania szczepionki
białkowej  podjednostkowej  (Novavax)  w  schemacie
heterologicznym  (mieszanym)  ze  szczepionką  mRNA  w  ramach
schematów  szczepienia  przypominającego  jest  porównywalny  z
profilem  bezpieczeństwa  oryginalnych  szczepionek  mRNA,  dla
których profil bezpieczeństwa jest dobrze ustalony.

Szczepionki dostępne w ramach szczepień przeciw COVID-19:

szczepionka  mRNA  Comirnaty  BA.4–5  (Comirnaty
Original/Omicron BA.4-5 (Pfizer-BioNTech),
szczepionka mRNA Comirnaty w dawce dla dzieci Junior
(0,6-4 lata) oraz (5-11 lat),
szczepionka  mRNA  Spikevax  BA.4–5  (Spikevax  Bivalent
Original/Omicron BA.4-5) (Moderna),
szczepionka  białkowa  podjednostkowa  Nuvaxovid  (firmy
Novavax)  zaktualizowana  pod  aktualnie  dominujący
podwariant XBB.1.5.

Czy to jest jasne? Może Czytelnikom wydawać się, że znaleźli
się w jakimś Matrixie. Sam czasem czytając strony naszego nie-
rządu  muszę  się  uszczypnąć,  bo  własnym  oczom  nie  wierzę.
Spójrz niżej. Ci mordercy nadal to robią!!!

Szczepionki aktualnie stosowane w realizacji szczepień

1)  Comirnaty  (wariant  Omicron)  zgodnie  z  Charakterystyką
Produktu Leczniczego,  2) Comirnaty w wersji dla dzieci Junior
(0,6-4 lata) oraz (5-11 lat)

3)  Spikevax  (wariant  Omicron)  zgodnie  z  Charakterystyką
Produktu Leczniczego,

2)  Nuvaxovid  (wariant  XBB)  dla  populacji  wskazanej  w
komunikacie MZ nr 34 (numer identyfikacyjny do weryfikacji w
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karcie szczepień: 08596575000733, 09088885526847)

To jest cytat ze strony, na której nie chciało im się nawet
poprawić numeracji, kiedy dopisali Nuvaxovid. W ten sposób po
trójce jest znowu dwójka. Mniejsza z tym. Oni w dalszym ciągu
chcą „szczepić” tym świństwem dzieci!!!  Kiedy wiadomo, że
preparat  Comirnaty  uszkadza  młodym  ludziom  serca  i  kiedy
według  oficjalnych  statystyk  (w  Polsce  nadal  ukrywanych),
prawdopodobieństwo zgonu dziecka z powodu Covid-19 wyraża się
liczbą 5 lub nawet 6 miejsc po przecinku. To są bandyci,
których nic nie powstrzyma. Akurat w ich przypadku chodzi z
pewnością o znacznie wyższe kwoty niż jakieś tam 672, 30 „za
głowę”. Na dowód pokazuję zrzut ekranu z dnia 8 grudnia 2023,
kiedy piszę ten tekst:

Nie wiem, jak jest możliwe, że chociaż teoretycznie w marcu
ubiegłego  roku  zakończyła  się  ponoć  praktyka  uzyskiwania
dodatków covidowych, jakaś placówka ma nadzieję otrzymywać je
nadal? A może jednak do zmiany w naliczaniu punktów za C19
wcale nie doszło, a jedynie wycofano się z innych dodatkowych
obciążeń,  jak  dodatki  za  kontakt  lekarza  z  pacjentem
podejrzanym o zakażenie, etc.? Nikt nie dementował i nikt się
pewnie  nie  wgryzał  w  „detale”.  Może  czas  najwyższy,  żeby
Konfederacja skontrolowała papiery NFZ? Chyba, że NIK zrobi to
wkrótce uwzględniając dane z 2023 roku.

Istnieje  wprawdzie  możliwość,  że  ktoś  wyprodukował  pismo,
które nie polega na prawdzie, albo zwyczajnie zmienił datę,
ale kiedy czytam, że Minister Zdrowia zachęca do przyjmowania
w 2023 i 2024 roku preparatu na patogen z roku 2021, ciśnie



się na usta pytanie: „Czy jest tam w ogóle jakiś lekarz?!”
Oczywiście,  psychiatra.  Kto  przy  zdrowych  zmysłach  może  w
ogóle coś takiego zalecać? Będą utylizować produkty Pfizera w
ciałach  naiwnych  Polaków?  Skoro  wcześniej  podawali  bez
problemu  tysiące  wadliwych  preparatów,  co  odkryła  Naczelna
Izba Kontroli, pewnie nie ma takiej szczepionkowej zbrodni,
jakiej by nie zdecydowali się popełnić, o ile kasa będzie się
zgadzać.

Mordowanie w białych rękawiczkach?
Przeciętny  Kowalski  nie  szuka  informacji  na  stronach
rządowych. On słucha eksperta-bandyty w telewizji, po czym
udaje się (czasem całą rodziną) „na szczepienie”. Nie wiedząc,
że właśnie naraził siebie i swoich bliskich na śmiertelne
niebezpieczeństwo. Ilu tragedii można by było uniknąć?

Za te wszystkie kłamstwa „o ustalonym profilu bezpieczeństwa
szczepionek  mRNA”,  decydenci  powinni  dostać  co  najmniej
dożywocie, bo kary śmierci zapewne szybko przywrócić się nie
da.  A  byłoby  wskazane  uczynić  to  jak  najszybciej.  Może
niektórzy zastanowili by się 3 razy wypisując receptę lub
skierowanie? Mało prawdopodobne, bo bezkarność weszła im już w
krew. Sądzą, że stosując różne „myki”, jak choćby linkowanie
do „dupokrytek” w postaci dokumentów WHO, czy EMA, mogą czuć
się nietykalni. Zobaczcie ten link. Pesudonaukowy bełkot o
rzekomej „efektywności” śmiercionośnych preparatów na warianty
XBB.1  SARS-CoV-2,  który  „wydaliła  z  siebie”  banda  pod
nazwą WHO Technical Advisory Group on Covid-19, co w założeniu
ma wywołać u bardziej dociekliwego czytelnika odruch szacunku
dla  „strategii  walki  ze  śmiercionośnym  patogenem”.  A  to
przecież wyłącznie walka o kasę! Światowa Organizacja Zdrowia
jest  chyba  ostatnią,  a  najdalej  przedostatnią  agendą  na
świecie, która ma coś wspólnego ze zdrowiem populacji naszego
globu, oprócz słowa w nazwie. Oni ten tekst wyprodukowali w
maju 2023 roku, a więc doskonale znając już publikacje zespołu
profesora  Johna  Ioannidisa   z  Uniwersytetu  Stanforda.

https://www.who.int/news/item/18-05-2023-statement-on-the-antigen-composition-of-covid-19-vacciness
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(https://doi.org/10.1016/j.envres.2022.114655)  Przegląd
najważniejszych informacji z badania opublikowanego w styczniu
2023 wygląda tak:

Dodam, że profesor Ioannidis to jeden z najczęściej cytowanych
w  renomowanych  pismach  medycznych  naukowców  na  świecie  z
wysokim  współczynnikiem  Hirscha.  Liczba  cytowań  dawno
przekroczyła pół miliona i KAŻDY kto profesjonalnie zajmuje
się statystyką covidową musi znać jego badania.  Czy coś tu
jest  niejasne?  Badania  prowadzone  były  systematycznie  od
początku „pandemii” i to jest aktualizacja wyników już z 31
krajów,  gdzie  współczynnik  śmiertelności  z  powodu  infekcji
(Infection  Fatality  Rate  –  IFR)  na  poziomie  globalnym,  w
grupie wiekowej od 0 do 59 roku życia nie przekraczał 0,03%, a
w poszerzonej grupie do lat 69, mógł wynieść zaledwie 0,07%.
Innymi słowy to nieco więcej niż połowa wskaźnika mocnej grypy
sezonowej! Zatem nawet gdyby założyć, że profilaktyka mogłaby
być podobna do tej, którą wyznawcy szczepień stosują przed
sezonem grypowym, to w Polsce preparat przyjęłoby nie więcej

https://doi.org/10.1016/j.envres.2022.114655


niż  6%  mieszkańców.  Oczywiście,  od  dawna  wiadomo,  że
szczepionki  na  grypę  nie  działają,  więc  szprycowanie  się
czymś, co jest przygotowane na wirusa z ubiegłego sezonu i nie
przebadane nawet na jednej myszy, sensu żadnego nie ma. Tyle
tylko, że jak zaznaczyłem wyżej, zaszczepienie się przeciwko
grypie zalecane jest przed masowym rozszerzaniem się infekcji,
a  nie  tak,  jak  było  to  praktykowane  (sprzecznie  z
jakimikolwiek  publikacjami  doświadczonych  epidemiologów  i
wirusologów) w trakcie „pandemii” Covid-19. Rzecz jasna, tutaj
mieliśmy akurat do czynienia wyłącznie z pandemią testów PCR
oraz histerią mediów, które miały nakręcać spiralę strachu,
więc sam moment przyjęcia preparatu prawdopodobnie nie miał
akurat żadnego znaczenia. Skutek byłby identyczny lub bardzo
podobny. No, chyba że komuś rozum odebrało całkowicie i wziął
sobie zastrzyk w trakcie infekcji, kiedy organizm toczył już
walkę  z  jakimś  patogenem.  Taki  eksperyment  nie  musiał
zakończyć się sukcesem. Reszta zależała już bardziej od serii,
do której należała konkretna dawka. O tym jeszcze będzie nieco
dalej.

 Napisałem, że ludzie płacą, bo obywatele w podatkach oddali
furę pieniędzy, aby sprzedajni, albo (uprzejmie zakładając)
tylko  nieświadomi,  lekarze  mogli  futrować  koncerny
farmaceutyczne. Zwykle nie bezinteresownie. To fakt, jakiemu
zaprzeczyć trudno. Gorzej, że wielu przymusowych „donatorów”
NFZ, zapłaciło nie tylko oddając fiskusowi część dochodu, ale
też swoim zdrowiem czy życiem. I to nie żadne teorie spiskowe,
ponieważ,  jak  stali  Czytelnicy  wiedzą,  twarde  dane
statystyczne brytyjskiego ONS, czy amerykańskiego CDC w bazie
VAERS,  a  także  europejskiej  EudraVigilance,  pokazują
przerażającą skalę tej zbrodni, która odbywała się i odbywa
nadal na populacji sporej części świata.
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Do  więzienia  za  opublikowanie
prawdy?
Otóż to! Jeśli nie udaje się uciszyć sumienia ludzi, którzy
posiadają dostęp do kluczowych informacji, przelewem stosownej
kwoty, to mordercy nie wahają się eliminować ich fizycznie, a
przynajmniej za wszelką cenę odizolować i zakneblować. Widzimy
to w Polsce, gdzie wciąż grillowanych jest ponad 100 lekarzy z
powodu ich wypowiedzi oraz dlatego, że ośmielili się leczyć
pacjentów i nie odmawiali diagnostyki „bo pacjent może być
chory”.  Ta  ostatnia  postawa  stanowiła  zresztą  swoisty
ewenement w historii medycyny w ogóle. Ale skoro przysięgę
Hipokratesa  zastąpiono  korporacyjną  mamoną,  a  do  marchewki
dołożono kij w postaci bandyckich izb lekarskich, mamy to, co
mamy.  Próby  oskarżania  pani  dr  Katarzyny  Ratkowskiej,  czy
doktora Piotra Witczaka, ale też dr Doroty Sienkiewicz, Anny
Martynowskiej,  a  nawet  Kierownika  Oddziału  Obserwacyjno-
Zakaźnego w Szpitalu ZOZ w Dąbrowie Tarnowskiej, dr Zbigniewa
Martyki, to wierzchołek góry lodowej. Kilku lekarzy zakończyło
życie w dość dziwnych okolicznościach. Kiedy słyszę, że „nie
stwierdzono udziału osób trzecich”, przychodzi mi zawsze na
myśl celna uwaga redaktora Stanisława Michalkiewicza: „A co z
osobami drugimi?”, niestety tego zapewne też się nie dowiemy.

Do  więzienia,  z  powodu  publikowania  niewygodnych  danych
medycznych, jeszcze nikt chyba nie trafił. To, co w Polsce się
nie  zdarzyło,  właśnie  miało  miejsce  w  Nowej  Zelandii.
Wydawałoby  się,  że  skoro  jest  tam  nowy,  prawicowy  rząd,
obywatele mogą czuć się bezpieczniej. Nic podobnego!

W trybie przyspieszonym skazano na 7 lat pozbawienia wolności
sygnalistę,  jak  się  w  nomenklaturze  anglosaskiej  określa
informatorów ujawniających dane jakiejś firmy. Barry Young,
który  był  administratorem  bazy  danych  w  Global  Projects
pomagał  we  wdrożeniu  systemu  płatności  za  szczepionki  dla
dostawców, w systemie „płać za dawkę”, przy budowie którego
współpracował.  Zauważył  pewne  rozbieżności,  jako  że  ludzie



umierali w ciągu tygodnia od zaszczepienia. Analiza serii,
która  została  częściowo  przedstawiona  w  wywiadzie,  jakiego
Barry udzielił Elizabeth Jane Cooney znanej powszechnie jako
Liz Gunn, (fragment można obejrzeć m.in. na tej stronie),
doprowadziła  go  do  wniosku,  że  istnieje  silna  korelacja
pomiędzy  konkretnymi  numerami  serii,  a  liczbą  zgonów.
Przedstawił  to  w  tabeli.  Zbiór  danych  zawierał  ponoć  2,2
miliona osób, więc nie był kompletny, ale dokładny. Barry
domagał się ujawnienia pełnych danych rządowych. W zamian za
to został schwytany i skazany, a oficjalna narracja mówi, że w
Nowej Zelandii zmarło po „szczepionkach” jedynie kilka osób.

Zrzut ekranu z wywiadu Liz Gunn z Barry Youngiem

W sprawę zaangażował się Steve Kirsch, który przeprowadził
własną  analizę.  Niestety,  jak  twierdzi  inny  bloger,  który
publikuje na substacku krytyczne opinie, nawet jeśli Barry
Young miał dobre chęci, to nie wykonał analizy profesjonalnie,
a to co zrobił Kirsch wyłącznie zaciemniło obraz. W dodatku
Steve wprowadził własne zmiany, które spowodowały, że nie da
się ponownie wykorzystać tych danych do rzetelnej analizy.
Zdaniem autora, po przeglądzie tego, co obecnie udostępniają
władze  Nowej  Zelandii,  nie  ma  żadnego  sygnału  nadmiernej
liczby śmierci (z każdego powodu) w analizowanym okresie (dane
za 2023 rok nie zostały jeszcze udostępnione). W konkluzji
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możemy przeczytać, że dopiero po uzyskaniu kompletnych danych
na zasadzie prawa dostępu do informacji publicznej (FOI) można
pokusić się o pełną analizę.

Oczywiście,  w  moim  przekonaniu,  nie  przekreśla  to  pracy
wykonanej przez Barry’ego, a z pewnością, nawet jeśli popełnił
błędy, nie robił tego dla uzyskania rozgłosu. Tak czy inaczej,
wsadzanie  kogoś  do  więzienia  za  ujawnienie  informacji,  do
których obywatele mają przecież prawo, nie jest działaniem w
interesie państwa. Tym bardziej, że nie postawiono Youngowi
zarzutu fałszerstwa, a jedynie „uzyskanie dostępu do systemu
komputerowego w nieuczciwych celach”, co oczywiście też jest
nieprawdą, bo on posiadał ten dostęp w ramach współpracy w
tworzeniu konkretnego programu.

Ciekawe za co będą informatorów wsadzać w naszym bantustanie?
Nie wydaje mi się, że nowa koalicja zechce pokazać wszystko,
co PiS ma za uszami, bo już przebierają nóżkami aby wprowadzić
zamordystyczne przepisy. To będzie zresztą stosunkowo proste,
jeśli władza w tych kwestiach zostanie przekazana bandyckiej
WHO.

Czy Paxton może wygrać?
Tydzień temu pisałem o „światełku w tunelu” jakim może być
sprawa wytoczona Pfizerowi przez Prokuratora Generalnego stanu
Teksas, Kena Paxtona. Sceptycy z pewnością podnieśliby zarzut,
że  ewentualna  wygrana  będzie  niemożliwa,  ponieważ  Pfizer
uwolni się od odpowiedzialności wskazując na władze USA, dla
których wykonywał zlecenie. Zdaniem Karen Kingston, którą już
tutaj cytowałem, to mało prawdopodobne. Całej rozmowy z Karen
można wysłuchać tutaj. Poniżej krótka wypowiedź autorki bloga
jakiej udzieliła w wywiadzie, który przeprowadzał z nią 6
grudnia Stew Peters:

„Cały pomysł, że nigdy nie moglibyśmy pozwać firmy Pfizer, był
operacją  psychologiczną.  To  była  psychooperacja!  Od  samego
początku mówiłam, że firma Pfizer nie jest powiązana z rządem

https://karenkingston.substack.com/p/will-the-prep-act-stop-texas-from


Stanów Zjednoczonych”. […]
„I  zgadnijcie,  kto  się  ze  mną  zgadza?  Zespół  prawny
prokuratora generalnego Paxtona wyraźnie stwierdza, że ​​firma
Pfizer  ponosi  odpowiedzialność,  ponieważ  nie  pobrała  za
badania  ani  centa  od  rządu  USA  w  ramach  operacji  Warp
Speed. Oni (Pfizer) sami płacili za badania. Oni (Pfizer) są
właścicielami własności intelektualnej. Oni (Pfizer) uczynili
to  tajemnicą  handlową.  Oni  (Pfizer)  są  właścicielami
produkcji. Firma Pfizer ponosi całkowitą odpowiedzialność. On
(Paxton) walczy z gigantem.”

Mocne i napawające nadzieją. Jeśli dodamy do tego rewelacje,
które potwierdziła MODERNA, to zapytam wprost:

DLACZEGO W POLSCE NIKT NIE SPRÓBOWAŁ DOTĄD POWSTRZYMAĆ TEJ
BANDY OPRAWCÓW?

Takie pytanie musi być czymś absolutnie naturalnym. Nie można
udawać,  że  nic  się  na  świecie  nie  zmieniło,  kiedy  uległo
zmianie WSZYSTKO! Przynajmniej w kwestii naukowej wiedzy na
temat preparatów zwanych „szczepionkami” oraz twardych danych
statystycznych, co do których można dyskutować jedynie o tym,
czy podawane liczby NOP-ów zostały zaniżone w stosunku do
rzeczywistych  ponad  90  razy,  czy  „tylko”  50-krotnie?  Cała
reszta została podana na srebrnej tacy i jeżeli teraz ktoś z
posłów powie, że „nic o tym nie wiedział”, będzie oznaczało
nie tylko, że jest kompletnym ignorantem, ale że PONOSI PEŁNĄ
ODPOWIEDZIALNOŚĆ za wszelkie dalsze następstwa kontynuowania
tej ściemy. Zacytuję dwa fragmenty artykułu:

Moderna  przyznała,  że  ​​jej  szczepionka  mRNA  na  Covid-19
powoduje  RAKA  po  tym,  jak  w  fiolkach  z  niebezpiecznym
zastrzykiem  znaleziono  miliardy  fragmentów  DNA.

Do  tej  informacji  doszło  po  niedawnym   pojawieniu  się  dr
Roberta  Malone’a   na  przesłuchaniu  w  sprawie  „NOP-ów
spowodowanych szczepionkami przeciwko COVID-19”, prowadzonym
przez kongresmenkę Marjorie Taylor Greene (ze stanu Georgia),
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podczas którego ujawnił, w jaki sposób patent firmy Moderna
pokazuje,  że  fiolki  ze  „szczepionkami”  przeciwko  COVID-19
zawierają  miliardy  fragmentów  DNA  i  innych  zanieczyszczeń
powiązanych z wadami wrodzonymi i rakiem. […]

Dokumentacja  sugeruje,  że  w  fiolkach  znajdują  się  pewne
sekwencje DNA, których obecność zwykle nie jest dozwolona w
czymkolwiek,  co  ma  zostać  podane  do  organizmu  człowieka,
„między innymi genu oporności na antybiotyki” – wyjaśnił dr
Malone.

„Obejmują one sekwencje wirusa Simian 40 – nie cały wirus, ale
bardzo aktywne sekwencje promotorowe – czyli dokładnie to,
czego FDA w swoich starszych przepisach stwierdziła, że ​
należy  unikać,  ponieważ  stwarza  jeszcze  większe  ryzyko
mutagenezy insercyjnej”.

Okazuje się, że zastrzyk mRNA firmy Pfizer na Covid zawiera te
same zanieczyszczenia. Firma przekazała dokumentację organom
regulacyjnym  w  USA,  Europie  i  Kanadzie.  Organy
regulacyjne  usunęły   niewielką  notatkę  dotyczącą  sekwencji
SV40, najwyraźniej próbując ukryć ją przed opinią publiczną.

Szach i mat? Niekoniecznie, ponieważ to znów trzeba najpierw
przeprowadzić  przez  jakiś  sąd,  który  (o  ile  nie  zostanie
przekupiony)  zleci  najpierw  przeprowadzenie  kolejnych,
„bardziej  niezależnych”  analiz,  bo  przecież  te  wykonali
naukowcy z USA i Kanady, a każdy może się mylić, itd. Znamy to
doskonale choćby z procesów dotyczących zwykłych szczepionek
dla dzieci stosowanych w Polsce przeciwko różnym chorobom, jak
na przykład szczepień przeciwko gruźlicy, z których Niemcy
zrezygnowali 30 lat temu! Jakoś nie ma u nich epidemii, a kraj
większy  i  pełen  imigrantów…  Ale  państwo  zalicza  się  do
poważnych. Polska zaś, do pozostałych.

Niestety,  wygląda  na  to,  że  żadna  liczba  zgonów  po
„eliksirze”, ani dowolna ilość argumentów, w tym najbardziej
wiarygodnych,  randomizowanych  badań,  metaanaliz,  etc.,  nie



będzie wystarczająca, żeby tę hucpę ostatecznie zakończyć i
rozliczyć.  Tylko  edukacja  i  przekroczenie  masy  krytycznej,
kiedy dojmujący zamordyzm każe Polakom wyjść w końcu na ulice,
może coś zmienić. Mimo wszystko, nie traćmy nadziei…

Krzysztof S.

Partia Wildersa jako operacja
Mossadu

Wyborcze  zwycięstwo  holenderskiej  Partii  Wolności  (PVV)
wywołało w kręgach brukselskich biurokratów i powiązanego z
nimi establishmentu sporo poruszenia i niepokoju. Z przeciwnej
zaś strony światopoglądowej barykady – z obozu odwołującego
się do idei państwa narodowego – wzniosły się odgłosy triumfu
i rozbudzonych nadziei.  

Są to wszelako konkluzje wyprowadzane przedwcześnie i nazbyt
pochopnie. Jedni i drudzy nie mają w nich racji.
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Pozory mylą
Stronnictwu kierowanemu przez Geerta Wildersa z większą lub
mniejszą uwagą przyglądam się od chwili jego proklamowania.
Śledząc poczynania wywodzącego się z otwarcie neoliberalnej
partii VVD polityka, nie mogłem pozbyć się wrażenia, że w
rzeczywistości nie jest on tym, za kogo pragnie uchodzić.

W  czerwcu  bieżącego  roku  miałem  sposobność  wielogodzinnej
rozmowy z światowej sławy politologiem profesorem Keesem van
der  Pijlem.  Holenderski  naukowiec  potwierdził  moje
przypuszczenia w tym względzie. Wyraził też przekonanie, iż
powstanie partii Wildersa jest rezultatem operacji Mossadu.

Plan Likudu
Tę samą opinię podtrzymał w udzielonym platformie medialnej RT
Deutschland  powyborczym  wywiadzie.  Ponadto  zaznaczył,  że
uczestnictwo  Wildersa  w  życiu  politycznym  Holandii  można
obliczać w dekadach i – co szczególnie istotne – udzielał on
swego czasu aktywnego poparcia mniejszościowemu, dokonującemu
neoliberalnych cięć w sferze socjalnej rządowi premiera Marka
Rutte.

Zdaniem  autora  książki  Tragedia  Ukrainy,  wyborczy  sukces
Partii Wolności wcale nie jest tak zaskakujący, jak wynikałoby
to  z  reakcji  środków  masowego  przekazu.  „W  holenderskim
mainstreamie – przekonywał Kees van der Pijl – Wilders znany
był  ze  swojego  jednoznacznie  proizraelskiego
stanowiska. Począwszy od 1979 roku – kontynuował profesor –
kierowana przez Menachema Begina partia Likud rozwijała pomysł
nakłonienia  rządu  USA  do  wywołania  korzystnej  dla  Izraela
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‘wojny przeciwko islamowi’”.

Prawica syjonistyczna
Ten iście diabelski plan żydowskich przywódców postanowiono
wdrożyć pod łatwiejszą do przełknięcia przez opinię publiczną
przykrywką  „wojny  z  terroryzmem”.  Któż  miałby  czelność
sprzeciwić się temu, jakżeż zbożnemu dziełu? Przy tak chytrze
zaaranżowanych okolicznościach trudno się dziwić, że rozpisany
przez syjonistów scenariusz doczekał się realizacji.

Kees van der Pijl wskazał dokładną datę rozpoczęcia owego
przedsięwzięcia:  „Idea  ta  została  zrealizowana  przy  okazji
zamachów terrorystycznych z 11 września 2001 roku”. Ponadto
naświetlił genezę utworzenia partii Wildersa i jego powiązania
z  syjonistycznymi  ośrodkami  wpływu  na  terenie  Holandii  i
Ameryki Północnej: „W 2004 roku Wilders odszedł z partii VVD
przy wsparciu ambasady Izraela w Hadze oraz antyislamskich i
prosyjonistycznych grup w USA. Silnie antymuzułmańska retoryka
Wildersa  współgra  z  jego  prosyjonistycznym  nastawieniem.
Dlatego przy każdej nadarzającej się okazji – bez względu na
to, jak bardzo absurdalną by ona nie była – będzie podżegał
przeciwko wyznawcom islamu”.

Marionetka neoliberalnej kliki
Opublikowany przez niemiecką sekcję RT wywiad zawiera wiele
frapujących  analiz  i  często  nieznanych  szerszej  publice
faktów.  Do  najmocniejszych  akordów  rozmowy  wypadałoby
niewątpliwie zaliczyć wygłoszoną przez nadzwyczaj rozważnie –
co należałoby z naciskiem podkreślić – formułującego własne
osądy tezę uczonego, iż w jego przekonaniu: „Geert Wilders
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jest prosyjonistyczną marionetką neoliberalnej kliki”.

Van  der  Pijl  wyraźnie  zaznaczył,  że  będący  radykalnym
neoliberałem Wilders, wbrew składanym przezeń przedwyborczym
deklaracjom, pod żadnym pozorem nie może zostać uznany za
obrońcę ludu i interesów szarego człowieka.

„Bracia Ameryki”
Warto  zdać  sobie  sprawę  z  faktycznych  intencji  i  celów
wolących pozostawać w cieniu animatorów „skrajnie prawicowego”
polityka, albowiem tych, którzy w elekcyjnej wygranej Partii
Wolności  dopatrują  się  pierwszych  zwiastunów  powstrzymania
globalistycznej  nawały  i  wzejścia  jutrzenki   narodowego
odrodzenia, czeka kolejne srogie rozczarowanie.

Najprawdopodobniej  nie  mniejsze  niż  w  przypadku  innego
zakamuflowanego  narzędzia  światowych  elit  –  osławionej  już
włoskiej formacji Bracia Włosi (Fratelli d’Italia). Formacji –
dodajmy na marginesie – która przez bardziej wtajemniczonych
ochrzczona została nieprzysparzającym nadmiernych powodów do
chwały epitetem: „Bracia Ameryki”.

P.S. Ponadto uważam, że „Imperium Dobra” powinno natychmiast
uwolnić Assange’a!

Karol Dwornik
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Dobre strony gangreny

Nie jest aż tak źle. Gangrena, która toczy niezawisłe sądy w
Polsce nie jest tylko naszym zmartwieniem. Okazuje się bowiem,
że  i  inne  Prześwietne  Trybunały,  podobnie  jak  tubylcze
niezawisłe sądy, powinność swej służby rozumieją i uważnie
nasłuchują rozmaitych pomruków, dochodzących czy to z czeluści
poszczególnych  Judenratów,  czy  to  ze  środowisk
bezpieczniackich – bo wiadomo; demokracja – demokracją, ale
przecież  ktoś  tym  całym  bajzlem  musi  kierować.  Toteż
bezpieczniacy, mający do dyspozycji rozmaite „Pegasusy” i inne
instrumenty  inwigilacji,  wspierane  sztuczną  inteligencją  na
wypadek, gdyby ta ubecka już nie wystarczała, kierują tym
bajzlem, nazywanym siłą inercji „demokracją”, z zachowaniem
dyskrecji. I słuszna ich racja, bo w przeciwnym razie, gdyby
to ręczne sterowanie demokracją stało się widoczne nawet dla
najbardziej naiwnego demokraty, to masy ludowe utraciłyby w
demokrację wiarę, a bez wiary – wiadomo: partia i to nie tylko
jedna, ale w ogóle wszystkie, straciłyby więź z masami – przed
czym  przestrzegał  Lenin.  Przypomniał  o  tym  również  Józef
Stalin w słynnym pogrzebowym przemówieniu z okazji śmierci
Lenina:  „odchodząc  od  nas  przykazał  nam  towarzysz  Lenin
utrzymywać więź partii z masami. Przysięgamy ci towarzyszu
Leninie, że wypełnimy wiernie również i to twoje przykazanie”.
I tak właśnie było; nawet jak masy chciały swoją więź z partią
nieco rozluźnić, to partia na to nie pozwalała i więź z masami
zacieśniała – oczywiście po swojemu – to znaczy – strzelając w
kierunku mas, albo urządzając masom ścieżki zdrowia, czy dla
odmiany – stany wojenne – i tak aż do ostatecznego zwycięstwa.
Nawiasem  mówiąc,  sztuczna  inteligencja  bardzo  się
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bezpieczniakom  przydaje,  o  czym  możemy  się  przekonać  na
przykładzie  „agenta  Tomka”,  który  właśnie  truchcikiem
przechodzi  na  jasną  stronę  Mocy,  obsmarowując  ministra
Mariusza Kamińskiego i wiceministra Wąsika. Nieomylny to znak,
że stare kiejkuty już podjęły decyzję. Nie będą sypać piasku w
szprychy rozpędzonego parowozu dziejów i wchodzić do rządu
pana Mateusza Morawieckiego, tylko znowu przechodzą na służbę
do BND i będą murem stali za Donaldem Tuskiem oraz rządem
stworzonym  przez  Volksdeutsche  Partei.  Mogliśmy  się  o  tym
przekonać  na  podstawie  deklaracji  panów:  Włodzimierza
Cimoszewicza,  Marka  Belki  i  Leszka  Millera,  w  której
podkreślili  swoją  wyższość  intelektualną  nad  wszystkimi
podejrzliwcami, co to podejrzewają, iż nowelizacja traktatu
lizbońskiego, którą właśnie Parlament Europejski przegłosował
również przy udziale wymienionych postaci w ruchu robotniczym,
przyniesie Polsce utratę niepodległości. Że są przekonani o
swojej wyższości umysłowej, to rzecz normalna w sytuacji, gdy
pan Cimoszewicz był zarejestrowany przez SB pod pseudonimem
„Carex”, a z kolei pan Belka miał aż dwa pseudonimy; jeden na
dni  parzyste,  a  drugi  –  na  nieparzyste.  Jak  zauważył
Franciszek ks. de La Rochefoucauld – „każdy jest zadowolony ze
swego rozumu”, a już konfidenci – chyba w szczególności. Z
panem  Millerem  było  trochę  inaczej;  początkowo  „Carex”
najwyraźniej myślał, że z tą transformacją ustroją to może być
naprawdę i nie chciał na sali sejmowej nawet oddychać tym
samym powietrzem, co Leszek Miller, który właśnie zaciągnął
tzw.  „moskiewską  pożyczkę”  –  ale  widocznie  ktoś  starszy
stopniem i jeszcze mądrzejszy mu wytłumaczył: wy, Cimoszewicz,
wiecie,  rozumiecie;  oddychajcie  swobodnie  tym  samym
powietrzem,  co  Leszek  Miller,  jak  byście  byli  w  Związku
Radzieckim, „gdzie tak wolno dyszyt czeławiek” – bo inaczej
będzie  z  wami  brzydka  sprawa.  Toteż  już  wkrótce  pan
Cimoszewicz nie tylko oddychał, ale nawet był u pana Millera
ministrem, no a teraz piją sobie z dzióbków, na zapas się
radując  perspektywą  stanowisk  w  Generalnym  Gubernatorstwie,
gdzie prawdopodobnie będą przez Gestapo („bo każdy kraj ma
Gestapo” – przestrzega poeta) – używani do zwalczania zamachów



na niemieckie dzieło odbudowy.

Wróćmy jednak do gangreny toczącej niezawisłe sądy – jak się
okazuje, nie tylko u nas, ale w całej Rzeszy. Jak pamiętamy, w
swoim  czasie  pani  Dorota  Rabczewska,  kiedy  jeszcze  była
naturalną  przyjaciółką  pana  Adama  Darskiego,  uważanego  za
delegata  Belzebuba  na  Polskę,  a  w  każdym  razie  –  na
województwo pomorskie – oświadczyła, że prędzej uwierzyłaby w
dinozaury, niż w Biblię, napisaną przez facetów „naprutych
winem i palących jakieś zioła”. Potem pani Rabczewska została
naturalną  przyjaciółką  jakiegoś  pobożnego  pana  i  zaraz
„odkryła  Boga”  –  o  czym  nie  omieszkała  poinformować
publiczności – co dostarczyło Januszowi Korwin-Mikke argumentu
na  rzecz  tezy,  iż  kobiety  generalnie  przyjmują  za  swoje
poglądy polityczne i wszelkie inne mężczyzn, z którymi akurat
sypiają – chociaż pewnie zdarzają się jakieś wyjątki. Niestety
niezawisły sąd najwyraźniej nie wziął tej słusznej tezy pod
uwagę i skazał panią Rabczewską za „obrazę uczuć religijnych”.
Niestety  na  skutek  niedostatecznego  wykształcenia  naszych
sędziów, ten, który skazał panią Rabczewską, nie zauważył, że
jej  wypowiedź  miała  charakter  antysemicki  –  bo  przecież
wszyscy autorzy Biblii, co do jednego, byli Żydami. Z tego
niedopatrzenia skorzystał Europejski Trybunał Praw Człowieka w
Strasburgu  i  po  14  latach  panią  Rabczewską  uwolnił  od
odpowiedzialności, a na otarcie łez przyznał jej od polskich
podatników  10  tys.  euro.  Gdyby  sąd  w  Polsce  skazał  panią
Rabczewską nie za żadną tam „mowę nienawiści” tylko zwyczajnie
– za antysemityzm – to miałaby ona przechlapane do końca życia
zwłaszcza w Strasburgu. Tymczasem w międzyczasie padł rozkaz,
żeby po Kościele katolickim jeździć, jak po łysej kobyle, więc
i  sztrasburski  trybunał  powinność  swej  służby  zrozumiał  i
prędzej  splamiłby  togi,  niż  zatwierdził  wyrok  na  panią
Rabczewską.

No a teraz przyszła do nas ze Strasburga skrzydlata wieść, że
nasz Kukuniek, czyli były prezydent naszego nieszczęśliwego
kraju Lech Wałęsa, prawujący się z Krzysztofem Wyszkowskim, że



nie był konfidentem SB o pseudonimie „Bolek”, nie tylko został
oczyszczony, jakby go ktoś skropił hyzopem, ale w dodatku od
polskich podatników miał otrzymać 30 tys. euro. Najwyraźniej
sztrasburski  trybunał  musiał  usłyszeć,  że  Donald  Tusk  ma
przywrócić  ubekom  emerytury  w  pierwotnej  wysokości,  więc
logicznie uznał, że skoro tak, to i konfidenci nie mogą być
poszkodowani.  W  ten  sposób  został  przerzucony  most  między
dawnymi i nowymi laty. Dawnymi laty, to znaczy – za pierwszej
komuny – Lech Wałęsa, kiedy tylko potrzebował pieniędzy, to
zaraz wygrywał w totolotka. Dzisiaj czasy są inne; dzisiaj co
prawda łatwiej trafić w totolotka, niźli w toto u podlotka,
ale wiadomo, że trafienie u podlotka graniczy z cudem, a poza
tym grozi surowymi karami, więc dzisiaj już nie totolotek,
tylko Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu. Wygląda
nawet  na  to,  że  jest  hojniejszy  od  ówczesnych  oficerów
prowadzących.

Stanisław Michalkiewicz

Będą  kary  za  bezobjawową
nienawiść?

W połowie XX wieku lewica wymyśliła schizofrenię bezobjawową.
Stało  się  to  w  tzw.  Związku  Socjalistycznych  Republik
Radzieckich. ZSRR był państwem realnego socjalizmu. Szukając
analogii  geopolitycznej  można  je  określić  mianem  Unii

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5508
https://ocenzurowane.pl/beda-kary-za-bezobjawowa-nienawisc/
https://ocenzurowane.pl/beda-kary-za-bezobjawowa-nienawisc/


Wschodnioeuropejskiej z azjatycko-turańskim farszem. Ideologią
panującą był komunizm z biegiem czasu coraz bardziej zacofany
w  stosunku  do  ideologii  „nowej  lewicy”  bazującej  na
założeniach Szkoły Frankfurckiej, dziś dominującej w tzw. Unii
Europejskiej.

“Schizofrenia Bezobjawowa”
Określenie  “schizofrenia  bezobjawowa”  lub  „pełzająca”  było
stosowane w stosunku do osób sprzeciwiających się dziejowej
konieczności  podążania  drogą  postępu  i  rozwoju.  Jedną  z
prześladowanych osób był pisarz Władimir Bukowski – “rosyjski
obrońca praw człowieka, pisarz, publicysta, więzień polityczny
oraz polityk polskiego pochodzenia. Jeden z najaktywniejszych
i  najbardziej  znanych  na  świecie  uczestników  ruchu
dysydenckiego  w  ZSRR”.

” W książce ‘I powraca wiatr…’ opisał swoje dwunastoletnie
doświadczenia:  “Dla  »leczenia  wzburzonych«,  a  mówiąc
dokładnie, karania, stosowano w zasadzie trzy środki. Pierwszy
– aminozyna. Pod jej działaniem człowiek zazwyczaj zapadał w
śpiączkę, w jakieś takie otępienie, że przestawał pojmować, co
się z nim dzieje. Drugi – sulfazyna albo siarka. Ten środek
powodował  zazwyczaj  silne  bóle  i  dreszcze.  Temperatura
podskakiwała do 40-41°C i utrzymywała się przez dwa, trzy dni.
Trzeci – ukrutka. To uważane było za najcięższe. Więźnia mocno
owijano od nóg aż po pachy mokrym, skręconym prześcieradłem
albo pasami z płótna żaglowego. Schnąc materiał kurczył się,
powodując straszliwy ból i pieczenie całego ciała. Zazwyczaj
powodowało  to  szybko  utratę  przytomności  i  do  obowiązków
siostry  należało  tego  doglądać.  Wówczas  ukrutkę  chwilowo
rozluźniano,  pozwalając  delikwentowi  odetchnąć  i  dojść  do
siebie, po czym ponownie go zawijano. To mogło powtarzać się
kilkakrotnie”.

Bukowski  został  w  1976  roku  wymieniony  na  sekretarza
generalnego  Komunistycznej  Partii  Chile  Luisa  Corvalana  i



zamieszkał w Londynie.

Powszechnie  ordynowano  “piąchopirynę”  –  kułazinę  (od
rosyjskiego słowa kułak – pięść), duszono i gwałcono. “Chorzy”
spędzali w ośrodkach wiele lat i nigdy nie wiedzieli, jak
długo będą tam siedzieć – w przeciwieństwie do skazanych na
więzienie.  Jeżeli  takie  było  życzenie  GRU,  lekarze  mogli
zawsze  uznać  ich  za  “niedostatecznie  wyleczonych”.  /  ANNA
ZECHENTER: Nieprzedawnione/IPN/

Początkowo hołubiony na zachodzie i przyjmowany z honorami,
Władimir Bukowski przestał być z biegiem czasu autorytetem dla
zachodniego mainstreamu, m.in. z powodu licznych porównań Unii
Europejskiej do Związku Radzieckiego.

Kara za bezobjawową nienawiść
Postulat karania za bezobjawową nienawiść oraz represje za
rozpowszechnianie  prawdziwych  informacji,  ale  mogących
szkodzić/nowa kategoria/ jest naturalną konsekwencją ścieżki
ideologicznej, którą podąża świat transatlantycki wraz z Unią
dziś już jawnie antyeuropejską, a nazywaną wciąż europejską. W
Polsce  właśnie  rozpoczął  się  kolejny  etap  klasycznego
 приготовления  /podgotowki  propagandowej/.

Lewica,  która  posługuje  się  na  każdym  kroku  gadzią
mową wymierzoną w prawdę, dobro i piękno, a często nawet w
zwykłą codzienną normalność, chce karać więzieniem za… mowę
nienawiści.  Wszystko  w  obronie  dobrego  samopoczucia  siły
przewodniej. O jaką siłę przewodnią chodzi? Gdybym napisał
siłę przewodnią rewolucji komunistycznej, to część młodszych
czytelników nie zrozumiałaby, dlatego aktualizując: chodzi o
aktywistów. O aktywistów zaangażowanych w walkę o realizację
ideałów  globalistycznych  i  neomarkistowskich.  Aktywistów
genderowych,  klimatycznych,  sanitarnych.  Chodzi  o  dobre
samopoczucie i “godność” degeneratów zajmujących się zwykłym
donosicielstwem,  szczuciem,  a  w  niektórych  przypadkach
“współczesnym  szmalcownictwem”,  współpracujących  z



organizacjami  monitorującymi  zachowania  normalne  i
patriotyczne.

„Granice  naszego  języka  są
granicami naszego świata”
Nie chodzi tylko o wolność słowa, którą chcą nam odebrać, lecz
również o względność słowa używanego czyli o gadzi język,
którym posługują się współcześni lewicowi faszyści tworzący
absurdalne neologizmy.

A  teraz  podam  najnowszy  postulat  w  tłumaczeniu  na  ludzki
język:

Kto obraża „mową nienawiści” złodzieja, zboczeńca, a także
niemieckiego  hitlerowca,  rosyjskiego  lub  żydowskiego
bolszewika,  syjonistę,  ukraińskiego  banderowca,  terrorystę
uprzywilejowanej narodowości, murzyńskiego rasistę, obraża go
ze  względu  na  dezorientacje  moralną,  seksualną  lub  na
narodowość, wyznawaną ideologię komunistyczną, satanistyczną
lub bezwyznaniowość (!) ten podlega karze więzienia.

Chodzi również o pedofilię i qrwofilię (umiłowanie wszystkich
form  prostytucji  i  przemysłu  pornograficznego)  do  których
coraz częściej przyznają się degeneraci podciągając to pod
flagę lgbtq+p-f. Grzechem byłoby nie wspomnieć o postulacie
karania za wyrażoną dezaprobatę moralną połączoną z odczuciem
estetycznego  niesmaku  nazywaną  homofobią  lub  qrwofobią.  Tu
znów  mamy  do  czynienia  z  brakiem  zarzucanego  „objawu
chorobowego”.  Moralna  ocena  występku  jest  sprowadzona  do
rzekomej  fobii,  którą  na  dodatek  traktuje  się  jak…
przestępstwo  nienawiści.  Nienawiści  bezobjawowej.
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