
Przygotuj  się  na  kagańce:
nadchodząca wojna z tak zwaną
mową nienawiści

„Kto chce obalić wolność narodu, musi zacząć od ujarzmienia
wolności słowa” – Benjamin Franklin

Strzeż  się  tych,  którzy  chcą  monitorować,  ograniczać,
katalogować  i  cenzurować  mowę.

Miej  się  na  baczności  zwłaszcza  wtedy,  gdy  podane  powody
ograniczania  twoich  wolności  kończą  się  rozszerzeniem
uprawnień  rządu.

W związku z masową strzelaniną w Buffalo w stanie Nowy Jork,
której  dokonał  18-latek  uzbrojony  w  wojskowy  sprzęt,
rzekomo  motywowaną  obawą,  że  biała  rasa  jest  zagrożona,
pojawiły  się  ponowione  wezwania  do  monitorowania  mediów
społecznościowych. Cenzura oznaczonych treści, które mogą być
odebrane  jako  niebezpieczne  lub  szerzące  nienawiść,  oraz
ograniczenia dotyczące wolności słowa, zwłaszcza w Internecie.

Zgodnie  z  oczekiwaniami  ci,  którzy  chcą  bezpieczeństwa  za
wszelką  cenę,  będą  domagać  się  większej  liczby  środków
kontroli broni (jeśli nie całkowitego zakazu posiadania broni
przez personel niewojskowy, niepolicyjny), szeroko zakrojonych
badań  zdrowia  psychicznego  w  populacji  ogólnej  i  większej
kontroli  weteranów  wojskowych,  więcej  ocen  zagrożeń  i
behawioralnych  ostrzeżeń  wykrywających,  więcej  kamer
monitorujących  z  funkcją  rozpoznawania  twarzy,  więcej
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programów  „Zobacz  coś,  powiedz  coś”  mających  na  celu
przekształcenie Amerykanów w donosicieli i szpiegów, więcej
wykrywaczy metali i urządzeń do obrazowania całego ciała na
miękkich  celach,  więcej  oddziałów  zmilitaryzowanej  policji
upoważnionych do przeprowadzania losowych przeszukiwań toreb,
więcej  centrów  fuzyjnych  w  celu  scentralizowania  i
rozpowszechniania  informacji  organom  ścigania  oraz  większy
nadzór nad tym, co mówią i robią obywatele, dokąd idą, co
kupują i jak spędzają czas.

Wszystkie te środki są w rękach rządu.

Jak dowiedzieliśmy się na własnej skórze, widmowa obietnica
bezpieczeństwa w zamian za ograniczoną lub uregulowaną wolność
jest fałszywą, błędną doktryną, która służy jedynie temu, by
dać  rządowi  większe  uprawnienia  do  rozprawiania  się,
blokowania  i  ustanawiania  jeszcze  bardziej  totalitarnej
polityki przez wzgląd na bezpieczeństwo narodowe bez wielu
sprzeciwów ze strony obywateli.

Dodaj   „Radę  ds.  Zarządzania  Dezinformacją”  Departamentu
Bezpieczeństwa Wewnętrznego do tej mieszanki, upoważnij ją do
monitorowania  aktywności  online  i  nadzorowania  tak  zwanej
„dezinformacji”,  a  masz  zadatki  na  przekształcenie
rzeczywistości prosto z Orwella, w którym Ministerstwo Prawdy
kieruje  przemówieniem  i  zapewnia,  że  ​​fakty  są  zgodne  z
dowolną  wersją  rzeczywistości,  którą  przyjmują  rządowi
propagandyści.

W  końcu  jest  to  śliska  droga  od  cenzurowania  tak  zwanych
nieuprawnionych pomysłów do uciszania prawdy.

Ostatecznie, jak przewidział George Orwell, mówienie prawdy
stanie się aktem rewolucyjnym.

Jeśli rząd może kontrolować mowę, może kontrolować myśl, a co
za tym idzie, może kontrolować umysły obywateli.

Minęło dużo czasu, odkąd wolność słowa była właściwie wolna.
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Na papierze – przynajmniej zgodnie z Konstytucją – możemy
swobodnie mówić.

W rzeczywistości jednak możemy mówić tylko na tyle, na ile
pozwalają urzędnik państwowy lub podmioty korporacyjne, takie
jak Facebook, Google czy YouTube.

To nie jest duża wolność, zwłaszcza jeśli masz skłonność do
wyrażania  opinii,  które  mogą  być  interpretowane  jako
konspiracyjne  lub  niebezpieczne.

To stałe, wszechobecne pełzanie cenzury, odziane w tyrańską
pewność siebie i narzucane nam przez technologiczne giganty
(zarówno korporacyjne, jak i rządowe) to technofaszyzm, który
nie toleruje sprzeciwu.

Ci  cenzorzy  internetowi  nie  działają  w  naszym  najlepszym
interesie, aby chronić nas przed niebezpiecznymi kampaniami
dezinformacyjnymi.  Kładą  teraz  podwaliny,  aby  uprzedzić
wszelkie „niebezpieczne” idee, które mogą zagrozić uciskowi
elity władzy nad naszym życiem.

Internet,  okrzyknięty  autostradą  superinformacji,  coraz
częściej  staje  się  tajną  bronią  państwa  policyjnego.  To
„nadzór nad umysłem” jest dokładnie tym niebezpieczeństwem,
przed którym ostrzegał autor Jim Keith, gdy przewidywał, że
„źródła informacji i komunikacji są stopniowo łączone w jedną
skomputeryzowaną  sieć,  zapewniając  możliwość  niesłychanej
kontroli nad tym, co będzie nadawane, co będzie powiedziane, a
ostatecznie to, co zostanie pomyślane”.

To,  czego  jesteśmy  świadkami,  to  współczesny  odpowiednik
palenia książek, który polega na pozbyciu się niebezpiecznych
idei  –  uzasadnionych  lub  nie  –  oraz  ludzi,  którzy  je
popierają.

Obecnie  stoimy  na  punkcie  staromowy  (gdzie  słowa  mają
znaczenie, a idee mogą być niebezpieczne) i Nowomowy (gdzie
dozwolone jest tylko to, co jest „bezpieczne” i „akceptowane”



przez większość). Elita władzy jasno określiła swoje intencje:
będą ścigać i karać wszelkie słowa, myśli i wyrażenia, które
podważają ich autorytet.

Człowiek  został  zredukowany  do  zastraszonego  obywatela  –
niemego  wobec  wybranych  urzędników,  którzy  odmawiają  nam
reprezentowania, bezradny wobec brutalności policji, bezsilny
wobec zmilitaryzowanej taktyki i technologii, które traktują
nas jak wrogich bojowników na polu bitwy. W obliczu rządowej
inwigilacji, która widzi i słyszy wszystko – nie mamy dokąd
pójść i nie mamy nic do powiedzenia, bo cokolwiek powiemy nie
może być źle zrozumiane i użyte do założenia nam kagańca.

Jednak wiele osób nie rozumie, że monitoruje się nie tylko to,
co mówisz lub robisz, ale także to, jak myślisz.

Widzieliśmy już, jak rozgrywa się to na szczeblu stanowym i
federalnym,  gdy  chodzi  o  przepisy  dotyczące  przestępstw  z
nienawiści,  które  rozprawiają  się  z  tak  zwanymi
„nienawistnymi”  myślami  i  wypowiedziami,  zachęcają  do
autocenzury i ograniczają swobodną debatę na różne tematy.

Z  każdym  mijającym  dniem  przesuwamy  się  dalej  w  kierunku
społeczeństwa  totalitarnego,  charakteryzującego  się  rządową
cenzurą,  przemocą,  korupcją,  hipokryzją  i  nietolerancją,  a
wszystko  to  pakowane  dla  naszej  rzekomej  korzyści  w
orwellowskiej  podwójnej  mowie  o  bezpieczeństwie  narodowym,
tolerancji i tzw. „mowie rządowej”.

Stopniowo  ludzie  zostali  przyzwyczajeni  do  akceptowania
rutynowych naruszeń ich wolności.

W  ten  sposób  opresja  staje  się  systemowa,  co  określa  się
mianem pełzającej normalności lub śmierci tysiąca cięć.

Jest to koncepcja przywołana przez zdobywcę nagrody Pulitzera,
naukowca  Jareda  Diamonda,  aby  opisać,  w  jaki  sposób  duże
zmiany, jeśli wdrażane są powoli, małymi etapami z biegiem
czasu, mogą być akceptowane jako normalne bez szoku i oporu,
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które mogą powitać nagły wstrząs.

Obawy  Diamonda  dotyczyły  zaginionej  cywilizacji  Wyspy
Wielkanocnej  oraz  upadku  społeczeństwa  i  degradacji
środowiska, które się do tego przyczyniły, ale jest to potężna
analogia do ciągłej erozji naszych wolności i upadku naszego
społeczeństwa tuż pod naszymi nosami.

Jak wyjaśnia Diamond: „W ciągu zaledwie kilku stuleci ludzie
na  Wyspie  Wielkanocnej  zniszczyli  lasy,  doprowadzili  do
wyginięcia rośliny i zwierzęta, a ich złożone społeczeństwo
pogrążyło  się  w  chaosie  i  kanibalizmie…   Dlaczego  nie
rozejrzeli się, nie zrozumieli, co zrobili i nie przestali,
zanim było za późno?  Co myśleli, gdy ścinali ostatnią palmę?

Jego odpowiedź: „Podejrzewam, że katastrofa nie wydarzyła się
z hukiem, ale z jękiem”.

Podobnie jak amerykańscy koloniści, pierwsi koloniści Wyspy
Wielkanocnej  odkryli  nowy  świat  –  „nieskazitelny  raj”  –
tętniący  życiem.  Jednak  prawie  2000  lat  po  przybyciu
pierwszych osadników Wyspa Wielkanocna została zamieniona w
jałowy  cmentarz  przez  ludność  tak  skupioną  na  swoich
najpilniejszych potrzebach, że nie udało jej się zachować raju
dla przyszłych pokoleń.

To samo można powiedzieć o dzisiejszej Ameryce: ona również
jest  redukowana  do  jałowego  cmentarza  przez  ludność  tak
skupioną na swoich pilnych potrzebach, że nie potrafi zachować
wolności dla przyszłych pokoleń.

W przypadku Wyspy Wielkanocnej, jak spekuluje Diamond: „Las…
znikał powoli, przez dziesięciolecia. Być może wojna przerwała
poruszające się zespoły; być może zanim rzeźbiarze zakończyli
swoją  pracę,  ostatnia  lina  pękła.  W  międzyczasie  każdy
wyspiarz,  który  próbowałby  ostrzec  przed  niebezpieczeństwem
postępującego  wylesiania  zostały  zdominowany  przez
partykularne  interesy  rzeźbiarzy,  biurokratów  i  wodzów,
których praca zależała od ciągłego wylesiania… Trudno byłoby
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wykryć zmiany w zalesieniu z roku na rok…  

Tylko  starsi  ludzie,  pamiętający  swoje  dzieciństwo  sprzed
dziesiątek  lat,  mogli  rozpoznać  różnicę.  Stopniowo  drzewa
stawały się coraz mniej, mniej i mniej ważne. Do czasu ścięcia
ostatniej owocującej dorosłej palmy, palmy już dawno przestały
mieć  znaczenie  gospodarcze.  To  pozostawiało  co  roku  tylko
coraz  mniejsze  sadzonki  palm,  wraz  z  innymi  krzewami  i
drzewami. 

Nikt  nie  zauważyłby  ścięcia  ostatniej  małej  dłoni.  ”Brzmi
boleśnie znajomo?

Zburzyliśmy już bogaty las wolności ustanowiony przez naszych
założycieli. Znikał powoli, przez dziesięciolecia. Ci, którzy
ostrzegali  przed  niebezpieczeństwami  stwarzanymi  przez  zbyt
wiele  przepisów,  inwazyjną  inwigilację,  zmilitaryzowaną
policję,  naloty  oddziałów  antyterrorystów  i  tym  podobne,
zostali uciszeni i zignorowani. Przestali uczyć o wolności w
szkołach. Niewielu zna ich historię. A jeszcze mniej wydaje
się przejmować więzieniem, nakładaniem kagańców, strzelaniem,
paralizowaniem i traktowaniem ich tak, jakby w ogóle nie mieli
żadnych praw.

Erozja naszych wolności następowała tak stopniowo, że nikt nie
wydawał  się  tego  zauważać.  Tylko  starsze  pokolenia,
pamiętając,  jak  wyglądała  prawdziwa  wolność,  dostrzegło
różnicę. Stopniowo wolności, z których korzystali obywatele,
stawały  się  coraz  mniejsze  i  mniej  ważne.  Do  czasu,  gdy
upadnie ostatnia wolność, nikt nie będzie wiedział, jaka jest
różnica.

W ten sposób powstaje tyrania, a wolność upada: z tysiącem
cięć,  z  których  każde  usprawiedliwiane,  ignorowane  lub
wzruszane  ramionami,  jako  wystarczająco  nieistotne,  by
zawracać sobie głowę, ale sumują się.

Każde cięcie, każda próba podważenia naszych wolności, każda
utrata jakiegoś krytycznego prawa – do swobodnego myślenia,
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gromadzenia się, mówienia bez strachu przed zawstydzeniem lub
cenzurą, wychowywania naszych dzieci według własnego uznania,
oddawania czci lub nieuznawania dyktuje nam sumienie, jeść to,
co  chcemy  i  kochać,  kogo  chcemy,  żyć  tak,  jak  chcemy  –
składają  się  one  na  niezmierzoną  porażkę  każdego  z  nas  w
powstrzymaniu zjazdu po tym śliskim zboczu.

Jesteśmy teraz na tym zboczu.

Zaraza  strachu,  która  została  rozprzestrzeniona  z  pomocą
agencji rządowych, korporacji i elity władzy, zatruwa studnię,
wybiela naszą historię, obraca obywatela przeciwko obywatelowi
i pozbawia nas naszych praw.

Cywilizacja  zbliża  się  teraz  do  kolejnego  rozrachunku,
takiego, który zmierzy nasze zaangażowanie w zasady wolności z
poziomem  siania  strachu,  który  jest  używany  do  siania
spustoszenia  we  wszystkim  na  swojej  drodze.

Źródło: RPI

Kolczasty  drut  polskiej
cenzury

Od dłuższego czasu (co najmniej od 26 lutego) portal „Myśli
Polskiej” dostępny jest wyłącznie przy zastosowaniu VPN lub
innych, sugerowanych przez informatyków obejść. Utrudnienia w
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dostępie  do  niego  związane  są  z  uruchomieniem  mechanizmów
cenzury,  choć  na  temat  prawno-formalnych  aspektów
podejmowanych przeciwko wolności słowa w Polsce działań wiemy
niewiele.  Dowiadujemy  się  tymczasem,  że  na  liście
cenzurowanych w Internecie mediów pojawiają się nowe tytuły, w
tym ostatnio serwis wRealu24.

Prawo bezprawia
Wiele lat temu, w ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 roku, choć Internet nie był wówczas tak istotnym środkiem
przekazu  jak  dziś,  pojawiła  się  już  możliwość  arbitralnej
cenzury. Art. 180 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi od tamtego
czasu, że „Przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do
niezwłocznego  blokowania  połączeń  telekomunikacyjnych  lub
przekazów  informacji,  na  żądanie  uprawnionych  podmiotów,
jeżeli połączenia te mogą zagrażać obronności, bezpieczeństwu
państwa oraz bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu, albo do
umożliwienia  dokonania  takiej  blokady  przez  te  podmioty”.
Wydaje się, że intencja tego zapisu była nieco odmienna od
jego cenzorskiego wymiaru, stosowanego obecnie. Furtka została
jednak otwarta.

Podmioty  uprawnione  do  zażądania  wprowadzenia  blokady
niektórych  stron  internetowych  od  dostawców  Internetu  to,
według  ustawy,  Policja,  Biuro  Nadzoru  Wewnętrznego,  Straż
Graniczna,  Służba  Ochrony  Państwa,  Agencja  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego,  Służba  Kontrwywiadu  Wojskowego,  Żandarmeria
Wojskowa,  Centralne  Biuro  Antykorupcyjne  i  Krajowa
Administracja Skarbowa (art. 179 Prawa telekomunikacyjnego).
Praktyka  funkcjonowania  państwa  polskiego  wskazuje,  że
najpewniej  w  przypadku  obecnych  działań  cenzorskich  takim
podmiotem jest bezpieka z siedzibą przy ulicy Rakowieckiej w
Warszawie.

To właśnie ta instytucja ma również w ręku inne instrumenty
cenzorskie, przede wszystkim wynikające z aktualnego brzmienia
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art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego
oraz Agencji Wywiadu. Z kolei ono wynika z ustawy z 10 czerwca
2016 roku o działaniach antyterrorystycznych. Przypomnijmy, że
jej projekt został przegłosowany kilka miesięcy po przejęciu
władzy  przez  Prawo  i  Sprawiedliwość  w  2015  roku,  przy
wsparciu  Pawła  Kukiza  i  jego  ówczesnych  przybocznych.

Jak czytamy we wspomnianym artykule ustawy, szef ABW złożyć
może, kontrasygnowany uprzednio przez Prokuratora Generalnego,
wniosek o zablokowanie dostępu do stron internetowych, które,
jego   zdaniem,  mają  „związek  ze  zdarzeniem  o  charakterze
terrorystycznym  lub  określonych  usług  teleinformatycznych
służących  lub  wykorzystywanych  do  spowodowania  zdarzenia  o
charakterze terrorystycznym”. Sformułowania nader mgliste, zaś
w  świetle  uznawania  przez  niektóre  organy  nawet
przedstawicielstw  dyplomatycznych  niektórych  krajów  za
podmioty związane z terroryzmem, dowolność ich interpretacji
zależy  wyłącznie  od  widzimisię,  antypatii,  sympatii  oraz
politycznych  zleceń  naczelnika  bezpieki.  O  kolejnych
przedłużeniach blokowania stron internetowych decydować ma w
składzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym Sąd Okręgowy
w Warszawie. I tu pojawiają się co najmniej trzy elementy
wskazujące na zagrożenie fikcyjnością owej kontroli sądowej.
Pierwszy ma charakter polityczny; prezesem Sądu Okręgowego w
Warszawie, do którego trafia większość spraw o charakterze
politycznym w państwie PiS jest od 2020 roku Piotr Schab,
jeden z sędziów lojalnych wobec Ministerstwa Sprawiedliwości i
jego aktualnej polityki. Drugi – psychologiczny: orzekanie pod
naciskiem służb specjalnych, w trybie wydawanego w składzie
jednoosobowym postanowienia to naturalna, dodatkowa presja na
sędziego,  szczególnie  w  systemie  autorytarnym.  Trzeci  to
aberracja  prawna:  w  myśl  obowiązujących  przepisów  wydawca
zablokowanej strony internetowej nie jest nawet o blokadzie
informowany, wszystko ma charakter ściśle tajny, a on sam
pozbawiony jest możliwości zaprezentowania swoich argumentów
podczas  posiedzeń  sądu  w  jego  przecież  sprawie.  Ścieżką
odwoławczą  dysponuje  zaś  wyłącznie  ABW  i  prokuratura,  na
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wypadek, gdyby któryś z sędziów jednak zdecydował się wydać
postanowienie wbrew polityczno-bezpieczniackim sugestiom.

Wszystkie  przytoczone  wyżej  przepisy  powodują,  że  prawa
konstytucyjne  obywateli  i  podmiotów  podlegających  cenzurze
przestają  mieć  jakiekolwiek  znaczenie.  Chodzi  tu  przede
wszystkim o art. 45 ustawy zasadniczej gwarantujący każdemu
prawo do sądu oraz art. 77 ust. 2, który stanowi, że „ustawa
nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych
wolności  i  praw”.  Jak  się  okazuje,  jeśli  polityczne
kierownictwo  służb  bezpieczeństwa  uzna,  że  ktoś  stanowi
zagrożenie  dla  państwa  (a  dokładniej  –  dla  linii  partii
rządzącej i rządu), konstytucyjnymi gwarancjami cieszyć się
nie może. A o wszystkim zadecyduje funkcjonariusz bezpieki z
Rakowieckiej, nadgorliwy z własnej inicjatywy, bądź wykonujący
polityczne dyspozycje swego partyjnego patrona.

Nie zmienia to faktu, że w Polsce również dobrze wszystko
odbywać może się „bez żadnego trybu”, jak mawiał z trybuny
sejmowej prezes rządzącego ugrupowania. Nie wiemy jak było w
przypadku  aktualnych  działań  cenzorskich.  Być  może  nie
zawracano  sobie  głowy  spełnianiem  jakichkolwiek  wymogów
formalnych.

Kwestia politycznej celowości
Zarówno portal „Myśli Polskiej”, jak i inne, które podlegały w
ostatnim  okresie  działaniom  cenzorskim,  notabene  wprost
zakazanym przez wspomnianą Konstytucję, nie stanowiły i nie
stanowią głównego nurtu w polskiej przestrzeni informacyjnej.
Są raczej głosami intelektualnych dysydentów, na dodatek nie
mających  żadnych  aspiracji  partyjno-wyborczych,  czyli
bezpośrednio nie zagrażających istniejącemu systemowi.

Pojawia  się  wobec  tego  pytanie,  bardzo  trudne,  jak  się
przekonamy,  o  rzeczywiste  motywacje  stosowania  działań
cenzorskich przez bezpiekę i organy władzy. Skoro krytyczna
myśl  nie  stanowi  na  obecnym  etapie  żadnego  politycznego



zagrożenia dla klasy politycznej, po co zaprzątać sobie głowę
jej blokowaniem, które – chcąc nie chcąc – prowadzi wyłącznie
do wzrostu zainteresowania czytelników niezależnymi mediami?

Odpowiedzi na to pytanie może być kilka, przy czym żadna z
nich  nie  napawa  optymizmem.  Znając  poziom  intelektualny  i
etyczny  bezpieki,  uznać  możemy,  że  to  samowolne,
nieskoordynowane  inicjatywy  jej  co  mniej  lotnych
funkcjonariuszy. W takim przypadku można przyjąć, że jakaś
grupa przy ulicy Rakowieckiej z braku lepszych zajęć i z chęci
przypodobania się swoim politycznym mocodawcom zdecydowała się
na  ruchy  całkowicie  sprzeczne  z  logiką,  ale  dające  się
sprzedać  zwierzchnikom  jako  „skuteczna”  walka  z  tzw.
dezinformacją (w rzeczywistości z krytycznymi opiniami) czy
obcą  rządzącym  narracją,  szczególnie  w  sprawach  polityki
zagranicznej.  Jeśli  tak  istotnie  jest,  byłoby  to  kolejnym
świadectwem kompletnej nieudolność polskich służb specjalnych,
które zamiast zajmować się niewątpliwie istniejącymi poważnymi
zagrożeniami dla bezpieczeństwa państwa, umilają sobie czas
polowaniem na „nieprawomyślność” w Internecie.

Druga opcja jest jeszcze bardziej przygnębiająca od pierwszej.
Zakłada  bowiem,  że  polityczne  kierownictwo  obecnych  służb
cierpi nie tylko z powodu poważnych deficytów intelektualnych,
lecz  także  za  przyczyną  różnego  rodzaju  fobii,
uniemożliwiających jakikolwiek trzeźwy osąd sytuacji. W tym
przypadku założyć możemy, że jakiś niewydarzony polityk składa
donos  (specjalność  Polaków  w  ostatnich  latach)  w  sprawie
rzekomego zagrożenia bezpieczeństwa przez obecne w Internecie,
„wywrotowe”  w  jego  przekonaniu  treści,  bezpieka  posłusznie
wykonuje otrzymane instrukcje. I nawet, gdyby uważała je za
głupie i nieracjonalne, nie odważy się im sprzeciwić. Wszak
los  jej  funkcjonariuszy,  biorąc  pod  uwagę  fale  kolejnych
weryfikacji i czystek, wisi każdego dnia na włosku.

Trzecia  teoria  bazuje  na  stwierdzeniu  całkowitego  braku
suwerenności  władz  polskich.  Zakładać  trzeba  wtedy,  że
instrukcje  dotyczące  wprowadzenia  mechanizmów  cenzury



przychodzą z zewnątrz. Albo od rezydenta służb amerykańskich
ukrytego wśród personelu dyplomatycznego Stanów Zjednoczonych
lub Wielkiej Brytanii w Warszawie, albo – to jeszcze prostsze
wyjaśnienie  –  od  oficerów  Służby  Bezpieczeństwa  Ukrainy,
wielokrotnie już kierujących de facto  działalnością polskich
służb specjalnych, choćby w słynnej sprawie Sławomira Nowaka.
Centrala decyzyjna znajdowałaby się przy takim założeniu nie w
stolicy  Polski,  lecz  w  Waszyngtonie,  Londynie  czy  nawet
Kijowie. Straszne? Owszem. Nieprawdopodobne? Nie do końca.

Jest  jeszcze  wyjaśnienie  z  gatunku  tych  bardziej
optymistycznych. Być może tęgie analityczne głowy w polskich
kręgach władzy doszły do wniosku, z pomocą innych tęgich głów
z zagranicy, że za jakiś czas dojdzie do przewartościowania
poglądów  społeczeństwa  na  wiele  spraw,  w  tym  dotyczących
polityki wschodniej. Być może uznano, że przewartościowania te
doprowadzą  do  wzrostu  potencjału  informacyjnego  mediów
opozycyjnych,  konsekwentnie  krytycznych.  A  potencjał  ten  z
kolei  może  przynieść  przetasowania  na  scenie  partyjnej  w
przyszłości,  będąc  tym  samym  śmiertelnym  zagrożeniem  dla
obecnej  klasy  politycznej  i  jej  zewnętrznych  patronów.
Postanowiono w tej sytuacji działać prewencyjnie, zdusić w
zarodku tendencje do racjonalnego myślenia, zanim rozleją się
one  szerzej  w  społeczeństwie.  Jedynym  minusem  przyjęcia
takiego  scenariusza  byłby  fakt,  że  my  sami  nie  potrafimy
docenić  drzemiącego  w  naszych  Czytelnikach  i  środowiskach
potencjału.

Może  być  tak  (najczęściej  tak  w  rzeczywistości  społecznej
właśnie  bywa),  że  w  każdej  z  powyższych  prób  wyjaśnienia
ostatnich wydarzeń, jest jakieś ziarno prawdy. A z drugiej
strony,  być  może  jednak  wszystkie  one  są  fałszywe,  a
rzeczywistość jest dużo straszniejsza niż nam się wydaje. Czas
pokaże.



Informacyjne podłoże dla anty-Rosji
Pobieżny przegląd stron internetowych w języku rosyjskim, nie
tylko tych rządowych i powiązanych z Moskwą, pokazuje, że
cenzura  w  Polsce  objęła  również  cały  szereg  mediów
rosyjskojęzycznych.  Są  wśród  nich  także  media  prywatne,  a
nawet  te  znajdujące  się  w  ostrożnej  opozycji  wobec  władz
rosyjskich.  Z  jakich  przyczyn  uznano  je  za  równie
niebezpieczne,  co  portal  „Myśli  Polskiej”?

Musi to naprawdę zastanawiać, i to głęboko. Według badań z
2015 roku (TNS Polska), językiem rosyjskim włada biegle 3%
Polaków. Rzeczywisty odsetek może być jeszcze mniejszy; po
pierwsze, w wyniku tendencji do zawyżania swoich kompetencji w
ankietach; po drugie – od wspomnianego badania minęło siedem
lat, a trendy językowe i demograficzne w tym czasie działały
raczej  na  niekorzyść  najważniejszego  z  języków
wschodniosłowiańskich.

Strony  rosyjskich  mediów  publicznych  zablokowane  zostały  w
wyniku skoordynowanej akcji cenzorskiej całego tzw. Zachodu
(za wyjątkiem, co ciekawe, Stanów Zjednoczonych). Pozostałe
portale  zostały  wszakże  zablokowane  z  inicjatywy  polskiej.
Nietrudno to sprawdzić. Wystarczy zastosować aplikację VPN, by
przekonać się, że są one dostępne z terytoriów większości
krajów  Unii  Europejskiej.  W  naszym  kraju  niemal  wszystkie
zostały ocenzurowane.

Ich  czytelnikami  nie  byli  z  pewnością  nie  znający  języka
rosyjskiego Polacy. Nawet, jeśli uznamy, że 2-3% z nich ma
odpowiednie umiejętności językowe, można chyba założyć, że nie
spędzałoby to snu z powiek polskiej klasy politycznej. Dlatego
coraz bardziej uprawniona staje się teza, że cenzura mediów
rosyjskojęzycznych  stosowana  jest  nie  z  uwagi  na  ich
potencjalnie „wywrotowy” wpływ na obywateli polskich, a raczej
po to, by nie sięgała po nie kilkumilionowa rzesza żyjących
dziś w Polsce Ukraińców, z reguły rosyjskojęzycznych lub co
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najmniej dwujęzycznych.

Może to być planowe pozbawienie ich dostępu do przestrzeni
informacyjnej  alternatywnej  i  równoległej  wobec  tej,  która
kreowana jest przez media ukraińskie i w niemałym stopniu
również polskie (w ich ukraińskojęzycznych edycjach). Po co?
Przy założeniu, wcale nie tak nieprawdopodobnym, że w wyniku
wojny na Ukrainie osiągnięte zostaną przynajmniej częściowo
cele polityczne i ideologiczne zadeklarowane na wstępie przez
Moskwę, anty-Rosja, którą był w ostatnich latach koordynowany
przez tzw. Zachód projekt ukraiński przemieści się na nasze
terytorium.  Przesunięcie  ludności  ukraińskiej  (migrantów,
uchodźców)  może  mieć,  jak  twierdzi  choćby  Grzegorz  Braun,
charakter  planowego  przemieszczenia  ludności,  swoistej
operacji  narodowościowej  i  demograficznej.  W  takim  wypadku
odpowiednie służby czuwać muszą i już to robią, by Ukraińcy
osiedlający  się  w  Polsce  nie  ulegali  wpływom  przekazów
alternatywnych, krytycznych wobec projektu anty-Rosja, który
przecież mają tym razem na naszym terytorium współtworzyć.
Nawet wyrywkowe rozmowy z wieloma z nich pokazują, że poziom
ich  zainteresowania  polityką  jest  obecnie  nikły.  Owszem,
sięgają  po  media  rosyjskie,  lecz  raczej  poszukują  tam
materiałów nie związanych z wojną czy geopolityką. Trzeba ich
zatem  ukształtować,  by  mogli  odegrać  swą  rolę.  I  usunąć
wszystkie przeszkody na drodze do formowania ich umysłów. Bez
ukraińskich budowniczych trudno bowiem będzie o skonstruowanie
i legitymizację anty-Rosji w Polsce.

Kwestia szacunku
Filozofia współczesnej cenzury polega na starym jak świat,
pesymistycznym oglądzie natury ludzkiej. Choć może nie warto
bawić się tu w eufemizmy: zwulgaryzowane współczesne ujęcie,
tradycyjnego niegdyś dla konserwatystów, założenia o ułomności
poznawczej  i  intelektualnej  człowieka  zakłada,  że  wszyscy
jesteśmy kretynami, wdzięcznymi obiektami cudzych manipulacji,
niezdolnymi  do  krytycznego  myślenia  troglodytami.  Poddawani



jesteśmy zatem procesowi infantylizacji. Dzieciom zabrania się
przecież  korzystania  z  niektórych  przyjemności  w  imię  ich
własnego dobra. Podobnie nam próbuje zakazywać się sięgania po
te opinie, informacje czy oceny, które nie wykazują zbieżności
z narracją klasy politycznej.

Filozofia  ta  zakłada  całkowity  brak  szacunku  dla  każdego
obywatela. Jest też niebezpiecznym precedensem, bo skoro dziś
zabrania  nam  się  czytać  i  oglądać  te  treści,  które  sami
wybieramy, jutro ktoś może uznać, że w imię bezpieczeństwa
państwa  trzeba  pozbawić  nas  prawa  głosowania  w  wyborach.
Chronić nas przed samymi sobą i ryzykami wolności, odmówić nam
prawa do krytycznej oceny rzeczywistości, a na koniec zamknąć
w barakach neoliberalno-atlantyckiego obozu koncentracyjnego.
Obozu, w którym wprawdzie będzie telewizor i Internet, lecz
zakres dostępnych przekazów wahać będzie się między w zasadzie
jednolitą treścią przekazu TVP i TVN, „Gazety Polskiej” i
„Newsweeka. Polska”.

Dlatego dziś to VPN i inne proponowane przez informatyków
rozwiązania  pozwolą  nam  uniknąć  zamknięcia  za  zasiekami
informacyjnej blokady. To ważne, tym bardziej, że myślenie i
krytycyzm są w czasach tak trudnych, jak obecne, czymś wręcz
niezastąpionym.

Mateusz Piskorski

Great Reset – wygramy teraz
albo przegramy na zawsze
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Jesteśmy w końcowej fazie podążania
w  kierunku  „Wielkiego  Resetu”.
Musimy wygrać teraz albo przegramy
na zawsze
Sir Klaus Schwab (z tytułem szlacheckim za zasługi dla spisku)
jest żądny kontynuowania Wielkiego Resetu. Podobnie jak jego
współspiskowcy. Wiedzą, że są teraz bardzo blisko zwycięstwa.

Oszustwo  z  Covid  przerażało,  demoralizowało  i  szkoliło
naiwniaków  i  ignorantów  oraz  zapoczątkowało  masę  chorób  i
zgonów  wywołanych  zastrzykiem.  Oszustwa  związane  ze  zmianą
klimatu stworzyły populację przepełnioną fałszywym niepokojem.
A teraz celowo wywołana histeria związana z rosyjską inwazją
na Ukrainę wywołała ogromne niedobory paliwa i żywności, które
spowodują setki milionów zgonów.

Histeria została skomponowana, zaaranżowana i przeprowadzona
przez tych co zwykle medialnych podejrzanych, z BBC i The
Guardian  na  czele.  BBC  już  dawno  przestała  dostarczać
wiadomości i stała się jednostką propagandową – zaprzeczając,
tłumiąc lub przekręcając prawdę z pychą raczej niż z żalem czy
zażenowaniem.  (Kiedy  BBC  z  dumą  ogłosiła,  że  ​​nie
przeprowadza wywiadów z lekarzami kwestionującymi szczepienia,
tym  samym  zrezygnowała  z  wszelkich  roszczeń  do  nazywania
siebie organizacją informacyjną).

Media opowiadają, że Putin jest zagrożeniem dla demokracji.
Jeśli  ktoś  znajdzie  dowody  na  jakąkolwiek  demokrację  na



Zachodzie,  to  byłbym  zachwycony,  gdyby  je  wskazał.  Gdzie
podziała  się  demokracja  w  Kanadzie?  W  Australii?  W  Nowej
Zelandii? W UK? W USA? Gdziekolwiek?

Wolność słowa zmarła w lutym 2020r. i od tego czasu jej nie
widziano.

Trzeba być naiwnym niczym pięciolatek, żeby nie zdawać sobie
sprawy,  że  to  Zachód  zorganizował  tę  wojnę,  manipulując
Putinem jak bierką szachową.

W ostatnich latach miały miejsce dziesiątki wojen, najazdów i
masakr, ale nigdy wcześniej nie było tak masowej histerii.
Nigdy wcześniej politycy nie okazywali takich względów dla
poparcia  swojej  ulubionej  strony  konfliktu.  Nie  pamiętam
zbytniego  niepokoju  establishmentu,  kiedy  Amerykanie  i
Brytyjczycy zabili w Iraku milion dzieci. Nie pamiętam, żeby
media narzekały na nasz atak na Libię.

Sainsbury’s, brytyjska sieć spożywcza, twierdzi, że jednoczy
się  z  mieszkańcami  Ukrainy.  Nie  pamiętam,  żeby  stali
zjednoczeni  z  ludźmi  ginącymi  w  dziesiątkach  innych



konfliktów.

Sankcje nie wyrządzą Rosjanom wiele szkód, ale one nie są
wymierzone w Rosję – są wymierzone w nas. Są częścią drogi do
Nowego Porządku Świata.

Trzeba być ślepym, głupim lub przekupionym, żeby nie widzieć,
jak ta fabuła się rozwija, a końcówka [endgame] zbliża się
gwałtownie.

A jednak ślepota, głupota i korupcja są na porządku dziennym.

Na przykład władze twierdzą teraz, że covid może zmniejszać
mózg.  Opłaceni  komentatorzy  medialni  ignorują  fakt,  że  od
miesięcy wiadomo, że to zastrzyki przeciw Covid-19 powodują
uszkodzenie mózgu.

Oficjalny pogląd głosi, że jedyną prawdziwą oznaką tzw. Long
Covid  jest  utrata  węchu.  A  to  prawie  na  pewno  wynik
uszkodzenia nerwu węchowego w wyniku bezwartościowych testów
PCR.

Oficjalny pogląd jest taki, że krykiecista Shane Warne zmarł z
powodu wrodzonej choroby serca. Żaden z oficjalnie uznawanych
komentatorów nawet nie zasugerował, że w tym przypadku może
istnieć  powiązanie  ze  szczepieniem  na  Covid-19.  I  nikt  w
mediach głównego nurtu nie kwestionował wniosku, że kolejny
super sprawny, zawodowy sportowiec nagle rozwinął śmiertelną,
wrodzoną wadę serca, której nikt wcześniej nie podejrzewał.
Nawet Shane Warne nigdy nie zdołał tak po[d]kręcić.

Każdy wściekły pro-szczepionkowiec, który choć przez chwilę
nie zadaje sobie pytania, czy pan Warne mógł zostać zabity
przez szczepionkę na covid, jest idiotą. Każdy lekarz, który
nie zadaje sobie pytania, ilu zastrzyki zabijają, powinien
zostać skreślony z rejestru medycznego za poważną głupotę.

Kanadyjska  prowincja  Quebec  obciąży  swoich  najbardziej
inteligentnych  mieszkańców  specjalnym  podatkiem  zdrowotnym.
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13% mieszkańców Quebecu, którzy byli na tyle mądrzy, by nie
dać się zakłuć toksyczną substancją, będzie musiało płacić
dodatkowe  podatki  –  prawdopodobnie  po  to,  aby  finansować
dodatkową opiekę zdrowotną wymaganą przez mniej inteligentnych
i gorzej poinformowanych mieszkańców, którzy ulegli presji i
pozwolili się zatruć.

Premier,  Francois  Legault,  przyznał,  że  zastraszane  i
prostoduszne  osoby,  które  zostały  zaszczepione,  „dokonały
pewnego poświęcenia” i „należą im się tego rodzaju środki”.

Przynajmniej  zdaje  sobie  sprawę,  że  przyjęcie  trującej,
eksperymentalnej szczepionki było pewną ofiarą.

Wszędzie widać oznaki, że konspiratorzy zaciskają sieć.

Ceny  akcji  na  całym  świecie  spadają,  ponieważ  ceny  ropy
naftowej i gazu nadal rosną. Ma to wpływ na wszystkich, którzy
mają  nadzieję  na  emeryturę.  Pracownicy  samorządowi,  którzy
uważają, że ich emerytury są bezpieczne – stracą, ponieważ
wiele władz lokalnych dokonało lekkomyślnych inwestycji, które
tracą na wartości.

Samorządy  lokalne  na  całym  świecie  podwajają  ceny  opłat
parkingowych  –  wszystko  to  jest  częścią  zsynchronizowanego
planu bankructwa lokalnych firm i całego procesu destrukcji
ekonomicznej w ramach Agendy 21.

Niedoinformowani obywatele na całym świecie reagują na ataki
mediów i domagają się zakazu [importu -tłum.] rosyjskiej ropy
i  gazu.  Zastanawiam  się,  jak  wiele  z  tych  osób,  które
narzekały,  że  Shell  kupił  trochę  rosyjskiej  ropy,  będzie
narzekać, gdy zabraknie paliwa do ich samochodów lub do celów
grzewczych.

Media  z  dumą  ogłaszają,  że  kierowcy  będą  jeździć  coraz
rzadziej i krócej. To świetnie, jeśli nie masz nic przeciwko
10-milowemu  spacerowi  lub  przejażdżce  rowerem  do  sklepu.
Społeczności wiejskie wymrą tysiącem starannie zaplanowanych



zgonów.  A  starzy  i  niedołężni  zostaną  uwięzieni  w  swoich
domach. To oczywiście część planu.

W Szkocji niedługo dzieci w wieku szkolnym będą mogły zmieniać
płeć,  kiedy  i  kiedy  mają  na  to  ochotę  –  bez  diagnozy
lekarskiej. Chłopcy z pewnością w czwartki zamienią się w
dziewczynki, aby móc korzystać z dziewczęcych szatni przed
zajęciami WF-u. A potem w piątki znów się przemienią, aby móc
grać  w  piłkę  nożną  i  uniknąć  jakiegoś  XXI-wiecznego
odpowiednika  nauki  prac  domowych  [domestic  science].

Mówią już o ściślejszej kontroli Internetu. (Jeśli o mnie
chodzi, kontrola nie może być już bardziej rygorystyczna. Mam
zakaz korzystania ze wszystkich serwisów społecznościowych, o
których kiedykolwiek słyszałem) Ile czasu minie, zanim strony
internetowe  znikną  na  dobre?  Zdziwię  się,  jeśli  za  sześć
miesięcy nadal tu będziemy.

Większość dużych firm inwestycyjnych (szczególnie w Wielkiej
Brytanii) chce zakazać rosyjskiej ropy i gazu, aby zadowolić
wyznawców kultu globalnego ocieplenia, którzy zdobyli władzę i
wpływy znacznie większe, niż to uzasadnia ich liczba. Niedobór
ropy oznacza między innymi, że rolników nie będzie stać na
nawozy. Zapasy żywności spadną.

Ostatnie badania pokazują, że system edukacyjny w Wielkiej
Brytanii był starannie, systematycznie i celowo niszczony w
ciągu ostatnich kilku lat. Około połowa wszystkich dorosłych
Brytyjczyków posiada umiejętność liczenia na poziomie dzieci w
wieku szkolnym. Tylko co piąty dorosły w Wielkiej Brytanii
jest w stanie sprawnie liczyć. Ta ignorancja oznacza, że ​
ludzie  są  łatwo  oszukiwani  dezinformacją  rozpowszechnianą
przez BBC, inne grupy medialne i doradców rządowych.

Rządy i media podburzają ludzi do gotowości na długą wojnę.
Powiedziano nam, że wojna może trwać dekadę lub nawet dłużej.
Skąd Orwell to wiedział?

Spiskowcy na całym świecie wzbudzają nienawiść i demonizują

https://en.wikipedia.org/wiki/Home_economics


kochających pokój obywateli. To wszystko raczej przypomina mi
ten niegdyś popularny program telewizyjny zatytułowany „The
Price is Right”. Przed rozpoczęciem występu jakiś ‘wodzirej’
[warm-up man] wprawiał publiczność w szał. Coś takiego dzieje
się  właśnie  teraz.  Zacznijcie  „buczeć  i  syczeć  na  widok
Rosjanina!”

Ceny paliw i żywności pójdą w górę. Paliw i żywności będzie
brakować.  Inflacja  wzrośnie  do  nowego  poziomu.  Rezultatem
będzie zubożenie i śmierć. Rosnąca inflacja zniszczy tych,
którzy mają oszczędności. Rosnące stopy procentowe zniszczą
kredyty hipoteczne o zmiennym oprocentowaniu.

Setki milionów umrą z głodu w Afryce, ale demonstranci Black
Lives Matter będą zbyt zajęci narzekaniem kogo upamiętnia dany
posąg, by to zauważyć.

Spiskowcy  wiedzą,  że  Chiny  od  miesięcy  gromadzą  zapasy
żywności  i  metali.  Chińczyków  nie  interesują  bzdury  o
globalnym  ociepleniu.  Budują  elektrownie  węglowe  i  dali
rodzinom pozwolenie na posiadanie trójki dzieci.

Chiny i Rosja współpracują ze sobą, a spiskowcy wiedzą, że
jeśli  Chińczycy  i  Rosjanie  nie  wezmą  udziału  w  Wielkim
Resecie, Zachód sam się skurczy – i będzie słaby i bezbronny.

W ten sposób nienawiść, strach i złość na Rosję (i Chiny) będą
się nasilać.

Wojna już jest wystarczająco realna, ale jest wykorzystywana
(i prawdopodobnie została wywołana) przez praktykujących tę
konspirację. Źli miliarderzy ze swoim planem przejęcia świata
–  to  może  brzmieć  jak  motyw  ze  starego  filmu  o  Jamesie
Bondzie, ale jest to niestety bardzo realne.



Jesteśmy  w  końcowej  fazie  podążania  w  kierunku  Wielkiego
Resetu.

Albo wygramy teraz, albo przegramy na zawsze.

I aby wygrać, musimy wyjaśniać wszystkim, których znamy lub
poznajemy, co się dzieje i dlaczego.

Mamy czas do końca 2022 roku – jeśli dopisze nam szczęście.

„Weryfikatorzy  faktów”
Facebook’a są opłacani przez
korporacje 'szczepionkowe’

https://ocenzurowane.pl/weryfikatorzy-faktow-facebooka-sa-oplacani-przez-korporacje-szczepionkowe/
https://ocenzurowane.pl/weryfikatorzy-faktow-facebooka-sa-oplacani-przez-korporacje-szczepionkowe/
https://ocenzurowane.pl/weryfikatorzy-faktow-facebooka-sa-oplacani-przez-korporacje-szczepionkowe/


Nie będzie zaskoczeniem dla tego, kto zwrócił uwagę na to, że
„weryfikatorzy faktów” Facebooka są opłacani przez korporacje
'szczepionkowe’,  aby  cenzurować  prawdę  w  mediach
społecznościowych  o  niebezpieczeństwach  i  nieskuteczności
preparatów zwanych szczepionkami przeciw COVID-19.

RT  poświęciło  cały  segment  otwierającemu  oczy  tweetowi
reprezentanta  Thomasa  Massie  (R-Ky.)  ujawniającego  zespół
Facebooka „sprawdzający fakty” za to, że jest tylko grupą
korporacyjnych  trolli,  których  zadaniem  jest  wpychanie
„szczepionek”  do  sieci  i  uciszanie  każdego,  kto  je
kwestionuje.

Szczepienia  na  Grypę  Fauciego  są  „bezpieczne  i  skuteczne”
tylko  dla  przemysłu  szczepionkowego,  który  bezpiecznie  i
skutecznie  zgarnia  rekordowe  zyski  na  tej
zainscenizowanej  plandemii.  Jeśli  chodzi  o  ludzi,  którzy
faktycznie otrzymują preparat, mogą spodziewać się przewlekłej
choroby przez całe życie – zakładając, że przeżyją.

„Kto pokrywa czeki sprawdzających fakty? Osoby sprawdzające
fakty  dotyczące  szczepionek  w  @factcheckdotorg,  które
twierdzą, że są niezależne, są finansowane przez organizację,
która  posiada  akcje  firmy  zajmującej  się  szczepionkami  o
wartości ponad 1,8 miliarda dolarów i jest prowadzona przez
byłego dyrektora @CDCgov”, ujawniła Massie, wskazując na wpis
dotyczący  „weryfikatorów  faktów”  na  Facebooku,  który
stwierdza:

„Otrzymaliśmy również 53 501 dolarów od Fundacji Roberta Wooda
Johnsona. Projekt SciCheck dotyczący COVID-19 / Szczepień jest
możliwy dzięki dotacji Fundacji Roberta Wooda Johnsona”.

https://twitter.com/Mockingjay20211/status/1421557408480915457
https://twitter.com/Mockingjay20211/status/1421557408480915457


Poniżej możesz obejrzeć pełny raport RT w j. angielskim:

https://www.brighteon.com/embed/b2689592-2a3b-47f6-9888-8910fb
67ae4b

Zuckerberg  jest  aktywem  rządowym,
który promuje faszyzm medyczny
Oprócz tego, że jest rajem dla pedofilów i handlarzy seksem,
Facebook jest wysoce kontrolowanym medium do prania mózgu,
którego  Big  Pharma  używa  do  rozpowszechniania  kłamstw  i
dezinformacji  na  temat  preparatów  przeciw  COVID-19  zwanych
potocznie szczepionkami.

Mark Zuckerberg jest agentem rządowym, a jego platforma jest
ogromną operacją psychologiczną, którą Deep State wykorzystuje
do  wpływania  na  myślenie  –  w  tym  przypadku  do  wspierania
„programu szczepień”.

„Jest to absolutna zmowa ze strony producentów szczepionek
finansujących  „weryfikatorów  faktów”  w  mediach
społecznościowych”,  ostrzega  Michael  Rectenwald,  profesor
studiów liberalnych na Uniwersytecie Nowojorskim (NYU).

„Więc faktycznie dochodzimy do punktu, w którym życie ludzi
jest  zagrożone.  Całkowicie  straciliśmy  zaufanie  do  mediów
społecznościowych i naszych mediów głównego nurtu. Wszystko,
co stoi w sprzeczności z lewicową agendą, jest uważane za
„dezinformację”.  Ludzie  nie  są  teraz  w  stanie  uzyskać
informacji o tym, co jest najlepsze dla ich zdrowia, w tym o
szkodliwości szczepionki”.

To, że ktoś nadal korzysta z Facebooka, jest zdumiewające. W
końcu nie jest tak, że tego typu rewelacje są czymś nowym. Od
lat wiemy, że Facebook sprzeciwia się wolności słowa, wolności
i wyborom, jeśli chodzi o osoby podejmujące własne decyzje
medyczne.

https://www.brighteon.com/embed/b2689592-2a3b-47f6-9888-8910fb67ae4b
https://www.brighteon.com/embed/b2689592-2a3b-47f6-9888-8910fb67ae4b
https://www.naturalnews.com/2021-06-17-facebook-hub-trafficking-twitter-haven-pedophilia.html
http://www.nyu.edu/


Gdyby to zależało od Facebooka, wszyscy byliby zmuszeni do
'zaszczepienia się’ pod groźbą pozbawienia życia, aby wszyscy
byli „bezpieczni”. Na szczęście nie zaszliśmy tak daleko –
przynajmniej jeszcze nie.

„Jeśli te firmy otrzymają fundusze federalne i fundusze te
można  z  tym  powiązać,  możliwe  są  naruszenia  Pierwszej
Poprawki”  –  napisał  na  Twitterze  jeden  z  użytkowników  w
odpowiedzi na raport RT dotyczący Facebooka.

„Mają  kłopoty  tylko  wtedy,  gdy  ktokolwiek  u  władzy  ma
najmniejszy interes w egzekwowaniu lub orzekaniu prawa, które
mogłoby zawstydzić Deep State” — napisał inny. – Ani śladu
tego na horyzoncie.

Ponieważ Facebook najwyraźniej stoi ponad prawem, jeśli chodzi
o  pociągnięcie  do  odpowiedzialności  za  naruszanie  praw  do
wolności słowa swoich użytkowników, najlepszym sposobem dla
zwykłych  ludzi  na  walkę  jest  zlikwidowanie  ich  kont  na
Facebooku i nigdy więcej nie korzystanie z platformy.

Twitter zawiesił konto byłego
pisarza  naukowego  NYT  za
cytowanie  badania  firmy
Pfizer,  które  pokazuje,  że
szczepionki zawodzą

https://ocenzurowane.pl/twitter-zawiesil-konto-bylego-pisarza-naukowego-nyt-za-cytowanie-badania-firmy-pfizer-ktore-pokazuje-ze-szczepionki-zawodza/
https://ocenzurowane.pl/twitter-zawiesil-konto-bylego-pisarza-naukowego-nyt-za-cytowanie-badania-firmy-pfizer-ktore-pokazuje-ze-szczepionki-zawodza/
https://ocenzurowane.pl/twitter-zawiesil-konto-bylego-pisarza-naukowego-nyt-za-cytowanie-badania-firmy-pfizer-ktore-pokazuje-ze-szczepionki-zawodza/
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https://ocenzurowane.pl/twitter-zawiesil-konto-bylego-pisarza-naukowego-nyt-za-cytowanie-badania-firmy-pfizer-ktore-pokazuje-ze-szczepionki-zawodza/


Były  reporter  naukowy  New  York  Times,  Alex
Berenson,  zawieszony  na  Twitterze  po  tym,  jak  opublikował
wyniki  badania  klinicznego  firmy  Pfizer,  pokazujące,  że
„szczepionka” firmy przeciw COVID-19 nie chroni przed Grypą
Fauciego.

Berenson  połączył  się  z  badaniem  i  wezwał  do  „pauzy”  we
wszystkich dalszych federalnych nakazach szczepień, powołując
się na wyniki, które dowodzą, że szczepionka jest zarówno
niebezpieczna, jak i nieskuteczna w ochronie przed infekcją i
rozprzestrzenianiem się.

Badanie  firmy  Pfizer  zasadniczo  wykazało,  że  nie  ma
zauważalnej  różnicy  w  śmiertelności  między  osobami,  które
przyjmują szczepionkę, a osobami, które pozostawiają swoje DNA
w stanie naturalnym.

Aby wskazać tę i inne prawdy o zastrzykach przeciw COVID-19
Berenson ogranicza się obecnie głównie do Substack. To właśnie
tam  mieszka  większość  niezależnych  dziennikarzy  dzięki
trwającej  krucjacie  Big  Tech  przeciwko  wolności  słowa  i
Pierwszej Poprawce.

„Rozumiemy, że w czasach kryzysu i niestabilności trudno jest
wiedzieć, co zrobić, aby zapewnić bezpieczeństwo sobie i swoim
bliskim”, czytamy w zawiadomieniu o zawieszeniu, które Twitter
wysłał do Berensona.

„Zgodnie z tą polityką wymagamy usunięcia treści, które mogą
stanowić zagrożenie dla zdrowia ludzi, w tym treści, które są
bezpośrednio  sprzeczne  z  wytycznymi  z  miarodajnych  źródeł
globalnych i lokalnych informacji o zdrowiu publicznym”.

https://jonathanturley.org/2021/07/31/twitter-suspends-science-writer-after-he-posts-results-of-pfizer-clinical-test/


Nigdy nie ma żadnego konstytucyjnego uzasadnienia
dla jakiegokolwiek nakazu (lub cenzury), koniec –
kropka
W międzyczasie Biały Dom krytykuje The Washington Post za
ujawnienie  prawdy  o  niedawnym  wybuchu  „wariantu  delta”  w
Provincetown w stanie Massachusetts, który miał miejsce wśród
w większości zaszczepionych osób.

The Post napisał na Twitterze nagłówek: „Zaszczepieni ludzie
stanowili  trzy  czwarte  zarażonych  podczas  masowej  epidemii
COVID-19 w Massachusetts, kluczowego badania CDC”, Ben Wakana
nazwał „całkowicie nieodpowiedzialnym”.

Chociaż badanie CDC, o którym mowa, w rzeczywistości ustaliło,
że  prawie  wszyscy,  którzy  uzyskali  wynik  „pozytywny”  i
zachorowali  podczas  wybuchu  epidemii,  zastosowali  się  do
zaleceń rządu i otrzymali zastrzyk, The Post jest obecnie
oskarżany  przez  Pekin  Bidena  o  kłamstwo  w  stosunku  do
społeczeństwa  i  narażania  ludzi  na  ryzyko  infekcji.

CDC i większość mediów głównego nurtu twierdziło wcześniej,
bez  dowodów,  że  większość  zarażonych  osób  jest
„nieszczepiona”. Twierdzenie to okazało się później fałszywe
po tym, jak rzeczywiste dane naukowe wykazały, że co najmniej
75  procent  wszystkich  nowych  hospitalizacji  i  zgonów
związanych  z  C-19  występuje  u  osób  zaszczepionych.

Nic  z  tego  nie  jest  oczywiście  niespodzianką,  biorąc  pod
uwagę, jak te zastrzyki szerzą pospolite „warianty” niczym
pożar wśród tych, którzy je otrzymują – a być może nawet wśród
tych, którzy nie przeszli przez wirusowe „rozsiewanie”.

Reżim Bidena twierdzi, że „wariant delta” jest tak zaraźliwy
jak ospa wietrzna, chociaż odmawia wyjaśnienia, w jaki sposób
i  kiedy  opracowano  test  w  celu  zidentyfikowania  go  w
przeciwieństwie do innych „szczepów” chińskiego wirusa.

„ZASZCZEPIENI  LUDZIE  NIE  TRANSMITUJĄ  WIRUSA  W  TAKIM  SAMYM

https://www.naturalnews.com/2021-05-26-yes-covid-vaccines-are-spreading-variants.html


TĘPIE, JAK LUDZIE NIESZCZEPIENI, A JEŚLI NIE UWZGLĘDNISZ TEGO
KONTEKSTU,  POPEŁNIASZ  BŁĄD”  –  napisał  fałszywie  Wakana  w
tweecie, za który nie został zawieszony za rozpowszechnianie
dezinformacji.

Tak więc kłamstwa Wakany pozostają na Twitterze, podczas gdy
prawda  Berensona  została  usunięta  dla  „bezpieczeństwa
publicznego”.  To  sprawia,  że  ​​Twitter  jest  nowym
Ministerstwem  Prawdy  dla  rządu  amerykańskiego,  który  jest
zaangażowany w „szczepienie” jak największej liczby Amerykanów
pod fałszywymi pretekstami.

„Wzrost  cenzorów  korporacyjnych  połączył  się  z  mocno
popierającymi Bidena mediami, aby stworzyć strach przed de
facto  państwowymi  mediami,  które  kontrolują  informacje  z
powodu  wspólnej  ideologii,  a  nie  przymusu  państwowego”,
ostrzega Jonathan Turley.

„Ten  problem  został  spotęgowany  żądaniami  przywódców
demokratycznych  o  zwiększenie  cenzury,  w  tym  cenzurowanie
przemówień politycznych, a teraz mówi się, że administracja
Bidena  rutynowo  oznacza  materiały,  które  mają  zostać
ocenzurowane  przez  Facebooka”.

Źródła:

JonathanTurley.org

NaturalNews.com

Biały Dom przyznaje, że rząd

https://jonathanturley.org/2021/07/31/twitter-suspends-science-writer-after-he-posts-results-of-pfizer-clinical-test/
https://www.naturalnews.com/2021-05-26-yes-covid-vaccines-are-spreading-variants.html
https://ocenzurowane.pl/bialy-dom-przyznaje-ze-rzad-usa-wspolpracuje-z-facebookiem-aby-cenzurowac-wolnosc-slowa/


USA  współpracuje  z
Facebookiem,  aby  cenzurować
wolność słowa

Sekretarz  prasowy  mówi,  że  administrator  Biden  „oznacza
dezinformację”,  którą  gigant  mediów  społecznościowych
następnie usuwa.

Agencje  rządowe  oznaczają  posty  jako  „dezinformację”  dla
Facebooka.  Zasadniczo  mówią  firmom  internetowym,  kogo
cenzurować. Zawsze to podejrzewaliśmy, ale teraz faktycznie to
przyznali.

Jen  Psaki,  sekretarz  prasowy  Bidena,  powiedziała  to  samo
podczas briefingu prasowego w zeszłym tygodniu:

Zgłaszamy  problematyczne  posty  na  Facebooku,  które
rozpowszechniają  dezinformację”.

Jeśli to prawda – a to nigdy nie jest pewne, gdy mówi Psaki –
jest to szczere przyznanie się, że Biały Dom aktywnie łamie
prawa  obywateli  USA  z  pierwszej  poprawki  (i  potencjalnie
również prawa człowieka obcokrajowców).

Kwestia cenzury w Internecie jest tematem, który obszernie
omawialiśmy. Od ponad dekady powoli i stale rośnie, z wyraźnym
przyspieszeniem po tym, jak konflikt na Ukrainie wyrzucił ją
na szczyt listy rzeczy do zrobienia w 2015 roku.

Każdy akt terroryzmu, każda kontrowersja, każde wybory… każda
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„pandemia” jest nową wymówką do nałożenia nowych ograniczeń na
to, kto, co i gdzie może mówić.

Doprowadziło to do tego, że wszystkie media społecznościowe i
platformy  internetowe  koordynowały  całkowite  usunięcie
urzędującego prezydenta Stanów Zjednoczonych z Internetu.

Wiadomość,
że  celebrytka  X  ,  dziennikarz  Y  lub  witryna  Z  została
usunięta,  zdemonetyzowana  lub  zdeplatformowana,  jest  teraz
codziennością.  Internet,  a  przynajmniej  internet  głównego
nurtu,  stał  się  państwem  quasi-policyjnym.  Cyfrowe  gestapo
puka do drzwi w środku nocy i *puf*… głos dysydenta zostaje
wyciszony.

Media głównego nurtu oczywiście się z tym zgadzają. Wprost
odmawiają  mówienia  o  „cenzurze”.  Zamiast  mówić  o  tym,  że
„wolność  słowa  ma  swoje  konsekwencje”  lub  argumentować,
że „wolność słowa potrzebuje nowej definicji w dobie mediów
społecznościowych”.

Postawa  „liberalna”  lub  „postępowa”  zawsze  głosiła,  że  ​
wolność słowa dotyczy tylko ucisku państwa, a nie prywatnych
firm czy osób.

Argumentem zawsze było to, że Facebook/Twitter/Google itd. to
prywatne firmy, które mają pełne prawo decydować o tym, co
pojawia  się  na  ich  platformach.  Oczywiście,  jeśli  państwo
aktywnie  instruuje  prywatne  firmy,  co  należy  usunąć…  ten
argument rozpada się w pył.

Przypadkowe odkrycie Psaki oznacza, że ​​ta sofistyka nie jest
już  po  prostu  logicznie  błędna,  ale  teraz  jest  z  natury
nieuczciwa.

Potwierdza  również,  że  pantomima  rządu  kontra  media
społecznościowe  to  tylko…  pantomima.  Za  każdym  razem,  gdy
polityk narzeka na Facebooka za dopuszczenie mowy nienawiści
lub  narzeka  na  brak  przepisów  dla  internetowych  gigantów,
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kłamie.

To fałszywy konflikt. Skonstruowane ćwiczenie PR mające na
celu ukrycie podstawowej prawdy – rząd mówi Facebookowi, co ma
usunąć, a Facebook to usuwa.

Powiedzieli to i nie mogą tego cofnąć… ale prawdopodobnie będą
próbowali powstrzymać nas przed powtórzeniem tego.

Jak Google i Wikipedia robią
Ci pranie mózgu

Według badań przeprowadzonych przez We Are Social, przeciętny
internauta spędza w sieci ponad 6 i pół godziny dziennie.

Internet  jest  zarówno  błogosławieństwem,  jak  i
przekleństwem. Z jednej strony daje nam dostęp do wiedzy i
technologii,  które  poprawiają  nasze  życie,  ale  z  drugiej
strony  jest  uzależniającym  i  niebezpiecznym  narzędziem
kontroli umysłu, które można wykorzystać do wpływania na twoje
wybory i manipulowania myśleniem.

Pseudopandemia COVID spowodowała wzrost cenzury internetu do
bezprecedensowego poziomu. Kontrolerzy i ich sługusy starają
się uciszyć każdego, kto ośmieli się kwestionować skuteczność
szczepionek lub istnienie Sars-Cov-2.
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Przypomnijmy: w ciągu kilku miesięcy usunięto tysiące kanałów
YouTube i miliony postów na Facebooku. Konto byłego prezydenta
Stanów  Zjednoczonych  na  Twitterze  zostało  usunięte,  a
Greenmedinfo, strona internetowa, która gromadzi badania nad
naturalnymi  lekami,  straciła  swoje  konta  na  Facebooku  i
Instagramie, tracąc ponad pół miliona obserwujących. Nawiasem
mówiąc, mi również zablokowano dostęp do konta na Facebooku.
Obecnie konto jest poddane weryfikacji.

LinkedIn również dołączył do akcji, usuwając konto dr Roberta
Malone po tym, jak zakwestionował bezpieczeństwo szczepionek
mRNA,  technologii,  w  tworzeniu  której  sam  odegrał  ogromną
rolę.

Parler  został  usunięty  z  Internetu,  podobnie  jak  strona
internetowa  American  Frontline  Doctors  po  tym,  jak
zaaprobowali  oni  niezatwierdzone  przez  agendę  metody
zwalczania  COVID-19.  Niedawno,  w  niepokojącym,  ale
przewidywalnym  ruchu,  Facebook  zaczął  wysyłać
użytkownikom  przerażające  wiadomości  dotyczące  „treści
ekstremistycznych”.

Tak więc treści, które są sprzeczne z głównym nurtem, są albo
cenzurowane,  albo  całkowicie  usuwane.  Wiemy  to.  Ale  co  z
treściami, które są sprzeczne z interesami korporacji, ale nie
są  wystarczająco  podstępne,  aby  je  usunąć?  Co  Google,
największa wyszukiwarka na świecie, przetwarzająca ponad 40
000 zapytań na sekundę, robi z takimi treściami?

Pierwszą rzeczą, którą należy zrozumieć o Google, jest to, że
to coś więcej niż tylko wyszukiwarka. Google opracowuje i
utrzymuje  sieć  aplikacji,  które  współpracują  ze  sobą,  aby
zbierać,  analizować  i  wykorzystywać  Twoje  dane.  Każda
aplikacja  przekazuje  dane  do  następnej,  tworząc  globalny
łańcuch wymiany informacji.

Na  przykład  inicjatywa  Google  dotycząca  samochodów  bez
kierowcy zasila Mapy Google, które z kolei zasilają lokalne
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wykazy Google. To właśnie ten efekt sieci sprawił, że Google
jest  tak  potężną  i  bezkonkurencyjną  siłą  w  przestrzeni
wyszukiwarek.

Jako wyszukiwarka, Google decyduje jakie informacje widzisz, a
jakich nie. To oczywiste, ale każde narzędzie o takiej mocy
musi  być  odpowiedzialnie  zarządzane  i  wielokrotnie
analizowane.

Każdy,  kto  zdecyduje  się  korzystać  z  takiego  narzędzia,
powinien  również  mieć  świadomość,  że  widzi  internet  przez
pryzmat tajemniczych algorytmów Google, a informacje, które
otrzymuje,  niekoniecznie  pochodzą  z  obiektywnego  lub
neutralnego  źródła.

Zdolność Google do wpływania na sposób myślenia ludzi została
zademonstrowany przez pracę dr Roberta Epsteina, kiedy jego
zespół  odkrył,  że  Google  ma  głęboki  wpływ  na  wyniki
wyborów.  Epstein  pisze,  że:

Nasze badania pozostawiają pewne wątpliwości, czy Google ma
możliwość  kontrolowania  wyborców.  W  eksperymentach
laboratoryjnych i internetowych przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych byliśmy w stanie zwiększyć odsetek osób, które
faworyzowały  dowolnego  kandydata  o  37–63  procent  już  po
jednej  sesji  wyszukiwania.  […]  Niezależnie  od  tego,  czy
dyrektor Google widzi to w ten sposób, pracownicy, którzy
nieustannie  dostosowują  algorytmy  gigantów  wyszukiwania,
manipulują ludźmi w każdej minucie każdego dnia”.

Wydaje  się  również,  że  Google  jest  z  natury  stronniczy  w
kierunku  proleków,  pro-szczepionek,  medycyny  Big  Pharmy.  W
2019 r. wyszukiwarka dokonała aktualizacji swojego algorytmu,
który  tak  się  niefortunnie  złożyło,  zrobił  shadow-ban  w
przypadku  stron  internetowych  o  zdrowiu,  które  nie  są
powiązane  z  korporacjami  o  wartości  miliarda  dolarów.

Do  dotkniętych  witryn  internetowych  należały  GreenMedInfo,
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SelfHacked i Mercola.com. Niektóre z tych witryn straciły z
dnia na dzień ponad 90% ruchu organicznego.

Podczas wyszukiwania większości tematów związanych ze zdrowiem
w  Google,  pierwsza  strona  jest  prawie  zawsze  wypełniona
treściami z witryn takich jak WebMD, których historia jest
pełna konfliktów interesów i otwartej współpracy z Monsanto,
Merck i innymi korporacjami.

W  2017  r.  wyszukiwarka  umieściła  na  czarnej  liście
naturalnews.com,  organizację  zajmującą  się  rzecznictwem  na
rzecz zdrowia naturalnego, która porusza kontrowersyjne tematy
zdrowotne,  w  tym  bezpieczeństwo  szczepionek,  GMO  i
eksperymenty farmaceutyczne, usuwając indeksowanie ponad 140
000 ich stron internetowych.

W  artykule  z  2019  r.  założyciel  NaturalNews,  Mike  Adams,
powiedział na temat Google (podkreślenie w oryginale):

Nie popełnij błędu: Google jest za farmacją, za Monsanto, za
glifosatem, za pestycydami, za chemioterapią, za fluorem, za
5G, za geoinżynierią i w pełni popiera każdą inną toksyczną
truciznę, która zagraża ludzkości”.

Powiązania Google z Big Pharma są dobrze znane. W 2016 r.
firma  macierzysta  Google,  Alphabet,  nawiązała  współpracę  z
GlaxoSmithKline,  aby  stworzyć  nową  firmę  zajmującą  się
badaniami nad bioelektroniką – gałęzią nauk medycznych mającą
na  celu  zwalczanie  chorób  poprzez  kierowanie  sygnałów
elektrycznych w ciele. GSK współpracuje również bezpośrednio z
Google dzięki umowie między tymi dwiema firmami, która pozwala
GSK na pełną kontrolę nad danymi, z których korzystają. Jakie
dane? Czyje dane? To nie jest ujawnione.

Alphabet  również  mocno  zainwestował  w  Vaccitech,  brytyjską
firmę  produkującą  szczepionki,  założoną  przez  naukowców  z
Instytutu  Jennera  Uniwersytetu  Oksfordzkiego,  Watykanu
(Vatican  –  vaxxican?)  zajmującego  się  badaniami  nad
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szczepionkami.

Wreszcie niedawno wyszło na jaw, że organizacja charytatywna
Google,  Google.org,  zapewniła  finansowanie  badań  i  analiz
prowadzonych  przez  Petera  Daszaka  i  jego  organizację
charytatywną EcoHealth Alliance – tę samą, która wcześniej
współpracowała  z  laboratorium  w  Wuhan  zajmującym  się  tzw.
badaniami nad „zdobywaniem funkcji”.

Same  te  konflikty  interesów  powinny  kwestionować  zdolność
wyszukiwarki  do  zapewnienia  obiektywnego  obrazu  treści
zdrowotnych w Internecie.

Algorytm  „autouzupełniania”  Google  jest  kolejnym  źródłem
manipulacji,  które  wpływa  na  postrzeganie  przez  ludzi
niebezpieczeństwa szczepionek i skuteczności naturalnych metod
leczenia.

Na przykład, jeśli wpiszesz „szczepionki powodują” w Google,
najważniejszą sugestią będzie „co to jest szczepionka”. Mam na
myśli, poważnie? W przeciwieństwie do tego, jeśli wyszukujesz
„chiropraktyka  to”,  najpopularniejsze  sugestie  to
„szarlatanerstwo”,  „pseudonauka”  i  „niebezpieczne”.

Autouzupełnianie jest podobno oparte na danych zebranych z
prawdziwych  wyszukiwań  Google,  zwłaszcza  popularnych  i
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modnych. Jednak dane z trendów Google wyraźnie pokazują, że od
2004 r. słowo „szczepionki powodują autyzm” jest wyszukiwane
znacznie  częściej  niż  „szczepionki  powodują  dorosłych”,
a „Chiropraktyka jest dobra” uzyskała znacznie wyższy wynik
popularności niż „Chiropraktyka to szarlataneria”, najlepsza
sugestia.  (Opierma  się  tutaj  na  wyszukiwaniu  angielskich
fraz).

Podobny trend można zaobserwować w przypadku terminów takich
jak „suplementy to” , „GMO to” , „glifosat to”, „organiczne
to”, „homeopatia to” i „medycyna holistyczna to”.

Patrząc na sposób, w jaki Google faworyzuje treści Big Pharmy,
można podejrzewać, że ich „jeziora danych” są zatruwane. W
rzeczywistości zostało to potwierdzone w 2019 r., kiedy były
inżynier  oprogramowania  Google,  Zack  Vorheis,  ujawnił  950
stron wewnętrznych dokumentów firmy, dostarczając dowodów na
to,  że  Google  kształtuje  wyniki  wyborów,  wdraża  programy
ukrytej cenzury i utrzymuje nieujawnione czarne listy.

Algorytmy  Google  są  owiane  tajemnicą,  oparte  na
czarnoskrzynkowych  modelach  uczenia  maszynowego,  które
niewiele osób rozumie.

Modele  uczenia  maszynowego  muszą  być  „wytrenowane”  i  tak
długo,  jak  Google  przekaże  im  dane  mówiące,  że  „medycyna
niefarmakologiczna jest zła, Big Pharma jest dobra”, algorytmy
będą nadal nakierowywać internet w tym kierunku, zmieniając
postrzeganie  ludzi  naturalnego  zdrowia  i  przedstawianie
medycyny opartej na lekach jako lśniące światło w mrocznym
świecie wypełnionym niewidzialnymi wrogami.

Jeśli  chodzi  o  manipulację  psychologiczną,  „partnerem  w
zbrodni”  Google  jest  Wikipedia.  Wikipedia  to  bezpłatna
encyklopedia online obsługiwana przez Fundację Wikimedia.

Jeśli  kiedykolwiek  szukałeś  czegoś  w  Internecie,
prawdopodobnie  widziałeś  Wikipedię  u  góry  wyników
wyszukiwania. Jeśli chodzi o pytania bez wpływu komercyjnego,
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takie jak „Jaka jest stolica Turcji?”, Wikipedia robi całkiem
niezłą robotę.

Ale jeśli chodzi o wielomiliardowe branże, sprawy stają się
nieco mętne. Wielkie korporacje mają głębokie kieszenie i nie
sprzeciwiają  się  koncepcji  „pay-to-play”.  Zostało  to
podkreślone  w  2012  roku,  kiedy  brytyjska  firma  PR  Bell
Pottinger została ujawniona za swój udział w manipulowaniu
wpisami Wikipedii dla płacących klientów.

Założyciel Wikipedii, Jimmy Wales, też nie jest świętym. W
2008 roku wykorzystał platformę jako narzędzie do zerwania
osobistych relacji, aktualizując swój status związku na swoim
wpisie na Wiki, zanim powiedział o tym swojej dziewczynie. A w
2010  roku  został  uwikłany  w  skandal  związany  z  usuwaniem
pornografii z Wikipedii, w którym „dobrowolnie” zrezygnował
z pewnych uprawnień do edycji i administrowania.

Jedną  z  branż,  w  których  stronniczość  Wikipedii  jest
najbardziej zauważalna, jest opieka zdrowotna. W artykule dla
Orthomolecular News Service Howard Strauss, wnuk doktora Maxa
Gersona  (twórcy  terapii  przeciwnowotworowej  Gersona)
stwierdza,  że:

Ten  pisarz  i  wiele  innych  osób  zajmujących  się  medycyną
alternatywną  i  medycyną  naturalną  osobiście  doświadczyło
stronniczości Wikipedii, gdy zamieszczał na stronie dobrze
udokumentowane,  dokładnie  zbadane  artykuły,  które  zostały
radykalnie  zmienione  i  usunięte  przez  anonimowych
„redaktorów”,  a  następnie  zakazano  dalszej  edycji  lub
wkładu. Nie da się tego pogodzić ze swobodnym przepływem
informacji.”

Można to zweryfikować, ponieważ Wikipedia prowadzi publiczny
rejestr  wszystkich  zmian  wprowadzonych  w  artykule  na
przestrzeni czasu. Następnie komentuje historię Wikipedii i
stwierdza, że:
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Na  początku  interesujące  było  obserwowanie  przepływu
nieocenzurowanych  informacji  przez  witrynę,  a  nawet
przyczynianie  się  do  niej.  Wtedy  amerykańskie  korporacje
zdały  sobie  sprawę,  że  Wikipedia  i  podobne  strony
rozpowszechniały  informacje,  które  starannie  i  dokładnie
ukryły  w  mediach,  i  przystąpiły  do  ​​naprawy  tego
przeoczenia. Wkrótce wpisy Wikipedii dotyczące naturalnego
leczenia,  medycyny  holistycznej  i  innych  tematów  zaczęły
przypominać  ulotki  reklamowe  Monsanto,  Merck  lub
NIH.  Współtwórcy  mieli  być  anonimowi,  redaktorzy
„wolontariusze”  mieli  być  zarówno  anonimowi,  jak  i
neutralni.  Ale  było  jasne,  że  w  przypadku  niektórych
drażliwych  tematów  było  to  dalekie  od  przypadku”.

Jeśli chcesz sam zobaczyć stronniczość Wikipedii, po prostu
wyszukaj jakąkolwiek dziedzinę medyczną, która nie opiera się
na farmaceutykach. A jeśli chcesz sprawić, by było naprawdę
fajnie, wypij kieliszek whisky za każdym razem, gdy zobaczysz
słowo „pseudonauka”.

Oto  prawdziwe  fragmenty  wpisów  z  Wikipedii  dotyczące
alternatywnych  form  medycyny  i  naturalnego  leczenia,
zaczerpnięte  z  kilku  pierwszych  zdań  wpisu…

Chiropraktyka:  „pseudonaukowa  dziedzina  medycyny
niekonwencjonalnej…”
Medycyna chińska: „ Tradycyjna medycyna chińska (TCM)
jest  gałęzią  medycyny  tradycyjnej  w  Chinach.  Artykuł
wstępny  w  czasopiśmie  „Nature”  opisał  tradycyjną
medycynę  chińską  jako  powiązaną  z  pseudonauką“
Homeopatia:  „pseudonaukowy  system  medycyny
alternatywnej”
Ajurweda:  “System  Ayurvedy  przez  medycynę
konwencjonalną  (zachodnią)  jest  uznawany  za  medycynę
komplementarną lub pseudonaukę”
Akupunktura:  „nie  ma  naukowych  dowodów  na  jej
skuteczność”



Niemiecka Nowa Medycyna: „Germańska Nowa Medycyna (GNM),
wcześniej znana również jako Niemiecka Nowa Medycyna i
Nowa Medycyna, system pseudomedycyny“ (fraza wpisana w
angielskiej wersji wikipedii)
Medycyna funkcjonalna: „Medycyna funkcjonalna jest formą
medycyny  alternatywnej,  która  obejmuje  szereg
niesprawdzonych  i  niesprawdzonych  metod  i  terapii.“
(fraza wpisana w angielskiej wersji wikipedii)

Redaktorzy wykazują szokujący poziom stronniczości, dobierając
odnośniki,  z  których  wiele  nie  jest  recenzowanych  ani
naukowych, i wygłaszają puste twierdzenia, które przedstawiają
jako fakty.

Szczególnie  trudny  jest  wpis  dotyczący  medycyny
funkcjonalnej.  Medycyna  Funkcjonalna  to  forma  medycyny
skoncentrowana  na  identyfikacji  i  rozwiązywaniu  pierwotnych
przyczyn  choroby.  Często  obejmuje  leczenie  mające  na  celu
skorygowanie braku równowagi żywieniowej i dysbiozy jelit.

Jednak  autor  twierdzi,  że  medycyna  funkcjonalna  obejmuje
szereg „niesprawdzonych” i „obalonych” terapii i przytacza dwa
artykuły  na  sciencebasedmedicine.org,  znanej  publikacji
„Sceptyka”, oba napisane przez tego samego autora.

Artykuły, dalekie od naukowych, czytane są jako opinie pisane
przez lekarza z chipem na ramieniu, który najwyraźniej nie
rozumie, czym naprawdę jest medycyna funkcjonalna. Autor, dr
Wallace Sampson, zmarł w 2015 roku. Oto jego biografia:

Emerytowany  hematolog/onkolog,  przypuszczalny  analizator
ideologicznych  i  oszukańczych  oświadczeń  medycznych,
pretendent  do  bycia  redaktorem-założycielem  „Scientific
Review  of  Alternative  Medicine”  oraz  do  wykrywania
znachorstwa  na  podstawie  węchu.

Nawiasem mówiąc, wpis w Wikipedii w „Scientific Review of
Alternative Medicine” mówi, że jest to wycofane czasopismo



medyczne i że zostało co najmniej trzy razy ocenione przez
Narodową Bibliotekę Medyczną (NLM) pod kątem indeksowania w
MEDLINE, ale za każdym razem odrzucane. Jaka szkoda.

Co więcej, w 2003 roku kalifornijski sąd apelacyjny uznał dr
Sampson za „nieobiektywnego i niegodnego wiarygodności”. Są to
jednak szarlatani, których Wikipedia uznaje za „ekspertów”.

Zamiast  cytować  publikacje  „quackbuster”  napisane  przez
stronniczych,  przestarzałych  i  niewykształconych  żywieniowo
lekarzy  medycyny,  redaktorzy  powinni  zagłębić  się
w Nutritional Medicine Alana Gaby’ego (ponad 16 000 odniesień
naukowych)  lub  Inflammation  Mastery  dr  Alexa  Vasqueza.
Zakładając, że są na tyle inteligentni, aby czytać teksty
akademickie  wysokiego  poziomu,  oparte  na  prawdziwej,
bezstronnej  nauce  (nie  na  opiniach).

Gdybym był redaktorem w Wikipedii, mógłbym przepisać artykuł o
chemioterapii, twierdząc, że to pseudonauka, cytując badanie z
2004  roku,  w  którym  stwierdzono,  że  całkowity  wkład
chemioterapii w przeżywalność raka wynosi niewiele ponad 2%,
lub to badanie w Nature Lek, który odkrył, że chemioterapia
zwiększa wzrost guza i jego przetrwanie.

Wikipedia jasno określiła swoje stanowisko w sprawie zdrowia
alternatywnego  w  2014  r.,  kiedy  założyciel  Jimmy
Wales wyśmiewał petycję 8000 podpisów na Change.org, wzywającą
do  bardziej  sprawiedliwej  dyskusji  na  temat  medycyny
alternatywnej  i  komplementarnej  w  encyklopedii.  W  petycji
stwierdzono, że:

Jako strażnicy status quo, [Wikipedia] odmawiają dyskursu z
czołowymi naukowcami i klinicystami lub, jeśli o to chodzi, z
kimkolwiek, kto ma inny punkt widzenia”.

Zamiast uznać jego brak wiedzy w dziedzinie opieki zdrowotnej
i ponownie ocenić oszukańcze i wątpliwe wpisy wiki, Wales
wykazał swój brak świadomości, stwierdzając, że:

http://www.quackpotwatch.org/opinionpieces/california_appeals_court_bludgeo.htm
http://www.quackpotwatch.org/opinionpieces/california_appeals_court_bludgeo.htm
https://doctorgaby.com/
https://www.amazon.com/Inflammation-Mastery-4th-Immunosuppression-Polypharmacy/dp/0990620484/ref=pd_day0_4/133-2379586-0446400?pd_rd_w=KSSRS&pf_rd_p=332cbe83-5720-4c84-9ab5-eda1dcf8d7b4&pf_rd_r=JNKZKD7GNMBW78NRGFCS&pd_rd_r=3afffa97-798a-486c-8eb7-5d2cfc0edb09&pd_rd_wg=vWgkc&pd_rd_i=0990620484&psc=1
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15630849/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15630849/
https://www.nature.com/articles/nm.2890
https://www.businessinsider.com/jimmy-wales-petition-response-2014-3?IR=T


To,  czego  nie  zrobimy,  to  udawanie,  że  praca  szalonych
szarlatanów  jest  odpowiednikiem  „prawdziwego  dyskursu
naukowego. Nie jest.”

Szczerze mówiąc, nie dziwi taka odpowiedź człowieka, który
kieruje organizacją służącą interesom Big Money Machine i jej
dążeniu do ogłupienia społeczeństwa. Jak ujął to dr Vasquez,
w niedawnej krytyce artykułu propagandowego New York Timesa na
temat  „niebezpieczeństwa”  suplementów  diety  w  walce  z
koronawirusem:

Rusztowanie naszej zinstytucjonalizowanej ignorancji wymaga
strukturalnego wsparcia ze strony publikacji i organizacji,
które udają, że informują nas i wzmacniają nas, pozostawiając
nas po prostu głupszych i słabszych niż wcześniej”.

Kiedy  więc  Wikipedia  stała  się  przedłużeniem  Big
Pharmy? Prawda jest taka, że ​​działem Wikipedii dotyczącym
zdrowia zarządzała grupa gorzkich sceptyków, którzy żyją we
własnych,  egoistycznych  konstrukcjach  rzeczywistości  i
zdrowia.

Ten ruch antyzdrowotny nasilił się w 2006 roku, kiedy Paul
Lee,  ówczesny  listmaster  Quackwatch,  zamieścił  post  na
forum, zapraszając sceptyków do zgłoszenia się i rozpoczęcia
pisania treści na Wikipedii o naturalnych i uzupełniających
się tematach zdrowotnych.

Quackwatch,  strona  internetowa  „Sceptyków”  mająca  na  celu
„obalanie” i oczernianie medycyny niefarmakologicznej, została
założona przez Stevena Barretta, nielicencjonowanego lekarza,
który nie zdał egzaminu komisji psychiatrycznej i nie jest
autorem  żadnych  opublikowanych  badań  (przynajmniej  ja  nie
byłem w stanie znaleźć jakichś). Podczas postępowania sądowego
przyznał się do powiązań z AMA, Federalną Komisją Handlu i FDA
(chociaż jego źródła finansowania są prawdopodobnie znacznie
bardziej ekspansywne).

https://www.academia.edu/42379461/Corrections_to_New_York_Times_Supplements_for_Coronavirus_Probably_Won_t_Help_and_May_Harm_published_March_23_2020
http://www.internationalskeptics.com/forums/showthread.php?t=52557
http://www.internationalskeptics.com/forums/showthread.php?t=52557
https://prn.fm/stephen-barrett-wikipedias-agent-provacateur-natural-medicine/
https://prn.fm/stephen-barrett-wikipedias-agent-provacateur-natural-medicine/


Lee  całkowicie  naruszył  politykę  neutralności  Wikipedii  i
wiedząc o tym, stwierdził:

Wszelka  koordynacja  wysiłków  powinna  odbywać  się  za
pośrednictwem  prywatnej  poczty  e-mail,  ponieważ  Wikipedia
prowadzi bardzo publiczną historię każdej drobnej zmiany i
nie  można  tych  zmian  usunąć.  Nie  potrzebujemy  żadnych
oskarżeń o spisek”.

Nie trzeba dodawać, że skoordynowany wysiłek nad prywatnymi
wiadomościami  e-mail  JEST  spiskiem.  I  przy  tym  niezbyt
wyrafinowany.

Następnie,  w  ruchu  demonstrującym  zarówno  etyczne,  jak  i
moralne standardy organizacji, Wikipedia uczyniła Paula Lee
starszym redaktorem ze specjalnymi prawami i przywilejami.

Wpływ,  jaki  mają  zarówno  Google,  jak  i  Wikipedia,  jest
zdumiewający,  biorąc  pod  uwagę,  że  codziennie  Google
otrzymuje ponad miliard pytań związanych ze zdrowiem. Ilu z
tych  osób  odwróciło  się  od  skutecznych  terapii  dzięki
informacjom,  które  przekazało  im  Google?  Ile  osób  błędnie
uważa,  że  ​​szczepionki  przeciw  COVID  są  bezpieczne  i
skuteczne?

Ale kogo możemy winić za rosnącą władzę i wpływy, jakie mają
Google i Wikipedia? Być może sami jesteśmy winni. Ślepe ufanie
„władzom”,  że  nasze  dobro  leży  na  sercu,  jest  rodzajem
infantylnego myślenia, które wpędziło nas w ten bałagan.

Jako  najczęściej  odwiedzana  witryna  na  świecie,  Google
kontroluje ~90% globalnego ruchu wyszukiwania. Nasze umysły,
przekonania zdrowotne, postawy polityczne i światopogląd są
nierozerwalnie  związane  z  informacjami,  które  czytamy  w
Internecie i ani Google, ani Wikipedia nie są obiektywnym
źródłem tych informacji.

Czas wziąć odpowiedzialność za własne zdrowie. Musimy rozwijać

https://www.beckershospitalreview.com/healthcare-information-technology/google-receives-more-than-1-billion-health-questions-every-day.html


umiejętność  obiektywnego  i  intuicyjnego  czytania  i  oceny
wiedzy o zdrowiu.

Czy  cierpisz  na  depresję?  Może  musisz  sprawdzić  poziom
witaminy B12 lub witaminy D, może musisz wyeliminować z diety
przetworzone i neurozapalne pokarmy.

Internet nie jest cudotwórcą, Internet nie wie, co jest dla
ciebie  najlepsze,  nikt  nie  wie.  Twoje  ciało  różni  się  od
mojego. Zabiegi, które działają dla Ciebie, mogą nie działać
dla mnie. Ale tak długo, jak nauczymy się słuchać naszego
ciała, rozumieć nasz własny, unikalny wewnętrzny krajobraz,
możemy zacząć szukać terapii i praktyków, którzy naprawdę coś
zmienią.

Lekcja jest taka: Ty jesteś autorytetem. Czytaj, ucz się,
zrozum i nie bierz niczego za dobrą monetę. Musimy nauczyć się
rozwijać naszą intuicję równolegle z naszymi umiejętnościami
krytycznego myślenia.

Rozeznanie  jest  naszą  tajną  bronią.  Toczymy  wojnę
informacyjną.  Uzbrój  się  w  wiedzę  i  bądź  wolny.

Jeśli  myślisz,  że  to  jest
wolność,  zapomniałeś,  jak
kiedyś wyglądało życie

https://ocenzurowane.pl/jesli-myslisz-ze-to-jest-wolnosc-zapomniales-jak-kiedys-wygladalo-zycie/
https://ocenzurowane.pl/jesli-myslisz-ze-to-jest-wolnosc-zapomniales-jak-kiedys-wygladalo-zycie/
https://ocenzurowane.pl/jesli-myslisz-ze-to-jest-wolnosc-zapomniales-jak-kiedys-wygladalo-zycie/


Możesz czuć się wyzwolony, jeśli chcesz, ale ja nie. Czuję,
jak  siły  antywyzwoleńcze  gromadzą  się  na  rzecz  kolejnego
obłudnego reżimu regulacji i ingerencji. 

Za nami rok życia w bezmyślności. Obawiam się, że mamy teraz
do czynienia z co najmniej jeszcze jednym. A w Królestwie
Bezmyślności inteligentna osoba ma kłopoty.

Jeśli myślisz, że to jest wolność, to pewnie zapomniałeś, jak
kiedyś wyglądało życie. 

Kiedyś  można  było  wyjść  na  kolację  i  nie  przypominało  to
sekcji zwłok ani szalonego balu maskowego. Był taki czas,
kiedy można było wszystko rzucić i wyjechać za granicę, mając
tylko paszport i małą torbę.

Był kiedyś czas, kiedy studenci studiowali na uniwersytecie,
uczęszczali  na  wykłady  i  faktycznie  spotykali  się  z
nauczycielami.  Podobnie  było  ze  szkołami.  

Był  taki  czas,  kiedy  szczekający,  dręczący  głos  w  TV  nie
wymknął  się  całkowicie  spod  kontroli.  Teraz  muszę  słuchać
'specjalistów’ i dziennikarzy, którzy informują mnie, że jeśli
nie chcę nosić maski, to nie mam zdrowego rozsądku.

Jednym  z  rezultatów  porażki  rozumu  w  ciągu  ostatnich  16
miesięcy jest to, że można w TV ogłosić absolutne bzdury jako
fakt i nic się nie dzieje.

Weźmy maski: Tak zwani specjaliści z MZ na czele wierzą, że
noszenie  w  pociągu  luźnej  maski  z  tkaniny,  wielokrotnie
używanej, z nieustanie dotykanej palcami, uczyniłoby mnie w
pewien sposób rozsądną i bezinteresowną osobą. Natomiast jeśli



zdecyduję  się  tego  nie  robić,  to  świadomie  narażam
współpasażerów  na  krzywdę.  

Dlaczego tak myśli? Na jakich eksperymentach naukowych opiera
się ta opinia? Pozwolę sobie jeszcze raz podkreślić, że maski
były kiedyś postrzegane przez rząd (słynne wystąpienie MZ w
RMF FM) i Światową Organizację Zdrowia jako mało przydatne,
zarówno dla zapewnienia bezpieczeństwa swoim użytkownikom, jak
i innym ludziom. Cytaty i filmiki do dziś można znaleźć w
sieci.

Co się zmieniło? Czy znaleziono dowód na to, że pociągi były
straszną dziurą infekcji? Nie. Rok temu Brytyjska Rada ds.
Bezpieczeństwa  i  Standardów  Kolejowych  stwierdziła  po
eksperymentach, że ryzyko infekcji na pasażera wynosi tylko
jeden na 11 000. 

Mniej więcej w tym samym czasie niemiecki przewoźnik kolejowy
Deutsche Bahn przeprowadził ankietę dotyczącą bezpieczeństwa i
stwierdził:  „W  pociągach  obserwujemy  wyjątkowo  niewiele
infekcji. U osób na pokładzie, których pobyt nie przekraczał
dziesięciu godzin, nie wystąpiły żadne infekcje”. 

Czy był jakiś duży eksperyment z maskami, który pokazał, że
się mylono? Nie było. 

Ale był eksperyment przeprowadzony przez naukowców promujących
maski  w  Danii,  który  poprosił  3000  ochotników  o  noszenie
masek, a kolejne 3000 o nie. 

Po dwóch miesiącach 1,8 procent osób noszących maski złapało
Covida, w porównaniu do 2,1 procent tych, którzy tego nie
zrobili. Naukowcy doszli do wniosku, że różnica między dwiema
grupami nie jest „statystycznie istotna”.

Właśnie dlatego, poza The Mail w niedzielę, żadne większe
brytyjskie  media  nigdy  nie  zgłosiły  tego  badania.  Dlatego
walczył  nawet  o  publikację  w  liczącym  się  czasopiśmie
naukowym.



Rzekomy szacunek dla „nauki” wśród fanatyków rozprawiania się
z Covidem nie jest szacunkiem dla samej nauki.

Nauka  jest  twardą  kochanką,  która  po  prostu  odrzuca
przekonania obalone eksperymentem. Fanatycy mają szacunek dla
indywidualnych  naukowców,  którzy  przypadkiem  się  z  nimi
zgadzają, to zupełnie inna sprawa. W rzeczywistości jest to
bardzo  podobne  do  średniowiecznego  poglądu  religijnego,  że
wszystko, co mówi się z góry, musi być akceptowane.

Fascynująca jest obecność wśród komisarzy Covid profesor Susan
Michie, komunistki tak twardogłowej, że jej bardziej liberalni
towarzysze  przeszukiwali  kiedyś  wózek  jej  dziecka  w
poszukiwaniu  propagandy  promoskiewskiej.  

Chciałbym również zauważyć, że jej obszarem specjalizacji jest
psychologia, a nie medycyna czy biochemia, jak można by sądzić
po jej częstych występach w debatach o sprawach Covidowych.

Ale myślę, że tam jest, ponieważ widzi, jak wielu innych,
takich jak ona, że ​​jest to niezrównana szansa na trwałe
przekształcenie Wielkiej Brytanii w kraj, w którym ludzie,
którzy myślą, że są dobrzy i sprytni, mogą rządzić resztą.

Przetłumaczono z: dailymail.co.uk

Komitet  Zdrowia  Publicznego
PAN  apeluje  o  wprowadzenie
obowiązkowych  szczepień

https://www.dailymail.co.uk/debate/article-9776111/PETER-HITCHENS-think-freedom-youve-forgotten-life-like.html
https://ocenzurowane.pl/komitet-zdrowia-publicznego-pan-apeluje-o-wprowadzenie-obowiazkowych-szczepien-sluzby-zdrowia/
https://ocenzurowane.pl/komitet-zdrowia-publicznego-pan-apeluje-o-wprowadzenie-obowiazkowych-szczepien-sluzby-zdrowia/
https://ocenzurowane.pl/komitet-zdrowia-publicznego-pan-apeluje-o-wprowadzenie-obowiazkowych-szczepien-sluzby-zdrowia/


służby zdrowia

Apel o wprowadzenie nowych rozwiązań w Narodowym Programie
Szczepień

Zaapelowano również o wdrożenie szerokiej akcji informacyjnej
nakłaniającej  do  poddania  się  szczepieniom  jak
najliczniejszych  grup  społecznych,  w  tym  grup  szczególnie
narażonych,  jak  seniorzy,  ale  także  młodzieży  i  dzieci,
mogących  przyczyniać  się  do  rozprzestrzeniania  się  wirusa,
oraz do zintensyfikowania działań ułatwiających zaszczepienie
osób, którym jest to potrzebne.

Komitet zaapelował też o to, aby zachęcić władze samorządu
terytorialnego do wdrażania szerokiej gamy dostępnych bodźców
i nagród zachęcających do szczepienia i do podjęcia współpracy
w tej dziedzinie z organizacjami obywatelskimi.

KZP PAN zwrócił się też do samorządów zawodów medycznych o
jednoznacznie krytyczne występowanie w przypadkach publicznego
kwestionowania zasadności szczepień przeciw COVID-19 przez ich
członków.

Komitet  uzasadnił  swoje  postulaty,  m.in.  mając  na  uwadze
historyczne  i  bieżące  negatywne  doświadczenia  ludzkości
związane  z  epidemiami,  które  w  przeszłości  i  obecnie
pochłonęły miliony istnień i uznając prawo ludzi do życia w
zdrowiu  i  komforcie,  jaki  daje  zniesienie  epidemicznych
zakazów i nakazów.

KZP PAN działa przy Wydziale V Nauk Medycznych PAN. Swoim
zakresem działania obejmuje zdrowie publiczne i epidemiologię.

https://ocenzurowane.pl/komitet-zdrowia-publicznego-pan-apeluje-o-wprowadzenie-obowiazkowych-szczepien-sluzby-zdrowia/


Do jego zadań należy podejmowanie działań służących rozwojowi
dyscypliny zdrowia publicznego, w tym zwłaszcza: analiza i
ocena  stanu  nauki,  wypowiadanie  się  w  sprawach  polityki
naukowej,  inicjowanie  badań,  ocena  programów  oraz
współdziałanie  w  upowszechnianiu  wyników  badań  i  prac
naukowych.(PAP)
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Paszporty  Szczepionkowe  od
początku  były  sekretnym
planem  stojącym  za
totalitarnymi blokadami

CNN  ujawniło  złowrogi  spisek  stojący  za  ciągłą  polityką
blokowania przez rząd. Tyrańskie, kontrolujące zamiary stojące
za blokadami rządu zostały ujawnione wszystkim w niedawnej
audycji, w której wystąpili zhańbiona opokoa, Chris Cuomo i
była prezydent Planned Parenthood, dr Leana Wen.

„Musimy wyjaśnić im (Amerykanom), że szczepionka jest biletem
z powrotem do życia sprzed pandemii” – powiedziała Wen. „A
okno  na  to  naprawdę  się  zawęża.  Wspominałeś  o  tym,  jak

https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C888929%2Ckomitet-zdrowia-publicznego-pan-apeluje-o-wprowadzenie-obowiazkowych
https://ocenzurowane.pl/paszporty-szczepionkowe-od-poczatku-byly-sekretnym-planem-stojacym-za-totalitarnymi-blokadami/
https://ocenzurowane.pl/paszporty-szczepionkowe-od-poczatku-byly-sekretnym-planem-stojacym-za-totalitarnymi-blokadami/
https://ocenzurowane.pl/paszporty-szczepionkowe-od-poczatku-byly-sekretnym-planem-stojacym-za-totalitarnymi-blokadami/
https://ocenzurowane.pl/paszporty-szczepionkowe-od-poczatku-byly-sekretnym-planem-stojacym-za-totalitarnymi-blokadami/
https://www.naturalnews.com/2021-04-05-fascist-cnn-freedom-withheld-american-people-vaccinated.html
https://www.naturalnews.com/2021-04-05-fascist-cnn-freedom-withheld-american-people-vaccinated.html


wszystkie  te  stany  są  ponownie  otwierane.  Otwierają  się
ponownie w 100%”.

„Mamy  bardzo  wąskie  okno,  aby  powiązać  politykę  ponownego
otwarcia ze statusem szczepień” – kontynuowała. „Bo inaczej,
jeśli  wszystko  zostanie  ponownie  otwarte,  to  jaka  będzie
marchewka? Jak zamierzamy zachęcić ludzi do zaszczepienia się?
” Paszporty Szczepionkowe były cały czas sekretnym planem.

Blokady rządowe są wykorzystywane do wprowadzenia
całkowitego  niewolnictwa,  segregacji  i
dyskryminacji poprzez paszporty szczepień
Blokady rządowe są częścią planu terroryzowania i zmuszania
ludzi  do  rezygnacji  z  ich  autonomii  ciała  i  umiejętności
krytycznego  myślenia,  tak  aby  przemysł  szczepionkowy  i
technologiczny  mógł  narzucić  wymagania  wszystkim  ludziom  i
stworzyć  cyfrowy  system  nadzoru  jako  warunek  wstępny:  „
wolność.” Te cyfrowe systemy nadzoru zniewolą świat skanami
pozwoleń na szczepienia, nadzorem DNA i nakazami medycznymi,
jednocześnie segregując i izolując każdego, kto nie podąża za
nimi. Trwająca tyrania blokad i edyktów medycznych jest po
prostu programem szkolenia behawioralnego, który zmusza ludzi
do szukania pozwolenia na swoją wolność i życia w strachu
przed fałszywymi władzami.

Te Paszporty Szczepionkowe uczą każdego, aby zrezygnowali ze
swoich nieodłącznych wolności, zmuszając ludzi do ubiegania
się o pozwolenie od fałszywych władz w celu gromadzenia się,
podróżowania,  kupowania,  sprzedawania  i  uczestniczenia  w
demokracji.  Jeśli  system  ten  zostanie  wdrożony,  wolność
zostanie całkowicie zapomniana. Medyczni faszyści i centralni
planiści od lat spiskują, aby kontrolować życie ludzi i łączą
siły z dużymi technologiami, korporacjami i dużymi decydentami
rządowymi, aby osiągnąć swoje cele.

W grudniu 2020 r. te systemy paszportów szczepionkowych były
już  na  zaawansowanym  etapie  rozwoju  w  Wielkiej
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Brytanii. London Guardian Today udokumentowało kilka kont w
2020  roku,  gdzie  ministrowie  zdrowia  kłamali  publicznie  o
istnieniu  paszportu  szczepionkowego.  Minister  Michael
Gove powiedział opinii publicznej, że nie ma planów wydawania
„paszportów  szczepionkowych”,  które  wymagałyby  od  ludzi
szczepienia,  aby  wejść  do  barów,  restauracji  i  innych
miejsc. Teraz brytyjski minister ds. szczepionek Nadhim Zahawi
mówi  szczerze  o  aplikacji  „track  and  trace”  NHS,  która
rejestruje informacje o statusie szczepień i stosuje je w
rządowej  polityce  blokowania.  Infrastruktura  paszportów
szczepionkowych  w  Wielkiej  Brytanii  obejmuje  skany
rozpoznawania  twarzy,  które  wiążą  biometrię  i  status
szczepionek razem, aby ograniczyć i kontrolować ludzi w całym
społeczeństwie.

Paszporty szczepionek, kiedyś uważane za teorię
spiskową, były opracowywane od ponad roku
Szwajcarska  firma  konsultingowa  Zühlke  Engineering
zaangażowała się w aplikację NHS służącą do namierzania i
śledzenia 17 grudnia 2020 r. The Guardian ujawnił plan, który
„szczegółowo  analizuje  możliwe  postawy  opinii  publicznej  w
odniesieniu do certyfikatu Covid, nazywanego czasem krajowym
paszportem Covid. ” Ten system paszportowy „wykorzystywałby
status  szczepień,  niedawny  negatywny  test  Covid  lub  dowód
obecności  przeciwciał  koronawirusa,  aby  umożliwić  ludziom
dostęp  do  potencjalnie  zatłoczonych  miejsc,  gdy  kraj  się
otworzy”.

Wymagania testów na COVID-19 były jednym z pierwszych kroków w
kierunku  wprowadzenia  tych  totalitarnych  paszportów.  Te
upoważnienia do pobierania wymazów DNA powoli uczyły jednostki
rezygnacji  ze  swoich  praw,  robiąc  im  pranie  mózgu,  aby
wierzyli, że są winni i muszą udowodnić swoją niewinność, aby
podróżować. Nieuczciwe pobieranie wymazów zdrowych ludzi jest
obecnie zastępowane wymaganiami dotyczącymi szczepień.

Certyfikaty covid oparte na aplikacji obejmują kody QR, które
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są połączone z aplikacją NHS. Te kody QR służą do zapewniania
osobom stosującym szczepionki wyłączny dostęp do niektórych
miejsc.  Oficjalna  przepustka  Covid  to  cyfrowy  dowód
tożsamości,  który  zasadniczo  tworzy  dwupoziomowe
społeczeństwo,  które  dyskryminuje  i  segreguje  niewinnych
ludzi, pozbawiając ich rzetelnego procesu, oskarżając ich o
rozprzestrzenianie chorób, których nie mają, i wykluczając ich
z reszty społeczeństwa. W praworządnych krajach, ten paszport
szczepionkowy powinien być martwy w chwili powstania, ponieważ
z góry narusza prywatność medyczną osób i zamienia ludzi we
własność, z zastrzeżeniem wymagań dotyczących ciała. Paszporty
szczepionkowe, kiedyś uważane za teorię spiskową, są obecnie
narzucane ludziom jako znak bestialskiego systemu.

W zeszłym roku rząd brytyjski podpisał z wieloma firmami umowę
na  opracowanie  „covid’owych  paszportów  wolności”.  Kiedy
premier  Boris  Johnson  zasugerował,  że  puby  będą  mogły
korzystać  z  przepustek  szczepionkowych  według  własnego
uznania, szybko nastąpił sprzeciw. Borys okazał się hojny,
kiedy rzucił ludziom kość i ogłosił, że puby i restauracje
będą zwolnione z tych wymagań. Paszport Szczepionkowy jest
sprzedawany  społeczeństwu  w  najbardziej  drakońskiej  formie,
dzięki  czemu  populacje  mogą  powoli  zostać  osłabione  i
zaakceptować elementy jego ucisku. Oszustwo i ucisk Paszportu
Szczepionkowego to rodzaj sądownie nakazanego ataku na wolność
i całkiem możliwe, że jest to nowa wojna światowa.
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