
Więzienie  za  prawdę  o
eliksirze

Tydzień  temu  pisałem  o  zbrodniczej  organizacji  WHO,  która
czyni  coraz  bardziej  gwałtowne  ruchy,  aby  jak  najszybciej
podporządkować sobie tzw. służbę zdrowia w 194 państwach. To
zresztą  wszystko  eufemizmy,  bo  nie  chodzi  o  wpływy,  czy
silniejszą pozycję, ale wprost o UBEZWŁASNOWOLNIENIE tego, co
jeszcze z rzeczywistą ochroną zdrowia ma cokolwiek wspólnego.
U nas, niestety, jest to coraz luźniejszy związek. Będzie
gorzej, kiedy dojdą do władzy wyznawcy covidiańskiej religii,
którzy  próbę  swojej  wizji  świata  dali  już  w  poprzedniej
kadencji  Sejmu  wrzeszcząc,  że  przeciwników  udziału  w
eksperymencie  medycznym  trzeba  izolować,  a  w  przypadku
zakażenia najmodniejszym od 4 lat wirusem, powinni płacić za
świadczenia  medyczne…  Pamiętacie  ten  skowyt  z  mównicy
sejmowej, zwłaszcza posłanek lewicy, ale przecież nie tylko?

Pan płaci, pani płaci…
Społeczeństwo płaci! Można by sparafrazować fragment dialogu
ze znanej komedii. Prawda jest taka, że tutaj nie mamy do
czynienia z żadnym śmiesznym filmem. Rzecz jasna, to byłoby
nawet komiczne, gdyby nie dotykało bezpośrednio życia milionów
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Polaków. A właśnie zabierają się za wdrożenie tego całego syfu
od  nowa.  Jeżeli  nie  wierzysz,  przeczytaj  ponownie  tekst
komendanta  Roberta  Szycy,  który  zamieściłem  na  początku
poprzedniego  artykułu.  Zabrakło  w  nim  jednej  ważnej
informacji,  a  mianowicie  przelicznika.  Otóż,  jak  ujawnił
chorąży  Aleksander  Siergiej  w  tym  krótkim  filmie,  jako
„pacjent  covidowy”  masz  dla  placówki  medycznej  wartość  o
672,30 zł wyższą, niż taki „zwykły pacjent”. Rozumiesz? Co to
dokładnie oznacza? Że jeżeli pozwolisz sobie wcisnąć do nosa
patyk do testu o wiarygodności równej ZERO PROCENT, to szpital
ma szansę okraść Cię znacznie bardziej, niż normalnie. I to
się  dzieje  w  majestacie  „prawa”  dzisiaj!  Co  najmniej  od
listopada Anno Domini 2023!!! Kiedy nie ma podobno żadnej
pandemii. Jak to możliwe? To bardzo proste. Skoro jesienią
tego  roku  oraz  zimą  2024  planuje  się  upłynnienie  dawek
eliksiru na wariant wirusa z 2021 roku, na który powstała
ponad rok temu „nowa wersja szczepionki”, to znaczy, że (nie
licząc  przywrócenia  wzroku  ślepej  kiszce)  wszystko  jest
możliwe! Nowy Minister Zdrowia na oficjalnej stronie donosi z
dumą:

– Profil bezpieczeństwa i skuteczności stosowania szczepionki
białkowej  podjednostkowej  (Novavax)  w  schemacie
heterologicznym  (mieszanym)  ze  szczepionką  mRNA  w  ramach
schematów  szczepienia  przypominającego  jest  porównywalny  z
profilem  bezpieczeństwa  oryginalnych  szczepionek  mRNA,  dla
których profil bezpieczeństwa jest dobrze ustalony.

Szczepionki dostępne w ramach szczepień przeciw COVID-19:

szczepionka  mRNA  Comirnaty  BA.4–5  (Comirnaty
Original/Omicron BA.4-5 (Pfizer-BioNTech),
szczepionka mRNA Comirnaty w dawce dla dzieci Junior
(0,6-4 lata) oraz (5-11 lat),
szczepionka  mRNA  Spikevax  BA.4–5  (Spikevax  Bivalent
Original/Omicron BA.4-5) (Moderna),
szczepionka  białkowa  podjednostkowa  Nuvaxovid  (firmy
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Novavax)  zaktualizowana  pod  aktualnie  dominujący
podwariant XBB.1.5.

Czy to jest jasne? Może Czytelnikom wydawać się, że znaleźli
się w jakimś Matrixie. Sam czasem czytając strony naszego nie-
rządu  muszę  się  uszczypnąć,  bo  własnym  oczom  nie  wierzę.
Spójrz niżej. Ci mordercy nadal to robią!!!

Szczepionki aktualnie stosowane w realizacji szczepień

1)  Comirnaty  (wariant  Omicron)  zgodnie  z  Charakterystyką
Produktu Leczniczego,  2) Comirnaty w wersji dla dzieci Junior
(0,6-4 lata) oraz (5-11 lat)

3)  Spikevax  (wariant  Omicron)  zgodnie  z  Charakterystyką
Produktu Leczniczego,

2)  Nuvaxovid  (wariant  XBB)  dla  populacji  wskazanej  w
komunikacie MZ nr 34 (numer identyfikacyjny do weryfikacji w
karcie szczepień: 08596575000733, 09088885526847)

To jest cytat ze strony, na której nie chciało im się nawet
poprawić numeracji, kiedy dopisali Nuvaxovid. W ten sposób po
trójce jest znowu dwójka. Mniejsza z tym. Oni w dalszym ciągu
chcą „szczepić” tym świństwem dzieci!!!  Kiedy wiadomo, że
preparat  Comirnaty  uszkadza  młodym  ludziom  serca  i  kiedy
według  oficjalnych  statystyk  (w  Polsce  nadal  ukrywanych),
prawdopodobieństwo zgonu dziecka z powodu Covid-19 wyraża się
liczbą 5 lub nawet 6 miejsc po przecinku. To są bandyci,
których nic nie powstrzyma. Akurat w ich przypadku chodzi z
pewnością o znacznie wyższe kwoty niż jakieś tam 672, 30 „za
głowę”. Na dowód pokazuję zrzut ekranu z dnia 8 grudnia 2023,
kiedy piszę ten tekst:



Nie wiem, jak jest możliwe, że chociaż teoretycznie w marcu
ubiegłego  roku  zakończyła  się  ponoć  praktyka  uzyskiwania
dodatków covidowych, jakaś placówka ma nadzieję otrzymywać je
nadal? A może jednak do zmiany w naliczaniu punktów za C19
wcale nie doszło, a jedynie wycofano się z innych dodatkowych
obciążeń,  jak  dodatki  za  kontakt  lekarza  z  pacjentem
podejrzanym o zakażenie, etc.? Nikt nie dementował i nikt się
pewnie  nie  wgryzał  w  „detale”.  Może  czas  najwyższy,  żeby
Konfederacja skontrolowała papiery NFZ? Chyba, że NIK zrobi to
wkrótce uwzględniając dane z 2023 roku.

Istnieje  wprawdzie  możliwość,  że  ktoś  wyprodukował  pismo,
które nie polega na prawdzie, albo zwyczajnie zmienił datę,
ale kiedy czytam, że Minister Zdrowia zachęca do przyjmowania
w 2023 i 2024 roku preparatu na patogen z roku 2021, ciśnie
się na usta pytanie: „Czy jest tam w ogóle jakiś lekarz?!”
Oczywiście,  psychiatra.  Kto  przy  zdrowych  zmysłach  może  w
ogóle coś takiego zalecać? Będą utylizować produkty Pfizera w
ciałach  naiwnych  Polaków?  Skoro  wcześniej  podawali  bez
problemu  tysiące  wadliwych  preparatów,  co  odkryła  Naczelna
Izba Kontroli, pewnie nie ma takiej szczepionkowej zbrodni,
jakiej by nie zdecydowali się popełnić, o ile kasa będzie się
zgadzać.

Mordowanie w białych rękawiczkach?
Przeciętny  Kowalski  nie  szuka  informacji  na  stronach
rządowych. On słucha eksperta-bandyty w telewizji, po czym
udaje się (czasem całą rodziną) „na szczepienie”. Nie wiedząc,
że właśnie naraził siebie i swoich bliskich na śmiertelne



niebezpieczeństwo. Ilu tragedii można by było uniknąć?

Za te wszystkie kłamstwa „o ustalonym profilu bezpieczeństwa
szczepionek  mRNA”,  decydenci  powinni  dostać  co  najmniej
dożywocie, bo kary śmierci zapewne szybko przywrócić się nie
da.  A  byłoby  wskazane  uczynić  to  jak  najszybciej.  Może
niektórzy zastanowili by się 3 razy wypisując receptę lub
skierowanie? Mało prawdopodobne, bo bezkarność weszła im już w
krew. Sądzą, że stosując różne „myki”, jak choćby linkowanie
do „dupokrytek” w postaci dokumentów WHO, czy EMA, mogą czuć
się nietykalni. Zobaczcie ten link. Pesudonaukowy bełkot o
rzekomej „efektywności” śmiercionośnych preparatów na warianty
XBB.1  SARS-CoV-2,  który  „wydaliła  z  siebie”  banda  pod
nazwą WHO Technical Advisory Group on Covid-19, co w założeniu
ma wywołać u bardziej dociekliwego czytelnika odruch szacunku
dla  „strategii  walki  ze  śmiercionośnym  patogenem”.  A  to
przecież wyłącznie walka o kasę! Światowa Organizacja Zdrowia
jest  chyba  ostatnią,  a  najdalej  przedostatnią  agendą  na
świecie, która ma coś wspólnego ze zdrowiem populacji naszego
globu, oprócz słowa w nazwie. Oni ten tekst wyprodukowali w
maju 2023 roku, a więc doskonale znając już publikacje zespołu
profesora  Johna  Ioannidisa   z  Uniwersytetu  Stanforda.
(https://doi.org/10.1016/j.envres.2022.114655)  Przegląd
najważniejszych informacji z badania opublikowanego w styczniu
2023 wygląda tak:
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Dodam, że profesor Ioannidis to jeden z najczęściej cytowanych
w  renomowanych  pismach  medycznych  naukowców  na  świecie  z
wysokim  współczynnikiem  Hirscha.  Liczba  cytowań  dawno
przekroczyła pół miliona i KAŻDY kto profesjonalnie zajmuje
się statystyką covidową musi znać jego badania.  Czy coś tu
jest  niejasne?  Badania  prowadzone  były  systematycznie  od
początku „pandemii” i to jest aktualizacja wyników już z 31
krajów,  gdzie  współczynnik  śmiertelności  z  powodu  infekcji
(Infection  Fatality  Rate  –  IFR)  na  poziomie  globalnym,  w
grupie wiekowej od 0 do 59 roku życia nie przekraczał 0,03%, a
w poszerzonej grupie do lat 69, mógł wynieść zaledwie 0,07%.
Innymi słowy to nieco więcej niż połowa wskaźnika mocnej grypy
sezonowej! Zatem nawet gdyby założyć, że profilaktyka mogłaby
być podobna do tej, którą wyznawcy szczepień stosują przed
sezonem grypowym, to w Polsce preparat przyjęłoby nie więcej
niż  6%  mieszkańców.  Oczywiście,  od  dawna  wiadomo,  że
szczepionki  na  grypę  nie  działają,  więc  szprycowanie  się
czymś, co jest przygotowane na wirusa z ubiegłego sezonu i nie
przebadane nawet na jednej myszy, sensu żadnego nie ma. Tyle



tylko, że jak zaznaczyłem wyżej, zaszczepienie się przeciwko
grypie zalecane jest przed masowym rozszerzaniem się infekcji,
a  nie  tak,  jak  było  to  praktykowane  (sprzecznie  z
jakimikolwiek  publikacjami  doświadczonych  epidemiologów  i
wirusologów) w trakcie „pandemii” Covid-19. Rzecz jasna, tutaj
mieliśmy akurat do czynienia wyłącznie z pandemią testów PCR
oraz histerią mediów, które miały nakręcać spiralę strachu,
więc sam moment przyjęcia preparatu prawdopodobnie nie miał
akurat żadnego znaczenia. Skutek byłby identyczny lub bardzo
podobny. No, chyba że komuś rozum odebrało całkowicie i wziął
sobie zastrzyk w trakcie infekcji, kiedy organizm toczył już
walkę  z  jakimś  patogenem.  Taki  eksperyment  nie  musiał
zakończyć się sukcesem. Reszta zależała już bardziej od serii,
do której należała konkretna dawka. O tym jeszcze będzie nieco
dalej.

 Napisałem, że ludzie płacą, bo obywatele w podatkach oddali
furę pieniędzy, aby sprzedajni, albo (uprzejmie zakładając)
tylko  nieświadomi,  lekarze  mogli  futrować  koncerny
farmaceutyczne. Zwykle nie bezinteresownie. To fakt, jakiemu
zaprzeczyć trudno. Gorzej, że wielu przymusowych „donatorów”
NFZ, zapłaciło nie tylko oddając fiskusowi część dochodu, ale
też swoim zdrowiem czy życiem. I to nie żadne teorie spiskowe,
ponieważ,  jak  stali  Czytelnicy  wiedzą,  twarde  dane
statystyczne brytyjskiego ONS, czy amerykańskiego CDC w bazie
VAERS,  a  także  europejskiej  EudraVigilance,  pokazują
przerażającą skalę tej zbrodni, która odbywała się i odbywa
nadal na populacji sporej części świata.

Do  więzienia  za  opublikowanie
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prawdy?
Otóż to! Jeśli nie udaje się uciszyć sumienia ludzi, którzy
posiadają dostęp do kluczowych informacji, przelewem stosownej
kwoty, to mordercy nie wahają się eliminować ich fizycznie, a
przynajmniej za wszelką cenę odizolować i zakneblować. Widzimy
to w Polsce, gdzie wciąż grillowanych jest ponad 100 lekarzy z
powodu ich wypowiedzi oraz dlatego, że ośmielili się leczyć
pacjentów i nie odmawiali diagnostyki „bo pacjent może być
chory”.  Ta  ostatnia  postawa  stanowiła  zresztą  swoisty
ewenement w historii medycyny w ogóle. Ale skoro przysięgę
Hipokratesa  zastąpiono  korporacyjną  mamoną,  a  do  marchewki
dołożono kij w postaci bandyckich izb lekarskich, mamy to, co
mamy.  Próby  oskarżania  pani  dr  Katarzyny  Ratkowskiej,  czy
doktora Piotra Witczaka, ale też dr Doroty Sienkiewicz, Anny
Martynowskiej,  a  nawet  Kierownika  Oddziału  Obserwacyjno-
Zakaźnego w Szpitalu ZOZ w Dąbrowie Tarnowskiej, dr Zbigniewa
Martyki, to wierzchołek góry lodowej. Kilku lekarzy zakończyło
życie w dość dziwnych okolicznościach. Kiedy słyszę, że „nie
stwierdzono udziału osób trzecich”, przychodzi mi zawsze na
myśl celna uwaga redaktora Stanisława Michalkiewicza: „A co z
osobami drugimi?”, niestety tego zapewne też się nie dowiemy.

Do  więzienia,  z  powodu  publikowania  niewygodnych  danych
medycznych, jeszcze nikt chyba nie trafił. To, co w Polsce się
nie  zdarzyło,  właśnie  miało  miejsce  w  Nowej  Zelandii.
Wydawałoby  się,  że  skoro  jest  tam  nowy,  prawicowy  rząd,
obywatele mogą czuć się bezpieczniej. Nic podobnego!

W trybie przyspieszonym skazano na 7 lat pozbawienia wolności
sygnalistę,  jak  się  w  nomenklaturze  anglosaskiej  określa
informatorów ujawniających dane jakiejś firmy. Barry Young,
który  był  administratorem  bazy  danych  w  Global  Projects
pomagał  we  wdrożeniu  systemu  płatności  za  szczepionki  dla
dostawców, w systemie „płać za dawkę”, przy budowie którego
współpracował.  Zauważył  pewne  rozbieżności,  jako  że  ludzie
umierali w ciągu tygodnia od zaszczepienia. Analiza serii,



która  została  częściowo  przedstawiona  w  wywiadzie,  jakiego
Barry udzielił Elizabeth Jane Cooney znanej powszechnie jako
Liz Gunn, (fragment można obejrzeć m.in. na tej stronie),
doprowadziła  go  do  wniosku,  że  istnieje  silna  korelacja
pomiędzy  konkretnymi  numerami  serii,  a  liczbą  zgonów.
Przedstawił  to  w  tabeli.  Zbiór  danych  zawierał  ponoć  2,2
miliona osób, więc nie był kompletny, ale dokładny. Barry
domagał się ujawnienia pełnych danych rządowych. W zamian za
to został schwytany i skazany, a oficjalna narracja mówi, że w
Nowej Zelandii zmarło po „szczepionkach” jedynie kilka osób.

Zrzut ekranu z wywiadu Liz Gunn z Barry Youngiem

W sprawę zaangażował się Steve Kirsch, który przeprowadził
własną  analizę.  Niestety,  jak  twierdzi  inny  bloger,  który
publikuje na substacku krytyczne opinie, nawet jeśli Barry
Young miał dobre chęci, to nie wykonał analizy profesjonalnie,
a to co zrobił Kirsch wyłącznie zaciemniło obraz. W dodatku
Steve wprowadził własne zmiany, które spowodowały, że nie da
się ponownie wykorzystać tych danych do rzetelnej analizy.
Zdaniem autora, po przeglądzie tego, co obecnie udostępniają
władze  Nowej  Zelandii,  nie  ma  żadnego  sygnału  nadmiernej
liczby śmierci (z każdego powodu) w analizowanym okresie (dane
za 2023 rok nie zostały jeszcze udostępnione). W konkluzji
możemy przeczytać, że dopiero po uzyskaniu kompletnych danych

https://kurier-pol-au.net/2023/12/07/informator-z-nowej-zelandii-aresztowany-po-publicznym-udostepnieniu-danych-dotyczacych-smiertenosci-niektorych-serii-szczepionek/
https://openvaet.substack.com/p/the-new-zealand-whistle-blower-story


na zasadzie prawa dostępu do informacji publicznej (FOI) można
pokusić się o pełną analizę.

Oczywiście,  w  moim  przekonaniu,  nie  przekreśla  to  pracy
wykonanej przez Barry’ego, a z pewnością, nawet jeśli popełnił
błędy, nie robił tego dla uzyskania rozgłosu. Tak czy inaczej,
wsadzanie  kogoś  do  więzienia  za  ujawnienie  informacji,  do
których obywatele mają przecież prawo, nie jest działaniem w
interesie państwa. Tym bardziej, że nie postawiono Youngowi
zarzutu fałszerstwa, a jedynie „uzyskanie dostępu do systemu
komputerowego w nieuczciwych celach”, co oczywiście też jest
nieprawdą, bo on posiadał ten dostęp w ramach współpracy w
tworzeniu konkretnego programu.

Ciekawe za co będą informatorów wsadzać w naszym bantustanie?
Nie wydaje mi się, że nowa koalicja zechce pokazać wszystko,
co PiS ma za uszami, bo już przebierają nóżkami aby wprowadzić
zamordystyczne przepisy. To będzie zresztą stosunkowo proste,
jeśli władza w tych kwestiach zostanie przekazana bandyckiej
WHO.

Czy Paxton może wygrać?
Tydzień temu pisałem o „światełku w tunelu” jakim może być
sprawa wytoczona Pfizerowi przez Prokuratora Generalnego stanu
Teksas, Kena Paxtona. Sceptycy z pewnością podnieśliby zarzut,
że  ewentualna  wygrana  będzie  niemożliwa,  ponieważ  Pfizer
uwolni się od odpowiedzialności wskazując na władze USA, dla
których wykonywał zlecenie. Zdaniem Karen Kingston, którą już
tutaj cytowałem, to mało prawdopodobne. Całej rozmowy z Karen
można wysłuchać tutaj. Poniżej krótka wypowiedź autorki bloga
jakiej udzieliła w wywiadzie, który przeprowadzał z nią 6
grudnia Stew Peters:

„Cały pomysł, że nigdy nie moglibyśmy pozwać firmy Pfizer, był
operacją  psychologiczną.  To  była  psychooperacja!  Od  samego
początku mówiłam, że firma Pfizer nie jest powiązana z rządem
Stanów Zjednoczonych”. […]

https://karenkingston.substack.com/p/will-the-prep-act-stop-texas-from


„I  zgadnijcie,  kto  się  ze  mną  zgadza?  Zespół  prawny
prokuratora generalnego Paxtona wyraźnie stwierdza, że ​​firma
Pfizer  ponosi  odpowiedzialność,  ponieważ  nie  pobrała  za
badania  ani  centa  od  rządu  USA  w  ramach  operacji  Warp
Speed. Oni (Pfizer) sami płacili za badania. Oni (Pfizer) są
właścicielami własności intelektualnej. Oni (Pfizer) uczynili
to  tajemnicą  handlową.  Oni  (Pfizer)  są  właścicielami
produkcji. Firma Pfizer ponosi całkowitą odpowiedzialność. On
(Paxton) walczy z gigantem.”

Mocne i napawające nadzieją. Jeśli dodamy do tego rewelacje,
które potwierdziła MODERNA, to zapytam wprost:

DLACZEGO W POLSCE NIKT NIE SPRÓBOWAŁ DOTĄD POWSTRZYMAĆ TEJ
BANDY OPRAWCÓW?

Takie pytanie musi być czymś absolutnie naturalnym. Nie można
udawać,  że  nic  się  na  świecie  nie  zmieniło,  kiedy  uległo
zmianie WSZYSTKO! Przynajmniej w kwestii naukowej wiedzy na
temat preparatów zwanych „szczepionkami” oraz twardych danych
statystycznych, co do których można dyskutować jedynie o tym,
czy podawane liczby NOP-ów zostały zaniżone w stosunku do
rzeczywistych  ponad  90  razy,  czy  „tylko”  50-krotnie?  Cała
reszta została podana na srebrnej tacy i jeżeli teraz ktoś z
posłów powie, że „nic o tym nie wiedział”, będzie oznaczało
nie tylko, że jest kompletnym ignorantem, ale że PONOSI PEŁNĄ
ODPOWIEDZIALNOŚĆ za wszelkie dalsze następstwa kontynuowania
tej ściemy. Zacytuję dwa fragmenty artykułu:

Moderna  przyznała,  że  ​​jej  szczepionka  mRNA  na  Covid-19
powoduje  RAKA  po  tym,  jak  w  fiolkach  z  niebezpiecznym
zastrzykiem  znaleziono  miliardy  fragmentów  DNA.

Do  tej  informacji  doszło  po  niedawnym   pojawieniu  się  dr
Roberta  Malone’a   na  przesłuchaniu  w  sprawie  „NOP-ów
spowodowanych szczepionkami przeciwko COVID-19”, prowadzonym
przez kongresmenkę Marjorie Taylor Greene (ze stanu Georgia),
podczas którego ujawnił, w jaki sposób patent firmy Moderna

https://expose-news.com/2023/12/02/moderna-confirms-covid-vaccines-cause-cancer/
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pokazuje,  że  fiolki  ze  „szczepionkami”  przeciwko  COVID-19
zawierają  miliardy  fragmentów  DNA  i  innych  zanieczyszczeń
powiązanych z wadami wrodzonymi i rakiem. […]

Dokumentacja  sugeruje,  że  w  fiolkach  znajdują  się  pewne
sekwencje DNA, których obecność zwykle nie jest dozwolona w
czymkolwiek,  co  ma  zostać  podane  do  organizmu  człowieka,
„między innymi genu oporności na antybiotyki” – wyjaśnił dr
Malone.

„Obejmują one sekwencje wirusa Simian 40 – nie cały wirus, ale
bardzo aktywne sekwencje promotorowe – czyli dokładnie to,
czego FDA w swoich starszych przepisach stwierdziła, że ​
należy  unikać,  ponieważ  stwarza  jeszcze  większe  ryzyko
mutagenezy insercyjnej”.

Okazuje się, że zastrzyk mRNA firmy Pfizer na Covid zawiera te
same zanieczyszczenia. Firma przekazała dokumentację organom
regulacyjnym  w  USA,  Europie  i  Kanadzie.  Organy
regulacyjne  usunęły   niewielką  notatkę  dotyczącą  sekwencji
SV40, najwyraźniej próbując ukryć ją przed opinią publiczną.

Szach i mat? Niekoniecznie, ponieważ to znów trzeba najpierw
przeprowadzić  przez  jakiś  sąd,  który  (o  ile  nie  zostanie
przekupiony)  zleci  najpierw  przeprowadzenie  kolejnych,
„bardziej  niezależnych”  analiz,  bo  przecież  te  wykonali
naukowcy z USA i Kanady, a każdy może się mylić, itd. Znamy to
doskonale choćby z procesów dotyczących zwykłych szczepionek
dla dzieci stosowanych w Polsce przeciwko różnym chorobom, jak
na przykład szczepień przeciwko gruźlicy, z których Niemcy
zrezygnowali 30 lat temu! Jakoś nie ma u nich epidemii, a kraj
większy  i  pełen  imigrantów…  Ale  państwo  zalicza  się  do
poważnych. Polska zaś, do pozostałych.

Niestety,  wygląda  na  to,  że  żadna  liczba  zgonów  po
„eliksirze”, ani dowolna ilość argumentów, w tym najbardziej
wiarygodnych,  randomizowanych  badań,  metaanaliz,  etc.,  nie
będzie wystarczająca, żeby tę hucpę ostatecznie zakończyć i



rozliczyć.  Tylko  edukacja  i  przekroczenie  masy  krytycznej,
kiedy dojmujący zamordyzm każe Polakom wyjść w końcu na ulice,
może coś zmienić. Mimo wszystko, nie traćmy nadziei…

Krzysztof S.

Będą  kary  za  bezobjawową
nienawiść?

W połowie XX wieku lewica wymyśliła schizofrenię bezobjawową.
Stało  się  to  w  tzw.  Związku  Socjalistycznych  Republik
Radzieckich. ZSRR był państwem realnego socjalizmu. Szukając
analogii  geopolitycznej  można  je  określić  mianem  Unii
Wschodnioeuropejskiej z azjatycko-turańskim farszem. Ideologią
panującą był komunizm z biegiem czasu coraz bardziej zacofany
w  stosunku  do  ideologii  „nowej  lewicy”  bazującej  na
założeniach Szkoły Frankfurckiej, dziś dominującej w tzw. Unii
Europejskiej.

https://naodlew.pl/2023/12/09/wiezienie-za-prawde-o-eliksirze/
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“Schizofrenia Bezobjawowa”
Określenie  “schizofrenia  bezobjawowa”  lub  „pełzająca”  było
stosowane w stosunku do osób sprzeciwiających się dziejowej
konieczności  podążania  drogą  postępu  i  rozwoju.  Jedną  z
prześladowanych osób był pisarz Władimir Bukowski – “rosyjski
obrońca praw człowieka, pisarz, publicysta, więzień polityczny
oraz polityk polskiego pochodzenia. Jeden z najaktywniejszych
i  najbardziej  znanych  na  świecie  uczestników  ruchu
dysydenckiego  w  ZSRR”.

” W książce ‘I powraca wiatr…’ opisał swoje dwunastoletnie
doświadczenia:  “Dla  »leczenia  wzburzonych«,  a  mówiąc
dokładnie, karania, stosowano w zasadzie trzy środki. Pierwszy
– aminozyna. Pod jej działaniem człowiek zazwyczaj zapadał w
śpiączkę, w jakieś takie otępienie, że przestawał pojmować, co
się z nim dzieje. Drugi – sulfazyna albo siarka. Ten środek
powodował  zazwyczaj  silne  bóle  i  dreszcze.  Temperatura
podskakiwała do 40-41°C i utrzymywała się przez dwa, trzy dni.
Trzeci – ukrutka. To uważane było za najcięższe. Więźnia mocno
owijano od nóg aż po pachy mokrym, skręconym prześcieradłem
albo pasami z płótna żaglowego. Schnąc materiał kurczył się,
powodując straszliwy ból i pieczenie całego ciała. Zazwyczaj
powodowało  to  szybko  utratę  przytomności  i  do  obowiązków
siostry  należało  tego  doglądać.  Wówczas  ukrutkę  chwilowo
rozluźniano,  pozwalając  delikwentowi  odetchnąć  i  dojść  do
siebie, po czym ponownie go zawijano. To mogło powtarzać się
kilkakrotnie”.

Bukowski  został  w  1976  roku  wymieniony  na  sekretarza
generalnego  Komunistycznej  Partii  Chile  Luisa  Corvalana  i
zamieszkał w Londynie.

Powszechnie  ordynowano  “piąchopirynę”  –  kułazinę  (od
rosyjskiego słowa kułak – pięść), duszono i gwałcono. “Chorzy”
spędzali w ośrodkach wiele lat i nigdy nie wiedzieli, jak
długo będą tam siedzieć – w przeciwieństwie do skazanych na



więzienie.  Jeżeli  takie  było  życzenie  GRU,  lekarze  mogli
zawsze  uznać  ich  za  “niedostatecznie  wyleczonych”.  /  ANNA
ZECHENTER: Nieprzedawnione/IPN/

Początkowo hołubiony na zachodzie i przyjmowany z honorami,
Władimir Bukowski przestał być z biegiem czasu autorytetem dla
zachodniego mainstreamu, m.in. z powodu licznych porównań Unii
Europejskiej do Związku Radzieckiego.

Kara za bezobjawową nienawiść
Postulat karania za bezobjawową nienawiść oraz represje za
rozpowszechnianie  prawdziwych  informacji,  ale  mogących
szkodzić/nowa kategoria/ jest naturalną konsekwencją ścieżki
ideologicznej, którą podąża świat transatlantycki wraz z Unią
dziś już jawnie antyeuropejską, a nazywaną wciąż europejską. W
Polsce  właśnie  rozpoczął  się  kolejny  etap  klasycznego
 приготовления  /podgotowki  propagandowej/.

Lewica,  która  posługuje  się  na  każdym  kroku  gadzią
mową wymierzoną w prawdę, dobro i piękno, a często nawet w
zwykłą codzienną normalność, chce karać więzieniem za… mowę
nienawiści.  Wszystko  w  obronie  dobrego  samopoczucia  siły
przewodniej. O jaką siłę przewodnią chodzi? Gdybym napisał
siłę przewodnią rewolucji komunistycznej, to część młodszych
czytelników nie zrozumiałaby, dlatego aktualizując: chodzi o
aktywistów. O aktywistów zaangażowanych w walkę o realizację
ideałów  globalistycznych  i  neomarkistowskich.  Aktywistów
genderowych,  klimatycznych,  sanitarnych.  Chodzi  o  dobre
samopoczucie i “godność” degeneratów zajmujących się zwykłym
donosicielstwem,  szczuciem,  a  w  niektórych  przypadkach
“współczesnym  szmalcownictwem”,  współpracujących  z
organizacjami  monitorującymi  zachowania  normalne  i
patriotyczne.



„Granice  naszego  języka  są
granicami naszego świata”
Nie chodzi tylko o wolność słowa, którą chcą nam odebrać, lecz
również o względność słowa używanego czyli o gadzi język,
którym posługują się współcześni lewicowi faszyści tworzący
absurdalne neologizmy.

A  teraz  podam  najnowszy  postulat  w  tłumaczeniu  na  ludzki
język:

Kto obraża „mową nienawiści” złodzieja, zboczeńca, a także
niemieckiego  hitlerowca,  rosyjskiego  lub  żydowskiego
bolszewika,  syjonistę,  ukraińskiego  banderowca,  terrorystę
uprzywilejowanej narodowości, murzyńskiego rasistę, obraża go
ze  względu  na  dezorientacje  moralną,  seksualną  lub  na
narodowość, wyznawaną ideologię komunistyczną, satanistyczną
lub bezwyznaniowość (!) ten podlega karze więzienia.

Chodzi również o pedofilię i qrwofilię (umiłowanie wszystkich
form  prostytucji  i  przemysłu  pornograficznego)  do  których
coraz częściej przyznają się degeneraci podciągając to pod
flagę lgbtq+p-f. Grzechem byłoby nie wspomnieć o postulacie
karania za wyrażoną dezaprobatę moralną połączoną z odczuciem
estetycznego  niesmaku  nazywaną  homofobią  lub  qrwofobią.  Tu
znów  mamy  do  czynienia  z  brakiem  zarzucanego  „objawu
chorobowego”.  Moralna  ocena  występku  jest  sprowadzona  do
rzekomej  fobii,  którą  na  dodatek  traktuje  się  jak…
przestępstwo  nienawiści.  Nienawiści  bezobjawowej.

Źródło
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Będziemy się spotykać nawet w
domach

Próby uniemożliwienia spotkania i dyskusji wokół publikacji
tekstów Aleksandra Dugina wywołują zrozumiałe emocje, ale z
drugiej  strony  uświadamiają  nam  z  kim  w  istocie  mamy  do
czynienia.

Ułuda wolności słowa
Choć swoboda przekonań wymieniona jest – i to wprost, bez
żadnych niedomówień- w Konstytucji RP, to jednak od samego
początku  III  RP,  tj.  od  4  czerwca  1989  roku,  przeciwnik
stosował cenzurę. Nie wprost, za pomocą instytucji państwowych
(choć system nadawania koncesji też rodzi pytania o zakres
swobód), ale poprzez przewagę zasobów. Prywatyzacja majątku
narodowego  służyła  przecież  także  budowaniu  imperiów
medialnych,  czego  najlepszym  przykładem  była  „Gazeta
Wyborcza”.

Owszem, mniej więcej do 2014 roku istniało przyzwolenie na
treści antysystemowe, ale wyłącznie dlatego, że beneficjenci
systemu nie czuli się zagrożeni. Wszystko szło zgodnie z ich
planem.  Najpierw  się  uwłaszczyli,  przekazując  we  władanie
swoich  sponsorów  z  Zachodu  ogromną  większość  naszych
narodowych bogactw, potem grzecznie weszli do NATO, następnie
podłączyli się pod system grantów Unii Europejskiej, a ten
swoisty kredyt mieli spłacać dostarczaniem Zachodowi kolejnych
ludów i terytoriów do eksploatacji. Gruzja co prawda straciła
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kawałek ziemi, ale jednocześnie na lata udało się oderwać ją w
sensie tożsamościowym od Rosji. Na Ukrainie szło topornie, bo
naród szybko orientował się, że prozachodni oligarchowie są
jeszcze bardziej sprzedajni od tych prowschodnich, ale w końcu
i tam się udało. Warszawa ochoczo odgrywała rolę awangardy
anglosaskiego  imperializmu,  upominając  czasem  Niemców  czy
Francuzów, że są w tym dziele za mało konsekwentni.

W  tej  sytuacji  różne  głosy  czy  formacje  polityczne,
sprzeciwiające  się  temu  idiotycznemu  parciu  do  wojny,
traktowane były z pobłażaniem. Jako chwilowe odstępstwa od
normy. Liga Polskich Rodzin i Samoobrona zostały spacyfikowane
przez Prawo i Sprawiedliwość. Następnie zaś, coraz bardziej
ogłupionemu  narodowi,  rzucano  wentyle  bezpieczeństwa  w
postaci Janusza Palikota czy Pawła Kukiza. Nie trzeba było
stosować  represji,  zresztą  postsolidarnościowi  dziadersi  co
jakiś czas wspominali w jakim to ucisku żyli w czasach PRL,
niejako uprawomocniając współczesny ustrój i jego „wolności”.

Mądrość etapu
W 2014 roku Rosja jednak zaczyna się orientować, że jak tak
dalej pójdzie, to wróci jelcynowska smuta i kolejny Majdan
wybuchnie na Placu Czerwonym. Krym wybiera drogę integracji z
Rosją, a wschód Ukrainy chwyta za broń i bohatersko stawia się
kijowskim puczystom. Moskwa nie tylko na tym polu mówi „stop”.
Na  Kremlu  ktoś  wreszcie  rozumie  jak  istotnym  elementem
rozgrywki są środki masowego przekazu, dlatego Russia Today
rozpoczyna  nową  erę  i  rosyjska  telewizja  wydostaje  się  z
czasów ZSRR, stając się atrakcyjną dla wielu odbiorców także
na Zachodzie.

I  mniej  więcej  wtedy  w  Polsce,  jako  kraju  –  podwykonawcy
zachodniego imperializmu, kończy się nawet fasadowa wolność
słowa.  „Swobody  obywatelskie”  w  debacie  ustępują  „racji
stanu”. Powstała w lutym 2015 roku partia Zmiana nie może się
zarejestrować, ulegając represjom administracyjnym, a dojście



do władzy PiS, tylko zaciska pętlę na szyi Polaków. W areszcie
ląduje  Mateusz  Piskorski,  jak  się  okazuje  pod  zarzutem
„wpływania na opinię publiczną”. Po trzech latach walki o jego
wolność,  postanowieniu  Rady  Praw  Człowieka  ONZ  i  dzięki
wysiłkom  jego  rodziny,  przyjaciół  oraz  niektórych  jeszcze
przywiązanych  do  wartości  demokratycznych  dziennikarzy  –
opuszcza areszt śledczy.

Po co to przypominanie faktów? Trzeba nam po prostu zrozumieć,
że przeciwnik tak długo toleruje konkretne zjawiska, jak długo
jest w stanie nad nimi panować. Gdy tylko traci kontrolę –
zmienia retorykę i robi wyjątki. Przecież reżimowe półgłówki
zupełnie na poważnie rozważają wprowadzenie lex Piskorski, by
zacząć  karać  ludzi  za  „rozpowszechnianie  informacji”,  nie
mogąc  nawet  pojąć,  że  w  istocie  przyznaliby  wówczas,  iż
zupełnie  świadomie  represjonowali  bezprawnie  Piskorskiego
czy  Janusza  Niedźwieckiego,  innego  przeżywającego  więzienną
gehennę człowieka, który lobbował (legalnie!) w Parlamencie
Europejskim za tym, co nie podobało się ukraińskim służbom.
Póki  co,  takie  prawo  nie  powstało,  więc  pozostają  inne
narzędzia, np. takie jak w przypadku wspomnianego spotkania.

Wszystko albo nic
Dziś bowiem, cała elita polityczna III RP, oraz wszyscy jej
podwykonawcy,  stoją  w  obliczu  własnego  upadku.  Jeżeli
Federacja Rosyjska osiągnie swoje cele polityczne na Ukrainie,
to  na  Zachodzie  skończy  się  zapotrzebowanie  na  takiego
szczekającego ratlerka, jakim przez 30 lat były kolejne rządy
w  Warszawie.  A  to  przecież  oznaczałoby  ruinę  dla  takiego
wyrywającego się dziś Witolda Repetowicza, żądającego wprost
zamykania ludzi za poglądy i uniemożliwiania im spotykania
się, jeśli mają inne przekonania. To także koniec „bezpiecznej
przystani” dla zaprzańców własnych narodów w typie Wiktorii
Bielaszyn, która dziś chce dyktować Polakom o jakich książkach
mogą  dyskutować.  To  podświadoma  próba  obrony  własnego
uprzywilejowania.



Dla polskich polityków rozpoczęła się gra o wszystko. Do czego
jest zdolne zwierzę, które czuje się atakowane, wszyscy wiemy.
Tak samo będzie z całą tą armią wychowanków Fulbrighta i US
State  Department,  mających  jeszcze  monopol  na  rządzenie
Polską. Będą gryźć, będą szarpać, będą strzelać na oślep.
Także sami do siebie, co przecież objawia się w komicznych
wzajemnych  oskarżeniach  PO  i  PiS  o  „sprzyjanie  Rosji”.
Wszystkich ich łączy jednak wściekłość na tych Polaków, którzy
nie dali się ogłupić i myślą o interesie własnego narodu, a
nie o umieraniu za zachodnie interesy nad Dnieprem.

Bo dla nas, dla narodu, to też gra o wszystko. Dziś gra idzie
o to, czy staniemy się strefą zgniotu III wojny światowej.
Taki scenariusz mają na wszelki wypadek Anglosasi, a klasa
polityczna prze do jego realizacji, czując, że to dla niej
jedyna  szansa  na  obronę  własnej  pozycji.  W  tej  walce  o
egzystencję, będzie się nas więc wyrzucać nie tylko w tym
wypadku.  Będziemy  obejmowani  ostracyzmem  w  przestrzeni
publicznej,  organizować  się  będzie  przeciwko  nam  kampanie
nienawiści, odmawiać nam podstawowych praw obywatelskich. Ale
nawet gdy zepchną nas do własnych domów, to i tam będziemy się
spotykać. Bo Polska jest tego warta.

Tomasz Jankowski

Polska  na  skandynawskiej
ślepej uliczce
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Polska najwyraźniej przyjęła skandynawski model polityki wobec
migrantów. Niestety, znany jest on ze swojej nieskuteczności
pod  względem  inicjowania  procesów  asymilacyjnych  oraz
charakteryzuje  się  uprzywilejowywaniem  imigrantów  względem
ludności tubylczej. Tym bardziej nasza sytuacja jawi się jako
komiczna w świetle faktu, iż nie tak dawno Polacy lubowali się
w dowcipkowaniu na temat skrajnej głupoty Szwedów czy Norwegów
(w najmniejszym stopniu Finów), której dopuszczają się wobec
roszczeniowych przybyszów.

Bez asymilacji
Okazuje się bowiem, iż my sami postępujemy w stosunkowo dużym
stopniu podobnie do naszych północnych, zamorskich sąsiadów.
Nie  szczędzimy  ukraińskim  imigrantom  pomocy  socjalnej,
pozwalamy  im  na  partycypowanie  w  systemie  tzw.  polityki
społecznej  mimo,  że  nie  tylko  nie  musieli  oni  do  systemu
świadczeń dorzucać się finansowo, ale wręcz znosimy wszelkie
obciążenia  podatkowe,  które  niestety  nie  były  i  nie  są
kierowane do przedsiębiorców rodzimych. Poza nalepkami „polski
produkt”,  kolejne  polskie  rządy  nie  robiły  niczego
pożytecznego dla rozwoju lokalnej produkcji czegokolwiek, a
wręcz chętnie podkładały (i nadal to robią) nogę w postaci
obciążeń podatkowych, danin, składek oraz komplikowania prawa
podatkowego do takiego stopnia, iż sami prawnicy nie są pewni,
jak należałoby jego literę rozumieć.

Czynimy  wiele  w  kierunku  zahamowania  wszelkich  procesów
asymilacyjnych  ludności  napływowej.  Wprawdzie  zgodnie  z
przyjętymi przez badaczy nauk społecznych zasadami, iż duża
liczba migrantów, przybywających w stosunkowo krótkim odcinku



czasu  nie  sprzyja  inicjowaniu  procesów  asymilacyjnych,  nie
oznacza jednakże, iż nie ma sensu dołożyć wszelkich starań,
aby z poszanowaniem godności i odrębności etnicznej imigrantów
ukraińskich,  starać  się  wprzęgnąć  ich  w  nasz  system
polityczno-społeczny,  tak  aby  ci,  którzy  tutaj  założoną
rodziny  i  postanowią  pozostać,  utożsamiali  się  z  polskim
obywatelstwem (jeśli nie chcą już z polską kulturą).

Agresja zamiast wdzięczności
Niestety,  zamiast  tego  wolimy  wprowadzać  jako  przedmiot
obowiązkowy język ukraiński w szkołach (jak ma to miejsce w
jednej z gdańskich szkół, charakteryzującej się najwyraźniej
rodzajem czujności rewolucyjnej), zachęcamy do korzystania z
darmowych lub tańszych ofert mieszkaniowych, ulg podatkowych,
zapomóg,  życia  na  koszt  polskiego  podatnika  bez  wymogu
poszanowania dla samego gospodarza, czego symptomy odczuwamy
od  dłuższego  czasu,  czy  wręcz  dostrzegamy  ich  nasilenie.
Przykładem może być hotel w Toruniu, w którym przyjęci na
daleko  bardziej  korzystnych  zasadach  od  Polaków  Ukraińcy
poczuli się nawet nie jak we własnym domu, ale wręcz uznali,
że mają prawo do kompletnej demolki obiektu. Choć zachowanie
lokatorów  jest  karygodne,  hotel,  kierując  się  być  może
wrażliwością humanitarną, obwieścił w języku ukraińskim, iż
goście zostaną dn. 15 września br. przeniesieni do innego
ośrodka.  W  odpowiedzi,  Ukraińcy  umieścili  na  ogłoszeniach
obraźliwe  hasła  wraz  z  szowinistycznym  słownictwem  i  nie
odstąpili od zamieniania hotelu w ruinę.

Część Polaków nie może wyjść z podziwu nad sytuacją, gdzie
strona  pomagająca  miast  wdzięczności  otrzymuje  ze  strony
odbiorców  owej  pomocy  przejawy  agresji.  Otóż  ja  doskonale
sytuację  rozumiem.  Jeśli  pomagamy  komuś  bezmyślnie,  nie
żądając  niczego  w  zamian,  mając  poczucie  cywilizacyjnej
wyższości wobec Ukraińców (jak również Białorusinów i Rosjan),
asymilując się do przybyszów zamiast na odwrót (cóż za rodzaj
schizofrenii mentalnej!), nie możemy oczekiwać szacunku wobec



nas samych. Czynione jest bowiem wszystko to, na co po prostu
przyzwolimy,  wedle  zasady  „co  nie  jest  zakazane,  to  jest
dozwolone”.

Powtarzanie cudzych błędów
Z niedowierzaniem obserwuję proces odwrotny od tego, o którym
zwykło mi się uczyć w ciągu studiów, tj. przyjmowania zasad,
wartości oraz języka imigrantów przez ludność tutejszą oraz
przyzwalania  na  wszelkie  objawy  braku  szacunku  wobec
istniejących  w  naszym  kraju  standardów.  Nie  jestem
zwolenniczką siłowego wynaradawiania Ukraińców czy wdrażania u
nas  podobnych  rozwiązań,  jakie  przyjęto  na  Ukrainie,  np.
wprowadzania zakazu posługiwania się jakimkolwiek językiem w
przestrzeni  publicznej.  Wszak  to  nie  przystoi  państwu
demokratycznemu!  Jednakże  brak  zachęty  do  nauki  języka
polskiego  i  powiększanie  obszarów  jednolicie  zamieszkałych
przez Ukraińców, bezpłatnie lub za niewielką rekompensatą, na
zasadach uprzywilejowanych, może stać się zalążkiem tworzenia
się gett etnicznych podobnych do tych istniejących w krajach
skandynawskich.  Bariera  językowa,  zamknięcie  w  polityce
socjalnej,  okazywanie  nadmiernej  gościnności  poskutkują
problemami  podobnymi  do  tych,  jakich  nastręczyła  podobna
polityka narodowościowa Szwedom i Norwegom.

Można  oczywiście  bronić  stanowiska  nadmiernej  gościnności,
wykazując, iż w przeciwieństwie do przybyszów z Afryki, mamy
do  czynienia  z  migrantami  bliskimi  nam  kulturowo  i
historycznie. Z pewnością w dużej mierze mamy do czynienia z
ludźmi, którzy są, zarówno antropologicznie, jak i kulturowo
nam bliżsi niż Kameruńczycy czy Tunezyjczycy. Trudnym jednakże
jest  do  ukrycia  fakt,  iż  choćby  rozumienie  litery  prawa,
standardy  antykorupcyjne,  transparentność  procesów  i  zasady
funkcjonowania  procedur,  np.  urzędniczych  na  Ukrainie  są
daleko  odmienne  od  polskich.  Lepszym  byłoby  zostać  dla
migrantów dobrym przykładem do naśladowania, niż ustępować im
na  każdym  kroku,  co  prowadzić  może  w  dalszym  ciągu  do



niekorzystnych  modeli  zachowań  w  Polsce.

Terror i zastraszanie
Ostatnią kwestią – być może najważniejszą – jest powstawanie
poprawności politycznej w dyskursie publicznym w Polsce. Tak,
jak w Szwecji i w Norwegii nie wolno było podawać etniczności
przestępców, tak również nad Wisłą rozpoczął się już proces
zacierania  przez  służby  państwowe  określania  choćby
obywatelstwa osób dopuszczających się łamania prawa w naszym
kraju. Dochodzi również do tego, że zakazana jest wszelka
krytyka czy recenzja decyzji polskiego rządu względem Ukrainy
i  Ukraińców  pod  groźbą  postawienia  zarzutu,  iż  jest  się
współpracownikiem rosyjskiego wywiadu. Nie trzeba uciekać się
do  pisania  w  superlatywach  o  rosyjskich  rozwiązaniach
gospodarczych, politycznych czy społecznych. Wystarczy krytyka
kijowskich  elit  władzy  czy  umieszczenie  informacji  o
niepokojących  trendach  ideologicznych  pleniących  się  wśród
Ukraińców,  aby  zostać  okrzykniętym  „ruskim  trollem”  czy
„putinowską tubą propagandową”. Podobnie jak miało to miejsce
w  krajach  skandynawskich,  niszczy  się  pamięć  historyczną
Polaków, na siłę udowadnia się wyższość historii państwowości
imigrantów  nad  naszą  własną  (niekiedy  udowadnia  się,  że
świadomość  odrębności  narodowej  Ukraińców  pojawiła  się
wcześniej  od  polskiej,  choć  ogółem  nie  rozumiem  sensu
wartościowania  tych  kwestii),  ucisza  się  z  wysoką
skutecznością wszelkie objawy niezadowolenia z tego, jak są
traktowani  i  jak  zachowują  się  migranci  w  naszym  kraju.
Przyniesie  to  niestety  odwrotny  efekt  ku  tragedii  zarówno
Polaków jak i Ukraińców.

Niestety  moje  prognozy  malują  się  w  ciemnych  barwach,  a
zważywszy  na  całą  masę  incydentów  mających  miejsce  w
przeszłości polskiego „wymiaru sprawiedliwości”, tj. osadzania
osób  w  areszcie  bez  wyroku,  cenzurowania  niszowych,  lecz
starych,  tradycyjnych  polskich  gazet,  usuwania  filmików,  a
nawet całych kanałów na platformach typu YouTube, mniemam, że



następnym krokiem będzie najzwyklejsze w świecie zastraszanie
dziennikarzy,  uczonych  i  specjalistów  mających  choć  w
najmniejszym stopniu odmienne zdanie na temat spraw bieżących.
Najważniejszym zadaniem polskich służb nie będzie pilnowanie
porządku w okresie wzmożonego napływu ludności lecz ściganie
nieprawomyślnych osób.

Sylwia Gorlicka

Ruski  troll  –  kolejne
wcielenie foliarza

Sytuacja  z  „pandemią”  wytworzyła  całkiem  nową  sytuację
dotyczącą mediów publicznych. O ile wcześniej daleko było do
możliwości  swobodnego  wypowiedzenia  się  przez  wszystkie
strony, o tyle w czasie COVID-19 brak rzetelnej debaty wszedł
na nowy poziom. Wydawałoby się, że gorzej już nie będzie. A
jednak…

Obecnie  jesteśmy  siłą  karmieni  skrajnie  antyrosyjską,
zachodnią  propagandą,  gloryfikującą  heroicznie  broniącą  się
Ukrainę, choć każdy, kto poznał korzenie tego konfliktu wie,
że w rzeczywistości ten medal ma dwie strony.

Strony „dementujące”, w ich mniemaniu, fake newsy („Demagog”,
„Fake Hunter” itp.), zatrudnianie ludzi (nawet na cały dzień)
do wyłapywania niewygodnych treści, potajemne blokowanie stron
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przez  ABW  bez  ujawniania  uzasadnienia  –  to  obecna
rzeczywistość.  Nawet  „Media  Narodowe”,  będące  na  pierwszej
linii frontu w walce z pandemicznym praniem mózgu, przeszły
pod skrzydła PiS-u (finansowanie z budżetu państwa, zmiany we
władzach, zakaz na profilu komentarzy sprzecznych z powszechną
narracją), co jest próbą niedostrzegalnego przeciągnięcia ich
widzów o wolnościowych poglądach na stronę rządu.

Problem nie tylko w tym, że narracja stała się całkowicie
jednostronna,  ale  że  MOŻLIWOŚĆ  DYSKUSJI  JEST  ELIMINOWANA
CAŁKOWICIE.  Na  portalach  nie  ma  już  możliwości  dodawania
komentarzy,  telewizje  opętańczo  klepią  na  jedno  kopyto,  a
widz/czytelnik ma być przekonany, że jest to jedyna słuszna
wersja, skoro innej nie ma. Jakakolwiek wątpliwość skutkuje
stygmatyzowaniem  określeniami  typu  „ruski  troll”,  „ruska
onuca”, a w skrajnych przypadkach taka osoba jest posądzana,
całkiem  serio,  o  kolaborację  i  szerzenie  rosyjskiej
propagandy.

Dochodzi  już  do  takich  absurdów,  że  kiedy  premier  Węgier
Victor Orban powiedział, że „wszystkie doniesienia na temat
Buczy  należy  sprawdzić,  gdyż  żyjemy  w  czasach  masowej
manipulacji”  i  dodał  „Chcemy  niezależnego  i  bezstronnego
śledztwa”, został zjechany od góry do dołu.

Podobny los spotkał irlandzką eurodeputowaną Clare Daly za te



słowa: „Historia pokazuje nam, że sankcje nie kończą konfliktu
zbrojnego i nie przynoszą pokoju. One sprawiają, że ludzie
cierpią, nie oligarchowie, ale zwykli ludzie. Ludzie w Rosji,
w Europie. I nie pomogą w ratowaniu życia ludzi w Ukrainie, bo
im więcej broni pakuje się na Ukrainę, tym dłużej będzie trwać
wojna. Tego pokoju nie osiągniemy z użyciem lufy pistoletu,
osiąga się go przez dyplomację, dialog”.

Wydawać by się mogło, że ustami tej dwójki przemawia zdrowy
rozsądek, a jednak nie! Przecież tylko szaleniec może żądać
bezstronnej  komisji  lub  rozsądnych  negocjacji.  Okazuje  się
więc,  że  wyroki  mają  zapadać  na  podstawie  medialnych
doniesień!  Oczywiście,  tylko  tych  z  Zachodu.

Koniec  końców  doszliśmy  do  bardzo  niebezpiecznej  sytuacji.
Media  propagandowe  i  większość  polityków  próbują  wytworzyć
precedens, gdzie obowiązuje jedyna słuszna wersja wydarzeń i
całkowity zakaz samodzielnego myślenia oraz wyrażania własnych
opinii.  Nie  można  pozwolić  byśmy  w  niedostrzegalny  sposób
przekroczyli tą granicę, bo może już nie być powrotu.

Źródło

Filmowy  festiwal  w  Wenecji
unika słowa “Tajwan”

Festiwal Filmowy w Wenecji we Włoszech odnosi się do Tajwanu
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nazwą stolicy – Tajpej.

Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Wenecji jest uznawany
za najstarszą imprezę filmową na świecie.
W  oficjalnej  selekcji  tegorocznej  odsłony  festiwalu
znalazły się trzy nowe filmy krótkometrażowe z Tajwanu
(tj. Republiki Chińskiej, rezydującej na tej wyspie).
We wszystkich trzech przypadkach festiwal odnosi się do
ich kraju pochodzenia, używając nazwy stolicy – Tajpej.

Liderzy  festiwalu  ogłosili  w  tym  tygodniu,  że  wspierają
uciskanych politycznie filmowców w krajach takich jak Iran,
Turcja  i  Ukraina.  W  swoim  ogłoszeniu  organizatorzy  nie
wspomnieli o Chinach, których komunistyczni przywódcy w całej
swojej historii ukarali wielu filmowców.

Tegoroczny  Festiwal  Filmowy  w  Wenecji  rozpocznie  się  31
sierpnia,  a  jego  światowe  premiery  zaprezentuje  wielu
pretendentów  do  Oscara.  W  oficjalnej  selekcji  festiwalu
znalazły  się  trzy  nowe  filmy  krótkometrażowe  z  Tajwanu
–  Człowiek,  który  nie  mógł  odejść  w  reżyserii  Chena
Singinga; Wszystko, co pozostało od reżysera Craiga Quintero;
oraz animowany Czerwony ogon reżysera Wang Fisha.

Tajpej
We  wszystkich  trzech  przypadkach  dotyczących  filmów  z
Republiki Chińskiej (tj. Tajwanu) festiwal odnosi się do ich
kraju pochodzenia, używając nazwy stolicy – Tajpej.

W zeszłym roku organizatorzy festiwalu byli podobno naciskani
przez Chiny, aby nie używali słowa “Tajwan” w swoim programie.
Jedną  z  premier  festiwalu  w  zeszłym  roku  była  produkcja
“Diuna”,  sfinansowana  przez  należący  do  Chin  “Legendary
Pictures”. W tym roku w oficjalnej selekcji festiwalu nie ma
głównych chińskich tytułów.

Źródło
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Telewizja wRealu24 usunięta z
YouTube! Kto za tym stoi?

W sobotę (20.08.2022) telewizja wRealu24 została usunięta z
platformy  YouTube.  Redaktor  naczelny  Marcin  Rola  zaprasza
wszystkich widzów na platformę Banbye i zapowiada: „Będziecie
musieli nas zabić, żebyśmy przestali mówić prawdę”.

PILNE! YouTube skasował wszystkie kanały Telewizji wRealu24,
system ewidentnie jest wściekły na nas za MARSZ POLSKOŚCI i
to,  że  zgromadziliśmy  15  sierpnia  w  Warszawie  tysiące
polskich patriotów. Nie będę udawał, że nie jestem zaskoczony
i  czekamy  na  kolejne  sztuczne  ataki.
pic.twitter.com/rjgxyNB2wR

— Marcin Rola �� (@MarcinRola89) August 20, 2022

Szukajcie nas na https://t.co/b6RozhtMEo, będziemy musieli
przyśpieszyć prace nad tą platformą medialną. Tak jak mówiłem
wielokrotnie:  PIESKI  SZCZĘKAJĄ  A  KARAWANA  JEDZIE  DALEJ!
BĘDZIECIE MUSIELI NAS ZABIĆ ŻEBYŚMY PRZESTALI MÓWIĆ PRAWDĘ!
Widzimy się na https://t.co/b6RozhtMEo!✌️��

— Marcin Rola �� (@MarcinRola89) August 20, 2022
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Kto stoi za usunięciem wRealu24 z YouTube? Telewizja, która
miała  ponad  pół  miliona  subskrybentów,  od  dawna  jest  na
celowniku środowisk lewicowych, w tym Ośrodka Monitorowania
Zachowań Rasistowskich i Ksenofobicznych, którego założyciel,
Rafał Gaweł,  został prawomocnie skazany na dwa lata więzienia
za  oszustwa.  Gaweł  uciekł  do  Norwegii,  ale  OMZRiK  nadal
działa. 20 sierpnia z radością poinformował na Twitterze, że
udało się zamknąć kanał wRealu24, a „zgłoszenia treści na
skrajnie prawicowym kanale to efekt pracy wielu osób”.

W  ataki  na  telewizję  wRealu24  zaangażowało  się  też
stowarzyszenie  „Nigdy  Więcej”,  które  przedstawia  się  jako
„organizacja  wyspecjalizowana  w  monitorowaniu  przejawów
rasizmu”.  Ze  stowarzyszeniem  związany  jest  prof.  Rafał
Pankowski  sporządzający  listy  polskich  „antysemitów”,  które
wysyła do Izraela. Stowarzyszenie sporządziło raport na temat
rzekomych „nienawistnych treści” na kanale wRealu24, tłumacząc
wybrane fragmenty programów na język angielski i w połowie
lipca  przesłało  go  do  przedstawicieli  YouTube,  którzy
potwierdzili  odbiór  dokumentu  i  zapowiedzieli,  że  go
przeanalizują.

26 lipca „Gazeta Wyborcza” opublikowała wywiad z Pankowskim, w
którym  atakuje  telewizję  wRealu24  za  rzekome  „szczucie  na
Ukraińców”,  dr  Lucynę  Kulińską  za  to,  że  wskazuje  na
nazistowską  symbolikę  stosowaną  przez  Azow,  oraz  Jacka
Międlara  za  to,  że  „wykorzystuje  historyczną  zbrodnię  na
Wołyniu”  i  sprzeciwia  się  śpiewaniu  piosenki  „Czerwona
kalina”. Oczywiście Pankowski nie wspomina, że ta piosenka
była  nieformalnym  hymnem  UPA.  W  tyradzie  Pankowskiego  nie
mogło  zabraknąć  oskarżeń  o  antysemityzm,  przy  czym  jako
antysemici występujący na antenie wRealu24 zostali wskazani:
Marek Jakubiak, Wojciech Sumliński i Stanisław Michalkiewicz.

Pankowski skarży się na łamach „Wyborczej”, że pomimo starań
stowarzyszenia  „Nigdy  Więcej”  YouTube  nie  zamknął  jeszcze
kanału  wRealu24.  W  maju  2022  pojechał  do  Dublina  na
zorganizowane  przez  Komisję  Europejską  spotkanie  z
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przedstawicielami  Google’a  i  przekonywał  ich  do  zamknięcia
kanału. Czyżby usunięcie wRealu24 z YouTube było „zasługą”
Pankowskiego?

Marcin  Rola  wskazuje  na  jeszcze  jeden  trop.  –  Z
nieoficjalnego, ale poważnego źródła dostałem info, że chłopcy
Morawieckiego  i  PiS  również  maczali  brudne  paluszki  w
wywaleniu wRealu24 z YouTube. Ma to mieć związek z wyborami
parlamentarnymi w 2023 roku i dostępem Polaków do rzetelnego
źródła  informacji  –  napisał  Rola  na  Twitterze.  Nie
zapominajmy, że szefową YouTube jest kuzynka premiera Mateusza
Morawieckiego, Susan Wojcicki. Czyżby rodzinna przysługa?

Źródło

TVP  Info:  obiektywnie  już
było

Niedawna wizyta Nancy Pelosi na Tajwanie postawiła świat na
progu wojny światowej. Było do niej już tak blisko, że część
poważnych  mediów  światowych  relacjonowała  lot,  lądowanie  i
wizytę  przewodniczącej  Izby  Reprezentantów  w  czasie
rzeczywistym minuta po minucie, spodziewając się rozpoczęcia
poważnego  konfliktu.  Na  szczęście  wystrzały  nie  padły,
przynajmniej jak na razie, świat odetchnął. Przynajmniej na
razie. Opisuję to tak drobiazgowo, by przypomnieć, jak ważne
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to było wydarzenie i jak wiele osób oczekiwało od mediów tego,
co  jest  ich  psim  obowiązkiem:  relacjonowania  przebiegu
wydarzeń.

TVP Info z właściwym jej opóźnieniem opowiedziało dzisiaj o
wizycie  Pelosi  i  napięciu  wokół  niej,  ale  nie  po  to,  by
dokonać  analizy  tej  całej  sytuacji,  nie.  Portal  rządowej
telewizji skarcił inne media, że śmiały dostarczyć odbiorcom
inne fakty niż tylko te, które TVP Info uważa za jedynie
słuszne. Opisując całą sytuację TVP Info konkluduje: „Spór
między  Waszyngtonem  i  Pekinem  od  kilku  dni  jest  jednym  z
najważniejszych tematów w mediach na całym świecie”. Po czym
na jednym oddechu dodaje: „Zaskakujący może się wydawać zatem
fakt,  że  portal  Onet  w  piątek  zdecydował  się  opublikować
opinię  ambasadora  Chin  w  Polsce.  W  tekście  pt.  „Dlaczego
Pelosi  nie  powinna  była  jechać  na  Tajwan”  Sun  Linjiang
przekonuje, że „chińska strona nie może siedzieć bezczynnie”,
a  wizyta  amerykańskiej  polityk  na  Tajwanie  to  „bezczelna
ingerencja w wewnętrzne sprawy Chin”.
Onet  zrobił  więc  to,  do  czego  jest  powołany:  przedstawił
opinię również drugiej strony, bo zdanie strony amerykańskiej
zaprezentował  wcześniej  w  oddzielnym  tekście.  Dla
propagandystów telewizji rządowej to jest „zaskakujące”. Zaś
podobną  aktywność  dziennika  „Rzeczpospolita”,  kwituje:  „Co
ciekawe, list chińskiego ambasadora w tym tygodniu publikowała
także „Rzeczpospolita”.

Mam swoje oceny portalu Onet i nie są to oceny pochlebne,
zapewniam. Lubię i szanuję „Rzeczpospolitą”, choć często się z
nią nie zgadzam. W tym jednak wypadku zrobiły to, co należało
i  czego  od  mediów  oczekują  ich  odbiorcy:  przedstawienia
konkretnej sytuacji z obu stron. Dla TVP Info to wystarczyło,
by  wyrazić  swoje  fałszywe  zdziwienie  w  tonie  teorii
spiskowych. Jeżeli dla TVP Info normalna robota zgodnie z
podstawami dziennikarstwa (a zasada audiatur et altera pars –
należy  wysłuchać  drugiej  strony  –  jest  jedną  z
fundamentalnych)  jest  powodem  do  cierpkiego  zdziwienia,  to



świadczy o całkowitym upadku zasad zawodu.

Problem  polega  na  tym,  że  TVP  Info  nie  jest  wyjątkiem.
Relacjonowanie tylko jednej strony i jej narracji jest obecnie
normą.  Co  czyni  z  pracowników  mediów  nie  dziennikarzy,  a
pracowników propagandowego frontu. I w porządku, tylko po co
robić to wszystko ozdabiając swoje agitki zapewnieniami, że
walczycie o wolność słowa?

Źródło

Przygotuj  się  na  kagańce:
nadchodząca wojna z tak zwaną
mową nienawiści

„Kto chce obalić wolność narodu, musi zacząć od ujarzmienia
wolności słowa” – Benjamin Franklin

Strzeż  się  tych,  którzy  chcą  monitorować,  ograniczać,
katalogować  i  cenzurować  mowę.

Miej  się  na  baczności  zwłaszcza  wtedy,  gdy  podane  powody
ograniczania  twoich  wolności  kończą  się  rozszerzeniem
uprawnień  rządu.

W związku z masową strzelaniną w Buffalo w stanie Nowy Jork,
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której  dokonał  18-latek  uzbrojony  w  wojskowy  sprzęt,
rzekomo  motywowaną  obawą,  że  biała  rasa  jest  zagrożona,
pojawiły  się  ponowione  wezwania  do  monitorowania  mediów
społecznościowych. Cenzura oznaczonych treści, które mogą być
odebrane  jako  niebezpieczne  lub  szerzące  nienawiść,  oraz
ograniczenia dotyczące wolności słowa, zwłaszcza w Internecie.

Zgodnie  z  oczekiwaniami  ci,  którzy  chcą  bezpieczeństwa  za
wszelką  cenę,  będą  domagać  się  większej  liczby  środków
kontroli broni (jeśli nie całkowitego zakazu posiadania broni
przez personel niewojskowy, niepolicyjny), szeroko zakrojonych
badań  zdrowia  psychicznego  w  populacji  ogólnej  i  większej
kontroli  weteranów  wojskowych,  więcej  ocen  zagrożeń  i
behawioralnych  ostrzeżeń  wykrywających,  więcej  kamer
monitorujących  z  funkcją  rozpoznawania  twarzy,  więcej
programów  „Zobacz  coś,  powiedz  coś”  mających  na  celu
przekształcenie Amerykanów w donosicieli i szpiegów, więcej
wykrywaczy metali i urządzeń do obrazowania całego ciała na
miękkich  celach,  więcej  oddziałów  zmilitaryzowanej  policji
upoważnionych do przeprowadzania losowych przeszukiwań toreb,
więcej  centrów  fuzyjnych  w  celu  scentralizowania  i
rozpowszechniania  informacji  organom  ścigania  oraz  większy
nadzór nad tym, co mówią i robią obywatele, dokąd idą, co
kupują i jak spędzają czas.

Wszystkie te środki są w rękach rządu.

Jak dowiedzieliśmy się na własnej skórze, widmowa obietnica
bezpieczeństwa w zamian za ograniczoną lub uregulowaną wolność
jest fałszywą, błędną doktryną, która służy jedynie temu, by
dać  rządowi  większe  uprawnienia  do  rozprawiania  się,
blokowania  i  ustanawiania  jeszcze  bardziej  totalitarnej
polityki przez wzgląd na bezpieczeństwo narodowe bez wielu
sprzeciwów ze strony obywateli.

Dodaj   „Radę  ds.  Zarządzania  Dezinformacją”  Departamentu
Bezpieczeństwa Wewnętrznego do tej mieszanki, upoważnij ją do
monitorowania  aktywności  online  i  nadzorowania  tak  zwanej
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„dezinformacji”,  a  masz  zadatki  na  przekształcenie
rzeczywistości prosto z Orwella, w którym Ministerstwo Prawdy
kieruje  przemówieniem  i  zapewnia,  że  ​​fakty  są  zgodne  z
dowolną  wersją  rzeczywistości,  którą  przyjmują  rządowi
propagandyści.

W  końcu  jest  to  śliska  droga  od  cenzurowania  tak  zwanych
nieuprawnionych pomysłów do uciszania prawdy.

Ostatecznie, jak przewidział George Orwell, mówienie prawdy
stanie się aktem rewolucyjnym.

Jeśli rząd może kontrolować mowę, może kontrolować myśl, a co
za tym idzie, może kontrolować umysły obywateli.

Minęło dużo czasu, odkąd wolność słowa była właściwie wolna.

Na papierze – przynajmniej zgodnie z Konstytucją – możemy
swobodnie mówić.

W rzeczywistości jednak możemy mówić tylko na tyle, na ile
pozwalają urzędnik państwowy lub podmioty korporacyjne, takie
jak Facebook, Google czy YouTube.

To nie jest duża wolność, zwłaszcza jeśli masz skłonność do
wyrażania  opinii,  które  mogą  być  interpretowane  jako
konspiracyjne  lub  niebezpieczne.

To stałe, wszechobecne pełzanie cenzury, odziane w tyrańską
pewność siebie i narzucane nam przez technologiczne giganty
(zarówno korporacyjne, jak i rządowe) to technofaszyzm, który
nie toleruje sprzeciwu.

Ci  cenzorzy  internetowi  nie  działają  w  naszym  najlepszym
interesie, aby chronić nas przed niebezpiecznymi kampaniami
dezinformacyjnymi.  Kładą  teraz  podwaliny,  aby  uprzedzić
wszelkie „niebezpieczne” idee, które mogą zagrozić uciskowi
elity władzy nad naszym życiem.

Internet,  okrzyknięty  autostradą  superinformacji,  coraz



częściej  staje  się  tajną  bronią  państwa  policyjnego.  To
„nadzór nad umysłem” jest dokładnie tym niebezpieczeństwem,
przed którym ostrzegał autor Jim Keith, gdy przewidywał, że
„źródła informacji i komunikacji są stopniowo łączone w jedną
skomputeryzowaną  sieć,  zapewniając  możliwość  niesłychanej
kontroli nad tym, co będzie nadawane, co będzie powiedziane, a
ostatecznie to, co zostanie pomyślane”.

To,  czego  jesteśmy  świadkami,  to  współczesny  odpowiednik
palenia książek, który polega na pozbyciu się niebezpiecznych
idei  –  uzasadnionych  lub  nie  –  oraz  ludzi,  którzy  je
popierają.

Obecnie  stoimy  na  punkcie  staromowy  (gdzie  słowa  mają
znaczenie, a idee mogą być niebezpieczne) i Nowomowy (gdzie
dozwolone jest tylko to, co jest „bezpieczne” i „akceptowane”
przez większość). Elita władzy jasno określiła swoje intencje:
będą ścigać i karać wszelkie słowa, myśli i wyrażenia, które
podważają ich autorytet.

Człowiek  został  zredukowany  do  zastraszonego  obywatela  –
niemego  wobec  wybranych  urzędników,  którzy  odmawiają  nam
reprezentowania, bezradny wobec brutalności policji, bezsilny
wobec zmilitaryzowanej taktyki i technologii, które traktują
nas jak wrogich bojowników na polu bitwy. W obliczu rządowej
inwigilacji, która widzi i słyszy wszystko – nie mamy dokąd
pójść i nie mamy nic do powiedzenia, bo cokolwiek powiemy nie
może być źle zrozumiane i użyte do założenia nam kagańca.

Jednak wiele osób nie rozumie, że monitoruje się nie tylko to,
co mówisz lub robisz, ale także to, jak myślisz.

Widzieliśmy już, jak rozgrywa się to na szczeblu stanowym i
federalnym,  gdy  chodzi  o  przepisy  dotyczące  przestępstw  z
nienawiści,  które  rozprawiają  się  z  tak  zwanymi
„nienawistnymi”  myślami  i  wypowiedziami,  zachęcają  do
autocenzury i ograniczają swobodną debatę na różne tematy.

Z  każdym  mijającym  dniem  przesuwamy  się  dalej  w  kierunku



społeczeństwa  totalitarnego,  charakteryzującego  się  rządową
cenzurą,  przemocą,  korupcją,  hipokryzją  i  nietolerancją,  a
wszystko  to  pakowane  dla  naszej  rzekomej  korzyści  w
orwellowskiej  podwójnej  mowie  o  bezpieczeństwie  narodowym,
tolerancji i tzw. „mowie rządowej”.

Stopniowo  ludzie  zostali  przyzwyczajeni  do  akceptowania
rutynowych naruszeń ich wolności.

W  ten  sposób  opresja  staje  się  systemowa,  co  określa  się
mianem pełzającej normalności lub śmierci tysiąca cięć.

Jest to koncepcja przywołana przez zdobywcę nagrody Pulitzera,
naukowca  Jareda  Diamonda,  aby  opisać,  w  jaki  sposób  duże
zmiany, jeśli wdrażane są powoli, małymi etapami z biegiem
czasu, mogą być akceptowane jako normalne bez szoku i oporu,
które mogą powitać nagły wstrząs.

Obawy  Diamonda  dotyczyły  zaginionej  cywilizacji  Wyspy
Wielkanocnej  oraz  upadku  społeczeństwa  i  degradacji
środowiska, które się do tego przyczyniły, ale jest to potężna
analogia do ciągłej erozji naszych wolności i upadku naszego
społeczeństwa tuż pod naszymi nosami.

Jak wyjaśnia Diamond: „W ciągu zaledwie kilku stuleci ludzie
na  Wyspie  Wielkanocnej  zniszczyli  lasy,  doprowadzili  do
wyginięcia rośliny i zwierzęta, a ich złożone społeczeństwo
pogrążyło  się  w  chaosie  i  kanibalizmie…   Dlaczego  nie
rozejrzeli się, nie zrozumieli, co zrobili i nie przestali,
zanim było za późno?  Co myśleli, gdy ścinali ostatnią palmę?

Jego odpowiedź: „Podejrzewam, że katastrofa nie wydarzyła się
z hukiem, ale z jękiem”.

Podobnie jak amerykańscy koloniści, pierwsi koloniści Wyspy
Wielkanocnej  odkryli  nowy  świat  –  „nieskazitelny  raj”  –
tętniący  życiem.  Jednak  prawie  2000  lat  po  przybyciu
pierwszych osadników Wyspa Wielkanocna została zamieniona w
jałowy  cmentarz  przez  ludność  tak  skupioną  na  swoich
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najpilniejszych potrzebach, że nie udało jej się zachować raju
dla przyszłych pokoleń.

To samo można powiedzieć o dzisiejszej Ameryce: ona również
jest  redukowana  do  jałowego  cmentarza  przez  ludność  tak
skupioną na swoich pilnych potrzebach, że nie potrafi zachować
wolności dla przyszłych pokoleń.

W przypadku Wyspy Wielkanocnej, jak spekuluje Diamond: „Las…
znikał powoli, przez dziesięciolecia. Być może wojna przerwała
poruszające się zespoły; być może zanim rzeźbiarze zakończyli
swoją  pracę,  ostatnia  lina  pękła.  W  międzyczasie  każdy
wyspiarz,  który  próbowałby  ostrzec  przed  niebezpieczeństwem
postępującego  wylesiania  zostały  zdominowany  przez
partykularne  interesy  rzeźbiarzy,  biurokratów  i  wodzów,
których praca zależała od ciągłego wylesiania… Trudno byłoby
wykryć zmiany w zalesieniu z roku na rok…  

Tylko  starsi  ludzie,  pamiętający  swoje  dzieciństwo  sprzed
dziesiątek  lat,  mogli  rozpoznać  różnicę.  Stopniowo  drzewa
stawały się coraz mniej, mniej i mniej ważne. Do czasu ścięcia
ostatniej owocującej dorosłej palmy, palmy już dawno przestały
mieć  znaczenie  gospodarcze.  To  pozostawiało  co  roku  tylko
coraz  mniejsze  sadzonki  palm,  wraz  z  innymi  krzewami  i
drzewami. 

Nikt  nie  zauważyłby  ścięcia  ostatniej  małej  dłoni.  ”Brzmi
boleśnie znajomo?

Zburzyliśmy już bogaty las wolności ustanowiony przez naszych
założycieli. Znikał powoli, przez dziesięciolecia. Ci, którzy
ostrzegali  przed  niebezpieczeństwami  stwarzanymi  przez  zbyt
wiele  przepisów,  inwazyjną  inwigilację,  zmilitaryzowaną
policję,  naloty  oddziałów  antyterrorystów  i  tym  podobne,
zostali uciszeni i zignorowani. Przestali uczyć o wolności w
szkołach. Niewielu zna ich historię. A jeszcze mniej wydaje
się przejmować więzieniem, nakładaniem kagańców, strzelaniem,
paralizowaniem i traktowaniem ich tak, jakby w ogóle nie mieli
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żadnych praw.

Erozja naszych wolności następowała tak stopniowo, że nikt nie
wydawał  się  tego  zauważać.  Tylko  starsze  pokolenia,
pamiętając,  jak  wyglądała  prawdziwa  wolność,  dostrzegło
różnicę. Stopniowo wolności, z których korzystali obywatele,
stawały  się  coraz  mniejsze  i  mniej  ważne.  Do  czasu,  gdy
upadnie ostatnia wolność, nikt nie będzie wiedział, jaka jest
różnica.

W ten sposób powstaje tyrania, a wolność upada: z tysiącem
cięć,  z  których  każde  usprawiedliwiane,  ignorowane  lub
wzruszane  ramionami,  jako  wystarczająco  nieistotne,  by
zawracać sobie głowę, ale sumują się.

Każde cięcie, każda próba podważenia naszych wolności, każda
utrata jakiegoś krytycznego prawa – do swobodnego myślenia,
gromadzenia się, mówienia bez strachu przed zawstydzeniem lub
cenzurą, wychowywania naszych dzieci według własnego uznania,
oddawania czci lub nieuznawania dyktuje nam sumienie, jeść to,
co  chcemy  i  kochać,  kogo  chcemy,  żyć  tak,  jak  chcemy  –
składają  się  one  na  niezmierzoną  porażkę  każdego  z  nas  w
powstrzymaniu zjazdu po tym śliskim zboczu.

Jesteśmy teraz na tym zboczu.

Zaraza  strachu,  która  została  rozprzestrzeniona  z  pomocą
agencji rządowych, korporacji i elity władzy, zatruwa studnię,
wybiela naszą historię, obraca obywatela przeciwko obywatelowi
i pozbawia nas naszych praw.

Cywilizacja  zbliża  się  teraz  do  kolejnego  rozrachunku,
takiego, który zmierzy nasze zaangażowanie w zasady wolności z
poziomem  siania  strachu,  który  jest  używany  do  siania
spustoszenia  we  wszystkim  na  swojej  drodze.

Źródło: RPI

http://ronpaulinstitute.org/archives/featured-articles/2022/may/19/get-ready-to-be-muzzled-the-coming-war-on-so-called-hate-speech/


Kolczasty  drut  polskiej
cenzury

Od dłuższego czasu (co najmniej od 26 lutego) portal „Myśli
Polskiej” dostępny jest wyłącznie przy zastosowaniu VPN lub
innych, sugerowanych przez informatyków obejść. Utrudnienia w
dostępie  do  niego  związane  są  z  uruchomieniem  mechanizmów
cenzury,  choć  na  temat  prawno-formalnych  aspektów
podejmowanych przeciwko wolności słowa w Polsce działań wiemy
niewiele.  Dowiadujemy  się  tymczasem,  że  na  liście
cenzurowanych w Internecie mediów pojawiają się nowe tytuły, w
tym ostatnio serwis wRealu24.

Prawo bezprawia
Wiele lat temu, w ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 roku, choć Internet nie był wówczas tak istotnym środkiem
przekazu  jak  dziś,  pojawiła  się  już  możliwość  arbitralnej
cenzury. Art. 180 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi od tamtego
czasu, że „Przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do
niezwłocznego  blokowania  połączeń  telekomunikacyjnych  lub
przekazów  informacji,  na  żądanie  uprawnionych  podmiotów,
jeżeli połączenia te mogą zagrażać obronności, bezpieczeństwu
państwa oraz bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu, albo do
umożliwienia  dokonania  takiej  blokady  przez  te  podmioty”.
Wydaje się, że intencja tego zapisu była nieco odmienna od

https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20041711800/T/D20041800L.pdf


jego cenzorskiego wymiaru, stosowanego obecnie. Furtka została
jednak otwarta.

Podmioty  uprawnione  do  zażądania  wprowadzenia  blokady
niektórych  stron  internetowych  od  dostawców  Internetu  to,
według  ustawy,  Policja,  Biuro  Nadzoru  Wewnętrznego,  Straż
Graniczna,  Służba  Ochrony  Państwa,  Agencja  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego,  Służba  Kontrwywiadu  Wojskowego,  Żandarmeria
Wojskowa,  Centralne  Biuro  Antykorupcyjne  i  Krajowa
Administracja Skarbowa (art. 179 Prawa telekomunikacyjnego).
Praktyka  funkcjonowania  państwa  polskiego  wskazuje,  że
najpewniej  w  przypadku  obecnych  działań  cenzorskich  takim
podmiotem jest bezpieka z siedzibą przy ulicy Rakowieckiej w
Warszawie.

To właśnie ta instytucja ma również w ręku inne instrumenty
cenzorskie, przede wszystkim wynikające z aktualnego brzmienia
art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego
oraz Agencji Wywiadu. Z kolei ono wynika z ustawy z 10 czerwca
2016 roku o działaniach antyterrorystycznych. Przypomnijmy, że
jej projekt został przegłosowany kilka miesięcy po przejęciu
władzy  przez  Prawo  i  Sprawiedliwość  w  2015  roku,  przy
wsparciu  Pawła  Kukiza  i  jego  ówczesnych  przybocznych.

Jak czytamy we wspomnianym artykule ustawy, szef ABW złożyć
może, kontrasygnowany uprzednio przez Prokuratora Generalnego,
wniosek o zablokowanie dostępu do stron internetowych, które,
jego   zdaniem,  mają  „związek  ze  zdarzeniem  o  charakterze
terrorystycznym  lub  określonych  usług  teleinformatycznych
służących  lub  wykorzystywanych  do  spowodowania  zdarzenia  o
charakterze terrorystycznym”. Sformułowania nader mgliste, zaś
w  świetle  uznawania  przez  niektóre  organy  nawet
przedstawicielstw  dyplomatycznych  niektórych  krajów  za
podmioty związane z terroryzmem, dowolność ich interpretacji
zależy  wyłącznie  od  widzimisię,  antypatii,  sympatii  oraz
politycznych  zleceń  naczelnika  bezpieki.  O  kolejnych
przedłużeniach blokowania stron internetowych decydować ma w
składzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym Sąd Okręgowy

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20020740676/U/D20020676Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000904/T/D20160904L.pdf


w Warszawie. I tu pojawiają się co najmniej trzy elementy
wskazujące na zagrożenie fikcyjnością owej kontroli sądowej.
Pierwszy ma charakter polityczny; prezesem Sądu Okręgowego w
Warszawie, do którego trafia większość spraw o charakterze
politycznym w państwie PiS jest od 2020 roku Piotr Schab,
jeden z sędziów lojalnych wobec Ministerstwa Sprawiedliwości i
jego aktualnej polityki. Drugi – psychologiczny: orzekanie pod
naciskiem służb specjalnych, w trybie wydawanego w składzie
jednoosobowym postanowienia to naturalna, dodatkowa presja na
sędziego,  szczególnie  w  systemie  autorytarnym.  Trzeci  to
aberracja  prawna:  w  myśl  obowiązujących  przepisów  wydawca
zablokowanej strony internetowej nie jest nawet o blokadzie
informowany, wszystko ma charakter ściśle tajny, a on sam
pozbawiony jest możliwości zaprezentowania swoich argumentów
podczas  posiedzeń  sądu  w  jego  przecież  sprawie.  Ścieżką
odwoławczą  dysponuje  zaś  wyłącznie  ABW  i  prokuratura,  na
wypadek, gdyby któryś z sędziów jednak zdecydował się wydać
postanowienie wbrew polityczno-bezpieczniackim sugestiom.

Wszystkie  przytoczone  wyżej  przepisy  powodują,  że  prawa
konstytucyjne  obywateli  i  podmiotów  podlegających  cenzurze
przestają  mieć  jakiekolwiek  znaczenie.  Chodzi  tu  przede
wszystkim o art. 45 ustawy zasadniczej gwarantujący każdemu
prawo do sądu oraz art. 77 ust. 2, który stanowi, że „ustawa
nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych
wolności  i  praw”.  Jak  się  okazuje,  jeśli  polityczne
kierownictwo  służb  bezpieczeństwa  uzna,  że  ktoś  stanowi
zagrożenie  dla  państwa  (a  dokładniej  –  dla  linii  partii
rządzącej i rządu), konstytucyjnymi gwarancjami cieszyć się
nie może. A o wszystkim zadecyduje funkcjonariusz bezpieki z
Rakowieckiej, nadgorliwy z własnej inicjatywy, bądź wykonujący
polityczne dyspozycje swego partyjnego patrona.

Nie zmienia to faktu, że w Polsce również dobrze wszystko
odbywać może się „bez żadnego trybu”, jak mawiał z trybuny
sejmowej prezes rządzącego ugrupowania. Nie wiemy jak było w
przypadku  aktualnych  działań  cenzorskich.  Być  może  nie

https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art420131-rzecznik-dyscyplinarny-piotr-schab-prezesem-sadu-okregowego-w-warszawie


zawracano  sobie  głowy  spełnianiem  jakichkolwiek  wymogów
formalnych.

Kwestia politycznej celowości
Zarówno portal „Myśli Polskiej”, jak i inne, które podlegały w
ostatnim  okresie  działaniom  cenzorskim,  notabene  wprost
zakazanym przez wspomnianą Konstytucję, nie stanowiły i nie
stanowią głównego nurtu w polskiej przestrzeni informacyjnej.
Są raczej głosami intelektualnych dysydentów, na dodatek nie
mających  żadnych  aspiracji  partyjno-wyborczych,  czyli
bezpośrednio nie zagrażających istniejącemu systemowi.

Pojawia  się  wobec  tego  pytanie,  bardzo  trudne,  jak  się
przekonamy,  o  rzeczywiste  motywacje  stosowania  działań
cenzorskich przez bezpiekę i organy władzy. Skoro krytyczna
myśl  nie  stanowi  na  obecnym  etapie  żadnego  politycznego
zagrożenia dla klasy politycznej, po co zaprzątać sobie głowę
jej blokowaniem, które – chcąc nie chcąc – prowadzi wyłącznie
do wzrostu zainteresowania czytelników niezależnymi mediami?

Odpowiedzi na to pytanie może być kilka, przy czym żadna z
nich  nie  napawa  optymizmem.  Znając  poziom  intelektualny  i
etyczny  bezpieki,  uznać  możemy,  że  to  samowolne,
nieskoordynowane  inicjatywy  jej  co  mniej  lotnych
funkcjonariuszy. W takim przypadku można przyjąć, że jakaś
grupa przy ulicy Rakowieckiej z braku lepszych zajęć i z chęci
przypodobania się swoim politycznym mocodawcom zdecydowała się
na  ruchy  całkowicie  sprzeczne  z  logiką,  ale  dające  się
sprzedać  zwierzchnikom  jako  „skuteczna”  walka  z  tzw.
dezinformacją (w rzeczywistości z krytycznymi opiniami) czy
obcą  rządzącym  narracją,  szczególnie  w  sprawach  polityki
zagranicznej.  Jeśli  tak  istotnie  jest,  byłoby  to  kolejnym
świadectwem kompletnej nieudolność polskich służb specjalnych,
które zamiast zajmować się niewątpliwie istniejącymi poważnymi
zagrożeniami dla bezpieczeństwa państwa, umilają sobie czas
polowaniem na „nieprawomyślność” w Internecie.



Druga opcja jest jeszcze bardziej przygnębiająca od pierwszej.
Zakłada  bowiem,  że  polityczne  kierownictwo  obecnych  służb
cierpi nie tylko z powodu poważnych deficytów intelektualnych,
lecz  także  za  przyczyną  różnego  rodzaju  fobii,
uniemożliwiających jakikolwiek trzeźwy osąd sytuacji. W tym
przypadku założyć możemy, że jakiś niewydarzony polityk składa
donos  (specjalność  Polaków  w  ostatnich  latach)  w  sprawie
rzekomego zagrożenia bezpieczeństwa przez obecne w Internecie,
„wywrotowe”  w  jego  przekonaniu  treści,  bezpieka  posłusznie
wykonuje otrzymane instrukcje. I nawet, gdyby uważała je za
głupie i nieracjonalne, nie odważy się im sprzeciwić. Wszak
los  jej  funkcjonariuszy,  biorąc  pod  uwagę  fale  kolejnych
weryfikacji i czystek, wisi każdego dnia na włosku.

Trzecia  teoria  bazuje  na  stwierdzeniu  całkowitego  braku
suwerenności  władz  polskich.  Zakładać  trzeba  wtedy,  że
instrukcje  dotyczące  wprowadzenia  mechanizmów  cenzury
przychodzą z zewnątrz. Albo od rezydenta służb amerykańskich
ukrytego wśród personelu dyplomatycznego Stanów Zjednoczonych
lub Wielkiej Brytanii w Warszawie, albo – to jeszcze prostsze
wyjaśnienie  –  od  oficerów  Służby  Bezpieczeństwa  Ukrainy,
wielokrotnie już kierujących de facto  działalnością polskich
służb specjalnych, choćby w słynnej sprawie Sławomira Nowaka.
Centrala decyzyjna znajdowałaby się przy takim założeniu nie w
stolicy  Polski,  lecz  w  Waszyngtonie,  Londynie  czy  nawet
Kijowie. Straszne? Owszem. Nieprawdopodobne? Nie do końca.

Jest  jeszcze  wyjaśnienie  z  gatunku  tych  bardziej
optymistycznych. Być może tęgie analityczne głowy w polskich
kręgach władzy doszły do wniosku, z pomocą innych tęgich głów
z zagranicy, że za jakiś czas dojdzie do przewartościowania
poglądów  społeczeństwa  na  wiele  spraw,  w  tym  dotyczących
polityki wschodniej. Być może uznano, że przewartościowania te
doprowadzą  do  wzrostu  potencjału  informacyjnego  mediów
opozycyjnych,  konsekwentnie  krytycznych.  A  potencjał  ten  z
kolei  może  przynieść  przetasowania  na  scenie  partyjnej  w
przyszłości,  będąc  tym  samym  śmiertelnym  zagrożeniem  dla



obecnej  klasy  politycznej  i  jej  zewnętrznych  patronów.
Postanowiono w tej sytuacji działać prewencyjnie, zdusić w
zarodku tendencje do racjonalnego myślenia, zanim rozleją się
one  szerzej  w  społeczeństwie.  Jedynym  minusem  przyjęcia
takiego  scenariusza  byłby  fakt,  że  my  sami  nie  potrafimy
docenić  drzemiącego  w  naszych  Czytelnikach  i  środowiskach
potencjału.

Może  być  tak  (najczęściej  tak  w  rzeczywistości  społecznej
właśnie  bywa),  że  w  każdej  z  powyższych  prób  wyjaśnienia
ostatnich wydarzeń, jest jakieś ziarno prawdy. A z drugiej
strony,  być  może  jednak  wszystkie  one  są  fałszywe,  a
rzeczywistość jest dużo straszniejsza niż nam się wydaje. Czas
pokaże.

Informacyjne podłoże dla anty-Rosji
Pobieżny przegląd stron internetowych w języku rosyjskim, nie
tylko tych rządowych i powiązanych z Moskwą, pokazuje, że
cenzura  w  Polsce  objęła  również  cały  szereg  mediów
rosyjskojęzycznych.  Są  wśród  nich  także  media  prywatne,  a
nawet  te  znajdujące  się  w  ostrożnej  opozycji  wobec  władz
rosyjskich.  Z  jakich  przyczyn  uznano  je  za  równie
niebezpieczne,  co  portal  „Myśli  Polskiej”?

Musi to naprawdę zastanawiać, i to głęboko. Według badań z
2015 roku (TNS Polska), językiem rosyjskim włada biegle 3%
Polaków. Rzeczywisty odsetek może być jeszcze mniejszy; po
pierwsze, w wyniku tendencji do zawyżania swoich kompetencji w
ankietach; po drugie – od wspomnianego badania minęło siedem
lat, a trendy językowe i demograficzne w tym czasie działały
raczej  na  niekorzyść  najważniejszego  z  języków
wschodniosłowiańskich.

Strony  rosyjskich  mediów  publicznych  zablokowane  zostały  w
wyniku skoordynowanej akcji cenzorskiej całego tzw. Zachodu
(za wyjątkiem, co ciekawe, Stanów Zjednoczonych). Pozostałe
portale  zostały  wszakże  zablokowane  z  inicjatywy  polskiej.

https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1111366,jakie-jezyki-obce-znaja-polacy.html


Nietrudno to sprawdzić. Wystarczy zastosować aplikację VPN, by
przekonać się, że są one dostępne z terytoriów większości
krajów  Unii  Europejskiej.  W  naszym  kraju  niemal  wszystkie
zostały ocenzurowane.

Ich  czytelnikami  nie  byli  z  pewnością  nie  znający  języka
rosyjskiego Polacy. Nawet, jeśli uznamy, że 2-3% z nich ma
odpowiednie umiejętności językowe, można chyba założyć, że nie
spędzałoby to snu z powiek polskiej klasy politycznej. Dlatego
coraz bardziej uprawniona staje się teza, że cenzura mediów
rosyjskojęzycznych  stosowana  jest  nie  z  uwagi  na  ich
potencjalnie „wywrotowy” wpływ na obywateli polskich, a raczej
po to, by nie sięgała po nie kilkumilionowa rzesza żyjących
dziś w Polsce Ukraińców, z reguły rosyjskojęzycznych lub co
najmniej dwujęzycznych.

Może to być planowe pozbawienie ich dostępu do przestrzeni
informacyjnej  alternatywnej  i  równoległej  wobec  tej,  która
kreowana jest przez media ukraińskie i w niemałym stopniu
również polskie (w ich ukraińskojęzycznych edycjach). Po co?
Przy założeniu, wcale nie tak nieprawdopodobnym, że w wyniku
wojny na Ukrainie osiągnięte zostaną przynajmniej częściowo
cele polityczne i ideologiczne zadeklarowane na wstępie przez
Moskwę, anty-Rosja, którą był w ostatnich latach koordynowany
przez tzw. Zachód projekt ukraiński przemieści się na nasze
terytorium.  Przesunięcie  ludności  ukraińskiej  (migrantów,
uchodźców)  może  mieć,  jak  twierdzi  choćby  Grzegorz  Braun,
charakter  planowego  przemieszczenia  ludności,  swoistej
operacji  narodowościowej  i  demograficznej.  W  takim  wypadku
odpowiednie służby czuwać muszą i już to robią, by Ukraińcy
osiedlający  się  w  Polsce  nie  ulegali  wpływom  przekazów
alternatywnych, krytycznych wobec projektu anty-Rosja, który
przecież mają tym razem na naszym terytorium współtworzyć.
Nawet wyrywkowe rozmowy z wieloma z nich pokazują, że poziom
ich  zainteresowania  polityką  jest  obecnie  nikły.  Owszem,
sięgają  po  media  rosyjskie,  lecz  raczej  poszukują  tam
materiałów nie związanych z wojną czy geopolityką. Trzeba ich



zatem  ukształtować,  by  mogli  odegrać  swą  rolę.  I  usunąć
wszystkie przeszkody na drodze do formowania ich umysłów. Bez
ukraińskich budowniczych trudno bowiem będzie o skonstruowanie
i legitymizację anty-Rosji w Polsce.

Kwestia szacunku
Filozofia współczesnej cenzury polega na starym jak świat,
pesymistycznym oglądzie natury ludzkiej. Choć może nie warto
bawić się tu w eufemizmy: zwulgaryzowane współczesne ujęcie,
tradycyjnego niegdyś dla konserwatystów, założenia o ułomności
poznawczej  i  intelektualnej  człowieka  zakłada,  że  wszyscy
jesteśmy kretynami, wdzięcznymi obiektami cudzych manipulacji,
niezdolnymi  do  krytycznego  myślenia  troglodytami.  Poddawani
jesteśmy zatem procesowi infantylizacji. Dzieciom zabrania się
przecież  korzystania  z  niektórych  przyjemności  w  imię  ich
własnego dobra. Podobnie nam próbuje zakazywać się sięgania po
te opinie, informacje czy oceny, które nie wykazują zbieżności
z narracją klasy politycznej.

Filozofia  ta  zakłada  całkowity  brak  szacunku  dla  każdego
obywatela. Jest też niebezpiecznym precedensem, bo skoro dziś
zabrania  nam  się  czytać  i  oglądać  te  treści,  które  sami
wybieramy, jutro ktoś może uznać, że w imię bezpieczeństwa
państwa  trzeba  pozbawić  nas  prawa  głosowania  w  wyborach.
Chronić nas przed samymi sobą i ryzykami wolności, odmówić nam
prawa do krytycznej oceny rzeczywistości, a na koniec zamknąć
w barakach neoliberalno-atlantyckiego obozu koncentracyjnego.
Obozu, w którym wprawdzie będzie telewizor i Internet, lecz
zakres dostępnych przekazów wahać będzie się między w zasadzie
jednolitą treścią przekazu TVP i TVN, „Gazety Polskiej” i
„Newsweeka. Polska”.

Dlatego dziś to VPN i inne proponowane przez informatyków
rozwiązania  pozwolą  nam  uniknąć  zamknięcia  za  zasiekami
informacyjnej blokady. To ważne, tym bardziej, że myślenie i
krytycyzm są w czasach tak trudnych, jak obecne, czymś wręcz



niezastąpionym.

Mateusz Piskorski


