
Za  szaleństwo  Zełenskiego
ginie  codziennie  500  jego
żołnierzy

Często mówi się, że Zachód od początku był na przegranej i nie
miał  spójnej  strategii  wobec  sytuacji  na  Ukrainie.  To
nieprawda.  Bo  jeśli  przeanalizować  rozwój  sytuacji  na
Ukrainie, bardzo dobrze widać za nim długofalową strategię
Zachodu, która ukazuje typowy dla USA wzorzec działania na
rzecz destabilizacji obcych krajów i obalania rządów – tym
razem celem był rosyjski rząd.

Ale  oryginalne  obliczenia  USA/NATO  się  nie  sprawdziły.  W
wyniku wydarzeń na Ukrainie narasta bezradność na Zachodzie.

Zaledwie  cztery  miesiące  temu  przywódcy  polityczni  w
Waszyngtonie, Londynie, Brukseli, a także w nowej kolorowej
koalicji  rządu  federalnego  i  jego  doradców  w  Berlinie
zakładali z pewnym przekonaniem, że Rosjanie na Ukrainie są
przeciążeni militarnie, a jednocześnie postawieni pod presją
najpoważniejszych  i  najsurowszych  sankcji  gospodarczych  i
finansowych od zakończenia II wojny światowej. W powstałym
chaosie  społecznym  niekochany  „reżim  Putina”  zostałby
zmieciony  przez  zniechęconą  ludność  rosyjską.

Ale zachodni watażkowie byli krótkowzroczni.

Rozwój wydarzeń przebiegał zupełnie odwrotnie niż planowano.
Po silnej pozycji wyjściowej Ukrainy po udanym zamachu stanu
na  Majdanie  w  2014  roku,  od  początku  rosyjskiej  operacji
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wojskowej mającej na celu demilitaryzację i pilnie potrzebną
denazyfikacji Ukrainy cały Zachód pozostał bezradny .

To  zachodnie  rządy  są  dziś  przytłoczone  gospodarczo  i
militarnie, i to nie tylko z powodu rosyjskiej operacji na
Ukrainie.  Galopująca  inflacja,  niedobory  energii,  niepewne
dostawy nawozów i żywności, wąskie gardła w dostawach w prawie
wszystkich innych sektorach surowców i półproduktów, a także
silne oznaki nowego krachu giełdowego i pęknięcie gigantycznej
bańki finansowej to własna wina Zachodu, nawet jeśli winę za
wszystko przerzuca się teraz na „Putina”.

Tymczasem  w  społeczeństwie  zachodnim  narastają  niepokoje  w
obliczu autodestrukcyjnej polityki zagranicznej i gospodarczej
oraz często infantylnej niekompetencji własnych rządów. Muszą
coraz  bardziej  martwić  się  o  stabilność  własnych  krajów,
podczas  gdy  w  Rosji  gospodarka  znów  rośnie,  inflacja
gwałtownie spada, a rubel stał się jedną z najsilniejszych
walut na świecie.

Rządy  zachodnich  antywartościowych  społeczeństw  miały
nadzieję,  że  ze  swoimi  niezwykle  surowymi  sankcjami
gospodarczymi, rosyjska gospodarka załamie się w tym roku o 15
do 20 procent. W swoich prognozach trzy miesiące temu sami
Rosjanie nadal zakładali, że produkt krajowy brutto spadnie o
7,5  proc.  Odkąd  rosyjska  gospodarka  ponownie  zaczęła  się
rozwijać, Moskwa zakłada jedynie spadek wzrostu gospodarczego
o 3-4 procent w całym 2022 roku.

A  jeśli  chodzi  o  cel  USA/NATO,  jakim  jest  destabilizacja
rosyjskiego  społeczeństwa,  również  w  tym  są  w  śmiertelnym
błędzie. Poparcie prezydenta Putina wśród społeczeństwa jest
niezrównane. W zależności od sondażu aprobata dla polityki
Kremla wynosi około 80 proc. Porównaj ten wynik z wynikami
politycznych przywódców na Zachodzie.

W 2014 roku, kiedy USA i ich europejscy wasale, z pomocą
brutalnych  faszystowskich  ekstremistów,  przejęli  neutralną



wcześniej Ukrainę w krwawym puczu na Majdanie i praktycznie
przyłączyli ją politycznie, militarnie i gospodarczo do NATO,
zjednoczony Zachód postrzegał Ukrainę jako niezwykle skuteczny
środek  nacisku  na  Rosję.  Komentator  z  USA  używał  wtedy
następującego porównania:

„Mamy  teraz  możliwość  wzniecenia  wielkiego  pożaru  tuż  za
progiem Rosji lub ugaszenia go ponownie w dowolnym momencie, w
zależności  od  tego,  jak  Rosja  zachowuje  się  wobec  nas,  w
Europie lub na świecie”.

Po znaczącym strategicznym zdobyciu Ukrainy, elity w USA i
Europie miały nadzieję zmusić Rosję do powrotu pod kierowany
przez USA, oparty na zasadach porządek świata, który znamy z
lat  prezydenta  Jelcyna.  Zasadniczo  chciano  przywrócić
sytuację,  w  której  bramy  do  grabieży  rosyjskich  zasobów
ponownie zostały szeroko otwarte dla zachodnich korporacji.
Zostały  one  jednak  brutalnie  zniszczone  przez  „złego
prezydenta  Putina“.

To jest powód, dla którego „zły reżim Putina” musi raz na
zawsze  odejść  z  punktu  widzenia  elitarnej  antywartościowej
społeczności zachodniej.

Środkiem do tego celu była ośmioletnia wojna na wschodzie
Ukrainy. Zachodni watażkowie chcieli ponownie zintensyfikować
tę wojnę. Zaczęło się od aprobaty Zachodu dla ukraińskiej
ofensywy mającej na celu odzyskanie Donbasu i Krymu, która
rozpoczęła się 16 lutego br. tygodniowym masowym ostrzałem
artyleryjskim  przeciwko  Ługańskiej  i  Donieckiej  Republice
Ludowej. To sprowokowało rosyjską interwencję.

Zachód był przekonany, że dzięki ośmioletnim dostawom broni z
Zachodu,  dzięki  szkoleniu  wojskowemu  w  zakresie  taktyki  i
strategii, dzięki pomocy USA w rozpoznaniu wojskowym w czasie
rzeczywistym i wielu innym rodzajom pomocy wojskowej ze strony
USA/NATO, Ukraina okaże się twardym. orzechem do zgryzienia,
którego  Rosjanie  z  trudem  będą  mogli  złamać.  Ponadto



oczekiwano, że Rosjanie ugrzęzną w walce na Ukrainie i że
masowe sankcje w wojnie gospodarczej z Rosją wstrząsną frontem
wewnętrznym w Moskwie. Oczekiwane konsekwencje były takie, że
Rosja ugrzęźnie na Ukrainie z dużymi stratami militarnymi, a
kryzys gospodarczy i polityczny w kraju doprowadzi do upadku
rosyjskiego rządu. Taka była kalkulacja.

W  rzeczywistości  w  pierwszych  dwóch  tygodniach  rosyjskiej
operacji wojskowej na Ukrainie wyglądało na to, że rachunek
USA/NATO zadziała. Źle poinformowane kolumny sił rosyjskich
ruszyły naprzód, opierając się na niewielkim oporze ze strony
sił ukraińskich, bez odpowiedniej ochrony flanki i wpadły w
przygotowane na nie zasadzki. W tym krótkim czasie Rosjanie
ponieśli  najcięższe  do  tej  pory  straty.  Od  tego  czasu
postępują metodycznie i powoli, ale systematycznie. Dbałość o
ludność  cywilną,  z  którą  Rosja  chce  po  wojnie  dobrze  się
dogadać, ma wysoki priorytet.

Według  raportu  ONZ  opublikowanego  pod  koniec  zeszłego
tygodnia,  liczba  ofiar  śmiertelnych  cywilów,  jak  dotąd  od
rosyjskiej operacji, jest zdumiewająco niska i wynosi około
4500. Zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę siłę ciężkich walk
w  wielu  ukraińskich  wsiach  i  miasteczkach  podczas  prawie
czteromiesięcznej wojny. Według raportu ONZ z końca zeszłego
roku liczba ta stanowi zaledwie jedną trzecią z 14 000 cywilów
zabitych w Donbasie przez armię ukraińską w ciągu ostatnich
ośmiu lat. Stało się to często w wyniku masowego ostrzału
artyleryjskiego  przez  ukraińskie  jednostki  nazistowskie  bez
celów wojskowych na cywilnych obszarach mieszkalnych.

Wbrew oczekiwaniom Zachodu Rosji udało się również uniknąć
ugrzęźnięcia w operacjach wojskowych. Ale głównym powodem, dla
którego Zachód jest obecnie tak całkowicie zagubiony, jest to,
że  rosyjska  gospodarka  zareagowała  na  wojnę  gospodarczą
USA/NATO i funkcjonowała zasadniczo inaczej niż oczekiwano. W
zeszły  piątek  rosyjski  bank  centralny  obniżył  nawet  stopy
procentowe do 9,5 proc., a trend gwałtownie spada, ponieważ
szybko spada również inflacja. Przyczyniło się do tego również



nadzwyczajne umocnienie rubla wobec niemal wszystkich innych
walut świata.

Z datą 16 czerwca 2022 można dostać jednego dolara za 57
rubli. Rubel był tak silny przed zamachem na Majdanie w 2014
roku. Ze względu na wrogie działania USA-UE zmierzające do
zniszczenia  rosyjskiej  waluty  bezpośrednio  po  obecnej
rosyjskiej interwencji wojskowej na Ukrainie, rubel na krótko
spadł do poziomu 150 rubli za dolara. Ale szef rosyjskiego
banku centralnego zareagowała odważnie. Podobnie jak w judo,
znakomicie  wykorzystała  energię  napastnika,  by  uderzyć
przeciwnika, teraz wymagając od krajów sklasyfikowanych jako
„wrogie”  płacenia  za  import  energii  z  Rosji  w  rublach.  W
rezultacie wartość rubla w stosunku do dolara wzrosła prawie
trzykrotnie w porównaniu z poziomem z końca lutego 2022 r., co
sprawia,  że  ​​rosyjskim  nabywcom  znacznie  taniej  jest
importować  z  zagranicy  wszystkie  towary  denominowane  w
dolarach.

Jeszcze bardziej zaskakujące dla wielu obserwatorów rosyjskiej
gospodarki jest to, że pojawiają się coraz większe oznaki
trwałego  ożywienia  –  zwłaszcza  jeśli  chodzi  o  działalność
przemysłową. Na przykład ogromna fabryka samochodów w pobliżu
Togliatti,  w  której  produkowane  są  znane  Łady,  w  pełni
wznowiła  swoją  pracę.  UE/NATO  ma  nadzieję,  że  produkcja
zatrzyma się na miesiące z powodu braku części z Zachodu,
okazały  się  typowo  zachodnie,  tj.  bezpodstawne,  pobożne
życzenia. Jednocześnie rozwój branży motoryzacyjnej nie wydaje
się być tą „jedną” jaskółką, która nie czyni jeszcze wiosny.
Najnowsze  dane  z  rosyjskiego  banku  centralnego  wskazują
raczej, że ożywienie ma charakter szeroki.

Tymczasem prywatne zdjęcia w tzw. mediach społecznościowych
pokazują, że w rosyjskich supermarketach niczego nie brakuje.
Półki są pełne, nawet jeśli w sektorze spożywczym brakuje
dobrych produktów z UE, takich jak francuski ser i włoska
szynka. Ale są substytuty z innych krajów. Chociaż smakosze
nie  nazwaliby  tego  „zamiennikiem”,  ludność  rosyjska  radzi



sobie  z  tą  sytuacją,  w  przeciwieństwie  do  konsumentów  w
krajach zachodnich.

W UE, Wielkiej Brytanii, a przede wszystkim w USA recesja
połączona  z  prawie  dwucyfrowymi  wskaźnikami  inflacji  grozi
wepchnięciem  jeszcze  większej  liczby  osób  w  ubóstwo.
Jednocześnie  bardzo  wysoki  poziom  długu  prywatnego  i
publicznego  w  połączeniu  z  rosnącymi  stopami  procentowymi
uniemożliwia bankom centralnym powrót do czasów wspaniałego
pomnażania pieniądza.

Po raz pierwszy w żywej pamięci wielu ludzi z klasy średniej w
Niemczech  jest  zagrożonych  głodem  i/lub  zamarznięciem  pod
koniec roku. Trudno sobie wyobrazić, że pozostanie to bez
reperkusji politycznych. Podobnie, wobec stale demonstrowanej
niekompetencji  i  ignorancji  rządu  sygnalizacji  świetlnej  w
Berlinie  (określenie  pochodzi  od  barw  partii  tworzących
dzisiaj rząd w Niemczech przyp tłumacza)– zwłaszcza z jej
zielonym komponentem (chodzi o Partię Zielonych przyp tłum) –
coraz trudniej będzie zrzucić całą winę na Rosjan.

To, że Rosja nie ugięła się pod sankcjami, dała Rosjanom czas
na spokojne przepracowanie początkowych problemów militarnych.
Z  wyjątkiem  prezydenckiego  aktora  Zełenskiego,  nawet
najbardziej uparty propagandysta w Kijowie i na Zachodzie nie
wierzy już w zwycięstwo Ukrainy. Raczej, wobec nasilających
się  oznak  rozpadu  jednostek  frontowych  ukraińskiej  armii,
toczy się obecnie dyskusja o tym, ile jeszcze tygodni armia
tego kraju może wytrzymać.

Zamiast utknąć militarnie na Ukrainie, co pierwotnie zakładano
na Zachodzie, po tym, jak rząd ukraiński zerwał negocjacje w
Stambule pod koniec marca i wobec uporczywej odmowy Kijowa
wznowienia  negocjacji  z  Moskwą  w  sprawie  dyplomatycznego
uregulowania konfliktu, w następnych miesiącach Putin stworzył
fakty wojskowe na polu bitwy na Ukrainie. Nie można ich już
dłużej negocjować w żadnych przyszłych rozmowach z Ukrainą czy
Zachodem.  A  każdy  kolejny  dzień  przedłużania  wojny  przez



propagandowe  siły  Zełenskiego  w  Kijowie  jeszcze  bardziej
osłabia ich pozycję negocjacyjną.

Z każdym kolejnym dniem wojny Zełenski poświęca setki własnych
żołnierzy. Według doradcy Zełenskiego, Dawida Arakhamiya, 15
czerwca  podczas  wizyty  w  Waszyngtonie  armia  ukraińska
codziennie traci od 200 do 500 zabitych i kolejnych 500 ciężko
rannych.  Ludzie  umierają  całkowicie  bezsensowną  śmiercią.
Nawet jeśli ktoś z zimną krwią widzi w wojsku i żołnierzach
jedynie środek do celu, czyli „kontynuowania polityki innymi
środkami”,  to  każdy  rozsądny  człowiek  musi  zadać  sobie
pytanie, jakie cele polityczne chce jeszcze osiągnąć Kijów,
kontynuując dawno przegraną wojnę.

Jakie pole manewru w negocjacjach może zyskać rząd Zełenskiego
poświęcając  1400  do  3500  kolejnych  zabitych  ukraińskich
żołnierzy, jeśli wojna zostanie przedłużona o tydzień?

Nie! Nawet cztery tygodnie wojny z 14 tysiącami zabitych nie
poprawią sytuacji władz w Kijowie.

Dla Ukrainy wojna jest przegrana!
I wydaje się, że ta świadomość przyjęła się do tej pory przez
wielu  członków  personelu  wojskowego  NATO,  ale  najwyraźniej
politycy cywilni NATO wciąż upierają się przy swojej mantrze:
„Rosja musi przegrać!” Tylko w ten sposób można wyjaśnić,
dlaczego zachodnie rządy bezczynnie uczestniczą w kontynuacji
tego morderczego szaleństwa poprzez nowe dostawy broni

Zamiast jasno powiedzieć Zełenskiemu, że przegrał i że NATO
nie pomoże mu w odzyskaniu Donbasu i Ukrainy, jak klaun głośno
ogłosił zaledwie kilka dni temu, że ministrowie wojny NATO
ponownie omówili tę sprawę podczas spotkania 15 czerwca w
Brukseli w sprawie dalszych dostaw broni dla Ukrainy, a tym
samym  tylko  wzmocniła  utratę  rzeczywistości  w  ukraińskim
kierownictwie. Dlaczego ministrowie NATO to robią?



Jeśli  zwycięstwo  Ukrainy  nie  wchodzi  w  rachubę  i  jeśli
kontynuowanie wojny nie daje żadnych żetonów negocjacyjnych,
to pozostaje tylko jedno wytłumaczenie: amerykański sekretarz
wojny  Lloyd  Austin  beztrosko  wygadał  to  podczas  wizyty  w
Kijowie, a mianowicie, że Amerykanie chcieli, aby wojna na
Ukrainie trwała „jak najdłużej”, aby „wykrwawić” Rosję.

Jednak  to  nie  Rosja  się  wykrwawia,  ale  Ukraina.  A  to  są
pomocnicy i przyjaciele prezydenta Ukrainy. Obywatele Ukrainy
powinni szybko wyciągnąć wnioski i przegonić swoich fałszywych
przyjaciół z USA/NATO.

Tłumaczył: Paweł Jakubas
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Nieporozumienia wokół Ukrainy

Wojna na Ukrainie rozpoczęła się wyłącznie z powodu niewiedzy
ludzi  Zachodu  na  temat  tego,  co  działo  się  w  tym  kraju,
niezrozumienia i dezinterpretacji. Skoncentrowani na sobie i
niezdolni  do  postawienia  się  na  miejscu  swych  oponentów,
popełniali wciąż nowe błędy. Gdy Rosjanie w końcu zwyciężą i
osiągną pewnego dnia swe publicznie zadeklarowane cele, ludzie
Zachodu będą pewnie przekonywali, że zwyciężyli. Koniec końców
jedyną rzeczą, która liczy się dla Zachodu, nie jest ratowanie
ludzkiego  życia,  lecz  przekonanie  o  tym,  że  jest  się  po
właściwej stronie historii.
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Wojna  na  Ukrainie  bywa  interpretowana  bardzo  różnie,  w
zależności od tego, czy spoglądamy na nią z Zachodu, czy z
Rosji. Wcześniejsze doświadczenia każdego z nas wpływają na
sposób interpretacji słów i wydarzeń. W rzeczywistości nikt
nie reaguje w taki sam sposób i każdy znajduje inną informację
od  pozostałych.  W  efekcie  każdy  z  dwóch  obozów  ma  inne
postrzeganie  rzeczywistości.  Sekwencja  nieporozumień  i
błędnych przekonań prowadzi do sytuacji, w której wybuchnąć
może potężny konflikt.

Banderowcy

Dwie strony, które walczyły po różnych stronach w okresie
nazizmu, mają zupełnie inne doświadczenia z tego okresu, które
stanowią źródło całkowicie odmiennej pamięci.

Media  rosyjskie  nie  odróżniają  banderowców  od  nazistów.
Wszystko  wiąże  się  dla  nich  z  pamięcią  o  Wielkiej  Wojnie
Ojczyźnianej,  znanej  na  Zachodzie  jako  II  wojna  światowa.
Rosja nie spodziewała się w czerwcu 1941 roku ataku ze strony
Niemiec. Szok przyniósł fatalne skutki. Josif Stalin zdołał
zjednoczyć swój naród dopiero, gdy sprzymierzył się z Cerkwią
prawosławną,  którą  wcześniej  zaciekle  zwalczał,  i  uwolnił
swych przeciwników politycznych skazanych na pobyt w gułagu.
Przywoływanie tego okresu stanowi sposób oddania czci każdemu,
kto stoi na stanowisku obrony kraju.

Rosjanie postrzegają współczesnych banderowców / nazistów w
kategoriach egzystencjalnego zagrożenia. Mają przy tym rację,
bo przecież ukraińscy nacjonaliści deklarują, że ich celem
jest „wykorzenienie Moskali”.

Dlatego  wszelkie  personalne  ataki  Zachodu
przeciwko Władimirowi Putinowi okazują się nieskuteczne. Nawet
dla  rosyjskiej  opozycji  nie  jest  on  dziś  najważniejszym
problemem. Niezależnie od tego czy lubią go, czy nie, Putin
jest dziś ich przywódcą, podobnie jak Stalin w czerwcu 1941
roku. Media zachodnie również niekiedy porównywały banderowców
do nazistów, przydając im znaczenia. W pamięci społeczeństw



Europy  Zachodniej  nazizm  stanowił  zagrożenie  wyłącznie  dla
mniejszości.  Najpierw  chorych  psychicznie,  następnie
nieuleczalnie  chorych  i  starych,  potem  Żydów  i  Cyganów,
których  odseparowano  od  reszty  społeczeństwa,  by  później
zniknęli w „mgle i nocy”. Z kolei Słowianie wspominali ruchy
wojsk, które zmiatały z powierzchni ziemi kolejne wioski. Nikt
nie  miał  prawa  przetrwać.  Nazizm  jest  nie  tylko  mniej
przerażający dla zachodnich Europejczyków; Anglosasi po cichu
zagłuszają wspomnienia o nim. Na przykład, brytyjscy doradcy
wizerunkowi  zmienili  godło  pułku  „Azow”  pod  koniec  maja.
Zamienili wilczy hak (Wolfsangel), kojarzony z dywizją SS „Das
Reich”, na trzy trójzęby stanowiące odwołanie do Ukraińskiej
Republiki Ludowej z lat 1917-1920. Zamienili zatem symbolikę
nazistowską  na  antybolszewicką.  W  wyobraźni
zachodnioeuropejskiej Związek Radziecki tożsamy jest z Rosją,
nie bacząc na to, że większość spośród przywódców radzieckich
nie była Rosjanami.

Brytyjscy specjaliści od wizerunku zapewniają, że ukraińscy
banderowcy / naziści porównywalni są z grupami współczesnych
nazistów  zachodnich:  to  niewielkie  grupki  ludzi  o
ekstremalnych  poglądach.  Nie  przeczą  ich  istnieniu,  lecz
bagatelizują ich znaczenie. Przemilczają fakt ich obecności na
poziomie  parlamentarnym  i  rządowym  po  odzyskaniu
niepodległości w 1991 roku i pomniki banderowców powstające w
całym kraju.

W  latach  1991-2014  świat  bagatelizował  odradzanie  się
banderowców na Ukrainie. Jednak już w lutym 2014 roku, podczas
nazwanego  Rewolucją  Godności  przewrotu,  który  odsunął
prezydenta  Wiktora  Janukowycza  od  władzy,  dziennikarze
zaskoczeni  byli  rolą  skrajnie  prawicowych  bojówek  podczas
protestów. Światowe media zaczęły donosić o jakichś dziwnych
„nacjonalistach”  ze  swastykami.  Prasa  na  Zachodzie  nagle
przestała  o  nich  mówić  już  miesiąc  później,  gdy  swoją
odrębność zadeklarował,  jako wyraz sprzeciwu wobec przejęcia
władzy przez ekstremistów, Krym. Kontynuowanie tej narracji



byłoby  bowiem  zbieżne  z  narracją  Federacji  Rosyjskiej.
Następnie,  przez  kolejne  osiem  lat  zachodnie  media  nie
interesowały się przypadkami porwań i tortur mających miejsce
na wielką skalę w całym kraju. W związku z ignorowaniem roli
banderowców  w  tym  okresie  nie  są  one  już  dziś  w  stanie
prawidłowo rozpoznać ich roli politycznej i militarnej.

Ta ślepota trwa wraz z ewolucją ukraińskiego systemu rządów
podczas wojny. Media zachodnie milczą na temat kształtującej
się  dyktatury;  konfiskaty  przez  państwo  wszystkich  mediów,
aresztów opozycjonistów, przejmowania własności ludzi, którzy
wspominają  o  historycznych  zbrodniach  popełnianych  przez
banderowców  i  nazistów.  Rosyjskie  media,  przeciwnie,
odnotowują te tendencje i ubolewają nad faktem, że zamykano na
nie oczy przez lata.

Pisaliśmy już wcześniej o dziejach banderowców, którym nie
poświęcono  żadnej  książki;  ten  problem  na  Ukrainie  nigdy
nikogo  szczególnie  nie  interesował.  Nasze  teksty,
przetłumaczone  na  kilkanaście  języków,  dotarły  w  końcu  do
szeregu  zachodnich  dowódców  wojskowych  i  dyplomatów.  To
dlatego  niektórzy  z  nich  wywierają  dziś  presję  na  swoich
rządach,  by  te  powstrzymały  się  od  wspierania  wrogów
ludzkości.

Poziom wiarygodności przywódców zachodnich i rosyjskich

Istnieją  dwa  sposoby  weryfikacji  wiarygodności  przywódców:
analizujemy  ich  intencje  lub  wyniki  ich  działań.  Zachodni
Europejczycy,  którzy  schowali  się  pod  protektoratem  Stanów
Zjednoczonych, przekonani są o tym, że nie tworzą historii,
lecz  są  jedynie  jej  przedmiotem.  Dlatego  nie  są  już  im
potrzebni  przywódcy  polityczni  na  miarę  tych  z  ubiegłego
wieku.  W  rzeczywistości  wybierają  więc  menedżerów,  którzy
przekonują o swoich dobrych zamiarach. W przeciwieństwie do
nich, Rosjanie, po upadku ich kraju w epoce Borysa Jelcyna,
chcieli odzyskać niezależność i odciąć się od importowanego ze
Stanów Zjednoczonych liberalizmu, któremu przez dekadę dawali



wiarę. W tym celu wybierali ponownie Władimira Putina, którego
skuteczność  sprawdzali.  Ich  kraj  pozostawał  otwarty  na
obcokrajowców, lecz stawał się stopniowo samowystarczalny w
wielu  obszarach,  na  przykład  żywnościowo.  Uznają  sankcje
państw NATO nie za represję, lecz – biorąc pod uwagę, że
Sojusz Północnoatlantycki reprezentuje zaledwie 12% światowej
populacji – za zamknięcie się Zachodu na resztę świata.

Bez względu na ustrój polityczny, cywilni przywódcy usiłujący
zjednoczyć  swój  naród  tak  szeroko,  jak  to  tylko  możliwe,
powstrzymują  się  od  kłamstwa,  by  utrzymać  zaufanie
współobywateli.  Ci  zaś,  którzy  służą  interesom  mniejszości
wyzyskującej większość, muszą kłamać, by nie zostać obalonymi.
Z  kolei  przywódcy  wojskowi,  mimo  że  mogą  uznawać  własne
marzenia za rzeczywistość w czasach pokoju, w czasach wojny
muszą  być  największymi  z  możliwych  realistów,  bo  inaczej
przegrają.

Dzieje Zachodu naznaczyła trauma wynikająca z doświadczenia
ataków z 11 września 2001 roku oraz wystąpienia amerykańskiego
sekretarza stanu, generała Colina Powella, na posiedzeniu Rady
Bezpieczeństwa ONZ, 5 lutego 2003 roku. Gdy patrzyli na ludzi
skaczących z okien walących się nowojorskich wysokościowców,
kiwali  głowami,  zanim  wkrótce  skojarzyli,  że  wszelkie
wyjaśnienia tych zdarzeń nie trzymają się kupy. Pomiędzy nimi
a przywódcami politycznymi, którzy wierzyli we wszystkie te
nonsensy,  pojawiła  się  nieufność  (zob.  Thierry
Meyssan, L’effroyable imposture, Chatou-Carnot 2002). Dawali
wiarę  temu,  co  mówili  im  generałowie,  bo  wychodzili  z
założenia, że wojskowi nie mogliby kłamać w sprawie poważnych
zagrożeń dla bezpieczeństwa. Zdruzgotała ich wiadomość o tym,
że  wszystko  to  zainscenizowano  po  to,  by  obalić  rząd
sprzeciwiający się Stanom Zjednoczonym i przejąć kontrolę nad
zasobami ropy naftowej i bogactwem całego kraju. Przemówienie
generała Powella napisane zostało przez cywilnych polityków –
straussistów z Biura Wywierania Strategicznego Wpływu (OSI),
jak  później  sam  ze  wstydem  przyznał.  Po  2003  roku  ludzie
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Zachodu ufają już dużo mniej swym przywódcom, choć Francji,
która publicznie negowała rewelacje Powella, dotyczy to trochę
mniej.

Rosjanie,  przeciwnie,  robią  rozróżnienie  pomiędzy  tymi
politykami, którzy mówią typowym dla nich językiem, a tymi,
którzy  bronią  interesów  zbiorowych.  Początkowo,  w  latach
2000., wierzyli narracji zachodniej, mając nadzieję, że też
doświadczą wolności i sukcesu materialnego. Gdy patrzyli, jak
grupa  złodziei  rozkrada  ich  wspólny  majątek  narodowy,
doświadczyli strasznego rozczarowania. Następnie zwrócili się
w  kierunku  bardziej  zachowawczych  wartości;  swoich
współobywateli oraz pojęcia ogólnego interesu, wypracowanego
niegdyś  przez  KGB.  Żyją  dziś  w  nadziei  na  naprawę  błędów
przeszłości w cieniu wszystkich oligarchów zainstalowanych z
zagranicy  oraz  nowej  globalistycznej  burżuazji  z  Moskwy  i
Petersburga.  Widzą  w  nich  złodziei  i  cieszą  się,  gdy  ich
aktywa, które i tak ich kraj bezpowrotnie utracił, przejmowane
są przez władze Zachodu. Wiedzą, że klasa taka istnieje nie
tylko w ich kraju, lecz w całym, zglobalizowanym świecie.
Patrzą bez żalu jak niektórzy z nich opuszczają Rosję. Dla
Rosjan  to  Putin  podczas  swoich  kolejnych  kadencji  zdołał
rozwiązać problem żywnościowy i dał im pracę. Odbudował też
ich armię, która broni ich przed nazizmem. Rzecz jasna, nie
wszystko  jest  idealnie,  jest  jednak  znacznie  lepiej  odkąd
doszedł do władzy.

NATO – największy pakt wojskowy i zagrożenie dla Rosji?

Dla  Europejczyków  zachodnich,  urodzonych  w  krajach  pod
protektoratem  amerykańskim,  ta  jednobiegunowa  organizacja
świata stanowiła wyraz ich przekonań. Po tym, jak żyli bez
wojny przez ostatnie sześćdziesiąt lat (Francuzi zapomnieli
już o atakach w czasie wojny w Algierii), nie są w stanie
zrozumieć  dlaczego  reszta  świata  nie  chce  już  żyć  w  Pax
Americana.

W przeciwieństwie do nich, Rosjanie doświadczyli brutalnego



kryzysu,  podczas  którego  przewidywana  średnia  długość  ich
życia skróciła się o 20 lat, po tym jak wybrali Jelcyna i jego
amerykańskich doradców. Na dodatek, byli świadkami dwóch wojen
w swojej własnej prowincji – Czeczenii, którym towarzyszyły
ataki islamistów od Biesłanu po Moskwę. Ukraińscy banderowcy
wspierali wtedy dżihadystów z Islamskiego Emiratu Iczkerii.

Dla Europejczyków z Zachodu nie liczy się, że NATO próbowało
wyeliminować Charlesa de Gaulle’a we Francji, że zamordowało
Aldo  Moro  we  Włoszech,  a  w  Grecji  zorganizowało  przewrót
pułkowników. O wydarzeniach tych wiedzą wyłącznie specjaliści,
nie  uczy  się  o  nich  w  szkolnych  podręcznikach.  NATO  jest
największym w dziejach blokiem militarnym i teoretycznie jego
wielkość gwarantuje mu zwycięstwo.

Tymczasem  w  latach  1990.  NATO  odmówiło  członkostwa  Rosji.
Określiło się nie jako siła stabilizująca na kontynencie, lecz
organizacja  antyrosyjska,  ryzykując  tym  samym  sprowokowanie
konfliktu w Europie. Zachód fałszuje historię, twierdząc, że
nigdy  nie  podjęto  decyzji  o  nierozszerzaniu  na  wschód.  W
ramach negocjacji na temat zjednoczenia Niemiec (Traktat o
ostatecznym  uregulowaniu  w  odniesieniu  do  Niemiec  z  13
października 1990 roku) francuski prezydent François Mitterand
i niemiecki kanclerz Helmut Kohl zagwarantowali, że cztery
kraje ze zwycięskiej koalicji antynazistowskiej ustalą środki
budowy zaufania w sferze broni i rozbrojenia oraz gwarancji
pokoju  na  kontynencie,  zgodnie  z  zasadami  Aktu  końcowego
Konferencji w Helsinkach z 1 sierpnia 1975 roku. Zasady te
potwierdzono w Deklaracji Stambulskiej (Karta Bezpieczeństwa
Europejskiego  z  19  listopada  1990  roku)  i  Deklaracji
Astańskiej (2 grudnia 2010 roku). Gwarantowały one prawo do
zawierania  sojuszy  wojskowych  przez  każdy  kraj  oraz  zakaz
podejmowania  przez  państwa  środków  bezpieczeństwa,  które
mogłyby stanowić zagrożenie dla ich sąsiadów.

To  właśnie  dlatego  Rosja  wprawdzie  nigdy  nie  kontestowała
akcesji  krajów  Europy  Środkowej  i  Wschodniej  do  Sojuszu
Północnoatlantyckiego,  lecz  sprzeciwiała  się  instalacji
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amerykańskich baz wojskowych na ich terytorium. Innymi słowy,
nie sprzeciwia się istnieniu NATO, lecz jego zintegrowanego
dowództwa.  Doprecyzujmy:  również  dzisiaj  Rosja  nie  ma
zastrzeżeń wobec wejścia Ukrainy, Finlandii czy Szwecji do
sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i objęcia ich art. 5 Traktatu
Północnoatlantyckiego, ale nie godzi się z twierdzeniem, że
pozwala to na rozmieszczenie sił amerykańskich i broni na ich
terytorium.

Nie chodzi przy tym o możliwość wystrzelenia rakiet z wyrzutni
w pobliżu jej granic lądowych, bo przecież okręty podwodne
mogą i tak zbliżać się do jej granic. Moskwa obawia się czegoś
innego.  W  przeciwieństwie  do  większości  krajów,  Federacja
Rosyjska ma niewielką populację w stosunku do swego obszaru.
Nie jest w związku z tym w stanie bronić swych granic. Od
czasów inwazji Napoleona w 1812 roku nauczyła się obrony z
wykorzystaniem  rozległości  swych  przestrzeni:  przecinania
linii zaopatrzenia agresora i doprowadzania do sytuacji, gdy
zamarzał on zimą. Ta taktyka „spalonej ziemi” prowadziła do
porzucenia Moskwy i przesiedlenia wszystkich jej mieszkańców
na wschód. Strategia ta zakłada jednak, że wróg nie posiada
baz na swoich tyłach, w sąsiednim kraju, z których mógłby
skorzystać.

Strategia ta bywa źródłem nieporozumień. Rosja nie próbuje
stworzyć strefy swoich wpływów w Europie, jak robił to Związek
Radziecki pod przywództwem Ukraińca, Leonida Breżniewa. Nie ma
celów imperialnych, jak Rosja carska. Jej jedynym celem jest
niedopuszczenie  do  zbliżenia  się  do  niej  większej  armii.
Stanowisko to, określane przez większość znawców Kremla mianem
„paranoidalnego”, jest w rzeczywistości doskonale przemyślane.

Sztuka operacyjna

Podczas  gdy  filmy  hollywoodzkie  na  temat  wojny  pokazują
heroizm  niewielkich  grup  ludzi  odwracających  bieg  bitwy,
rosyjskie filmy wojenne opowiadają o bohaterach poświęcających
się,  by  opóźnić  marsz  wroga  i  pozwolić  na  wycofanie  się



ludności cywilnej. Rosjanie nie wstydzą się odwrotów, jeśli
pozwalają one na uniknięcie krwawej łaźni.

Różnica  ta  doprowadziła  do  słowiańskiej  koncepcji  „sztuki
operacyjnej”, znajdującej się w pół drogi między strategią a
taktyką. Chodzi w niej nie o myślenie na temat rzucania do
boju kolejnych armii czy przebiegu bitew, lecz zastanawianie
się, co można zrobić, by opóźnić marsz wroga i uniknąć bitwy.
Wojska  zachodnie  również  starały  się  zrozumieć  koncepcję
„sztuki operacyjnej”, lecz nie udało im się to i zresztą nie
było potrzebne.

W  kategoriach  wojskowych  wojna  na  Ukrainie  może  zostać
określona  jako  próba  osiągnięcia  celu  publicznie
zadeklarowanego  przez  prezydenta  Władimira  Putina:
demilitaryzacji  i  denazyfikacji  Ukrainy.  Jego  realizacja
polegała na wprowadzeniu zamieszania w szeregach przeciwnika,
a następnie, po tym jak ukraińska armia uległa dezorganizacji,
przejściu do kolejnych kroków.

Rosyjski sztab generalny zdecydował się na atak ze wszystkich
możliwych kierunków: z Krymu, Rostowa, Biełgorodu, Kurska i z
Białorusi. Dzięki temu wojska ukraińskie nie były w stanie
wybrać  jednego  miejsca  koncentracji.  W  chaosie,  który
zapanował, wojska rosyjskie zniszczyły siły ukraińskiej obrony
przeciwlotniczej oraz opanowały Zaporoską Elektrownię Atomową,
w  której  przejęły  nielegalnie  zgromadzone  zapasy  uranu  i
plutonu, a także zniszczyły szereg laboratoriów wojskowych z
zapasami  wirusów  i  innych  rodzajów  broni  biologicznej.
Zniszczyli  szlaki  kolejowe,  którymi  Zachód  dostarczać  miał
broń.  Następnie  pokonali  banderowski  pułk  „Azow”  w  jego
twierdzy  w  Mariupolu.  A  teraz  przejmują  kontrolę  nad
okupowanymi  przez  Ukraińców  częściami  obwodu  donieckiego  i
ługańskiego.

Tymczasem Zachód wierzył, że Rosjanie chcieli zająć Kijów,
aresztować  prezydenta  Wołodymyra  Zełeńskiego,  który  w
rzeczywistości  nigdy  nie  był  dla  nich  celem,  a  następnie
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okupować cały kraj, czego z pewnością nigdy nie planowali.
Stąd nieporozumienie na temat nieudanego Blitzkriegu. Stany
Zjednoczone skoncentrowały się na zapobieżeniu błyskawicznemu
upadkowi reżimu, zamiast bronić składów w Zaporożu. Później
uznali, że trzeba bronić Odessy i Lwowa, a tymczasem upadł
Mariupol. Rosyjska „sztuka operacyjna” poskutkowała realizacją
założonych  celów  w  rekordowym  tempie,  podczas  gdy  Zachód
gratulował  sobie  zapobieżenia  przejęciu  przez  Rosjan
wyimaginowanych  celów.

Ludzie Zachodu mieli tak ograniczone horyzonty, że nie byli w
stanie myśleć, tak jak przeciwnik. Pentagon oszukany został
przez straussistów, bo większość oficerów nie zdawała sobie
sprawy z ich planów: instytucjonalizacji banderyzmu z jego
siecią powiązań ze skrajnie prawicowymi elementami w armiach
zachodnich  (tajny  zakon  „Centuria”)  oraz
tajnych  programów  zbrojeniowych.

Thierry Meyssan

Źródło

Jak Ukraina i Soros walczą z
rosyjskim gazem

Węgierski  portal  kontra.hu  analizuje  zmagania  o  ukraińska
firmę Naftohaz, stawiając tezę, że to walka o gaz była jedna z
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przyczyn tzw. rewolucji na Ukrainie. Walka o to, kto będzie
kontrolował ukraińską spółkę Naftohaz – Rosja czy George Soros
– była zażarta.

Po  puczu  w  Kijowie  Soros  przejął  firmę  a  po  zwycięstwie
Zełeńskiego  w  wyborach  prezydenckich  postawiono  kropkę  nad
„i”. Obecnie Kijów i jego proamerykańskie władze przystępują
do kolejnej fazy tej wojny – odcinają Europę od Gazu z Rosji

Oto fragmenty tekstu na portalu kontra.hu:

„Ukraina kilka dni temu wstrzymała tranzyt gazu do Europy
przez  obszary  separatystyczne.  Decyzja  została  uzasadniona
tym,  że  ze  względu  sytuację  wojenną  nie  ma  możliwości
transportu  gazu  przez  stacje  pomiarowe  zlokalizowane  na
wschodzie kraju, ponieważ terytorium to znajduje się obecnie
pod kontrolą rosyjską.

Jest  to  wątpliwe  wyjaśnienie,  ponieważ  stacje  pomiarowe
znajdowały  się  nie  pod  rosyjskim  nadzorem,  a  ukraińscy
specjaliści  pracowali  do  tej  pory  sprawnie  na  stacjach
Sohranyivka  i  Novopskov,  a  tranzyt  został  w  pełni
zabezpieczony. „Nie było żadnych skarg ze strony partnerów” –
powiedział po incydencie przedstawiciel Gazpromu. Decyzja ta
ma kluczowe znaczenie, ponieważ jedna trzecia gazu, około 32,6
miliona  metrów  sześciennych,  jest  transportowana  do  Europy
przez Ukrainę.

Nie trzeba być wielkim ekspertem geopolitycznym, aby dojść do
wniosku, że Ukraina i stojące za nią siły mogą teraz forsować
plany  embarga  na  ropę  i  gaz  z  Rosji  (na  razie  nie
akceptowanego przez Węgry) i uzyskania pełnej niezależności
Europy  od  rosyjskiego  gazu.  Działania  te  służą  całkowicie
politycznemu celowi. Aby poznać tło tej sprawy, przyjrzymy się
bliżej spółce, za pośrednictwem której Ukraina dostarcza gaz
do Europy.

Analiza rewolucji kijowskiej w 2014 roku nie jest przedmiotem
tego artykułu, ale warto zauważyć, że jednym z ważniejszych



punktów  zwrotnych  tej  rewolucji  był  właśnie  moment,  w
którym  Wiktor  Janukowycz,  który  zakończył  bitwę  między
Naftohazem a Gazpromem, odrzucił europejską umowę handlową i
zdecydował  się  podpisać  tańszy  długoterminowy  rosyjski
kontrakt gazowy.

Po tej decyzji nastąpił bunt i krwawe walki, a Janukowycz
został pozbawiony władzy przez ukraiński parlament w lutym
2014 roku. Później Rosjanie wkroczyli na Krym, a napięcia
między oboma krajami nasiliły się. Tak więc fuzja już nie
miała miejsca.

W  artykule  „Forbesa”  z  2016  roku  George  Soros  osobiście
zapewnił, że po zdobyciu wpływów na politykę ukraińską postawi
również swoich zaufanych ludzi na czele strategicznych firm,
takich jak Naftohaz. Naftohaz był wówczas prowadzony przez
nowy  zespół  młodych,  anglojęzycznych  byłych  bankierów
inwestycyjnych:  Andrija  Kobolewa,  Jurija  Witrenko  i  Olega
Prokhorenko. Kobolow został prezesem ukraińskiego państwowego
koncernu gazowego.

Według  naszych  źródeł  Soros  postawił  ich  na  obecnym
stanowisku,  ponieważ  twierdził,  że  chce  zreformować
Naftohaz.  Reforma,  w  jego  interpretacji,  oznaczałaby
rozczłonkowanie  i  prywatyzację  kawałek  po  kawałku.

Według oficjalnego publicznie dostępnego dokumentu Naftohazu,
Andriej  Kobolow,  dyrektor  generalny  firmy,  spotkał  się
osobiście z Sorosem w Londynie w dniach 1-4 listopada 2017 r.,
aby  „omówić  plany  prywatyzacji  Naftohazu”.  Mówimy  o  losie
strategicznej, państwowej ukraińskiej firmy. Soros i Kobolev
spotkali się już dwa lata wcześniej, 10 listopada 2015 r., aby
omówić  plany  prywatyzacji  z  Georges’em  Massoudem,
przedstawicielem  firmy  konsultingowej  McKinsey  w
Kijowie.  Rezultatem  było  podporządkowanie  firmy  Sorosowi  i
Stanom Zjednoczonym.

To, jak bardzo był zdeterminowany, aby to zrobić, pokazuje, że



w 2015 roku, w artykule opublikowanym na jego własnej stronie
internetowej,  konkretnie  na  temat  Ukrainy,
sam  Soros  argumentował:

„Reformatorzy  nowego  ukraińskiego  rządu  ogłaszają  radykalny
program  zmian,  który  powinien  przynieść  szybkie  efekty.
Program  ten  ma  na  celu  zwalczenie  korupcji  poprzez
ograniczenie biurokracji, lepsze wynagrodzenia dla pozostałych
urzędników służby cywilnej oraz wyeliminowanie Naftohazu jako
monopolisty  gazowego,  co  jest  głównym  źródłem  korupcji  i
deficytów budżetowych na Ukrainie”.

A po wyborze Wołodymyra Zełenskiego, uważanego przez wielu za
amerykańską  marionetkę,  wkroczył  się  on  do  akcji  i
przeprowadził  podział  strategicznego  przedsiębiorstwa
państwowego, a wraz z nim włączył ukraińskie firmy gazowe w
orbitę interesów Stanów Zjednoczonych.

ZOBACZMY, JAK SZYBKO TO POSZŁO:

* Zełenski został prezydentem w maju 2019 roku.

* Oleksandr Lisnichenko został pełniącym obowiązki dyrektora
generalnego MGU ze skutkiem natychmiastowym od 15 września
2019 r.,

*  kilka  dni  później,  18  września  2019  r.,  rząd  ukraiński
zatwierdził  wycofanie  się  z  Naftohazu  (dokładnie:  plan
kaskadowy) operatora ukraińskiego systemu przesyłowego gazu,
LLC Gas TSO Ukrainy, oraz

*  1  stycznia  2020  r.  przeprowadzono  już  całkowitą
transformację.

Dziś, w środku przedłużającej się i krwawej wojny, Ukraińcy
próbują szantażować stronę rosyjską, prowadząc to za pomocą
osób wyszkolonych w Stanach Zjednoczonych”.

Według portalu głównym celem jest ostatecznie wyeliminowanie
Rosji z europejskiego rynku gazowego.



„Zdaniem ekspertów nowe komplikacje związane z tranzytem gazu
tylko przyspieszą rezygnację Europy z dostaw rosyjskiego gazu.
A to spełniłoby pielęgnowane od wielu lat marzenie Stanów
Zjednoczonych i George’a Sorosa o zmniejszeniu zależności od
gazu z Rosji i zwiększyło własne wpływy” – kończy kontra.hu

Czwarta  Rzesza  –  czyli  jak
globaliści  realizują  program
Hitlera  i  nazistów  z
korzyścią dla Niemiec

Odpowiedzialny  za  rosyjską  agresję  na  Ukrainę,  zbrodniarz
wojenny Putin, wbrew swoim deklaracjom jest przedstawicielem
globalistycznej  sitwy,  razem  z  którą  rozkradał  Rosję  i
wspierał covidowy faszyzm. Nieprzypadkowo Putin przed dekady
był hodowany przez globalną finansjerę, Unię Europejską, a
jego  politykę  demoralizacji,  społecznego  i  gospodarczego
osłabiania zachodu wspierali przeróżni ekolodzy, pacyfiści czy
inni lewacy (jawni i urywający się pod mianem chadeków czy
konserwatystów).  Nieprzypadkowo  też  najwierniejszym
sojusznikiem  Putina  byli  i  są  Niemcy,  którzy  odrzucają
symbolikę  nazistowską  pozostali  wierni  niemieckiej  myśli
politycznej, której reprezentantem był też i Hitler.
KUP KSIĄŻKĘ – TUTAJ
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Zdaniem  Magdaleny  Ziętek-Wielomskiej  (autorki,  wydanej
nakładem  Fundacji  Pro  Vita  Bona,  doskonałej,  niezwykle
czytelnie  napisanej  i  zawierającej  bardzo  dużo  ważnych
informacji,  pracy  „Imperium  Klausa  Schwaba.  Jedna  planeta,
jedna ludzkość, jeden zarząd”) totalitaryzm znany z nazizmu
wraca  w  nowym  opakowaniu  ramach  globalizacji,  która
zakorzeniona w niemieckiej myśli politycznej, mającej na celu
realizację interesów niemieckich.

Naziści  (tak  jak  dziś  globaliści)  w  niemieckim  interesie
budowali „zjednoczoną Europę, w której dominować miały wielkie
korporacje, ściśle współpracujące z władzą polityczną, różnej
maści ekspertami, by wytworzyć bardziej socjalny […] porządek
socjalny”. Tak jak dziś globalizm, tak i nazizm był masowo
popierany  przez  wszystkie  autorytety  (w  tym  i  wybitnych
naukowców). Tak jak globalizm ma zapewniać rozwój nauki, tak i
też nazistowscy naukowcy rozwijali naukę i technikę. Tak jak
dziś globaliści stawiają naukę ponad moralność, tak naziści
wyzwolili  naukę  od  moralności  (czego  przykładem  były
zapewniające dynamiczny rozwój nauki eksperymenty na więźniach
w  niemieckich  nazistowskich  obozach  koncentracyjnych).
Globaliści tak jak naziści stawiają sobie za cel ulepszanie
człowieka oraz uważają, że zasoby są ograniczone i w związku z
tym depopulacja jest niezbędna.

Celem narodowego socjalizmu było (podobnie jak i globalistów)
„zbudowanie zupełnie nowego świata, w którym nie byłoby nawet
śladu  po  dziedzictwie  chrześcijańskim,  jak  i  post
chrześcijańskim w formie liberalizmu czy marksizmu”. Naziści
chcieli stworzyć nowy ustrój, nowy świat, bez uniwersalnych
norm etycznych. Dla nazistów liczyła się „tylko i wyłącznie
niczym nieskrępowana wola mocy”. Silniejsze narody miały sobie
podporządkować słabe (dziś takie imperialne cele ma np. Rosja
wobec Ukrainy, czy niemiecka Unia Europejska wobec Polski).

Tak jak globaliści dziś, tak niemieccy naziści przed dekadami
głosili, że narzucenie hierarchii nie służy wyzyskowi, tylko
temu, by lepiej współpracować. Według nazizmu (podobnie jak



według  globalizmu)  „Niemcy  mieli  czuwać  nad  całością,  by
wszyscy zgodnie i harmonijnie pracowali w […] wspólnym dziele
tworzenia prawdziwego porządku ogólnoludzkiego”.

Tak jak rzekoma pandemia miała umożliwić wielki reset, tak
nazizm  miał  być  wielkim  resetem,  odrzuceniem  egoistycznego
indywidualizmu  oraz  walki  klas,  przyjęciem  kolektywizmu,
socjalizmu i troski o ekologię. Tak jak w wypadku globalizmu,
tak i w wypadku nazizmu celem jest przywrócenie rzekomego
porządku,  czuwanie  nad  nienaruszalnością  nowego  ładu,
przebudowa  wszystkich  dziedzin  życia.  Globaliści  i  naziści
chcieli „poprzez niemiecki geniusz organizacyjny”, zgodnie z
niemiecką tradycją polityczną, zorganizować Europę (pogrążoną
w  chaosie  politycznym,  ekonomicznym,  kulturowym),  stworzyć
wspólną przestrzeń gospodarczą.

Niemieccy narodowi socjaliści krytykowali kapitalizm, chcieli
zaprowadzić  prosocjalny  porządek  w  liberalnym  chaosie,
zjednoczyć  Europę  (w  ramach  Europejskiej  Wspólnoty
Gospodarczej),  by  skutecznie  konkurować  z  USA.  Plany
integracji  europejskiej  opracowywały  takie  nazistowskie
instytucje  jak  od  1939  roku  Stowarzyszenie  Europejskiego
Planowania Gospodarczego oraz Gospodarki Wielkoprzestrzennej,
od 1941 roku Centralny Instytut Badań do spraw Nowego Porządku
Gospodarczego i Gospodarki Wielkoprzestrzennej.

W  1941  roku  Minister  Gospodarki  Rzeszy  i  Prezydent  Banku
Rzeszy przedstawił wizje ekonomicznej restrukturyzacji Europy,
zapewnienie Europie bezpieczeństwa i stabilizacji, stworzenia
jednolitego rynku mającego zapewnić dobrobyt. W zjednoczonej
Europie  nazistowskie  Niemcy  miały  zajmować  miejsce
uprzywilejowane,  zapewniać  po  pierwsze  bezpieczeństwo  i
dobrobyt  Niemcom,  a  potem  reszcie  Europy.  Jednym  z  celów
nazistów była likwidacja parytetu złota by kurs waluty był
zależny od decyzji rządu.

Od 1940 roku niemieckie Ministerstwo Gospodarki planowało, że
Niemcy mają być głównym producentem towarów, by dzięki temu



kontrolować  Europę.  Celem  nazistów  było  to  „by  gospodarki
państw europejskich były splecione z niemieckimi interesami w
taki sposób, aby te państwa nie mogły się już wydostać z tych
więzów i zależności”.

Celem  nazistów  było  wyzwolenie  Europy  z  anglosaskiego
liberalizmu.  Naziści  twierdzili,  że  zły  kapitalizm  i
liberalizm  służy  tylko  Anglosasom  kosztem  innych  państw.
Narodowi Socjaliści chcieli zjednoczyć Europę poprzez kontrolę
transakcji rozliczeniowych przez Berlin, coraz większe związki
gospodarcze, współpracę biznesu i polityków. Według nazistów
zjednoczenie Europy miało przynieść pokój, a celem gospodarki
nie  jest  maksymalizacja  zysku  tylko  realizacja  potrzeb
społecznych.  Narodowy  Socjalizm  głosił  potrzebę
podporządkowania  gospodarki  politykom.  Naziści  uważali,  że
mają  dziejową  misję  ustanowienia  nowego  ładu,  socjalnego
porządku, który miał służyć wszystkim Europejczykom.

Nazistowski  pomysł  Europejskiej  Wspólnoty  Gospodarczej  „nie
miał nic wspólnego z nacjonalizmem” – zgodny był z planami
globalistów,  Po  II  wojnie  światowej  naziści  z  Niemiec
integrowali  Europę  przy  wsparciu  globalistów  z  USA.  Dziś
krytyka  anglosaskiego  liberalizmu  głoszona  przez  Klausa
Schwaba zgodna jest z tezami nazistów.

Europa na celowniku

https://ocenzurowane.pl/europa-na-celowniku/


Przekształcenie rosyjskiej operacji wojskowej na Ukrainie w
prawdziwą wojnę między Moskwą a Waszyngtonem otworzyło puszkę
Pandory. Cele Zachodu ulegają zmianie. Nie chodzi już o obronę
banderowców przed Rosjanami, lecz o osłabienie obu stron (a
także Unii Europejskiej), by przywrócić Stanom Zjednoczonym
status supermocarstwa w jednobiegunowym świecie.

23 stycznia strona tajwańska zorganizowała doroczną konwencję
Światowej Ligi na rzecz Wolności i Demokracji (WLFD), powołaną
na bazie Światowej Ligi Antykomunistcznej (WACL). Bojownicy
zimnej wojny wciąż są aktywni.

Reaktywacja zimnowojennych struktur
Przez  ostatnie  dwa  miesiące  rosyjska  specjalna  operacja
wojskowa przeciwko banderowcom przeobraziła się w prawdziwą
wojnę  prowadzoną  przez  Rosjan  i  republiki  ludowe  Donbasu
przeciw popieranym przez NATO Ukraińcom.

Zwycięstwo Ukrainy byłoby ciosem dla Rosji, zaś zwycięstwo
Rosjan  oznaczałoby  śmierć  NATO.  Żadna  ze  stron  nie  może



ustąpić. Dozwolone są wszystkie chwyty.

Banderowcy  już  na  początku  ściągnęli  na  Ukrainę  3000
najemników, m.in. z tureckich Szarych Wilków, rekrutowanych
spośród  ich  dawnych  sojuszników  ze  Światowej  Ligi
Antykomunistycznej (WACL) i Antybolszewickiego Bloku Narodów
(ABN).

Chociaż  ABN  i  WACL,  jakkolwiek  nie  zostały  do  końca
zlikwidowane,  lecz  raczej  zastąpione  przez  tajny  zakon
Centurii, przetrwały nadal ideologiczne i towarzyskie więzi z
czasów tajnych operacji w epoce zimnej wojny. Na przykład
podczas wojny przeciwko Syrii odnotować można było współpracę
pomiędzy  dżihadystami  różnych  narodowości  koordynowanymi
wcześniej  w  Afganistanie,  Bośni-Hercegowinie,  Czeczenii  i
Kosowie przez CIA.

Wygląda dziś na to, że obecna wojna będzie trwała długo i
eskalowała.  To  dlatego  wspomniane  struktury  przeprowadzają
dodatkową mobilizację. Na razie nie odnotowano jeszcze udziału
w  niej  najemników  azjatyckich,  a  przecież  to  Czang  Kaj-
szek oferował swego czasu znaczne wsparcie WACL, zapowiadając
nawet  powołanie  Akademii  Kadr  Wojenno-Politycznych
ukraińskiego  banderowca,  Jarosława  Stećki  na  Tajwanie.
Uczelnia  ta  miała  być  odpowiednikiem  Centrum  Wojen
Psychologicznych w amerykańskim Fort Bragg oraz Szkoły Ameryk
w Panamie, przewidując w swoim programie zajęcia ze stosowania
tortur.  Obecny  gubernator  Nikołajewa,  mający  korzenie
koreańskie Witalij Kim, może z kolei wykorzystać kontakty z
otoczeniem byłego południowokoreańskiego dyktatora Park Chung-
hee.

Światowa  Liga  Antykomunistyczna  uległa  przekształceniom,
wynikającym z sugestii straussisty Edwarda Luttwaka, w 1983
roku.  Luttwak  jest  wpływowym  strategiem  i  oficjalnym
historykiem  armii  izraelskiej.  Swego  czasu  zaliczano  go,
obok Richarda Perle’a, Petera Wilsona i Paula Wolfowitza, do
grupy  „czterech  muszkieterów”  Deana  Achesona.  W  1968  roku

https://www.voltairenet.org/article202294.html


opublikował  książkę  Coup  d’État:  A  Practical
Handbook (pol. Zamach stanu. Praktyczny przewodnik), która w
2000  roku  była  już  obowiązkową  lekturą  do  porannej  kawy
członków Projektu Nowego Amerykańskiego Wieku (ang. Project
for a New American Century), a następnie znalazła zastosowanie
11 września 2001 roku. 9 grudnia 2003 roku Luttwak groził
publicznie francuskiemu prezydentowi Jacquesowi Chiracowi na
antenie kanału France 2: „Chirac ma do zapłacenia rachunek
Waszyngtonowi! To duży rachunek i najwyraźniej w Waszyngtonie
zadecydowali się, by go zmusić na zapłacenie go. Chirac chciał
się  żywić  na  arenie  międzynarodowej  na  koszt  Stanów
Zjednoczonych  i  na  pewno  za  to  zapłaci”.  Groził  również
kanclerzowi Niemiec, Gerhardowi Schröderowi. Wkrótce już żaden
z  zachodnich  przywódców  nie  ośmielił  się  kwestionować
amerykańskiej  wersji  w  sprawie  kolejnych  interwencji,  a
Francja zaczęła obsługiwać CIA w Gruzji i na Haiti.

Tymczasem, po rozwiązaniu Związku Radzieckiego, Światowa Liga
Antykomunistyczna zmieniła nazwę na Światową Ligę na rzecz
Wolności i Demokracji (WLFD). Jej ostatni kongres odbył się 23
i 24 stycznia 2022 roku na Tajwanie, gdzie przewodniczył mu
jeden  z  liderów  Kuomintangu,  Yao  Eng-chi.  Posiada  obecnie
status doradczy i biuro w siedzibie ONZ. Otrzymuje corocznie
prawie milion dolarów od Tajpej. Tajwańskie przepisy dotyczące
ochrony  informacji  niejawnych  pozwalają  na  utrzymywanie  w
tajemnicy jej działań.



Umrzeć, by tylko zaszkodzić innym
Choć wspierani przez CIA pogrobowcy faszystowskich bojówek z
całego świata dołączyli do banderowców, NATO wciąż utrzymuje
pewien dystans wobec armii ukraińskiej. Robi to, by uniknąć
bezpośredniej  konfrontacji  pomiędzy  dwoma  potęgami
nuklearnymi,  Stanami  Zjednoczonymi  i  Rosją.

Pentagon  zwołał  w  tej  sprawie  na  26  kwietnia  spotkanie  w
swojej bazie w Ramstein w Niemczech, próbując zmusić swoich 43
sojuszników do przekazywania broni Ukraińcom. Biorąc pod uwagę
fakt, że administracja Wołodymyra Zełeńskiego jeszcze przed
wojną postanowiła, iż 1/3 sił zbrojnych składać będzie się z
banderowskich bojówek, wychodzi na to, że broń ta trafi do
neonazistów.  Wszystkie  kraje  posiadające  źródła  wywiadowcze
doskonale  o  tym  wiedzą.  Jednak  są  one  do  tego  stopnia
sparaliżowane przez Wuja Sama, że tylko Izrael odważył się na
zbojkotowanie  wspomnianego  spotkania.  Zresztą,  to  właśnie
parlament izraelski był jedynym zgromadzeniem ustawodawczym na
Zachodzie, które odmówiło zaproszenia Wołodymyra Zełeńskiego
na  swoją  sesję  plenarną.  Aby  nie  odcinać  się  od  Stanów
Zjednoczonych  i  jednocześnie  nie  okazywać  wsparcia



neonazistowskiemu  reżimowi,  Knesset  zorganizował  mu
konferencję zdalną, w której uczestniczyć mogli zainteresowani
posłowie.  Wspomniane  spotkanie  z  sojusznikami  pokazało,  że
wpływy Waszyngtonu nie są już tak rozległe jak kiedyś, gdy
udało się zmobilizować aż 66 krajów do zbrojnego popierania
dżihadystów walczących przeciwko Syrii. Tym razem zgromadzono
jedną trzecią krajów członkowskich ONZ, które zamieszkałe są
wszakże przez zaledwie 1/10 ludzkości. Widzimy w ten sposób,
jakiemu osłabieniu uległa rola Stanów Zjednoczonych.

Jednocześnie napływ uzbrojenia sprawia, że ukraińska armia nie
musi  już  atakować  Naddniestrzańskiej  Republiki  Mołdawskiej
(Naddniestrza),  na  terenie  którego  znajdują  się  największe
składy broni na kontynencie europejskim.

29 kwietnia Biały Dom uzyskał od Kongresu 33 mld dodatkowych
funduszy na uzbrojenie Ukrainy. W ten sposób kraj ten zajął 11
miejsce na świecie pod względem wydatków na sprzęt wojskowy.

Po dwóch miesiącach walk Stany Zjednoczone zdecydowały się
przejść do wojny w stylu straussowskim i przekonać się, jakie
mogą  z  niej  odnieść  korzyści.  Aby  znów  stać  się
supermocarstwem, muszą powrócić do stanu z początku II wojny
światowej.  W  1939  roku  nie  udawało  im  się  wciąż  wyjść  z
kryzysu gospodarczego, który rozpoczął się w 1929 roku. Nowy
Jork  znacznie  ustępował  nawet  rywalizującemu  wtedy  z  nim
Buenos Aires. Stany wpadły na sprytny pomysł, by doprowadzić
do wzajemnego wyniszczenia Europejczyków, sprzedając im swoją
broń w zamian ze europejskie rodowe srebra. Waszyngton stał z
boku  do  1942  roku,  a  i  wtedy  zaangażował  się  tylko
połowicznie. W wyniku wojny zginęło 55 mln ofiar, z czego
jedynie  200  tys.  to  Amerykanie.  Metodą  jej  prowadzenia
był leasing sprzętu wojskowego. Po zakończeniu wojny nadszedł
czas  płacenia  rachunków.  Brytyjczyków  zmuszono  do  oddania
swego imperium, zaś długi strony radzieckiej spłacane były
przez kolejne 60 lat. Spłacono je dopiero za czasów Władimira
Putina.



Kongres przyjął więc w trybie pilnym Ustawę o leasingu na
rzecz obrony Ukrainy w 2022 roku, wcześniej uchwaloną przez
Senat  (S.  3522).  II  wojna  światowa  w  sensie
ekonomicznym  trwa  więc  nadal.

Stanowi to zastosowanie doktryny Paula Wolfowitza z 1990 roku
polegającej  na  zahamowaniu  za  wszelką  cenę  rozwoju  rywali
Stanów  Zjednoczonych,  w  szczególności  osłabieniu  Unii
Europejskiej.

Środki  te  stanowią  logistyczną  racjonalizację  oraz  świetną
inwestycję  gospodarczą.  Są  jednak  także  militarnym
marnotrawstwem:  obsługa  większości  przekazywanego  sprzętu
wymaga długiego przeszkolenia, którego nie przeszli ukraińscy
żołnierze. Nie będą zatem w najbliższej perspektywie w stanie
go  używać.  Co  więcej,  broń  ta  może  być  wykorzystywana
bezpośrednio na froncie, lecz nie można jej tam dostarczyć, bo
podstacje  elektryczne  na  szlakach  kolejowych  zostały
zniszczone,  a  lokomotywy  spalinowe  z  Europy  nie  mogą  tam
wjechać  z  uwagi  na  odmienny  rozstaw  torów.  Ponadto,  tory
kolejowe intensywnie bombardowano.

25 kwietnia 2022 roku holenderskie Forum na rzecz Demokracji
zainteresowało  się  źródłami  ogromnego  majątku  osobistego
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Wołodymyra Zełeńskiego: 850 mln dolarów.

Biorąc  pod  uwagę  poziom  skorumpowania  Zełeńskiego,  łatwo
przewidzieć, że, nie będąc w stanie skorzystać z tej broni,
Ukraińcy sprzedadzą ją na czarnym rynku. Wkrótce wypłynie ona
w innych konfliktach, tym razem prowadzonych przez podmioty
niepaństwowe. W ciągu ostatnich dwóch miesięcy ten komediowy
aktor  zarobił  setki  milionów  dolarów.  W  tym  samym  czasie
cierpi jego własny naród.

Amerykańska  strategia  odzyskania  statusu  globalnego  centrum
może się powieść wyłącznie pod warunkiem rozprzestrzenienia
się  wojny  na  zachód.  Nie  mam  przy  tym  na  myśli
nieuchronnych operacji zbrojnych przeciwko Naddniestrzu, lecz
ekonomiczne  zaangażowanie  krajów  członkowskich  Unii
Europejskiej.

Na razie tylko Polacy i Bułgarzy odmówili płatności w rublach
za rosyjski gaz, przez co wstrzymano jego dostawy. Wszystkie
inne kraje unijne zgodziły się już na płatności w rublach,
choć nie robią tego bezpośrednio na konta Gazpromu, lecz przez
pośredników  bankowych.  Polskie  tyrady  na  temat  możliwości
korzystania z innych źródeł nic nie dały: Warszawa kupuje gaz
od innych krajów europejskich, które z kolei płacą za niego
rublami. Jedyna różnica polega na tym, że zmuszona jest do
płacenia im dodatkowej marży.

Wykonując  polecenia  swych  amerykańskich  nadzorców,
Europejczycy muszą liczyć się nie tylko z drastycznym wzrostem
kosztów życia, lecz również z utratą swoich rodowych sreber.
Nikt się tym jednak nie przejmuje.

W stronę podziału Ukrainy
Jak do tej pory rosyjska operacja wojskowa ogranicza się do
niszczenia ogromnej infrastruktury militarnej Ukrainy, z czego
Zachód nie zdaje sobie sprawy. Mobilna faza wojny jeszcze się
nie rozpoczęła. Po wielomiesięcznych ostrzałach można się jej
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spodziewać latem i powinna mieć błyskawiczny przebieg. Wojska
rosyjskie  podejmą  wówczas  próbę  przekonania  zwolenników
banderowców  do  przeniesienia  się  na  niezajęte  przez  nich
obszary kraju.

Wojna  rodzi  nastroje  irredentystyczne.  W  Polsce,  gdzie
zastanawiano się w ubiegłym miesiącu nad aneksją Kaliningradu,
dziś rozważa się okupację Ukrainy Zachodniej. Okupacja Galicji
miała już miejsce w przeszłości, w latach międzywojennych, po
rozpadzie Imperium Austro-Węgierskiego. Pomysł miałby polegać
na  wysłaniu  tam  „misji  pokojowej”  i  pozostawieniu  jej  na
dłużej. Tymczasem wciąż istnieją rany wynikłe z przeszłych
wojen  polsko-ukraińskich,  na  których  wyrośli  właśnie
banderowcy. Nieprzypadkowo, to właśnie Stepan Bandera stał za
zabójstwem  polskiego  ministra  spraw  wewnętrznych  Bronisława
Pierackiego.  Banderowcy  twierdzili,  że  zemścili  się  w  ten
sposób za represje wobec ich partii, jednak w rzeczywistości
Bandera był już członkiem nazistowskiej Gestapo i chodziło o
przygotowania do inwazji Trzeciej Rzeszy na Polskę.

Rumunia nie wydawała żadnych oświadczeń w tej sprawie, lecz
rozlokowała swoje oddziały na granicy. Gdy wojna dotrze do
Naddniestrza, Rumuni nie zawahają się zakwestionować dalszego
istnienia zarówno Naddniestrza, jak i samej Mołdawii, które w
XX  wieku  należały  do  Rumunii.  Węgry  zgłoszą  pretensje  do
ukraińskiego Zakarpacia, które straciły, gdy upadło Cesarstwo
Austro-Węgierskie. Po tzw. rewolucji godności (przewrocie z
2014  roku)  kolejne  rządy  ukraińskie  stosowały  praktyki
dyskryminacyjne wobec w dużej mierze węgierskiej ludności tego
regionu. Język węgierski został wyeliminowany, podobnie jak
rosyjski. Zakarpacie nie zostało dotknięte przez wojnę. Nie
zaatakowały  go  wojska  rosyjskie.  Jest  dziś  miejscem
schronienia dla wewnątrzukraińskiej opozycji. Na kilka wsi na
tym obszarze spogląda też Słowacja.

Z  kolei  Rosja,  która  początkowo  domagała  się  wyłącznie
potwierdzenia statusu Krymu (będącego już częścią Federacji
Rosyjskiej)  oraz  uznania  Donieckiej  Republiki  Ludowej  i



Ługańskiej Republiki Ludowej, ogłosiła 24 marca zamiar aneksji
całej południowej Ukrainy, co umożliwiłoby połączenie lądowe
Naddniestrza, Krymu i Donbasu.

W wyniku ewentualnego podziału przez Polskę, Rumunię, Węgry i
Rosję, Ukraina zostałaby zredukowana terytorialnie do obszaru
kadłubowego.

Według tureckich mediów krytycznych wobec NATO, w zakładach
Azowstalu w Mariupolu otoczonych jest 50 francuskich oficerów.
Nie zostali tam ekspediowani przez Połączonych Szefów Sztabów,



lecz przez Pałac Elizejski, by szkolić banderowski pułk Azow w
zakresie obsługi francuskiej broni.

Cień nadziei
26 kwietnia sekretarz generalny ONZ Antonio Gutierrez przybył
na Kreml z dwiema propozycjami. Pierwsza dotyczyła powołania
wspólnej, złożonej z przedstawicieli ONZ, Rosji i Ukrainy,
komisji ds. działań humanitarnych. Druga dotyczyła stworzenia
grupy  ONZ  i  Międzynarodowego  Czerwonego  Krzyża,  której
zadaniem jest utworzenie korytarza ewakuacyjnego dla cywilów
pozostających w Mariupolu.

Wcześniej Ukraińcy zgadzali się na korytarze humanitarne do
Mołdawii i Polski, zaś Rosjanie na te wiodące na Białoruś i do
Rosji  (wiedząc,  że  tam  banderowcy  zostaną  aresztowani  i
postawieni przed sądem). Trudno było o porozumienie.

Nie  wiadomo  było  czy  w  fabryce  Azowstalu  ukryli  się
jacykolwiek  cywile.  Wojska  rosyjskie  utworzyły  korytarz,
którym wydostało się, po złożeniu broni, 1300 żołnierzy, lecz
nie było wśród nich cywilów. Ukraińscy jeńcy potwierdzili, że
w zakładach przetrzymywani są oni w charakterze żywych tarcz
przez banderowców, choć Kijów temu zaprzeczał. Doğu Perinçek,
turecki  publicysta  krytyczny  wobec  Stanów  Zjednoczonych  i
opowiadający  się  za  współpracą  z  Chinami  oraz  Rosją,
stwierdził,  że  w  podziemiach  Azowstalu  znajduje  się  50
francuskich  oficerów,  choć  nie  przedstawił  żadnych  dowodów
(jego partia, Vatan, zorganizowała konferencję prasową na ten
temat).  Rosja  zwróciła  się  do  ONZ,  by  sprawdzić  warunki
przetrzymywania 1300 zakładników, jednak do tego nie doszło.
To właśnie Moskwa podnosiła kwestie humanitarne, chcąc przy
tym  zagwarantować  sobie  odpowiednie  traktowanie  rosyjskich
jeńców znajdujących się w niewoli na Ukrainie. W sieci krąży
bowiem  mnóstwo  nagrań  pokazujących  okrucieństwo  i  tortury,
których padają oni ofiarą.



Przed  rozpoczęciem  rozmów  z  sekretarzem  generalnym  ONZ
prezydent Władimir Putin powtórzył stanowisko swojego kraju:
Rosja  odrzuca  zasady  stosowane  przez  Zachód  i  domaga  się
respektowania  Karty  Narodów  Zjednoczonych,  co  było  już
wcześniej istotą zaproponowanego przez Moskwę 17 grudnia 2021
roku traktatu bilateralnego Rosja – Stany Zjednoczone.

Sekretarz generalny ONZ stwierdził w odpowiedzi, że co do
zasady, powołując się również na Kartę Narodów Zjednoczonych,
potępia  wszelką  agresję  przeciwko  suwerennym  państwom.
Rosyjski  przywódca  odpowiedział,  że  mamy  do  czynienia  z
przypadkiem szczególnym: Ukraina zadeklarowała publicznie, że
nie  zamierza  wcielić  w  życie  porozumień  mińskich,
notyfikowanych w Radzie Bezpieczeństwa ONZ, a ponadto poddała
ciężkim ostrzałom własną ludność na Donbasie. Po ośmiu latach
stawiania  jej  oporu  mieszkańcy  tych  regionów  wybrali
niepodległość i zwrócili się o pomoc do Rosji, zgodnie z art.
51 Karty.

Następnie Putin przywołał werdykt Międzynarodowego Trybunału
Sprawiedliwości w sprawie niepodległości Kosowa. Stanowił on,
że prawo narodów do samostanowienia powinno być realizowane
nawet  bez  zgody  władz  centralnych  podmiotu,  w  którego
granicach się one znajdują. Wyrok był niepodważalny. W Kosowie
o  proklamowaniu  niepodległości  zadecydowało  Zgromadzenie
Narodowe, a na Donbasie – jego mieszkańcy bezpośrednio, w
referendum.

Pod koniec rozmów ONZ wraz z Międzynarodowym Czerwonym Krzyżem
ustaliły, że podejmą współpracę z Rosją w sprawie opracowania
procedury ewakuacji ludności cywilnej z fabryki Azowstalu w
Mariupolu.

Propaganda wojenna
Tymczasem wciąż działa propaganda wojenna. Zaskakujące jest
to, że każda ze stron zwraca się do innych grup docelowych i
korzysta z odmiennych metod.
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Londyn i Waszyngton starają się przekonać świat zachodni do
swojej narracji. Nie zwracają się do Ukraińców, a tym bardziej
do Rosjan. Narzucają swój punkt widzenia za pomocą techniki
powtórzeń.  Koncentrują  się  na  bagatelizowaniu  znaczenia
ukraińskich  neonazistów,  koloryzowaniu  wizerunku  Ukrainy  i
oskarżaniu Rosjan o zbrodnie.

Na przykład, utrzymują, że wojska rosyjskie dokonały masakry
ludności cywilnej w Buczy. Politycy mówią w tym przypadku o
prawdopodobieństwie „ludobójstwa”, najcięższej z istniejących
zbrodni. Eksperci twierdzili, że ofiary zastrzelone zostały z
broni automatycznej. Gdy jednak specjaliści z zakresu medycyny
sądowej zakwestionowali tą wersję, Kijów zablokował wszelkie
wiadomości na ten temat, oskarżając jednocześnie o sprawstwo
dziesięciu żołnierzy rosyjskich o nieustalonej tożsamości.

Propaganda  ukraińska  koncentruje  się  na  dwóch  obszarach:
wymyślonych  zwycięstwach,  które  następnie  opiewane  są  w
mediach  zachodnich,  oraz  oskarżaniu  wojsk  rosyjskich  o
potworne zbrodnie.

Z kolei w Rosji uznaje się ludzi z Zachodu za niezdolnych do
pogodzenia  się  z  rzeczywistością  i  tym  samym  weryfikacji
swoich  poglądów,  aż  do  momentu,  gdy  sami  przegrają.  Ich
przekaz  adresowany  jest  wyłącznie  do  Rosjan  i  Ukraińców,
których uznaje się za zmanipulowanych przez banderowców. W
miejsce  przedstawiania  aktualnych  wiadomości,  Rosja  otwiera
kolejne  archiwa  z  czasów  wojny,  aby  pokazać,
że  banderowcy  nigdy  nie  zawahali  się  przed  zabójstwami  i
torturowaniem  innych  Ukraińców.  Kwestionuje  w  pierwszej
kolejności fakt, by banderowcy kiedykolwiek walczyli przeciwko
nazistom.  Odwraca  w  ten  sposób  oficjalną  historiografię
Ukrainy,  choćby  tą  z  Wikipedii,  według  której  banderowcy
walczyli zarówno z siłami nazistowskimi, jak i radzieckimi.
Media zachodnie nie podchwytują tej wersji, gdyż zmusiłoby to
je  dopowiedzenia  się  przeciwko  banderowcom.  Ostatnie,
ujawnione  przez  Moskwę,  dokumenty  niemieckie  wskazują,  że
reżim  nazistowski  wraz  z  banderowcami  planował  zagładę
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ludności  Donbasu.  Plan,  którego  nie  udało  się  zrealizować
podczas  II  wojny  światowej,  miał  zostać  wykonany  przez
kijowskich banderowców teraz, po 2014 roku.

Thierry Meyssan

„Groza”

Wbrew spodziewanej reakcji na tytuł artykułu nie będę się
zajmować  wojną między Rosją i Ukrainą, natomiast nakreślę
trzy obrazy w odniesieniu do tej wojny.

Obraz pierwszy. Jakieś dwa tygodnie temu (piszę to 29 marca)
niejaki  Blinken,  pełniący  funkcję  sekretarza  stanu  USA,  z
właściwym  sobie  głupawo-bezczelnym  uśmieszkiem  użalał  się
„przed kamerami”, że Chińska Republika Ludowa nie chce mimo
żądań  „(nie)wolnego  świata”  potępić  Rosji,  a  zatem  nie
podziela  „wartości”  rzekomo  całego  świata.  Przekładając  na
zwykły język ludzki – nie chce uczestniczyć w narzucaniu tzw.
demokracji  zachodniej  każdym  dostępnym  środkiem
przymusu. Wydawało mi się dotąd, że w swym długim i trudnym
życiu wszystko już oglądałem i słyszałem. A jednak słuchając
tych  słów  –  osłupiałem.  Amerykański  demagog-politykier
publicznie oczekuje, że czerwone Chiny, rządzone od 1949 r.
przez  Komunistyczną  Partię  Chin,  zakleszczone  w  doktrynie
marksizmu-leninizmu-maoizmu,  taktycznie  modyfikowanej,  będą
wyznawać  „zachodnią  demokrację”,  a  nawet  zaryzykują  wojnę
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światową,  aby  ją  –  za  przeproszeniem  –  krzewić.  W  tym
oczekiwaniu  mieści  się  całe  zacietrzewienie  ideologiczne
globalu i jednocześnie krańcowa obłuda tego obozu.

O tym upiornym zjawisku pisałem w poprzednich artykułach i
wywiadach. To USA są winne, że czerwoni od 73 lat (!)  rządzą
w  Chinach  kontynentalnych,  gdzie  wymordowali  miliony
bezbronnych ofiar innych przekonań albo nie dość  posłusznych.
To  USA  zdradziły  (jak  zwykle)  w  1949  swego  sojusznika  –
Kuomintang (Partię Narodową), dzięki któremu Chiny mogły być
inne. W 1971 r. pozbyli się tych innych Chin (z Tajwanu) z
Rady Bezpieczeństwa ONZ , żeby zaskarbić sobie problematyczną
sympatię zbirów Mao-Tse-tunga w rozgrywce z ZSRR. Oczekiwać,
że komuniści chińscy pokochają Bidena i spółkę, to krańcowa
bezczelność. Zrobią to, co nakaże im kalkulacja interesów. Tak
jak zawsze postępują USA. To ChRL dokonała podboju (w 1950
r.),  a  następnie  potwornej  eksterminacji  Tybetańczyków
(niszcząc  ich  unikalną  kulturę  lamaistyczną),  zaś  obecnie
czyni to samo z Ujgurami we wschodnim Turkiestanie (Sinkiang).

Czy słyszeli Państwo, aby jazgoczące pyski „demokratów” choćby
marginalnie ujęły się za ginącymi narodami w łapach komunistów
chińskich? A skąd. W zamian Blinken wzywa komunistyczne Chiny
do  krucjaty  przeciwko…  prawosławnej  Rosji.  A  z  czerwonymi
Chinami chętnie będzie robić dalej brudne interesy – handlowe,
inwestycyjne  itd.  Oczywiście  stanowisko  mędrków  z  UE  jest
identyczne. Zakłamanie „Zachodu” budzi obrzydzenie.  Z gładkim
czółkiem  zachwyceni  sobą  liderzy  wypowiadają  frazesy,
przeznaczone  dla  trzody  pokornych  baranów.  Poddani  maja
słuchać, upojeni deklaratywną wolnością i nie wychylać się z
szeregu. W istocie nie mają prawa do najmniejszego wyboru.
Groza.

Obraz drugi. Funkcjonariusze RP wyższych szczebli prześcigają
się w sojuszniczej nadgorliwości. To żadna nowina. Po każdym
gwałtowniejszym wyskoku są przez swych przełożonych z NATO i
UE przywoływani surowo do opamiętania, a nawet ośmieszani.
Spływa to po nich jak woda po kaczce. Skutki opłakane, widok



obrzydliwy. Ale w potoku tych wstrętnych obrazków jeden wyrył
mi się w pamięci szczególnie. Już kilkakrotnie zwierzchnik
resortu  obrony  narodowej  ośmielił  się  nie  tylko  wyrazić
zachwyt nad rakietami-dronami Bajraktar produkcji ukochanego
sojusznika – Turcji, ale z przytupem ogłosić, że zdały egzamin
po niedawnej wojnie. Rzeczywiście, jesienią 2020 r. przekazane
przez  Turcję  Azerbejdżanowi  bajraktary  hojnie  zabijały
armeńską ludność cywilną w Arcachu (Karabachu) podczas inwazji
azerskiej  na  rdzenną  ziemię  Ormian,  odzyskaną  przez  nich
raptem na 27 lat (1993-2020). Stawiam zatem kolejne pytanie.
Czy  słyszeli  Państwo  słowa  potępienia  ze  strony  naszego
kierownictwa  oraz  innych  polityków  UE  i  USA,  gdy
dziesiątkowani  i  słabo  uzbrojeni  Ormianie  tracili  w
listopadzie  2020  r.  następny  skrawek  swej  i  tak  boleśnie
okrojonej  Ojczyzny?   Gdzie  tam,  obawiano  się  rozdrażnić  
Turcję, a ta z kolei wsparła skutecznie Azerów (kaukaskich
Turków) i stale myśli o zakończeniu „kwestii ormiańskiej”.

Ludobójstwo z lat 1915-1916 (1,5 mln ofiar) pozbawiło Ormian 
4/5 terytorium narodowego, ale ich egzystencja w pomniejszonym
kraju to wciąż wyzwanie dla Turcji. Obecne istnienie Armenii
jako państwa chroni wyłącznie opieka wojskowa Rosji. W związku
z tym każdy atak ze strony Azerbejdżanu lub Turcji wymierzony
w kadłubową Armenię „zachód” przyjmie ze spokojem, a nawet z
nutką satysfakcji. No chyba, ze się ten kraj przeciągnie do
„obozu postępu i demokracji”, ale na razie większość Ormian
się do tego nie garnie. A czy wiecie Państwo, że do inwazji
2020  r.  Azerbejdżan  wykorzystał  opłaconych  przez  Turcję
muzułmańskich  najemników  z  Syrii,  którzy  ochoczo  zabijali
rodziny  Ormian-chrześcijan?  Czy  były  protesty
„demokratycznego”  świata?  Czy  był  wrzask  medialny  pełen
świętego oburzenia? Czy piętnowano używanie bomb kasetowych
przeciw cywilom? Nie, głucha cisza.

Zasada jest następująca: jeśli to są najemnicy  po właściwej
stronie, to „git”. Jeśli atakuje i ujarzmia właściwa strona,
to  „git”.  Jeśli  niszczy  państwa  i  narody  stojące  na



przeszkodzie interesom globalu – to „git”. Hipokryzja tego
systemu  jest  przerażająca.  Trzeba  otworzyć  oczy  i  myśleć
samodzielnie, do czego zachęcam. W globalu obowiązuje tzw.
etyka Kalego. Jeśli ukradniemy krowę – jest byczo. Jeśli nam
ukradną – rozdzierający  wrzask oburzenia. Groza.

Obraz trzeci. Prezydent Zełenski, który zawodowo pełniąc rolę
gwiazdora,  stał  się  nim  nieoczekiwanie  na  tzw.  arenie
światowej, próbował rozmaitych chwytów propagandowych. Każdy
miał oczywiście zmobilizować potencjalnego sojusznika. W kilku
przypadkach  wyszło  pudło,  ale  jedno  wydarzenie  było
szczególnie  odrażające,  więc  nawet  nasze  szczekaczki
telewizyjne  nabrały  wodę  w  usta.  Zełenski  zwrócił  się  do
izraelskiego Knesetu z komunikatem, że Rosja realizuje wobec
narodu  ukraińskiego  „ostateczne  rozwiązanie”,  jak  Trzecia
Rzesza Niemiecka – wobec  Żydów. Pomijam obiektywny fakt, że
to  wierutna  brednia.  Ta  przewlekła  wojna,  prowadzona
chaotycznie  i  nieudolnie,  koszmarna  i  wyniszczająca,
wymierzona z powodu bombardowań także w ludność cywilną, ze
strony Rosji nie ma na celu zgładzenia Ukraińców jako narodu.
Większość  dotychczasowych  ofiar,  co  niewątpliwie  obciąża
dowództwo rosyjskie, to rodowici Rosjanie żyjący we wschodnich
obwodach, gdzie toczą się walki, albo ludzie języka i kultury
rosyjskiej,  którzy  mimo  pochodzenia  nie  utożsamiali  się  z
narodem ukraińskim.

Ale mnie ciekawi, co na to izraelski Kneset. Otóż Zełenski
popełnił duży błąd. Choć zgodnie z prawdą zaprezentował się
jako ukraiński Żyd, jego wypowiedź została przyjęta chłodno i
niechętnie. Kneset najpierw przypomniał wiadomą tezę, że na
martyrologię zagłady mają wyłączność tylko Żydzi. A następnie,
że Zełenski przeholował, bo „na ziemi ukraińskiej” w latach
40-tych XX w. dokonano rzezi mieszkających tam Żydów. Nazbyt
delikatni w tym wypadku posłowie Knesetu nie wyjaśnili, kto –
oprócz Niemców – tego dokonał. Otóż szczytem bezczelności ze
strony  Zełenskiego  jest  przywoływanie  „ostatecznego
rozwiązania”, gdy do tej pory żaden rząd ukraiński po 2014 r.



(wcześniej  były  takie  połowiczne  starania  za  prezydentów
Krawczuka i Kuczmy) nie przyznał, że siepacze OUN-UPA plus
ukraińscy  esesmani,  wachmani   i  policjanci,   są  winni
ludobójstwa  ludności  polskiej  na  okupowanych  ziemiach
wschodnich  RP.

Straciliśmy  w  męczarniach  około  200  tysięcy  rodaków  –  od
dzieci do starców.  Wcześniej formacje ukraińskie na służbie
niemieckiej oraz „ochotnicze” zajęły się Żydami z tym samym
skutkiem.  Czy  którakolwiek  ze  szczekaczek  propagandy
codziennej zajęła się kiedykolwiek poważnie zbrodnią dokonaną
na Polakach ziem południowo-wschodnich ? Nie, przez całe lata
poza  zdawkowymi  wyrazami  współczucia  z  kręgów  rządzących
(zmiany szyldów partyjnych nie grały roli), te potworności
dokumentowały  i  przypominały  jedynie  polskie  organizacje
kresowe  i  kombatanckie  oraz  garść  pisarzy,  publicystów  i
uczciwych  historyków.  To  hańba,  kompletny  brak  honoru  i
szacunku dla własnego narodu. Po prostu – groza.

Na  koniec  kilka  ogólnych  spostrzeżeń.  Po  tygodniach
prowokacji,  nagonki  medialnej,  pogróżek  i  połajanej
politykierów  wszelkiej  maści  w  końcu  doszło  do  strasznej
wojny, ogromnych zniszczeń, exodusu milionów ludzi. Terytorium
wojenne to jedynie pionek na szachownicy interesów globalu,
Rosji, a także czerwonych Chin. Toczy się brudna gra: kto
kogo, jak długo i czyim kosztem.

Wobec tego pytam: co się stało, że z prasy i telewizji niemal
wypadł temat zarazy? Chłystki rządowe zadekretowały „koniec”.
Koniec?  Czy kilka tysięcy zakażeń na dobę (pisane 29 marca)
to  mało?  Czy  ponad  sto  ofiar  na  dobę  to  mało?  Czy  po
miesiącach  bezczelnego  lekceważenia,  braku  właściwych
zarządzeń  szczepionkowych  od  roku,  puszczenia  zarazy  „na
żywioł”  (śmiertelny)  podczas  IV  i  V  fali  –  można  dalej
traktować ludzi jak debili, podsuwając im „Ukrainę” zamiast
„Pandemii”.

A teraz następne pytanie. Z dnia na dzień od 24 lutego spadł



też temat sławetnego (kosztownego!) muru na granicy polsko-
białoruskiej i podobno groźnego naporu „imigrantów”. Skasowano
bzdurne i głupawe programiki „Murem za polskim mundurem” itd.
To co z tym murem, potrzebny czy nie ? A może to armie NATO
ruszą  z  pochodnią  demokracji  na  Białoruś?  Chyba  się  nie
kwapią.  A  co  z  imigrantami  z  Bliskiego  Wschodu?  Dzielnie
odparci  na  granicy  Białorusi  nie  przemkną  aby  w  tłumie
milionów  Ukraińców  uchodzących  do  Polski?   Propagandyści
rządowi  traktują  widzów-słuchaczy  jak  matołów  bez  krztyny
refleksji. Można im wcisnąć każde kłamstwo. Strawią.

Moje  życie  dobiega  kresu.  Od  dawna  wiem,  że  nie  doczekam
uczciwego porządku w świecie. Takiego, w którym by szanowano
odmienności ustrojowe, odrębne aspiracje narodów w zakresie
kultury i obyczajów, różnorodne systemy prawne. Wiem też, że
nie  zobaczę  niepodległej  Polski  szanującej  swą  godność.
Apeluję  jednak  do  tych,  którzy  mają  szmat  życia  przed
sobą.  Ocknijcie  się.  Nie  dajcie  się  otępiać  bezczelną,
agresywną  propagandą  z  jednego  głośnika.  Nie  tak  dawno
komunizm  światowy  usiłował  narzucić  swój  koszmarny  ustrój
drogą przewrotów i podbojów. Teraz dokładnie tak samo, z równą
zajadłością, robi to global, tłumacząc, że chce za wszelką
cenę  uszczęśliwić  świat  swą  „liberalną  demokracją”  (tj.
rządami  kliki  macherów  wielkich  korporacji  za  plecami
marionetek-polityków).  Taka  kampania  prowadzi  do  katastrofy
wojennej  na  skalę  światową.  A  przecież  na  tych  samych
przestępcach ciąży wina za rozsianie zarazy po całym globie z
jasną premedytacją.

Brońcie  zatem  rzeczywistej  niepodległości  każdego  narodu,
brońcie  odmienności  systemów  życia  publicznego,  ustroju  i
prawa wedle woli mieszkańców każdego kraju. Brońcie się przed 
orwellowską  uniformizacją.  To  moje  przesłanie  na  Wielkanoc
2022 r.

Prof. Tadeusz M. Trajdos



Nieodrobiona lekcja Rosji

Obserwacja  wojny  na  Ukrainie  skłania  do  niezbyt
optymistycznych  refleksji  na  temat  Rosji.  Bynajmniej  nie
chodzi tu o wiarę w propagandę Zachodu, czy tym bardziej o
bełkot uprawiany w Polsce.

Ale patrząc na tę wojnę z punktu widzenia racjonalnego, nie
sposób  nie  wyrazić  zdziwienia  brakiem  elementarnej  wiedzy
czynników  rosyjskich  nt.  Zachodu  i  jego  machiny  medialno-
propagandowej.

Napisałem gdzie indziej wyraźnie, że opierać się musimy na
domniemaniach.  Karmieni  całkowicie  jednostronnym  przekazem
ukraińskim, który jest bez wątpienia hurraoptymistyczny (te
dokładne wyliczenia strat rosyjskich przypominają wyliczenia
Japończyków w 1944/45). Ale błędem byłoby przyjmować wprost
także dane rosyjskie, nawet jeśli dotarcie do nich wymaga od
nas, ze względu na cenzurę, wysiłku. I jedne i drugie są
zapewne  aż  nadto  optymistyczne  dla  strony  ogłaszającej.
Dlatego zostają nam domniemania i czynniki obiektywne jak czas
trwania  operacji  rosyjskiej,  który  –  wciąż  ulegając
przedłużeniu  –  na  korzyść  Rosji  akurat  nie  działa.

Przy czym Rosjanie od początku popełniali i popełniają wręcz
karygodne i gigantyczne błędy PR-owe, które świadczą o ich
całkowitym nieprzygotowaniu do starcia z propagandą Zachodu a
może i o nierozumieniu jej potęgi.

https://ocenzurowane.pl/nieodrobiona-lekcja-rosji/


Jak można było wyjść z Buczy pozostawiając pole do popisu dla
Ukrainy i Zachodu. Dziś, kiedy wszystko można sfilmować i
pokazać światu na żywo?

Nam, prawie wszystkim, wydawało się, że dysproporcja sił jest
tak duża, że Rosja po prostu rozniesie ukraińskie siły zbrojne
w  kilka  dni  i  zakończy  temat.  Okazało  się  co  innego,  a
Rosjanie przez ponad dwa miesiące nie są w stanie wyeliminować
np. pułku Azow i pokazać na dowód żywych lub umarłych dowódców
albo żołnierzy tego oddziału.

Amerykanie nie poradzili sobie z długotrwałą okupacją Iraku i
Afganistanu, ale ich operacje wojenne na początku były bardzo
udane. Bardzo szybko osiągnęli swoje cele. Mieli też podparcie
propagandy.

A  Rosja?  Dopiero  w  momencie  ataku  występuje  z  głośnym
argumentem  o  denazyfikacji  itd.  Bez  przygotowania
propagandowego,  dla  Zachodu  brzmi  to  jak  absurd  wzięty  z
sufitu.  Właśnie,  gdzie  w  tym  wszystkim  otoczka  medialna,
przygotowanie gruntu? Pokazanie na forum ONZ, Zachodowi, kim
są  neo-banderowcy,  neo-naziści.  Ujawnienie  publiczne  ich
powiązań,  raportów  FBI  (dostępnych  w  internecie),  także
zarzucenie mediów zdjęciami i filmami Azowów, Ajdarów i innych
(zwłaszcza swastyk, znaków SS, white power itd. – można byłoby
to świetnie „sprzedać” na Zachodzie), pokazanie banderyzacji
Ukrainy – tych setek pomników Bandery i jego kumpli, pokazanie
kultu  SS  Galizien,  roku  Bandery,  pieśni  na  jego  cześć,
programów szkolnych Ukrainy itp. itd.

Wsparcie  tego  przekazu  rozmowami  z  poważnymi  ekspertami  z
Zachodu itp. I że to wszystko cieszy się pełnym poparciem
władz  Ukrainy,  a  co  za  tym  idzie,  i  Zachodu  (pokazanie
hipokryzji etc.). Nawet nasi „geniusze” polityki z Warszawy
byliby w kropce. A tak, Goebbelsi z Zachodu odwrócili kota
ogonem  i  to  Putin  jest  Hitlerem,  Rosja  nazistami,  a  Azow
obrońcą ojczyzny i demokracji. Nie można było tego wszystkiego
zrobić wcześniej? Można.



Dlatego  wolę  domniemywać  i  jednak  krytycznie  spoglądać  na
Rosję. Powtarzam – najlepszym wyjściem z kompromitacji jest
zwycięstwo (a nie wojna, która przeciągnie się na lata). Rosja
ma  rozwiązanie  w  ręku  i  to  ona  może  rzeczywistość
ukształtować. Na razie wygląda to tak – pretendowali do roli
mocarstwa  światowego,  a  tu  nie  mogą  sobie  poradzić  z
obiektywnie  bardzo  słabym  państwem.  Dają  się  wkręcać  w
prowokacje, dali sobie narzucić narrację równającą ich z III
Rzeszą i nazistami. Plan zmiany władzy był od początku naiwny.
Rosja jest za słaba na taką operację, którą przygotowuje się
latami przy pomocy ogromnych środków, a potem może nie wyjść
nawet Stanom Zjednoczonym.

My, w „Myśli Polskiej” stanowimy jedynie przyczółek zdrowego
rozsądku, otoczony szaleństwem i potęga machiny propagandowej.
Możemy docierać do ograniczonej liczby ludzi. Tymczasem Rosja
miała  w  ręku  cały  własny  aparat  medialny.  Miała  wielu
zaprzyjaźnionych  ekspertów  z  Zachodu,  miała  dobrą  ekipę
angielskojęzyczną. I mając taki potencjał egzamin z propagandy
zawaliła  totalnie.  Co  więcej,  bezradnie  przygląda  się
działaniom  Zachodu.  Przerabiali  rzekomy  atak  chemiczny  w
Syrii. Czy wyciągnęli wnioski? To, co widzimy, mówi nam, że
nie. Trzeba iść do przodu.

Nie można wygrać współczesnej propagandowej wojny rzuconymi na
wiatr  hasłami  i  ciągłym  spoglądaniem  wstecz  na  Wojnę
Ojczyźnianą.  Dziś  media  powinny  wykreować  się  nowe
bohaterstwo, nową narrację. Czyni to, w warstwie medialnej
bardzo skutecznie, oczywiście z pomocą Zachodu, Ukraina. Nie
wiem, czy Rosja obudzi się z letargu medialnego. Negatywny
(dla Ukrainy) potencjał zawarty w ruchu banderowskim wciąż
leży na talerzu i prosi się o wykorzystanie. Nie widać jednak
pomysłu po stronie rosyjskiej. Cele wojskowe się rozmywają w
przedłużających  się  walkach.  Zmiana  reżimu  –  niewykonalna,
okupacja wybrzeża czarnomorskiego – wątpliwa. A może trzeba
było  zając  republiki  donieckie,  obwarować  je  i  zostawić
niewdzięczną rolę ofensywną Ukrainie? Byłoby to wystarczające



pokazanie USA, że żartów z Ukrainą w NATO nie ma i byłoby
łatwiej  uzyskać  akceptację  dla  tego  rozwiązania  nawet  na
Zachodzie. I jeśli ktoś mówi mi, że w dwa i pół miesiąca nie
może pokonać Ukrainy, bo się nie spodziewał takiego oporu, bo
idą dostawy, to może nie powinien w ogóle zaczynać? Zresztą
nie  widać  jakichkolwiek  działań,  które  powstrzymałyby  owe
dostawy.

Być  może  w  końcu  Rosja  rzuci  tyle  sił,  że  Ukraina
padnie. Problemy ukształtowania jej terytorium pozostanie. Nie
będzie to w żadnym wypadku sytuacja tak komfortowa jak dla
ZSRR rok 1945 i Jałta. Będzie to nieustający ciężar, podatny
na wszelkie wpływy. Rosjanie nie odrobili lekcji medialnej,
ale  i  innej,  może  ważniejszej  –  Amerykanie  po  Wietnamie,
postanowili zminimalizować liczbę pełnych trumien wracających
do kraju. Rosjanie wciąż są na poprzednim etapie. Dziś walczą
też o swój prestiż i to nie wobec Zachodu, ale wobec Chin,
Indii, Afryki i Ameryki Płd.

Adam Śmiech

Globaliści wszystkich krajów,
łączcie się!

Wydaje  się,  że  Świat  zwariował.  Wróć,  ludzie  są  dalej
zainteresowani  normalnością.  To  światowe  super  elity
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zwariowały próbując na naszych oczach wdrożyć swoje upiorne
marzenia o bezwzględnym podporządkowaniu sobie całej ziemskiej
populacji. Wojna na Ukrainie jest klasyczną “proxy war” między
Rosją, a USA. Tak jak to było w Wietnamie, Afganistanie, czy
przed II w.ś. brytyjskie imperium (zachód) umierało (tylko z
zadowolenia), że mogło walczyć z Hitlerem (i Stalinem) do
ostatniego polskiego żołnierza.Tak i teraz USA będzie robiła
wszystko,  aby  walczyć  z  Rosją  na  Ukrainie  do  ostatniego
ukraińskiego żołnierza, tym razem wspomagając ją militarnie.
Przemysł zbrojeniowy zaciera ręce, potrzeba broni, sąsiedzi
Ukrainy liczą na wymianę starego sowieckiego uzbrojenia na
nowsze amerykańskie. Oczywiście, tak jak to nieraz w historii
bywało,  na  deskach  tego  krwawego  spektaklu  giną  normalni
ludzie i niszczony jest ich życiowy dorobek, ale Davos ma się
dobrze!

Pretendująca do statusu mocarstwa Rosja nie należy do bogatych
krajów, jej GDP (dochód narodowy brutto) to ok. $1,48 bln i
plasuje się za Koreą Płd. W przeliczeniu per capita GDP (na
głowę mieszkańca) Rosja plasuje się na 85-tym miejscu między
Bułgarią, a Malezją. Polski GDP to ok. $550 mld, USA $20,94
bln, a Ukrainy $150 mld (ma spaść do $110 mld, zniszczenia
wojenne oblicza się na ok. $550 mld). Prognozuje się, że GDP
Ukrainy  może  spaść  o  ok.  45%,  a  w  Rosji  o  ok.  11-20%.
Amerykanie uruchomili dla Ukrainy znany nam z II w.ś. lend-
lease  program  na  który  przeznaczyli  ok.  33  mld  pomocy
militarnej  i  humanitarnej.

Jak dotąd źle przygotowana rosyjska inwazja Ukrainy okazała
się kompletną klapą, stąd ostatnie czystki, których ofiarą
miało  paść  ok.  150  wyższych  dowódców  wywiadu.  Wypada
przypomnieć, że w ciągu trwającej 10 lat wojny w Afganistanie
Rosjanie  stracili  ok.  14,500  żołnierzy,  w  trwającej  2,5
miesiąca  wojnie  na  Ukrainie  straty  Rosjan  szacuje  się  na
20,000 żołnierzy (w tym 10 generałów). Kilka dni temu Kijów
odwiedził sec. Blinken i sec. Austin, to przecież architekci
niesławnego  wycofania  wojsk  USA  z  Afganistanu,  jak  byłbym



Żeleńskim, to już bym się bał…

Nasz świat się zmienia, wojna Putina psuje plany niemieckiego
wspólnika  i  marzenia  na  wspólną  dominację  w  Eurazji.  W
perspektywie pomaga Polsce i wzmacnia pozycję USA w Europie.
Do NATO chcą Finlandia i Szwecja, co zmniejsza status Niemiec
i Francji, ku zadowoleniu Włoch i Hiszpanii, a wojna szybko
zbliża do Ukrainy Polskę. Putin też już coś osiągnął, zajął
Białoruś i destabilizując Ukrainę spowodował, że nie będzie
mogła wejść do NATO.

Ostatnio szef rosyjskiego MSZ Siergiej Ławrow w wywiadzie dla
włoskiej TV zapytany o rosyjską denazyfikację Ukrainy, której
prezydent jest Żydem odpowiedział, że przecież Hitler też miał
żydowską krew i czasem największymi antysemitami są właśnie
Żydzi.  Oczywiście  doszło  do  oberwania  medialnej  chmury,  a
rosyjski  ambasador  w  Izraelu  został  wezwany  na  dywanik.
Rosjanie i ich zwolennicy ciągle trąbią o faszystowskim pułku
Azow, którego liczebność szacuje się na ok. 2,5 tys. żołnierzy
(głównie w Mariupolu), a cały ruch azowski (z partią Korpus
Narodowy) na ok. 10,000-12,000. Rosji “specjalna operacja” na
Ukrainie idzie jak po grudzie, również Putin w tych dniach
rzekomo ma udać się na swoją operację związaną z gnębiącym go
rakiem. Gdziekolwiek nie spojrzysz, wszędzie krwawo…

Uważni  obserwatorzy  jasno  widzą,  że  nawet  jeśli  w  naszej
polskiej sytuacji być może trafimy z przysłowiowego “deszczu
pod  rynnę”  to  jednak  powinniśmy  pomagać  mężnie  walczącym
Ukraińcom broniącym swojego kraju przed rosyjskim najeźdźcą.
Przypomnijmy naiwnym, że dla Rosji Stalina polska AK walcząca
od  swojego  pierwszego  dnia  z  III  Rzeszą  była  organizacją
faszystowską!  Trzymajmy  się  faktów  historycznych,  kiedy
księstwo kijowskie było potęgą, o Moskwie jeszcze nikt nie
słyszał. W naszych słowiańskich mitach był Lech, Czech i Rus,
o Moskalu cisza.

Przyjmijmy, że USA, aby oczyścić pole zdecydowała się na walkę
w obronie swojego super mocarstwowego statusu nie ze swoim



największym przeciwnikiem, czyli z Chinami, ale z ich “junior
partner” z Rosją. Walka ta wykorzystując imperialne apetyty
Rosji  ma  doprowadzić  do  jej  osłabienia,  wykrwawienia  przy
pomocy broniącej swojej suwerenności Ukrainy, suto wspomaganej
przez kraje NATO. Ukraina się broni, USA dostarcza uzbrojenia,
a  celem  jest  perspektywistyczne  osłabienie  Rosji.  Czy  USA
sprowokowały Putina do zaatakowania Ukrainy? Pamiętacie jak
Biden wypowiedział się o możliwości “małego wejścia”? Sytuacja
przypomina tę z 2003 r. kiedy Saddam Hussein badał ambasador
April  Glaspie  USA  podkreślając,  że  jest  zainteresowany
terytorium  sąsiedniego  Kuwejtu,  który  kiedyś  był  częścią
Iraku. Otrzymał wymijającą odpowiedź, o słabym zainteresowaniu
USA. Oczywiście kiedy Saddam wszedł do Kuwejtu, USA tylko na
to czekały pomagając zlikwidować agresora…

Odnośnie kwestii suwerenności Polacy zadają sobie pytanie ile
jej  nam  pozostało  po  wejściu  do  UE,  która  przecież  jest
podległa Davos. Co interesujące w/g Putina suwerenność Rosji
obejmuje  nie  tylko  obszary  tego  przecież  największego
geograficznie  państwa,  ale  i  obszary  państw  sąsiadujących!
Oczywiście  ktoś  może  tu  przywołać  amerykańską  doktrynę
prezydenta Monroe z 1823 r. (właściwie sek. stanu J.Q. Adams,
“Ameryka  dla  Amerykanów”),  której  demonstrację  najlepiej
ilustruje kryzys kubański z 1962 r. Zwolennicy Putina pytają,
czy Rosja jest gorsza?

Zdajemy  sobie  sprawę,  że  dziś  obserwujemy  nowe  zjawisko
zmniejszania znaczenia państw narodowych (w tym mocarstw) na
rzecz  opanowujących  je  oligarchicznych  ponadnarodowych
koncernów  i  stowarzyszeń.  Te  ponadnarodowe  korporacje  mają
wyraźne  ambicje  wykorzystania  istniejących  struktur  państw
narodowych  w  celu  stworzenia  na  gruzach  konstytucyjnych
wolności,  cyfrowego  totalitarnego  super  państwa.  Komitet
centralny,  czy  sztab  generalny  tych  totalitarnych  zapędów
znajduje  się  w  Davos  (Światowe  Ekonomiczne  Forum)  gdzie
istnieje kuźnia janczarów NWO od dekad szkoląca przyszłych i
obecnych liderów, premierów i prezydentów państw narodowych.



Żądni  absolutnej  władzy  nad  populacją  świata  szarlatani  z
Davos upodobali sobie komunistyczny model chińskiej cyfrowej
dyktatury, którego próbkę mogliśmy doświadczyć na przykładzie
restrykcji  wokół  epidemii  C-19.  Globaliści  pomagając  w
budowaniu postkomunistycznej hybrydy totalitarnej kontroli w
Chinach,  nie  zauważyli  siły  chińskiego  nacjonalizmu
reprezentowanej  przez  liderów  tego  państwa.  Ewidentnie
Chińczycy cenią sobie zachodnie technologie i wynikające z
nich korzyści, ale tak jak kiedyś Stalin, ideały światowej
rewolucji  wykorzystują  dla  budowania  własnego  imperium,
podobne myślenie cechuje rosyjskiego Putina. Ta dialektyczna
dysharmonia jest ciągle szansą do samoobrony państw narodowych
wobec bezczelnych zakusów rewolucyjnej sitwy z Davos.

Ameryka jaką znamy, zmienia się w zastraszającym tempie. Po
patriotycznym i dbającym o biznes Trumpie mamy kosmopolityczną
sterowaną  przez  globalistów  administrację  Bidena,  która
przymyka  oczy  na  napływ  nieudokumentowanych  imigrantów  z
całego świata przez otwartą granicę z Meksykiem, a nawet ich
zachęca. Inflacja wzrasta w zastraszającym tempie, podobnie
ceny benzyny (Kalifornia, $5,5 do $7 za galon). Trwa lewacki
atak na edukację, szerzenie genderyzmu, wszelkich “trans”, na
sile przybierają próby pozbawienia rodziców wpływu na decyzje
wychowania  ich  własnych  dzieci.  Sponsorowane  są  specjalne
prawa dla najbardziej wymyślnych mniejszości, którym w ramach
tolerancji ustępować ma większość.

Żeby było ciekawiej kilka dni temu administracja Bidena (czyli
praktycznie  Ron  Klein  i  Susan  Rice)  ogłosiła  powołanie  w
ramach  Homeland  Security  swoistego  “Ministerstwa  Prawdy”  ,
którego uzbrojeni agenci mają szpiegować społeczeństwo, aby
zidentyfikować obywateli wyrażających opinie mogące prowadzić
do “przemocy”. Na czele agencji ma stanąć 33 letnia łowczyni
nieprawomyślności  Nina  Jankowicz,  która  niedawno  temu
ogłosiła,  że  słynny  laptop  Huntera  Bidena  jest  wymysłem
propagandy  Trumpa.  Pamiętamy,  że  sam  Joe  Biden  skandal  z
laptopem  syna  określił  mianem  rosyjskiej  prowokacji.  Takie



ministerstwo  “prawdy”  prowadziłoby  do  dalszej  sowietyzacji
Ameryki jaką znamy i nam z Polski kojarzyć się może z pracą
Służby Bezpieczeństwa tropiącej wrogów komunistycznej władzy.

Wiadomo,  że  licho  nie  śpi  i  niszczącą  ofensywę  nie  tylko
rozwija  na  Ukrainie  schorowany  Putin.  O  wiele  większą  i
groźniejszą  w  skutkach  ofensywę  podjęli  globaliści
wykorzystując  status  Światowej  Organizacji  Zdrowia  (WHO).
Przygotowują oni “Pandemic Treaty”, którego rozporządzenia i
regulacje  mają  dominować  prawa  poszczególnych  państw
narodowych, pozbawiając je suwerenności i konstytucyjnych praw
obywateli,  nawet  wbrew  ich  woli.  W  ten  sposób  globalna
biurokracja przy pomocy ponadnarodowych korporacji ma zdławić
demokrację. Oczywiście w zanadrzu globalistyczni lewacy mają
słynne zmiany klimatyczne, którymi strasząc populacje sterują
świat w kierunku medycznej i zielonej dyktatury.

Celem powyższych usiłowań jest znany nam z Davos wytęskniony
przez nich Wielki Reset. Sprawcze role są już rozpisane, o ile
nie  przebudzimy  się  w  swojej  masie  i  przytakniemy  jak  na
pamiętne zaproszenie tow. Gierka: “Pomożecie?”. Musimy znaleźć
w sobie mądrość i odwagę, aby spiskowcy usłyszeli wyraźne:
“NIE!”…
Mówią, że ryba psuje się od głowy, przynajmniej tak to wygląda
na  dzisiaj  w  USA.  Nadchodzą  jednak  jesienne  parlamentarne
wybory i wszystko wskazuje na to, że Amerykanie przy urnach
wyborczych  “podziękują”  Demokratom,  czyli  pożyjemy  i
zobaczymy. Jest szansa, aby ten cały lewacki cyrk zatrzymać…

Czy stracono ostatnią szansę

https://ocenzurowane.pl/czy-stracono-ostatnia-szanse-na-unikniecie-nuklearnego-armagedonu/


na  uniknięcie  nuklearnego
armagedonu?

Interwencja Rosji na Ukrainie w imieniu byłej części Rosji,
znanej jako region Donbasu, składający się z dwóch uznanych
przez Rosję niepodległych republik, Donieckiej i Ługańskiej,
mogła  być  ostrzeżeniem  dla  Zachodu  i  zakończyć  prowokacje
Waszyngtonu  wobec  Rosji,  które  prowadzą  do  nuklearnego
armagedonu. Ale Kreml spuścił z tonu.

Rosjanie mogli podbić całą Ukrainę w ciągu trzech lub czterech
dni, powiesić cały rząd – z procesem o zbrodnie wojenne lub
bez niego, tak jak Amerykanie powiesili Saddama Husajna –
zniszczyć wszystkie siły neonazistów z Azowa i zainstalować
marionetkowy rząd, który ogłosił, że jest zdemilitaryzowanym
neutralnym państwem, które nigdy nie wstąpi do NATO ani UE.

Co natomiast zrobił Kreml? Zobowiązał się do przeprowadzenia
ograniczonej  operacji,  która  będzie  się  przeciągać  i
dostarczać nieskończonych okazji do demonizowania Rosji i jej
przywódców oraz stawiania Rosji poza nawiasem.

Pierwszą rzeczą, jaką zrobił Kreml, było ogłoszenie, że ma
ograniczone zamiary i zakazanie rosyjskiemu wojsku używania
ciężkiej broni na terenach cywilnych. Gdy tylko Ukraińcy to
usłyszeli, neonaziści zasiedli z ciężką bronią pośród ludności
cywilnej. Za tymi ludzkimi tarczami, które Kreml dał im bez
ograniczeń,  Ukraińcy  zadawali  straty  Rosjanom,  którzy  nie
mogli odpowiedzieć ogniem, chyba że z broni ręcznej. Ofiary
rosyjskie  podtrzymywały  ukraiński  opór  i  zachodnią  wojnę
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psychologiczną  przeciwko  Rosji.  Zamiast  przedstawiać  Rosję
jako  potężnego  przeciwnika  militarnego,  pokazano  ją  jako
ledwie zdolną do samodzielnej walki z wyposażoną i wyszkoloną
przez  USA  i  Wielką  Brytanię  armią  ukraińską.  Niektórzy
zachodni komentatorzy przewidywali porażkę Rosji.

Drugą rzeczą, którą zrobił Kreml, było ciągłe wstrzymywanie
działań wojennych na czas bezsensownych negocjacji z rządem,
który nie kontrolował kraju i nie mógł działać niezależnie od
Waszyngtonu. Zachodni propagandyści przedstawiali negocjacje
jako próbę znalezienia przez Rosję wyjścia z wojny i sankcji.

Co  zrobiłoby  poważniejsze  kierownictwo,  aby  trwale  położyć
kres zachodnim prowokacjom wobec Rosji, a tym samym odsunąć
wojnę jądrową z agendy? Kreml odciąłby Ukrainę od Zachodu i
szybko podbiłby ten kraj, a także przewidziałby sankcje i
byłby  proaktywny,  a  nie  reaktywny,  wychodząc  z  inicjatywą
wobec Zachodu.

Kreml  najpierw  przekazałby  swoje  rezerwy  walutowe  z  rąk
zachodnich. Jednocześnie odciąłby wszystkie dostawy energii,
minerałów  i  żywności  na  Zachód.  Kreml  znacjonalizowałby
wszystkie zachodnie inwestycje w Rosji. Kreml zrzekłby się
wszystkich  długów  wobec  Zachodu.  Kreml  wycofałby  każdego
przedstawiciela z każdego zachodniego kraju.

Zamiast tego Kreml obsikał własny but i w rezultacie nikt się
Rosji nie boi. Nawet bezradna Finlandia jest na tyle odważna,
aby  zadeklarować  zamiar  przystąpienia  do  NATO,  co  oznacza
kolejną bazę rakietową na granicy Rosji, której uniknięcie
będzie  wymagało  kolejnej  rosyjskiej  interwencji.  W
rzeczywistości Finlandia nie boi się nawet zarekwirować, jak
to już uczyniła, bezcennych rosyjskich dzieł sztuki, które
wróciły  do  Rosji  z  pokazów  we  Włoszech  i  Japonii  przez
Finlandię,  gdzie  zostały  zarekwirowane  z  uzasadnieniem  w
postaci  sankcji  Waszyngtonu.  Zamiast  odpowiedniego  odwetu,
Kreml złożył zwyczajowy, bezużyteczny protest.
https://www.rt.com/russia/553464-art-finland-return-russia/
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Kreml prezentuje tak słabą postawę Rosji, że sekretarz NATO,
Stoltenberg,  człowiek  bez  sprawnej  armii,  widzi  możliwość
oderwania Chin od Rosji. Stoltenberg, marionetka Waszyngtonu,
twierdzi, że Chinom grozi bardziej zdecydowana reakcja Zachodu
za  odmowę  posłuszeństwa  i  potępienia  Rosji  za  inwazję  na
Ukrainę. Stoltenberg grozi Chinom „problemami” za to, że nie
staną razem z Zachodem przeciwko Rosji.

Tymczasem  Waszyngton,  do  którego  należy  ONZ,  ponieważ
Waszyngton finansuje tę organizację, wyrzucił Rosję z Rady
Praw  Człowieka.  Żadna  z  tych  rzeczy  nie  przydarzyła  się
Waszyngtonowi i NATO, kiedy zostawili Irak i Libię w dymiących
ruinach i wymordowali ich przywódców.

Jak powiedział jeden z czytelników: „Wyjaśnijmy to sobie. USA
i Wielka Brytania wszczynają wojny i dokonują nielegalnych
inwazji  na  Irak,  Libię  i  Syrię,  udając,  że  są  to  wojny
demokratycznie wyzwalające, ale powodują śmierć i obrażenia
milionów ludzi, co skutkuje największym od II wojny światowej
ruchem migracyjnym do Europy. Waszyngton, który zabija bez
zastanowienia, oskarża teraz Rosję o łamanie praw człowieka i
zawiesza ją w prawach członka Rady Praw Człowieka ONZ.

Co sprawia, że kraj jest potężny? Poczucie własnej wartości,
wiara w siebie.

W  Ameryce  system  przekonań  został  niemal  całkowicie
zniszczony. W Rosji wiara jest zagrożona przez intelektualne i
finansowe powiązania z Zachodem. Izolacja Rosji od Zachodu
powinna wzmocnić Rosję poprzez zerwanie tych powiązań.

W  Stanach  Zjednoczonych  Ojcowie  Założyciele  i  tradycyjni
bohaterowie są demaskowani jako „rasiści”, a biali obywatele
są uczeni w szkołach i na uniwersytetach, że są rasowo winni.
Biali  żołnierze  i  pracownicy  korporacji  muszą  przechodzić
„szkolenia  z  wrażliwości”,  na  których  uczą  się  akceptować
preferencyjne traktowanie „ludzi kolorowych”.

To  szkolenie  wrażliwości  rozszerza  się  obecnie  na  wymóg



akceptacji  tradycyjnych  zboczeń  seksualnych  i  nowego
zboczenia,  jakim  jest  transgenderyzm.  Celem  jest  załamanie
norm społecznych i zastąpienie przywództwa białej większości
przywództwem  tęczowej  mniejszości.  Historia  jest
„unieważniana” poprzez usuwanie pomników, zmiany nazw ulic,
miast,  szkół,  drużyn  sportowych,  rzek  i  gór.  Prawdziwa
historia  została  zastąpiona  historią  fikcyjną,  taką  jak
projekt New York Times 1619. Biali ludzie znikają w reklamach,
filmach i bajkach dla dzieci. Nawet Królewna Śnieżka ma być
czarna.

Niektórzy Rosjanie z klasy wyższej i inteligencji, podatni na
kult Ameryki z powodu dziesięcioleci komunizmu, widzą, że ich
kraj nie dorównuje Ameryce. Dążą do zjednoczenia z Zachodem. W
związku  z  tym  nie  rozumieją,  co  jest  konieczne  dla
niepodległości ich własnego kraju. W rzeczywistości nie chcą
niepodległości.  Chcą  włączenia  do  Zachodu.  Tacy  Rosjanie
ograniczają rządy i czynią z Rosji łatwiejszy cel dla Zachodu.

Świat zachodni zbyt boi się konfrontacji militarnej z Rosją,
rozumiejąc,  że  konfrontacja  oznaczałaby  koniec  Zachodu.
Zamiast tego Zachód polega na taktyce zawstydzania. Putin jest
znieważany i demonizowany. Prezydent USA ogłasza, że Putin
musi zostać osądzony jako zbrodniarz wojenny. Na córki Putina
nakładane  są  sankcje.  Sankcjonuje  się  żonę  ministra  spraw
zagranicznych.

Oczekiwanym efektem jest sprawienie, że Putin i Ławrow będą
wyglądać  na  bezsilnych  i  niezdolnych  do  ochrony  własnej
rodziny przed karą Waszyngtonu. Zachodnie media propagandowo
relacjonują konflikt na Ukrainie. Rosja nie ma prawa do obaw o
bezpieczeństwo na swoich granicach, ale USA miały uzasadnione
obawy o bezpieczeństwo tysiące mil od swoich granic, które
wymagały zniszczenia siedmiu krajów w ciągu pięciu lat.

Co ciekawe, zawstydzanie Rosji przez Zachód idzie w parze z
zawstydzaniem przez Zachód samego siebie. Kraje zachodnie są
zbyt przepełnione poczuciem winy, aby bronić własnych granic,



a ponadto są podbijane przez obce kultury. A jednak Zachód
udaje, że troszczy się o granice Ukrainy.

Nigdzie  w  dzisiejszym  świecie  zachodnim,  ani  na
uniwersytetach, ani w mediach, ani w szkolnictwie publicznym,
ani w kościołach, ani w sztuce i rozrywce, ani w audycjach
NPR, ani w filmach Disneya, nie ma żadnych wartości moralnych
związanych ze Stanami Zjednoczonymi i cywilizacją zachodnią.

W USA i Wielkiej Brytanii odsuwa się studentów od czytania
klasycznej  literatury,  która  uczyła  charakteru  i  moralnego
zachowania.  Uniwersytet  Sterling  wyjaśnia,  dlaczego  usunął
Jane Austen ze studiów: Aby „zdekolonizować program nauczania”
na  Uniwersytecie  Stirling,  afroamerykańska  pisarka  Toni
Morrison zastąpi Jane Austen. Kiedy jakiś kraj odrzuca własną
literaturę  z  powodu  fałszywych  roszczeń  nonsensownego
wokeizmu,  kultura  tego  kraju  jest  martwa.
https://www.rt.com/news/553378-university-removes-jane-austen/

Wartości  cywilizacyjne,  które  kiedyś  definiowały  świat
zachodni, zostały zastąpione żądzą pieniądza i hegemonicznym
prawem do zagarniania go od innych.

Rosja i Chiny mają kłopoty, ponieważ stanowią ograniczenia dla
hegemonii  Zachodu.  Waszyngton  wykorzystuje  Ukrainę  do
izolowania  Rosji,  aby  zdestabilizować  jej  rząd.  Następnym
barankiem ofiarnym będzie Finlandia, a od tego momentu proces
będzie się toczył dalej.

Rosja straciła okazję do powstrzymania tych prowokacji poprzez
szybki  sukces  na  Ukrainie  i  podjęcie  proaktywnych,  a  nie
reaktywnych działań w zakresie sankcji. Kreml mógł skierować
kwestię sankcji przeciwko Zachodowi, uderzając jako pierwszy,
ale zabrakło mu pewności siebie.

Ponieważ  Rosja  nie  ma  hegemonicznych  ambicji  Zachodu,
ogranicza się do reagowania na inicjatywy Zachodu. Prędzej czy
później te inicjatywy wywołają wojnę nuklearną.

https://www.rt.com/news/553378-university-removes-jane-austen/


Paul Craig Roberts

Pasztet ukraiński

Pół wieku temu, w maju 1972  roku Stefan Kisielewski zanotował
w swoim dzienniku:

„W  Wietnamie  piekło,  ofensywa,  bombardowanie.  Toczy  się  w
istocie wojna rosyjsko-amerykańska, tylko że rękami maleńkich
Wietnamczyków (…) I nikt im nie wyperswaduje, może nawet,
głupie barany, wierzą, że biją się o swoje sprawy.” Tu i teraz
nikt o zdrowych zmysłach nie może sądzić, że obecna wojna
rosyjsko-amerykańska  toczy  się  o  jakąś  wolność  lub
denazyfikację  Ukrainy.

Powód prosty jak klasyczna konstrukcja cepa: trzeba ustalić
czy  niezmierzone  bogactwa  Ukrainy  będą  eksploatować
oligarchowie wyznania finansowego od Putina, czy od Bidena. To
jest widocznie tak oczywiste, że  rządowo-medialna żenująco
nachalna  propaganda  nawet   o  tym  nie  wspomina  uznając  za
pewnik, że Amerykanom ten wyjątkowo tłusty kąsek się należy
jak psu buda.

Alternatywne propozycje genezy tej wojny mogą być prawdziwe,
ale  mają  ograniczone  znaczenie.  Na  przykład  Tomasz  Sommer
twierdzi,  że  to  społeczeństwo  rosyjskie  oczekiwało  i  tym
sposobem wymogło na Putinie zrobienie porządku na Ukrainie.
Często słyszymy i czytamy, że USA chce za wszelką cenę osłabić

https://ocenzurowane.pl/pasztet-ukrainski/


Rosję  w  nadziei,  że  taka  Rosja  opowie  się  za  Ameryką  w
czekającym ją nieuchronnie starciu z Chinami. Stałym elementem
amerykańskich  wojen  jest  konieczność  utylizacji  arsenału,
który  trzeba  zastąpić  bardziej  nowoczesnym  uzbrojeniem.  W
końcu USA wydają na zbrojenia więcej, niż cała reszta świata i
ten biznes musi się żwawo kręcić.

Okoliczności towarzyszące temu starciu gigantów nie są już tak
klarowne. Dla mnie są niepojęte i co najgorsze, znikąd  nie
widać  światełka  w  czarnym  tunelu.  Nie  znajduję  żadnego
sensownego,  nie  mówiąc  o  racjonalnym,  wyjaśnieniu
przesiedlenia  3  milionów  Ukraińców  na  wyłączne  utrzymanie
Polaków.  Zrobili to ci sami ludzie, którzy latami tłumaczyli
komisarzom Unii Europejskiej i kanclerz Merkel, że po pierwsze
to  Polski  nie  stać  na  przyjęcie  tysięcy  (nie  milionów!)
uchodźców,  po drugie wielu z nich to są migranci ekonomiczni,
i po trzecie, że Polska rozumie konieczność pomocy ludziom na
obszarach objętych wojną, ale tam, na miejscu konfliktu.

Rok przed wojną na Ukrainie, ci sami ludzie konsekwentnie
organizowali  skuteczny  opór  przed  tysiącami  migrantów
próbujących przekroczyć nielegalnie granicę z Białorusią. Trwa
absurdalna budowa muru na tej granicy, której dalszy ciąg
został praktycznie całkowicie otwarty. Podobno do końca wojny
można spodziewać się przesiedlenia nawet 8 milionów Ukraińców.
Przyznam się, że jestem bardziej niż przerażony. Nie tylko
tym,  że  to  może  być  prawdziwa  katastrofa,  ale  może  nawet
bardziej tym, ze nikt tym się  nie przejmuje.

Nie  ma  właściwie  żadnych  głosów,  które  by  jakkolwiek
tłumaczyły jaka jest przyczyna i cel tej operacji. Oficjalne
stanowisko  systemu  rządowo-medialnego  to  czysto  ludzki
obowiązek pomocy ludziom, którzy stracili dach nad głową w
wyniku zbrodniczego ataku. Dr Lucyna Kulińska twierdzi, że ta
akcja przesiedleńcza była dawno przygotowana, a z rozpoznania
socjotechnicznego  ewentualnej  reakcji  Polaków  wynikało,  że
taka narracja zostanie przyjęta w społeczeństwie bez większych
oporów i można ją łatwo przeprowadzić.



Nikt nie chce być nieludzki dlatego taki szantaż jest bardzo
skuteczny.  Nikt  nie  odważy  się  wskazać,  że  właściwie
przesiedleńcy nie widzieli żadnej wojny, że jedyne naprawdę
zniszczone miasto na Ukrainie to 400-tysięczny Mariupol. Nikt
nie zapyta: dlaczego mamy przyjąć 8 milionów przesiedleńców na
utrzymanie. Jest tylko głos niezawodnego redaktora Stanisława
Michalkiewicza: Amerykanie kazali! To bardzo być może. W końcu
wybraliśmy  sobie  nowego  pana  i  trudno  wierzgać  przeciw
ościeniowi.  Ale  to,  że  kazali,  nie  wyjaśnia  czemu  to  ma
służyć.  Polska  jest  w  sprawie  wojny  na  Ukrainie  bardziej
papieska od samego jankeskiego papieża. Będzie musiała za to
zapłacić,  tylko  nie  wiadomo  kiedy  i  ile.  Niedźwiedź  jak
wiadomo to nie lampart, ale jak już dopadnie upatrzoną ofiarę,
to marne szanse na przeżycie.

Ale  czy  wobec  tej  bojowej  postawy  Polski  strategiczny
sojusznik  mógł  nakazać  dokonanie  samozagłady  najbardziej
oddanemu  harcownikowi?  Wiadomo  z  historii,  że  nie  jest
niemożliwe  działanie  wbrew  własnym  interesom  z  głupoty,
strachu lub niewiedzy, ale jednak to jest mało prawdopodobne.
Redaktor  Leszek  Sykulski  podobno  sugeruje,  że  służby
ukraińskie dostały nagrania, na których wyczyny naszej elity
władzy  są  o  parę  klas  bardziej  pikantne  niż  pokazywały
pamiętne  nagrania  z  lokalu   Sowa  i  Przyjaciele  i  nimi
szantażują  decydentów,  którzy  muszą  realizować  wszelkie
żądania naszych sąsiadów i przyjaciół w myśl owej kontestacji:
„pan to musi kochać swoją żonę!  Oj, muszę, muszę!” .

Trudno  jednak  uwierzyć,  że  nagrano  wstydliwe  ekscesy
wszystkich, łącznie z opozycją i władzami samorządowymi, które
z równym entuzjazmem i zaangażowaniem jak władze centralne,
wspierają  i  realizują  gigantyczny  program  przesiedlania
Ukraińców. Polska  i bez tego ogromnego obciążenia jest w
dramatycznej sytuacji finansowej. Składają się na to skutki
polityki pandemicznej, setki milionów różnych nałożonych przez
Unię  kar,  niewypłacanie  należnych  pieniędzy  unijnych,
tragiczna wpadka Polskiego Ładu, potężna i rosnąca inflacja.



Perspektywy ekonomiczne są jeszcze gorsze w związku z zupełnie
nieodpowiedzialną  polityką  energetyczną  w  ramach  dalszego
ciągu  harców  antyrosyjskich.  W  tej  sytuacji  przyjęcie  na
utrzymanie  nawet  tych  dodatkowych  10%  jest  po  prostu
niewyobrażalne, gdyby nie to, że jest już faktem z perspektywą
wzrostu nawet do 25% obecnej liczby mieszkańców. I co? Ano
nic. Dosłownie nikt na ten temat nie dyskutuje, nie protestuje
– nie myśli? Ja nie mogę przestać o tym myśleć, ale z bardzo
mizernym  skutkiem.  Mogę  tylko  z  braku  danych  nieudolnie
spekulować.

Na mój chłopski rozum przyczyny mogą być trzy: wewnętrzna,
zewnętrzna i oczywiście obie razem. Być może sytuacja Polski
jest tak tragiczna, że rządzący dla utrzymania się przy władzy
musieli sięgnąć po środki specjalne. Będzie bardzo źle, ale
władza  ma  alibi:  przez  zbrodniczy  atak  Putina,  musieliśmy
przecież  przyjąć  jego  ofiary,  a  to  kosztuje.  Niewdzięczna
Europa nam nie pomaga i dlatego jest tak tragicznie, a będzie
jeszcze gorzej.

Takie są skutki naszej niezłomnej polityki, zresztą jedynie
słusznej.  Możliwe  też,  że  zagraniczni  starsi  i  mądrzejsi
doszli do wniosku, że nie może być tak, że w całej starej
Europie prawie wszystkie państwa muszą borykać się z gettami
imigrantów,  gdzie  policja  nie  ma  wstępu,  płoną  samochody,
rabowane są sklepy, gwałcone kobiety, a jednie Polska się
wyłamuje z tej przecież nieuchronnej, humanitarnej krucjaty o
społeczeństwo  multi-kulti.  No  i  ten  denerwujący  wzrost
gospodarczy,  mimo  zarządzonej  pandemii  i  licznych  unijnych
szykan. Nie są to na pewno opcje wzajemnie się wykluczające.
Pewne zaś jest tylko jedno: dobrze to już było.

Eugeniusz Moczydłowski


