Wywiad T.Carlsona z W.Putinem

Petna tres¢ wywiadu amerykanskiego dziennikarza i komentatora
politycznego Tuckera Carlsona z prezydentem Rosji. Wtadimirem
Putinem

T. Carlson: Panie Prezydencie, dziekuje bardzo.

24 lutego 2022 r. przemawiat Pan do swojego kraju i narodu,
gdy na Ukrainie rozpoczat sie konflikt. Powiedziat Pan, ze Pan
dziata, poniewaz doszedt pan do wniosku, ze przy pomocy NATO
Stany Zjednoczone mogg przeprowadzi¢ niespodziewany atak, atak
na Pana kraj. Dla Amerykandéw to podobno paranoja.

Dlaczego sagdzi Pan, ze Ameryka mogtaby zada¢ Rosji
nieoczekiwany cios? Jak doszedt Pan do takiego wniosku?

Wtadimir Putin: Nie chodzi o to, Zze Ameryka zamierzata zada¢
Rosji nieoczekiwany cios, ja tak nie méwitem.

Czy jestesmy w trakcie talk show, czy prowadzimy powazng
rozmowe?

T. Carlson: To wspaniaty cytat. Dziekuje.
Prowadzimy powazng rozmowe.

Wtadimir Putin: Pana podstawowe wyksztatcenie to historia, o
ile rozumiem, prawda?

T. Carlson: Tak.

Wtadimir Putin: W takim razie pozwole sobie - zaledwie 30
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sekund lub jedng minute — na przedstawienie krdétkiego tta
historycznego. Pozwoli pan?

T. Carlson: Oczywiscie, prosze.

Wxadimir Putin:Niech pan spojrzy, jak zaczety sie nasze
stosunki z Ukraing, skad sie one wziety, z Ukrainy?

Panstwo rosyjskie zaczeto powstawaé¢ jako panstwo
scentralizowane, uwaza sie za rok powstania panstwa
rosyjskiego — 862, kiedy Nowogréd — w potnocno-zachodniej
czesci kraju znajduje sie miasto Nowogréd — zaprosit ksiecia
Ruryka ze Skandynawii , od Waregéw, do panowania. Rok 862. W
1862 roku Rosja obchodzita 1000-lecie swojej panstwowosci, a w
Nowogrodzie znajduje sie pomnik poswiecony 1000-leciu
istnienia kraju.

W 882 r. do Kijowa przybyt nastepca Ruryka, ksigze Oleg, ktéry
w istocie petnit funkcje regenta mtodego syna Ruryka, a Ruryk
juz wtedy nie zy*. 0dsunat od wtadzy dwdéch braci, ktérzy
najwyrazniej byli kiedys$ cztonkami oddziatu Ruryka, i w ten
sposOb Rosja zaczeta sie rozwija¢, majgc dwa osrodki: w
Kijowie 1 Nowogrodzie.

Nastepng, bardzo znaczgcg datg w historii Rosji jest rok 988.
To Chrzest Rusi, kiedy ksigze Wtodzimierz, prawnuk Ruryka,
ochrzcit Rus 1 przyjagt prawostawie — chrzescijanstwo
wschodnie. 0d tego czasu scentralizowane panstwo rosyjskie
zaczeto sie umacniac¢. Dlaczego? Jedno terytorium, wspdlne
powigzania gospodarcze, jeden jezyk, a po chrzcie Rusi — jedna
wiara i wtadza ksiecia. Scentralizowane panstwo rosyjskie
zaczeto nabierac ksztattu.

Jednak z réznych powoddéw, po wprowadzeniu sukcesji na tron [J[-
takze w czasach starozytnych, $redniowieczu — przez Jarostawa
Madrego, nieco pézniej, po jego smierci, sukcesja na tronie
byta ztozona, przekazywana nie byta bezposrednio od ojca do
najstarszego syna, ale od zmartego ksiecia do jego brata, a
nastepnie do synéw w roézny sposob. Wszystko to doprowadzito do



fragmentacji Rusi — jednego panstwa, ktdére zaczeto nabierad
ksztattu jako jedno. Nie ma w tym nic szczegélnego, to samo
wydarzyto sie w Europie. Jednak rozdrobnione panstwo rosyjskie
stato sie tatwym *tupem dla imperium, ktore kiedys stworzyx
Czyngis-chan. Jego nastepcy, Batu-chan, przybyli na Rus,
splagdrowali prawie wszystkie miasta 1 je zniszczyli.
Potudniowa czes¢, gdzie, nawiasem mowigc, znajdowat sie Kijow,
niektére inne miasta, one po prostu utracity niepodlegtos¢, a
miasta pétnocne zachowaty czes¢ swojej suwerenno$ci. Ptacity
danine Ordzie, ale zachowaty czes¢ swojej suwerennos$ci. A
potem zaczeto ksztattowal sie jedno panstwo rosyjskie z
centrum w Moskwie.

Potudniowa czes$¢ ziem rosyjskich, w tym Kijéw, zaczeta
stopniowo cigzy¢ w strone kolejnego ,magnesu” — w kierunku
ksztattujgcego sie w Europie centrum. By*o to Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Nazywano je nawet litewsko-ruskim, gdyz znaczng
czes¢ tego panstwa stanowili Rusini. MOwili po starorusku i
byli prawostawnymi. Ale potem nastgpito zjednoczenie — unia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego. Kilka
lat pozniej zostata podpisana kolejna unia w sferze duchowej,
a czes¢ ksiezy prawostawnych podporzadkowata sie wtadzy
papieza. Tym samym ziemie te weszty w sktad panstwa polsko-
litewskiego.

Ale Polacy od dziesiecioleci zajmowali sie polonizacjag tej
cze$ci spoteczenstwa: wprowadzali tam swdj jezyk, zaczeli
wprowadza¢ przekonanie, Zze to nie do konca Rusini, ze skoro
zyja na skraju, to sg Ukraincami. Poczgtkowo s*owo ,Ukrainiec”
oznaczato, ze dana osoba mieszka na obrzezach panstwa, ,na
jego krancu”, a wtasciwie jest zatrudniona w stuzbie
pogranicznej. Nie oznaczato to zadnej konkretnej grupy
etnicznej.

Polacy robili wiec wszystko, co mogli, aby polonizowa¢ i w
zasadzie traktowali te cze$¢ ziem ruskich do$¢ surowo, jesli
nie okrutnie. Wszystko to doprowadzito do tego, ze ta czes¢
ziem ruskich zaczeta walczy¢ o swoje prawa. I pisali listy do



Warszawy, zadajgc poszanowania ich praw, zeby tu wystali
ludzi, m.in. do Kijowa..

T. Carlson: Kiedy to sie stato, w jakich latach?
Wtadimir Putin: To byto w XIII wieku.

Opowiem teraz, co wydarzyto sie pdzniej i podam daty, zeby nie
byto nieporozumien.

A w roku 1654, a nawet nieco wczesniej, ludzie sprawujacy
wtadze w tej czesci ziem ruskich zwrdcit sie do Warszawy,
powtarzam, zadajgc, aby przystano do nich osoby pochodzenia
ruskiego i wyznania prawostawnego. A kiedy Warszawa w zasadzie
nic im nie odpowiedzia*a i niemal zdawat*a sie odrzucad te
zgdania oni zaczeli zwraca¢ sie do Moskwy, aby Moskwa wzieta
ich do siebie.

Zeby pan nie my$lat, ze ja co$ wymys$litem, dam panu te oto
dokumenty...

T. Carlson: Nie sadze, ze pan cos zmysla, nie.

Wtadimir Putin: A jednak sg to dokumenty z archiwum, kopie.
Oto listy Bohdana Chmielnickiego, wdéwczas cztowieka
sprawujgcego wtadze w tej czesci ziem ruskich, ktdérg dzis
nazywamy Ukraing. Pisat do Warszawy, zgdajac poszanowania ich
praw, a po odmowie zaczat pisac¢ listy do Moskwy, proszac jag o
wziecie ich pod silng reke cara moskiewskiego. Tutaj [w
teczce] znajdujg sie kopie tych dokumentdéw. Zostawie je dla
panu jako dobrg pamigtke. Jest ttumaczenie na rosyjski, a
potem prosze przettumaczy¢ je na angielski.

Rosja nie zgodzita sie na ich natychmiastowe przyjecie, gdyz
zaktadata, ze [J[Jrozpocznie sie wojna z Polska. Jednak w 1654
roku Sobdr Ziemski — bedgcy organem przedstawicielskim wtadzy
panstwa staroruskiego — podjgt decyzje: ta czesé¢ ziem
staroruskich stata sie czesScig krélestwa moskiewskiego.

Zgodnie z przewidywaniami rozpoczeta sie wojna z Polska.



Trwato to 13 lat, po czym zawarto rozejm. I wtasnie po
zawarciu tego aktu z 1654 r., czyli 32 lata pd6zniej, moim
zdaniem, z Polskg zostat zawarty pokéj, ,pokdj wieczny”, jak
wowczas méwiono. I te ziemie, caty lewy brzeg Dniepru, %tacznie
z Kijowem, trafit do Rosji, a caty prawy brzeg Dniepru
pozostat przy Polsce.

Nastepnie, za czasow Katarzyny II, Rosja przywrocita wszystkie
swoje historyczne ziemie, w tym potudnie i zachdéd. Wszystko to
trwato az do rewolucji. A przed I wojng Swiatowg, korzystajac
z tych idei ukrainizacji, austriacki Sztab Generalny zaczat
bardzo aktywnie propagowal idee Ukrainy i ukrainizacji.
Wszystko jest jasne dlaczego: bo w przededniu wojny Swiatowej
oczywiscie istniata chel ostabienia potencjalnego wroga, che¢
stworzenia sobie sprzyjajacych warunkdéw w strefie
przygranicznej. I ten poglad, kiedy$ zrodzona w Polsce, ze
ludzie zamieszkujgcy to terytorium nie sg w peini Rusinami, a
pono¢ specjalng grupg etniczng, Ukraincami, zaczat by¢
propagowany przez austriacki Sztab Generalny.

W XIX w. pojawili sie takze teoretycy niepodlegtos$ci Ukrainy,
ktérzy méwili o potrzebie niepodlegtosci Ukrainy. Ale to
prawda, wszystkie te ,filary” niepodlegtosci Ukrainy méwity,
ze powinna mie¢ bardzo dobre stosunki z Rosja, nalegaty na to.
Mimo to po rewolucji 1917 r. bolszewicy prébowali przywrécic
panstwowos$¢ i wybuchta wojna domowa, w tym z Polskg. W 1921
roku podpisano pokdj z Polska, na mocy ktérego zachodnia
czes¢, na prawym brzegu Dniepru, ponownie trafita do Polski.

W 1939 roku, po tym jak Polska wspéipracowata z Hitlerem, a
Polska wspétpracowata z Hitlerem, a Hitler zaproponowat — mamy
wszystkie dokumenty w archiwach — zawarcie z Polska pokoju,
traktatu o przyjazni i sojuszu, zgdat jednak, aby Polska
oddata Niemcom jak tak zwany Korytarz Gdanski, ktéry %agczyt
gtowng czes¢ Niemiec z Krdélewcem i Prusami Wschodnimi. Po I
wojnie Swiatowej ta czes$¢ terytorium zostata przekazana
Polsce, a miasto Danzig zastapit Gdansk. Hitler domagat sie u
nich o pokojowg kapitulacje, ale Polacy odmdéwili. Niemniej



jednak wspotpracowali z Hitlerem i wspdlnie zaczeli dzieli¢
Czechostowacje.

T. Carlson: Czy moge zapytac¢? Méwi pan, ze czes¢ Ukrainy byta
przez setki lat ziemig ruska. Dlaczego zatem ich pan nie
przyjat, kiedy zostat pan prezydentem, 24 lata temu? Miat
panprzeciez tez broh. Dlaczego w takim razie czekat pan tak
dtugo?

Wtadimir Putin: Powiem panu teraz, ze juz koncze te informacje
historyczng. Moze to nudne, ale wiele wyjasnia.

T. Carlson: Ona nie jest nudna, nie.

Wtadimir Putin: No to, sSwietnie. W takim razie bardzo sie
ciesze, ze tak pan to ocenit. Wielkie dzieki.

Tak wiec przed II wojng Swiatowg, kiedy Polska wspdtpracowata
z Niemcami, odmdéwita spetnienia zadan Hitlera, ale mimo to
uczestniczyta z Hitlerem w podziale Czechostowacji, ale
poniewaz nie oddata korytarza gdanskiego, to jednak Polacy
zmusili, grali zbyt trudne, Hitlera do rozpoczecia drugiej
wojny sSwiatowej wtasnie od nich. Dlaczego wojna rozpoczeta sie
1 wrzesnia 1939 roku z Polski? Ona okaza*a sie nieustepliwa.
Hitler nie miat* wyboru, jesli chodzi o realizacje swoich
planéw, zaczynajac od Polski.

Swojg drogg Zwigzek Radziecki — czytatem dokumenty archiwalne
— zachowat sie bardzo uczciwie i Zwigzek Radziecki zwrécit sie
do Polski o zgode na wystanie swoich wojsk na pomoc
Czechostowacji. Ale przez usta 6éwczesnego Ministra Spraw
Zagranicznych RP méwiono, ze nawet jesli radzieckie samoloty
bedg lata¢ w kierunku Czechostowacji przez terytorium Polski,
to bedg zestrzelane nad terytorium Polski. No niewazne. Ale
wazne, ze wojna sie zaczeta, 1 teraz sama Polska stata sie
ofiarg polityki, jaka prowadzita wobec Czechostowacji, bo
zgodnie ze znanymi protokotami Mototow-Ribbentrop czes¢ tych
terytoridéw trafita do Rosji, w tym zachodnia Ukraina. Rosja
pod nazwg Zwigzek Radziecki wrécita w ten sposdéb na swoje



historyczne terytoria.

Po zwyciestwie w Wielkiej Wojnie 0Ojczyznianej, jak my méwimy,
po II wojnie Swiatowej , wszystkie te terytoria zostaty
ostatecznie przydzielone Rosji, Zwigzkowi Radzieckiemu. A
Polska w ramach rekompensaty, nalezy przyjgc¢, otrzymata ziemie
zachodnie, pierwotnie niemieckie — wschodnig czes¢ Niemiec,
czes¢ ziem, to sg dzi$ zachodnie rejony Polski. I, oczywiscie,
ponownie przywrécono dostep do Morza Battyckiego, ponownie
zwrdcono Danzig, ktéry zaczeto nazywacC po polsku. W ten sposéb
rozwineta sie ta sytuacja.

W czasie powstawania Zwigzku Radzieckiego, czyli juz w 1922
roku, bolszewicy zaczeli tworzy¢ ZSRR i stworzyli sowiecka
Ukraine, ktéra do tej pory w ogdéle nie istniata.

T. Carlson: Zgadza sie.

W. Putin: Jednoczes$nie Stalin nalega*, aby te powstajgce
republiki zostaty wtgczone jako jednostki autonomiczne, ale z
jakiegos powodu zatozyciel panstwa radzieckiego, Lenin,
nalegat, aby miaty one prawo do odt*gczenia sie od Zwigzku
Radzieckiego . I takze z nieznanych powoddéw obdarzyt
powstajgcg radziecka Ukraine ziemiami, ludzmi mieszkajgcymi na
tych terytoriach, nawet jesli nigdy wczesniej nie nazywano ich
Ukraing; z jakiegos powodu podczas jej powstawania wszystko to
zostato ,wlane” do Ukrainskiej SRR , obejmujacy caty region
wokdét Morza Czarnego, ktdéry zostatl przyjety za czasodw
Katarzyny II 1 w zasadzie nigdy nie miat zadnego zwigzku
historycznego z Ukraing.

Nawet jes$li pamietamy, cofnijmy sie do roku 1654, kiedy tereny
te wrocity do J0Imperium Rosyjskiego, istniaty trzy lub cztery
wspOétczesne regiony Ukrainy, nie byto tam regionu Morza
Czarnego ( przyczarnomorskiego). Po prostu nie by*o o czym
rozmawiac.

T. Carlson: W 16547



Wtadimir Putin: Tak, doktadnie.

T. Carlson: Posiada pan wiedze encyklopedyczng. Ale dlaczego
nie méwit pan o tym przez pierwsze 22 lata swojej
prezydentury?

W. Putin: Tak wiec, radziecka Ukraina otrzymata ogromng liczbe
terytoridw, ktdére w ogdéle nie miaty z nig nic wspdlnego,
przede wszystkim region przylegajgcy do Morza Czarnego. Dawno,
dawno temu, gdy w wyniku wojen rosyjsko-tureckich otrzymata je
Rosja, nazywano ten obszar Noworosjg. Ale to nie jest wazne.
Wazne jest, ze Lenin, zatozyciel panstwa radzieckiego,
stworzyt Ukraine doktadnie takg. I przez wiele dziesiecioleci
Ukrainska SRR rozwijata sie w ramach ZSRR, a bolszewicy, takze
z nieznanych powodow, zajmowali sie ukrainizacjg. Nie tylko
dlatego, ze w Kkierownictwie Zwigzku Radzieckiego byli
imigranci z Ukrainy, ale w ogdéle taka polityka by*a prowadzona
— nazywano ja ,ukorzenieniem”. Dotyczy*o to Ukrainy i innych
republik zwigzkowych. Wprowadzono jezyki narodowe i kultury
narodowe, co w sumie w zasadzie oczywiscie nie jest zte. Ale
tak powstata radziecka Ukraina.

A po II wojnie Swiatowej Ukraina otrzymata kolejng czes¢ nie
tylko przedwojennych ziem polskich — dzis Ukraine Zachodniga,
czes¢ ziem wegierskich i czes$¢ rumunskich. Czes$¢ terytoridw
zostata réwniez odebrana Rumunii i Wegrom, a one, te
terytoria, staty sie cze$Scig sowieckiej Ukrainy i nadal tam
sg. Mamy wiec podstawy twierdzié¢, ze oczywiscie Ukraina w
pewnym sensie jest panstwem sztucznym, stworzonym z woli
Stalina.

T. Carlson: Czy uwaza Pan, ze Wegry majg prawo odebrac¢ swoje
ziemie? A czy inne narody moga odzyskal swoje ziemie i by¢
moze przywréci¢ Ukraine do granic z 1654 roku?

Wtadimir Putin: Nie wiem, jakie sg granice z 1654 r. Czas
panowania Stalina nazywany jest rezimem stalinowskim, wszyscy
méwig, ze doszto do wielu naruszen praw czitowieka, naruszen



praw innych panstw. W tym sensie jest oczywisScie catkiem
mozliwe, jesli nie powiedzieé¢, ze majg do tego prawo -
przywréci¢ te swoje ziemie, to w kazdym razie jest to
zrozumiate..

T. Carlson: Czy powiedziat* pan Orbanowi o tym, ze moze
odzyska¢ czes¢ ziem Ukrainy?

Wtadimir Putin: Nigdy tego nie moéwitem. Nigdy, ani razu. Ani
on, ani ja nie odbylismy nawet zadnej rozmowy na ten temat.
Ale wiem na pewno, ze mieszkajacy tam Wegrzy oczywisScie chcg
wréci¢ do swojej historycznej ojczyzny.

Co wiecej, opowiem teraz bardzo interesujgcg historie, zrobie
dygresje, to jest historia osobista. GdzieS na poczgtku lat
80. wzigtem samochdédd z O6wczesnego Leningradu, z Petersburga i
po prostu wybratem sie w podréz po Zwigzku Radzieckim — przez
Kijoéw, zatrzymatem sie w Kijowie, a nastepnie pojechatem na
zachodnig Ukraine. Wszedtem do miasta, nazywa sie Beriegowo, a
tam wszystkie nazwy miast 1 wsi sg po rosyjsku 1 w

niezrozumiatym dla mnie jezyku — po wegiersku. W jezyku
rosyjskim i wegierskim. Nie po ukraiAsku — po rosyjsku i
wegiersku.

Jade przez wies, pod domami siedzg mezczyzni w czarnych
trzyczesciowych garniturach i czarnych cylindrach. Méwie: czy
to jacy$ artysci? MOwig mi: nie, to nie sg artysci, to Wegrzy.
Moéwie: co oni tu robig? To ich ziemia, oni tu mieszkaja.
Wszystkie nazwy! W czasach sowieckich, w latach 80. Oni
zachowujg jezyk wegierski, imiona i wszystkie stroje narodowe.
Sg Wegrami i czujg sie Wegrami. I oczywiscie, gdy obecnie ma
miejsce destabilizacja..

T. Carlson: Tak, mys$le, ze to sie czesto zdarza.
Najprawdopodobniej wiele krajoéw byto niezadowolonych ze zmiany
granic podczas zmian w XX wieku i wczesniej. Ale faktem jest,
ze wczesniej, az do lutego 2022 r., nie twierdzit pan niczego
takiego. I pan powiedziat ze Pan poczut fizyczne zagrozenie ze



strony NATO, w szczegdlnosSci zagrozenie nuklearne, i to
sktonito Pana do dzia*ania. Czy dobrze Pana rozumiem?

W. Putin: Rozumiem, Ze moje dtugie dialogi prawdopodobnie nie
zaliczajg sie do tego gatunku wywiaddéw. Dlatego na poczatku
zapytatem: czy bedziemy mieli powazng rozmowe, czy show?
Powiedziat pan, ze to powazna rozmowa. Wiec nie niech pan sie
na mnie nie obraza, prosze.

Doszlismy do momentu, w ktdérym powstata radziecka Ukraina.
Potem byt rok 1991 — upadek Zwigzku Radzieckiego. I wszystko,
co Ukraina otrzymata w prezencie od Rosji ,z hojnej reki”,
zabrata ze sobg.

A teraz dochodze do bardzo waznego momentu. Przeciez ten
upadek Zwigzku Radzieckiego zostat tak naprawde zainicjowany
przez rosyjskie przywdédztwo. Nie wiem, czym kierowali sie
wlwczas rosyjscy przywodcy, ale podejrzewam, ze byto kilka
powodow, by sadzié, ze wszystko bedzie dobrze.

Po pierwsze, uwazam, ze rosyjskie przywddztwo wychodzito z
podstawowych zasad stosunkdéw miedzy Rosjg a Ukraing.
Faktycznie byt tam wspdélny jezyk, ponad 90 proc. mowito po
rosyjsku; wiezi rodzinne, co trzecia osoba tam ma jakies
powigzania rodzinne lub przyjacielskie; wsp6lna kultura;
wspOlna historia; wreszcie wspdlna religia; wspdlna obecnos¢ w
jednym panstwie przez stulecia; gospodarka jest ze sobg bardzo
powigzana — to wszystko sg bardzo fundamentalne kwestie.
Wszystko to lezy u podstaw nieuchronno$ci naszych dobrych
stosunkdw.

Druga rzecz jest bardzo wazna, chce, zeby pan jako obywatel
amerykanski i pana widzowie rdéwniez o tym ustyszeli:
poprzednie przywddztwo rosyjskie wychodzito sie ze stanu
faktycznego, ze Zwigzek Radziecki przestat istnieé, nie ma juz
ideologicznych 1linii podziat*u. Rosja wrecz dobrowolnie i z
wtasnej inicjatywy zgodzita sie na rozpad Zwigzku Radzieckiego
i wychodzi z tego, ze bedzie to odebrane przez tzw. — juz w



cudzystowie — ,cywilizowany Zachdd” jako propozycja wspétpracy
i sojuszu. Tego wtasnie Rosja oczekiwata zaréwno od Standw
Zjednoczonych, jak i od tzw. kolektywnego Zachodu jako
catosci.

Byli madrzy ludzie, takze w Niemczech. Egon Bahr byt gtéwna
postacig polityczng Partii Socjaldemokratycznej, ktéra
osobiscie nastawat w rozmowach z wtadzami sowieckimi przed
rozpadem Zwigzku Radzieckiego, twierdzac, ze konieczne jest
stworzenie nowego systemu bezpieczenstwa w Europie.Nalezy
poméc Niemcom zjednoczy¢ sie, ale stworzy¢ nowy system, ktéry
obejmie Stany Zjednoczone, Kanade, Rosje 1 inne kraje Europy
Srodkowej. Jednak NATO nie ma potrzeby sie rozszerza¢. Oto, co
powiedziat: jesli NATO sie rozszerzy, wszystko bedzie tak
samo, jak podczas zimnej wojny, tylko blizej granic Rosji. To
wszystko. Dziadek byt madry. Nikt go nie stuchat. Co wiecej,
jako$ sie rozgniewat — ta rozmowa jest rowniez w naszych
archiwach: jesli, mowi, nie postuchacie mnie, nigdy wiecej nie
przyjade do Moskwy. WSciekty na radzieckie przywddztwo. Miat
racje, wszystko stato sie tak, jak powiedziat.

T. Carlson: Tak, oczywisScie, jego stowa sie sprawdzity, mowit
pan o tym wiele razy, wydaje mi sie, ze jest to catkowicie
sprawiedliwe. Wielu mieszkancédw Standow Zjednoczonych uwazato
takze, ze stosunki miedzy Rosjg a Stanami Zjednoczonymi beda
normalne po upadku Zwigzku Radzieckiego. Jednak stato sie
odwrotnie.

Jednak nigdy nie wyjasnit Pan, dlaczego wedtug Pana tak to
przebiegato, dlaczego tak sie stato. Tak, Zachdéd moze obawia
sie silnej Rosji, ale Zachdéd nie boi sie silnych Chin.

W. Putin: Zachdéd bardziej boi sie silnych Chin niz silnej
Rosji, poniewaz w Rosji jest 150 miliondéw ludzi, a w Chinach
p6ttora miliarda, a chinska gospodarka rozwija sie skokowo —
ponad pie¢ procent rocznie , byto jeszcze wiecej. Ale to
wystarczy Chinom. Bismarck powiedziat* kiedys$: najwazniejsze sg
potencjaty. Potencjat Chin jest kolosalny, sg one dzis



pierwszg gospodarka na Swiecie pod wzgledem parytetu sity
nabywczej i wolumenu gospodarczego. Juz od dtuzszego czasu
wyprzedzity Stany Zjednoczone i tempo rosnie.

Nie bedziemy juz méwié¢, kto sie kogo boi, nie rozmawiajmy w
takich kategoriach. Porozmawiajmy o tym, ze po 1991 roku,
kiedy Rosja spodziewata sie przyjecia do braterskiej rodziny
»Cywilizowanych naroddéw”, nic takiego sie nie wydarzy?to.
Oszukaliscie nas — méwigc ,wy”, nie mam oczywiscie na mys$li
Pana osobiscie, ale Stany Zjednoczone — obiecywaliscie, ze nie
bedzie rozszerzenia NATO na wschdéd, ale stato sie to pied
razy, pieé¢ fal ekspansji . Wszystko znosilismy, wszystko
przekonywalismy, mowilismy: nie ma potrzeby, jestesmy juz
swoi, jak to méwia, burzuazyjni, mamy gospodarke rynkowg, nie
ma wtadzy Partii Komunistycznej, dojdZmy do porozumienia.

Co wiecej, méwitem juz o tym publicznie — teraz wezmy epoke
Jelcyna — byt moment, gdy ,przebiegt szary kot”. WczesSniej
Jelcyn podrézowat do Stanéw Zjednoczonych, pamietacie,
przemawiat w Kongresie i powiedziat wspaniate stowa: God bless
America (Niech Bég btogostawi Ameryke- PZ). Powiedzia%
wszystko, to byty sygnaty: dopusccie nas do siebie.

Nie, kiedy zaczety sie wydarzenia w Jugostawii.. WczesSniej
Jelcyn byt chwalony i chwalony — gdy tylko zaczety sie
wydarzenia w Jugostawii i kiedy podnidst gtos w imieniu
Serbéw, a my nie moglismy powstrzymaé¢ sie od podniesienia
gtosu w imieniu Serbéw, w ich obronie.. Rozumiem, toczyty sie
tam ztozone procesy, rozumiem. Ale Rosja nie mogta powstrzymacd
sie od zabrania gtosu w imieniu Serbdw, poniewaz Serbowie to
takze szczegdolny nardd, bliski nam, z kulturg prawostawng i
tak dalej. Céz, taki wiele cierpigcy nardd od pokolen. No céz,
to nie ma znaczenia, ale wazne jest to, ze Jelcyn wyrazit
swoje poparcie. Co zrobity Stany Zjednoczone? Z naruszeniem
prawa miedzynarodowego i Karty Naroddéw Zjednoczonych
rozpoczety bombardowanie Belgradu.

Stany Zjednoczone wypus$city dzina z butelki. Co wiecej, co



powiedziano, gdy Rosja sprzeciwita sie i wyrazita swoje
oburzenie? Karta Naroddéw Zjednoczonych i prawo miedzynarodowe
sg przestarzate. Teraz wszyscy powotujg sie na prawo
miedzynarodowe, ale wlwczas zaczeli méwil, ze wszystko jest
przestarzate, wszystko trzeba zmienit.

Rzeczywiscie co$ trzeba zmienic, bo zmienit sie uktad sit, to
prawda, ale nie w ten sposdéb. Tak, swojag droga, od razu
zaczeli obrzuca¢ btotem Jelcyna, wytykajgc, ze jest
alkoholikiem, nic nie rozumie, nic nie rozumie. Zapewniam
pana, ze wszystko rozumiat i wszystko uswiadamiat.

No dobrze. Zostatem prezydentem w 2000 roku. PomySlatem:
dobrze, koniec, sprawa jugostowianska sie skonczyta, trzeba
sprébowa¢ odnowi¢ stosunki, nadal otwieral te drzwi, przez
ktore Rosja prdébowata sie przedosta¢. I co wiecej, méwitem o
tym publicznie, powtarzam, na spotkaniu tu na Kremlu z
ustepujgcym Billem Clintonem — tu obok siebie, w sgsiednim
pokoju— powiedziatem mu, zadatem pytanie: stuchaj, Bill, jak
sgdzisz, czy gdyby Rosja postawita kwestie przystagpienia do
NATO, bytoby to mozliwe? Nagle powiedziat: wiesz, to ciekawe,
mysle, ze tak. A wieczorem, kiedy spotkalismy sie na kolacji,
powiedzia*: wiesz, rozmawiatem z moimi ludzZmi, ze swoim
zespotem — nie, teraz to niemozliwe. Mozna go zapytad, mysle,
ze wystucha naszego wywiadu i potwierdzi. Nigdy bym czego$
takiego nie powiedziat, gdyby to sie nie wydarzyto. No dobrze,
teraz to niemozliwe.

T. Carlson: Czy byt Pan wtedy szczery? Czy dotgczylibyscie do
NATO?

Wtadimir Putin: Niech pan postucha, zadatem pytanie: czy to
mozliwe, czy nie? I otrzymat*em odpowiedZ: nie. Gdybym byt
nieszczery w swoim pragnieniu poznania stanowiska
kierownictwa..

T. Carlson: A gdyby on powiedziat tak, czy dotaczylibys$cie do
NATO?



W. Putin: Gdyby powiedziat ,tak”, rozpoczatby sie proces
zblizenia, ktéry ostatecznie mégtby do tego doprowadzid,
gdybysmy widzieli szczere pragnienie partnerdw, aby to zrobid.
Ale to nie byt koniec. Cé6z, nie, nie, no dobrze, w porzadku.

T. Carlson: Jak Pan mysli, dlaczego? Jakie sa tego motywy? Ja
wyczuwam, ze Pan czuje sie z tego powodu rozgoryczony. Ale jak
Pan mys$li, dlaczego wtedy Zachéd tak bardzo Pana odrzucit?
Skad bierze sie ta wrogo$¢? Dlaczego nie udato sie poprawid
stosunkéw? Jakie byty tego motywy, z Pana punktu widzenia?

Wtadimir Putin: Powiedziat pan, ze jestem odczuwam gorycz z
powodu odpowiedzi. Nie, to nie jest gorycz, to jest po prostu
stwierdzenie faktu. Nie jestesmy para narzeczonych, gorycz,
uraza nie sg substancjami, ktére majg miejsce w takich
przypadkach. Po prostu zdalismy sobie sprawe, ze tam na nas
nie czekajg, to wszystko. No dobrze. Ale budujmy relacje
inaczej, szukajmy wspdlnej ptaszczyzny. Dlaczego otrzymalismy
tak negatywng odpowiedZz, o to prosze spytacie swoich
przywédcéw. Moge sie tylko domyslac¢ dlaczego: kraj jest zbyt
duzy, ma wtasne zdanie 1 tak dalej. A Stany Zjednoczone — ja
widziatem, jak rozwigzujg problemy w NATO..

Podam teraz jeszcze jeden przyktad, dotyczacy Ukrainy.
Przywddcy USA ,naciskali” — a wszyscy cztonkowie NATO gtosujg
postusznie, nawet jesli co$ im sie nie podoba. Teraz opowiem w
zwigzku z tym, co stato sie z Ukraing w 2008 roku, chociaz
jest to przedmiotem dyskusji, nie powiem tutaj nic nowego.

Niemniej jednak potem, po tym wszystkim, prdbowalismy budowad
relacje na rézne sposoby. Przyktadowo, byty wydarzenia na
Bliskim Wschodzie, w Iraku, bardzo delikatnie i spokojnie
budowalismy stosunki ze Stanami.

Wielokrotnie podnositem kwestie, ze Stany Zjednoczone nie
powinny wspiera¢ ani separatyzmu, ani terroryzmu na Pd6tnocnym
Kaukazie. Ale i tak robili to dalej. I wsparcie polityczne,
wsparcie informacyjne, wsparcie finansowe, a nawet wsparcie



wojskowe nadeszto ze Standw Zjednoczonych i ich satelitow w
zwigzku z grupami terrorystycznymi na Kaukazie.

Kiedy$ poruszytem te kwestie z moim kolega, takze prezydentem
Standow Zjednoczonych. MOowi on: nie moze tak by, masz dowody?
Powiedziatem tak. Bytem gotowy na te rozmowe i przekazatem mu
ten dowdd. Spojrzat i wie pan co powiedziat*? Przepraszam, ale
tak sie stato, powiedziat, cytuje,: no, skopie im tytki.
Czekalismy i czekalismy na odpowiedZ — odpowiedzi nie by%o.

Méwie dyrektorowi FSB: napisz do CIA, czy jest jakis$ rezultat
rozmowy z prezydentem? Napisat raz, drugi i otrzymat
odpowiedz. Odpowiedz mamy w archiwach. OdpowiedZ przyszta od
CIA: wsp6tpracowalismy z opozycjg w Rosji; uwazamy, ze jest to
stuszne i bedziemy nadal wspdtpracowa¢ z opozycja. Smieszne.
No dobrze. Zrozumielismy, ze nie bedzie zadnej rozmowy.

T. Carlson: Opozycja wobec Pana?

Wtadimir Putin: Oczywiscie, w tym przypadku mielid$my na mysli
separatystéw, terrorystow, ktérzy walczyli z nami na Kaukazie.
Wtasnie o tym rozmawialis$my. Nazwali to opozycjg. To drugi
przypadek.

Trzeci przypadek, bardzo wazny, to moment powstania
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, poczatek.
Dtugo prdébowalismy przekona¢ Stany Zjednoczone, aby tego nie
robity. Co wiecej, po tym, jak ojciec Busha Jr., Bush senior,
zaprosit mnie do odwiedzenia go za oceanem, odbyta sie tam
bardzo powazna rozmowa z prezydentem Bushem 1 jego zespotem.
Zaproponowatem, aby Stany Zjednoczone, Rosja i Europa wspdlnie
utworzyty system obrony przeciwrakietowej, Kktory naszym
zdaniem stworzony jednostronnie zagraza naszemu
bezpieczenstwu, mimo ze Stany Zjednoczone oficjalnie
oswiadczyty, ze jest tworzony przeciwko zagrozeniom rakietowym
ze strony Iranu. Takie byto takze uzasadnienie stworzenia
tarczy antyrakietowej. Zasugerowatem, aby cata trdjka
wspétpracowata — Rosja, USA, Europa. Mowili, ze to bardzo



interesujgce. Zapytali mnie: méwisz powaznie? Ja moéwie:
absolutnie.

T. Carlson: Kiedy to byto, w ktorym roku?

Wtadimir Putin: Nie pamietam. tatwo sie tego dowiedzied¢ w
Internecie, kiedy by*em w USA na zaproszenie Busha seniora.
Teraz jest jeszcze tatwiej sie tego dowiedzieé, powiem panu od
kogo.

Powiedzieli mi: to bardzo interesujgce. Méwie: wyobrazZcie
sobie, ze wspOlnie rozwigzemy takie globalne =zadanie
strategiczne w dziedzinie bezpieczeristwa. Swiat sie zmieni.
Prawdopodobnie bedziemy mieli spory, zapewne gospodarcze, a
nawet polityczne, ale radykalnie zmienimy sytuacje na Swiecie.
MOowi [w odpowiedzi]: tak. Zapytali mnie: méwisz powaznie? Ja
méwie: oczywiscie. Musimy to przemys$led, powiedziano mi. Ja
méwie: prosze.

Nastepnie do biura, w ktérym teraz rozmawiamy, przybyli
Sekretarz Obrony Gates, byty dyrektor CIA i Sekretarz Stanu
Rice. Tutaj, przy tym stole, naprzeciw, widzi pan ten stét,
oni siedzieli po tej stronie. Ja, Minister Spraw
Zagranicznych, Minister Obrony Rosji, z tej strony.
Powiedzieli mi: tak, pomys$lelismy, zgadzamy sie. Méwie: dzieki
Bogu, Swietnie. — ,Ale z pewnymi wyjgtkami”.

T. Carlson: Czyli dwukrotnie pan opisywat, jak amerykanscy
prezydenci podejmowali pewne decyzje, a nastepnie ich zespoty
wykolejaty te decyzje?

Wtadimir Putin: Zgadza sie. W koncu nas odestano. Szczegdtéw
nie zdradze, bo uwazam, ze to nie w porzadku, w koncu to byta
poufna rozmowa. Ale faktem jest, Zze nasza propozycja zostata
odrzucona.

Wtedy wtasnie powiedziatem: postuchajcie, ale wtedy bedziemy
zmuszeni zastosowaé¢ Srodki odwetowe. Stworzymy systemy
uderzeniowe, ktore z pewnoscig pokonajg system obrony



przeciwrakietowej. OdpowiedZ byta nastepujaca: nie robimy tego
przeciwko wam i robicie, co chcecie, opierajagc sie na fakcie,
ze nie jest to przeciwko nam, ani przeciwko Stanom
Zjednoczonym. Ja méwie: dobrze. I poszto. I stworzylismy
systemy hipersoniczne o zasiegu miedzykontynentalnym i nadal
je rozwijamy. W tworzeniu hipersonicznych systeméw
uderzeniowych wyprzedzamy teraz wszystkich: zardéwno Stany
Zjednoczone, jak i inne kraje — sa one udoskonalane kazdego
dnia.

Ale to nie my to zrobilismy, proponowalismy inng droge, ale
nas odepchneli.

Teraz odnosnie ekspansji NATO na wschdéd. No c6z, obiecali:
NATO nie bedzie na wschodzie, nie bedzie ani centymetra na
wschodzie, jak nam powiedziano. I co dalej? Powiedzieli: no
cbéz, nie zapisalismy tego na papierze, wiec bedziemy
rozszerza¢. Pie¢ rozszerzen, obejmujgcych kraje battyckie,
catg Europe Wschodnig i tak dalej.

A teraz przejde do najwazniejszej rzeczy: dotarlismy do
Ukrainy. W 2008 roku na szczycie w Bukareszcie ogtosili, ze
drzwi do NATO sg otwarte dla Ukrainy i Gruzji.

Porozmawiajmy teraz o tym, jak podejmowane s3g tam decyzje.
Niemcy i Francja wydawaty sie temu przeciwne, a takze niektdre
inne kraje europejskie. Ale przeciez, jak sie pdzniej okazato,
prezydent Bush, a to taki silny facet, silny polityk, jak mi
pdZzniej powiedzieli: wywart na nas presje i bylidmy zmuszeni
sie zgodzic¢. Jest zabawnie, zupeinie jak w przedszkolu. Gdzie
sg gwarancje? Co to za przedszkole, co to za ludzie, kim s3g?
Jak wida¢, byli ,naciskani” i zgodzili sie. A potem méwig:
Ukraina nie bedzie w NATO, rozumiesz. Méwie: nie rozumiem;
Wiem, ze zgodziliscie sie w 2008 roku, ale dlaczego nie
zgodzicie sie w przysztosci? ,No wolwczas, nas naciskali”.
Méwie: a dlaczego w przysztosci nie nacisng na was — i wy
znowu sie zgodzicie. C6z, to jaki$ nonsens. Po prostu nie
rozumiem z kim mam tam rozmawiac. Jestesmy gotowi porozmawiac.



Ale z kim? Gdzie sg gwarancje? Zadnych.

Oznacza to, ze zaczeli zagospodarowywac terytorium Ukrainy.
Cokolwiek tam by*o, opowiedziatem catg prehistorie, jak
rozwijato sie to terytorium, jakie byty stosunki z Rosjag. Co
druga lub trzecia osoba tam zawsze miata jaki$ zwigzek z
Rosja. I podczas wybordw na niepodlegtej, suwerennej Ukrainie,
ktéra wuzyskata niepodlegtos¢ w wyniku Deklaracji
Niepodlegtosci, a swoja drogg jest tam napisane, ze Ukraina
jest panstwem neutralnym, a w 2008 roku drzwi, czyli bramami
do NATO nagle sie przed nig otworzyty. To istne kino! Nie
umawialidmy sie w ten sposéb. Zatem wszyscy prezydenci, ktérzy
doszli do wtadzy na Ukrainie, opierali sie na elektoracie,
ktory w taki czy inny sposob miat dobry stosunek do Rosji. Ta
potudniowo-wschodnia Ukraina, to jest duza liczba oso6b. A ten
elektorat, ktéry byt pozytywnie nastawiony do Rosji, byt
bardzo trudny do ,przebicia”.

Wiktor Janukowycz doszedt do wtadzy i jak: po raz pierwszy
wygrat po kadencji prezydenta Kuczmy — organizowali trzecig
ture, ktora nie jest przewidziana w Konstytucji Ukrainy. To
jest zamach stanu. Niech pan wyobrazi sobie, ze komu$ w USA
sie to nie spodobato.

T. Carlson: W 2014 r.?

Wtadimir Putin: Nie, wczesniej. Nie, nie, to bylo wczesSniej.
Po prezydencie Kuczmie wybory wygrat Wiktor Janukowycz. Jednak
jego przeciwnicy nie uznali tego zwyciestwa, Stany Zjednoczone
poparty opozycje i wyznaczyty trzecig ture. Co to jest? To
jest zamach stanu. USA go poparty, a on w wyniku trzeciej tury
doszedt do wtadzy.. Wyobrazcie sobie, ze w USA komu$ cos sie
nie spodobat*o - zorganizowali trzecig ture, czego nie
przewiduje Konstytucja USA. Ale mimo to zrobili to tam [na
Ukrainie]. No dobrze, do wtadzy doszedt Wiktor Juszczenko,
uwazany za polityka prozachodniego. No dobrze, ale z nim tez
nawigzalismy kontakt, on jeZdzit z wizytami do Moskwy, my
pojechalismy do Kijowa, i ja pojechatem. Poznalismy sie w



nieformalnej atmosferze. Prozachodni to Prozachodni — niech
tak bedzie. Niech tak bedzie, ale ludzie pracujag. Sytuacja
powinna rozwija¢ sie wewnetrznie, na samej niepodlegtej
Ukrainie. Po jego przewodzeniu krajowi sytuacja sie pogorszyia
i ostatecznie do wtadzy doszedt Wiktor Janukowycz.

Moze nie byt najlepszym prezydentem i politykiem — nie wienm,
nie chce ocenia¢ — ale pojawita sie kwestia stowarzyszenia z
Unig Europejska. Zawsze jednak bylismy wobec tego bardzo
lojalni: prosze. Ale kiedy przeczytalismy te umowe
stowarzyszeniowg, okazato sie, ze jest to dla nas problem,
poniewaz mamy strefe wolnego handlu z Ukraing, otwarte granice
celne, a Ukraina, zdaniem tego stowarzyszenia, musiata
otworzy¢ swoje granice na Europe — i wszystko sptynie na nasz
rynek.

Powiedzielismy: nie, wtedy to nie zadziata, wtedy zamkniemy
nasze granice z Ukraing, nasze granice celne. Janukowycz
zaczat kalkulowaé¢, ile Ukraina wygra, a ile straci, i oznajmi%
swoim kontrahentom w Europie: musze jeszcze raz pomyslel przed
podpisaniem umowy. Gdy tylko to powiedziat, wsSrod wspieranej
przez Zachod opozycji rozpoczety sie destrukcyjne dziatania,
ktore doprowadzity do [J[JMajdanu i zamachu stanu na Ukrainie.

T. Carlson: Czyli on wiecej handlowat z Rosjg niz z Unig
Europejska, Ukraing?

Wtadimir Putin: Oczywidcie. Nie chodzi tu nawet o wolumen
handlu, lecz o co$ wiecej. Chodzi o powigzania kooperacyjne,
na ktdérych opierata sie cata ukrainska gospodarka. Wiezi
kooperacyjne pomiedzy przedsiebiorstwami sg bardzo $Sciste juz
od czasow Zwigzku Radzieckiego. Tam jedno przedsiebiorstwo
produkowato komponenty do koncowego montazu zaréwno w Rosji,
jak i na Ukrainie i odwrotnie. Byty bardzo bliskie wiezi.

Przeprowadzili zamach stanu, chociaz nam ze Standw
Zjednoczonych, nie bede teraz wdawaé¢ sie w szczegdty, mySle,
ze to nieprawda, ale mimo to powiedziano: wy tam uspokoicie



Janukowycza, a my uspokoimy opozycje; niech wszystko péjdzie
drogg porozumienia politycznego. Powiedzielismy: dobrze,
zgadzamy sie, zrébmy to w ten sposéb. Janukowycz nie
skorzystat, jak nas prosili Amerykanie, ani z sit zbrojnych,
ani z policji. A zbrojna opozycja w Kijowie przeprowadzita
zamach stanu. Co to znaczy? Jak to rozumieé¢? — Chciatem
zapytal déwczesne kierownictwo Standéw Zjednoczonych.

T. Carlson: Przy wsparciu kogo?

Wtadimir Putin: OczywisScie przy wsparciu CIA. Organizacja, dla
ktérej, jak rozumiem, chciat pan kiedy$ pracowad. Moze dzieki
Bogu, ze pana nie wzieli. Chociaz jest to powazna organizacja,
rozumiem, ze moi byli koledzy, w pewnym sensie, gdyz
pracowatem w I Gtownym Zarzgdzie, to wywiad Zwigzku
Radzieckiego. Zawsze byli naszymi przeciwnikami. Praca jest
pracg.

Technicznie rzecz biorgc, wszystko zrobili dobrze, osiaggneli
to, czego chcieli — zmienili rzad. Ale z politycznego punktu
widzenia jest to kolosalny btgd. Tutaj oczywiscie kierownictwo
polityczne nie wykonato nalezycie swojego zadania. Przywodcy
polityczni powinni byli przewidzieé, do czego to doprowadzi.

Tak wiec w 2008 roku drzwi Ukrainy do NATO zostaty otwarte. W
2014 roku przeprowadzili zamach stanu, natomiast ci, ktérzy
nie uznali zamachu stanu, a to zamach stanu, zaczeli by¢
przesladowani, stworzono zagrozenie dla Krymu, ktory bylismy
zmuszeni wzig¢ pod naszg ochrong. Rozpoczeli wojne w Donbasie
w 2014 roku, uzywajac lotnictwa i artylerii przeciwko ludnosci
cywilnej. W kohAcu to tutaj wszystko sie zaczeto. Istnieje
nagranie wideo samolotdéw uderzajgcych w Donieck z gédry.
Podjeli jedng operacje wojskowg na duzg skale, i drugg, co
zakonczyto sie niepowodzeniem — wcigz sie przygotowujg. I to
wszystko jeszcze na tle militarnego przejmowania tego
terytorium i otwarcia drzwi do NATO.

Jak wiec nie okazywal zaniepokojenia tym, co sie dzieje? Z



naszej strony bytaby to kryminalna nieostroznos¢ — i wtasnie
tak by to byto. Po prostu polityczne przywdédztwo Standw
doprowadzi*o nas do granicy, ktdérej nie moglismy juz
przekroczy¢, poniewaz zniszczytoby to samg Rosje. I wtedy nie
moglibysmy wrzucié¢ naszych wspotwyznawcdéw, a w istocie czesc
ruskiego narodu, pod te machine wojskowgq.

T. Carlson: To znaczy, ze miato miejsce na osiem lat przed
rozpoczeciem konfliktu. A co spowodowato ten konflikt, kiedy
pan zdecydowat, ze nalezy jednak zrobi¢ ten krok?

Wtadimir Putin: Poczatkowo konflikt zostat* sprowokowany
zamachem stanu na Ukrainie.

Swojg droga przyjechali przedstawiciele trzech krajow
europejskich: Niemiec, Polski i Francji — 1 byli gwarantami
podpisanego porozumienia miedzy rzgdem Janukowycza a opozycCja

Ztozyli swoje podpisy jako poreczyciele. Mimo to opozycja
dokonata zamachu stanu, a wszystkie te kraje udawaty, ze nic
nie pamietajg o tym, ze sg gwarantami pokojowego rozwigzania.
0d razu wrzucili to do pieca, nikt juz nie pamieta.

Nie wiem, czy Stany Zjednoczone cokolwiek wiedzg o tym
porozumieniu opozycji z wtadzami i o trzech gwarantach, ktorzy
zamiast sprowadzi¢ caty proces na pole polityczne, to nie, oni
poparli zamach stanu. Chociaz nie mia*o to sensu, niech mi pan
wierzy. Poniewaz prezydent Janukowycz zgadzat sie ze wszystkim
i byt gotowy na przedterminowe wybory, w ktéorych nie miat
szans zwyciezyl, szczerze méwigc, nie byto szans. Wszyscy o
tym wiedzieli.

Ale po co zamach stanu, po co ofiary? Dlaczego grozby wobec
Krymu? Dlaczego rozpoczeli operacje w Donbasie? Tego wasnie
nie rozumiem. Tu wtas$nie tkwi b*ad w obliczeniach. CIA
zakonczyta swoje zadanie polegajgce na przeprowadzeniu zamachu
stanu. I moim zdaniem jeden z zastepcdw sekretarza stanu
powiedziat, ze wydali na to nawet duzg sume, prawie pied
miliardéw [dolardéw]. Ale btad polityczny jest kolosalny.



Dlaczego trzeba byto to zrobic¢? To samo mozna byto zrobig,
tylko legalnie, bez ofiar, bez rozpoczynania dziatan wojennych
i bez utraty Krymu. I nie kiwnelibysmy palcem, gdyby nie te
krwawe wydarzenia na Majdanie, nigdy by nam to nie przyszio do
gtowy.

Bo zgodzilismy sie, ze po upadku Zwigzku Radzieckiego wszystko
powinno tak wyglada¢ — w granicach republik zwigzkowych.
Zgodzilismy sie z tym. Ale nigdy nie zgodzilismy sie na
rozszerzenie NATO, a tym bardziej nigdy nie zgodzilismy sie,
ze Ukraina bedzie w NATO. Nie zgodzilismy sie, ze bez rozméw z
nami beda tam bazy NATO. Prosilismy tylko przez
dziesieciolecia: nie rdbcie tego, nie robcie tamtego.

Co byto przyczyna ostatnich wydarzen? Po pierwsze, dzisiejsze
przywdédztwo Ukrainy oswiadczy*o, ze oni nie beda realizowad
porozumien minskich, ktére, jak wiadomo, zostaty podpisane po
wydarzeniach z 2014 roku w MiAsku, gdzie nakreslono plan
pokojowego rozwigzania kwestii Donbasie. Nie, kierownictwo
dzisiejszej Ukrainy, Minister Spraw Zagranicznych, wszyscy
inni urzednicy, a potem sam Prezydent oswiadczyli, ze nic im
sie w tych porozumieniach mifskich nie podoba. Innymi s%towy,
nie zamierzajg ich wypeitniaé¢. A byli przywdédcy Niemiec i
Francji powiedzieli dzis wprost — péttora roku temu -
powiedzieli wprost, szczerze catemu Swiatu, ze tak, podpisali
te porozumienia minskie, ale nigdy nie mieli zamiaru ich
wprowadza¢ w zycie. Po prostu wodzono nas za nos.

T. Carlson: Czy rozmawiat Pan z Sekretarzem Stanu 1
Prezydentem? Moze oni bali sie z Panem rozmawiac¢? I czy
powiedziat*t im, Pan ze jesli nadal beda pompowaé¢ Ukraine
bronig, wtedy podejmie Pan dziatania?

Wtadimir Putin: Ciggle o tym rozmawialismy. Zaapelowalismy do
przywodcéw Standéw Zjednoczonych i krajow europejskich o
natychmiastowe zatrzymanie tego procesu 1 =zapewnienie
realizacji porozumien minskich. Szczerze méwigc, nie
wiedziatem, jak to zrobimy, ale bytem gotowy to zrobié. Sg one



trudne dla Ukrainy ( chodzi o warunki porozumien minskich -
PZ), jest wiele elementéw niepodlegtos$ciowych dla Donbasu, to
byto przewidziane dla tych terytoridéw, to prawda. Ale bytem
tego absolutnie pewien, powiem panu teraz: szczerze wierzytem,
ze jesli uda sie przekona¢ tych ludzi, ktdérzy mieszkajg w
Donbasie — ich jeszcze trzeba byto przekonaé¢, zeby powrdcili w
ramy ukrainskiej panstwowo$ci — to stopniowo, stopniowo rany
zagojg sie. Stopniowo, kiedy ta czes¢ terytorium powrdci do
zycia gospodarczego, do ogdélnego Srodowiska spotecznego, kiedy
bedg wyptacane emerytury, $wiadczenia socjalne — wszystko
stopniowo, stopniowo bedzie sie zrastac¢. Nie, nikt tego nie
chciat, wszyscy chcieli rozwigza¢ problem jedynie przy pomocy
sity militarnej. Ale nie moglismy na to pozwoliCl.

I wszystko doprowadzito do tej sytuacji, kiedy na Ukrainie
ogtoszono: nie, nie bedziemy niczego [wykonywac]. Zaczelismy
przygotowywa¢ sie do dziatan wojennych. Wojne rozpoczeli oni w
2014 roku. Naszym celem jest zatrzymanie tej wojny. I nie my
zaczelismy jg w 2022 roku, to jest préba zatrzymania jej.

T. Carlson: Czy mysli Pan, ze udato sie Panu teraz ja
powstrzymac¢? Czy osiggnat Pan swoje cele?

W. Putin: Nie, nie osiggnelismy jeszcze naszych celdw,
poniewaz jednym z celdow jest denazyfikacja. Dotyczy to zakazu
wszelkich ruchdéw neonazistowskich. Jest to jeden z probleméw,
ktére omawialismy podczas procesu negocjacyjnego, ktory
zakonczyt sie w Stambule na poczatku ubiegtego roku, ale
zakonczyt sie nie z naszej inicjatywy, poniewaz nam -—
zwtaszcza Europejczycy — powiedzieli: konieczne jest stworzyd
warunki do ostatecznego podpisania dokumentdéw. Moi koledzy z
Francji i Niemiec powiedzieli: ,Jak Ty sobie wyobrazasz ich
podpisujgcych porozumienie: z pistoletem przy gtowie?Nalezy
wycofa¢ wojska z Kijowa”. Méwie: dobrze. Wycofalismy nasze
wojska z Kijowa.

Gdy tylko wycofalismy nasze wojska z Kijowa, nasi ukrainscy
negocjatorzy natychmiast wyrzucili do kosza wszystkie nasze



porozumienia osiggniete w Stambule i przygotowali sie do
dtugiej konfrontacji zbrojnej z pomocg Stanéw Zjednoczonych i
ich satelitéw w Europie. Oto jak rozwineta sie sytuacja. A tak
ona teraz wyglada.

T. Carlson: Co Co to jest denazyfikacja? Co to znaczy?

Wtadimir Putin: Chce teraz tylko o tym powiedzied. To bardzo
wazne pytanie.

Denazyfikacja. Po uzyskaniu niepodlegtosci Ukraina zaczeia
poszukiwa¢ — jak twierdza niektdrzy analitycy na Zachodzie —
swojej tozsamosci. I nie mogta wymys$lic¢ nic lepszego niz
umieszczenie na czele tej tozsamosci fatszywych bohateroéw,
ktérzy wspéipracowali z Hitlerem.

Mowitem juz, ze na poczatku XIX w., kiedy pojawili sie
teoretycy niepodlegto$ci i suwerennosci Ukrainy, wychodzili z
zatozenia, ze [JOniepodlegta Ukraina powinna mie¢ bardzo dobre
i dobre stosunki z Rosjg. Ale w zwigzku z rozwojem
historycznym, w zwigzku z tym, ze kiedy tereny te wchodzity w
sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Ukraincy byli dos¢
brutalnie przes$ladowani, konfiskowani, prébowano zniszczyc te
tozsamos¢, zachowywano sie bardzo okrutnie, wszystko to
pozostato w pamie¢ ludzi. Kiedy wybucht*a II wojna Swiatowa,
cze$¢ tej skrajnie nacjonalistycznej elity zaczeta
wspétpracowa¢ z Hitlerem, wierzgc, ze Hitler przyniesie im
wolnos¢. 0ddziaty niemieckie, nawet oddziaty SS, zlecity
najbrudniejszg robote eksterminacji ludnos$ci polskiej,
ludnos$ci zydowskiej, kolaborantom, ktdérzy kolaborowali =z
Hitlerem. Stagd ta brutalna masakra ludnosSci polskiej,
zydowskiej, a takze rosyjskiej. Na czele staty osoby dobrze
znane: Bandera, Szuchewycz. To wtasnie ci ludzie zostali
bohaterami narodowymi. To jest problem. I caty czas nam sie
méwi: w innych krajach istnieje nacjonalizm i neonazizm. Tak,
sg kietki, ale my je miazdzymy, a w innych krajach je miazdza.
Ale na Ukrainie — nie, na Ukrainie zrobiono z nich bohaterdw
narodowych, stawia sie im pomniki, wiszg na flagach, ich



imiona wykrzykujag ttumy chodzgce z pochodniami, jak w
nazistowskich Niemczech. To sg ludzie, ktérzy wymordowali
Polakéw, Zydéw i Rosjan. Nalezy potozyé kres tej praktyce i
teorii.

Oczywiscie, kazdy naréd, ktéry urdst, uwaza sie za czes¢
tamtejszego narodu.. Méwie, ze to czes¢ wspdélnego ruskiego
narodu, oni méwig: nie, jestesmy odrebnym narodem. Dobrze,
dobrze. Jesli kto$ uwaza sie za odrebny nardéd, ma do tego
prawo. Ale nie w oparciu o nazizm, nazistowskg ideologie.

T. Carlson: Czy bedzie Pan zadowolony z terytorium, ktére juz
Teraz Pan posiada?

Wxadimir Putin: Skoncze teraz. Zadat pan pytanie dotyczgce
neonazizmu i denazyfikacji.

Prezydent Ukrainy przybyt do Kanady — jest to powszechnie
znane, ale na Zachodzie przemilczane — 1 zostat przedstawiony
w kanadyjskim parlamencie cztowiekowi, ktory — jak powiedziat
przewodniczgcy parlamentu — walczyt przeciwko Ruskim podczas
II wojny Swiatowej. No c6z, kto walczyt przeciwko Rosjanom
podczas II wojny Swiatowej? Hitler i jego stugusy. Okaza%o
sie, ze ten cztowiek stuzyt w oddziatach SS, osobiscie zabija%
Rosjan, Polakéw i Zydéw. Te brudng robote wykonaty oddziaty
SS, utworzone z ukrainskich nacjonalistéw. Prezydent Ukrainy
wstat wraz z catym kanadyjskim parlamentem i oklaskiwat tego
cztowieka. Jak mozna to sobie wyobrazi¢? Nawiasem méwigc, sam
Prezydent Ukrainy jest Zydem ze wzgledu na narodowo$¢.

T. Carlson: Co Pan z tym zrobi? Hitler nie zyje od 80 lat,
nazistowskie Niemcy juz nie istniejg, to prawda. Méwi Pan, ze
chcecie ugasic¢ ten ogien ukrainskiego nacjonalizmu. Jak to
zrobic?

Wtadimir Putin: Prosze postucha¢ mnie. Pana pytanie jest
bardzo subtelne.. I moze ja powiem, co mysle? Nie bedzie pan
urazony?



T. Carlson: Oczywiscie, zZe nie.

W. Putin: Wydawatoby sie, Zze to pytanie jest subtelne, jest
bardzo paskudne.

Méwi pan: Hitlera nie ma juz wiele lat, 80 lat. Ale jego
dzieto zyje dalej. Zyja ludzie, ktdérzy wymordowali Zydoéw,
Rosjan i Polakdéw. A Prezydent, obecny Prezydent dzisiejszej
Ukrainy, oklaskuje go w kanadyjskim parlamencie, owacjg na
stojgco! Jak mozemy powiedziel, ze catkowicie wykorzenilismy
te ideologie, skoro to, co widzimy, dzieje sie dzisiaj? To
wtasnie jest denazyfikacja w naszym rozumieniu. Musimy pozby¢
sie tych ludzi, ktérzy pozostawiajg te teorie i praktyke w
zyciu i starajag sie jg zachowa¢ — na tym polega denazyfikacja.
To wtasnie mamy na mysli.

T. Carlson: OK. Oczywiscie nie bronie nazizmu ani neonazizmu.
Ale moje pytanie ma charakter praktyczny: nie kontrolujecie
catego kraju, a wydaje mi sie, ze chcecie wszystko
kontrolowac¢. Ale jak mozna w takim razie wykorzeni¢ ideologie,
kulture, niektdére uczucia, historie w kraju, nad ktérym sie
nie panuje? Jak to osiggnac?

W. Putin: A wie pan, niezaleznie od tego, jak dziwne moze sie
to panu wydawac¢, podczas negocjacji w Stambule zgodzilismy sie
jednak, ze — wszystko jest w formie pisemnej — ze na Ukrainie
nie bedzie kultywowanego neonazizmu, w tym ze bedzie on
zabronione na poziomie legislacyjnym.

Panie Carlson, zgodzilismy sie na to. Okazuje sie, ze mozna
tego dokona¢ w trakcie procesu negocjacji. I nie ma tu nic
upokarzajgcego dla Ukrainy jako nowoczesnego cywilizowanego
panstwa. Czy ktorekolwiek panstwo moze promowac¢ nazistowska
propagande? Czyz nie, prawda? To wszystko.

T. Carlson: Czy bedg negocjacje? I dlaczego do tej pory nie
byto takich negocjacji — negocjacji pokojowych — w sprawie
rozwigzania konfliktu na Ukrainie?



Wtadimir Putin: Byty, one osiaggnety bardzo wysoki etap
uzgadniania stanowisk w z*ozonym procesie, ale mimo to byty
juz prawie ukonczone. Ale po wycofaniu wojsk z Kijowa, jak juz
mowitem, druga strona, Ukraina, odrzucita wszystkie te
porozumienia i wzieta pod uwage instrukcje krajéw zachodnich —
Europy, Standw Zjednoczonych — aby walczy¢ z Rosjg do samego
konica.

Co wiecej: Prezydent Ukrainy prawnie zakaza* negocjacji z
Rosja. Podpisat dekret zabraniajgcy wszystkim negocjacji z
Rosjag. Ale jak bedziemy negocjowaé, skoro on sam sobie
zabronit i zabronit wszystkim? Wiemy, ze przedstawia pewne
pomysty w sprawie tej ugody. Ale zeby sie w czym$ zgodzic,
trzeba prowadzi¢ dialog, prawda?

T. Carlson: Tak, ale Pan nie bedzie rozmawiac z prezydentem
Ukrainy, bedzie Pan rozmawia¢ z Prezydentem amerykanskim.
Kiedy ostatni raz rozmawiat Pan z Joe Bidenem?

Wtadimir Putin: Nie pamietam, kiedy z nim rozmawiatem. Nie
pamietam, mozna sprawdzic.

T. Carlson: Pan nie pamieta?

W. Putin: Nie, a co, mam wszystko pamietaé¢, czy co? Mam
mnéstwo rzeczy do zrobienia. Mamy wewnetrzne sprawy
polityczne.

T. Carlson: Ale on finansuje wojne, ktdrg toczycie.

W. Putin: Tak, finansuje, ale kiedy z nim rozmawiatem, to byto
oczywiscie przed rozpoczeciem specjalnej operacji wojskowej i
przy okazji, powiedziatem mu wtedy — nie bede wdawat sie w
szczegbty, nigdy tego robie — ale ja mu wtedy powiedziatem:
uwazam, ze Pan popetnia ogromny btad na skale historyczna,
wspierajac wszystko, co dzieje sie tam, na Ukrainie,
odpychajgc Rosje. Powiedziatem mu o tym — nawiasem méwigc,
méwitem mu nie raz. Mys$le, Zze tak bedzie poprawnie - tutaj
ogranicze sie do tego.



T. Carlson: Co on powiedziat?

Wtadimir Putin: Prosze go zapytac¢. Dla Pana to proste: jest
Pan obywatelem Stanéw Zjednoczonych, prosze pojechac¢ i zapytad
go. Niestosowne jest, zebym komentowat naszg rozmowe.

T. Carlson: Ale od tego czasu nie rozmawiat Pan z nim - od
lutego 2022 r.?

Wtadimir Putin: Nie, nie rozmawialismy. Ale mamy pewne
kontakty. Swoja drogg, pamieta Pan, jak mdéwitem panu o mojej
propozycji wspollnej pracy nad systemem obrony
przeciwrakietowej?

T. Carlson: Tak.

Wtadimir Putin: Mozna zapyta¢ wszystkich - dzieki Bogu,
WSzysCy zyja 1 majg sie dobrze. Zaréwno byty prezydent, jak i
Condoleezza [Rice] zyjg i majg sie dobrze, a takze, moim
zdaniem, pan Gates i obecny dyrektor CIA, pan Burns — byt
wéwczas ambasadorem w Rosji, moim zdaniem bardzo udany
ambasador. Wszyscy sg Swiadkami tych rozméw. Prosze spytad
ich.

Podobnie jest w tym przypadku: jesli interesuje to Pana, co
odpowiedziat mi pan prezydent Biden, to go zapyta¢. W kazdym
razie on i ja rozmawialismy na ten temat.

T. Carlson: Rozumiem to doskonale, ale z zewngtrz, dla
zewnetrznego obserwatora, mogtoby sie wydawad, ze to wszystko
moze skutkowal sytuacja, w ktérej caty Swiat znajdzie sie na
krawedzi wojny, a moze nawet dojdzie do atakéw nuklearnych
Dlaczego nie zadzwoni Pan do Bidena 1 nie powie: rozwigzmy
jakos te kwestie.

W. Putin: A o czym powinnis$my zdecydowac? Wszystko jest bardzo
proste. My, powtarzam, mamy kontakty za posSrednictwem réznych
dziatéw. Powiem Panu, co w tej sprawie méwimy i co
przekazujemy przywdédcom USA: jesli naprawde chcecie zaprzestad



dziatan wojennych, musicie wstrzyma¢ dostawy broni — wszystko
zakonczy sie w ciggu kilku tygodni, to wszystko, a potem mozna
sie porozumiewa¢ odnos$nie okreslonych warunkéw, wiec zanim to
zrobicie, zaprzestancie.

Co jest tatwiejsze? Dlaczego mam do niego zadzwonic¢? 0 czym
rozmawia¢ i o co sie dopominac¢? ,Czy zamierzacie dostarczad
Ukrainie takg a taka bron? 0j, boje sie, boje sie, prosze nie
dostarczac¢. Jest o czym rozmawiad?

T. Carlson: Czy sadzi Pan, ze NATO obawia sie, ze moze to
przerodzi¢ sie w wojne Swiatowg lub nawet konflikt nuklearny?

W. Putin: W kazdym razie méwig o tym i prébuja zastraszyd
swojg Lludno$¢ wyimaginowanym rosyjskim zagrozeniem. To
oczywisty fakt. A mys$Slacy ludzie — nie zwykli ludzie, ale
myslacy ludzie, analitycy, zaangazowani w prawdziwg polityke,
po prostu madrzy ludzie - doskonale rozumieja, ze to
fatszerstwo. Rosyjska grozba jest rozdymana.

T. Carlson: Czy ma Pan na mysli grozbe inwazji rosyjskiej np.
na Polske czy totwe? Czy mozesz sobie wyobrazié¢ scenariusz, w
ktéorym wysyta Pan wojska rosyjskie do Polski?

W. Putin: Tylko w jednym przypadku: jesli nastgpi atak na
Rosje ze strony Polski. Dlaczego? Bo nie mamy intereséw ani w
Polsce, ani na totwie — nigdzie. Po co nam to? Po prostu nie
mamy zadnych zainteresowan. Tylko grozby.

T. Carlson: Argument — myS$Sle, ze dobrze Pan wie — jest
nastepujacy: tak, najechat Ukraine, ma roszczenia terytorialne
do catego kontynentu. Czy méwi Pan jednoznacznie, ze nie ma
Pan takich roszczen terytorialnych?

Wtadimir Putin: Jest to catkowicie wykluczone. Nie trzeba by¢
zadnym analitykiem: wcigganie sie w jakg$ globalng wojne jest
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. A globalna wojna doprowadzi
catag ludzko$¢ na skraj zagtady. To oczywiste.



Istniejg oczywisScie Srodki odstraszajgce. Ciggle wszystkich
nami straszg: jutro Rosja uzyje taktycznej broni nuklearnej,
jutro jej uzyje nie, pojutrze. Wiec co? To sg po prostu
straszaaki dla zwyktych ludzi, majgce na celu wyciggniecie
dodatkowych pieniedzy od amerykanskich i europejskich
podatnikéw w konfrontacji z Rosja na ukrainskim teatrze
dziatan wojennych. Celem jest maksymalne ostabienie Rosji.

T. Carlson: Jeden ze starszych senatoréw, Chuck Schumer, jak
mi sie wydaje, powiedziat* wczoraj: musimy w dalszym ciagu
finansowa¢ Ukraine, w przeciwnym razie amerykanscy zotnierze
bedg musieli w konAcu walczy¢ na Ukrainie w zamian Ukrainy. Jak
Pan ocenia taka wypowiedz?

Wtadimir Putin: To prowokacja, i to tania prowokacja. Nie
rozumiem, dlaczego amerykanscy zotnierze muszg walczy¢ na
Ukrainie. Sg tam najemnicy ze Standw Zjednoczonych. Najwiece]j
najemnikéw pochodzi z Polski, na drugim miejscu najemnicy ze
Standw Zjednoczonych, na trzecim miejscu sg najemnicy z
Gruzji. Jes$li kto$ bedzie chciat wystad¢ regularne wojska, z
pewnos$cig postawi to ludzkos$¢ na krawedzi bardzo powaznego,
globalnego konfliktu. To oczywiste.

Czy Stany Zjednoczone tego potrzebujg? Po co? Tysigce
kilometrdéw od terytorium kraju! Nie macie tam nic do roboty?
Macie mndéstwo probleméw na granicy, problemy z migracja,
problemy z dtugiem publicznym — ponad 33 biliony dolardw. Nie
ma co robi¢ — czy trzeba walczy¢ na Ukrainie?

Czy nie lepiej bytoby dojs$¢ do porozumienia z Rosja? Dojs¢ do
porozumienia, juz rozumiejac sytuacje, ktdéra sie dzisiaj
rozwija, rozumiejgc, ze Rosja bedzie walczy¢ o swoje interesy
do konca, i rozumiejgc to, w rzeczywistosci wré¢ do zdrowego
rozsadku, zaczgl szanowal nasz kraj, jego interesy i szukal -
jakie$ rozwigzania? Wydaje mi sie, ze jest to o wiele
mgdrzejsze i bardziej racjonalne rozwigzanie.

T. Carlson: Kto wysadzit Nord Stream?



Wtadimir Putin: Wy, oczywiécie. (Smiech.)

T. Carlson: Tego dnia bytem zajety. Nie wysadzitem Nord
Stream.

Wtadimir Putin: Pan osobi$cie moze mieé¢ alibi, ale CIA [CIA]
nie ma takiego alibi.

T. Carlson: Czy ma pan dowody na to, ze NATO lub CIA to
zrobity?

W. Putin: Wie pan, nie bede wdawat sie w szczegéty, ale w
takich przypadkach zawsze méwi sie: szukaj kogos, kto jest
zainteresowany. Ale w tym przypadku trzeba szuka¢ nie tylko
kogos, kto jest zainteresowany, ale takze kogo$, kto moze to
zrobi¢. Bo zainteresowanych moze by¢ wielu, ale nie kazdy
potrafi zejs¢ na dno Battyku i dokona¢ tej eksplozji. Te dwa
elementy musza by¢ ze soba powigzane: kto jest zainteresowany
i kto moze.

T. Carlson: Ale nie do koAca rozumiem. To najwiekszy w
historii akt terroryzmu przemystowego, a ponadto najwieksza
emisja C02 do atmosfery. Ale biorgc pod uwage fakt, ze Pan i
wasze stuzby wywiadowcze macie dowody, dlaczego ich nie
przedstawicie 1 nie wygracie tej wojny propagandowej?

W. Putin: Bardzo trudno jest pokona¢ Stany Zjednoczone w
wojnie propagandowej, poniewaz Stany Zjednoczone kontroluja
wszystkie media Swiatowe i bardzo wiele europejskich.
Ostatecznym beneficjentem najwiekszych europejskich medidow sa
fundusze amerykanskie. Nie wiesz tego? Dlatego mozna
zaangazowa¢ sie w te prace, ale jest ona, jak mowiag, drozsza
dla ciebie. Mozemy po prostu ujawnié¢ nasze zrdédta informacji,
ale nie osiggniemy rezultatow. Dla catego Swiata jest juz
jasne, co sie stato i nawet amerykanscy analitycy méwig o tym
bezposrednio. Prawda.

T. Carlson: Tak, ale pytanie brzmi — Pan pracowat w Niemczech,
to jest powszechnie znane, a Niemcy doskonale rozumiejg, ze



zrobili to ich partnerzy z NATO, oczywiscie, zada*o to cios
niemieckiej gospodarce — dlaczego wiec Niemcy milcza? To mnie
zastanawia: dlaczego Niemcy nic nie powiedzieli w tej sprawie?

Wtadimir Putin: Mnie tez to dziwi. Ale dzisiejsi niemieccy
przywdédcy nie kierujg sie interesami narodowymi, ale
interesami kolektywnego Zachodu, bo inaczej trudno wyttumaczyd
logike ich dziatan lub biernosSci. Przeciez nie chodzi tylko o
Nord Stream 1, ktéry zostat wysadzony w powietrze. Nord Stream
2 zostat uszkodzony, ale jedna rura zyje 1 ma sie dobrze i
moze dostarczaé¢ gaz do Europy, ale Niemcy jej nie otwierajg.
Jestesmy gotowi, prosze.

Jest jeszcze jedna trasa przez Polske, Jamat — Europa sie
nazywa, mozna tez przeprowadzi¢ duzy przeptyw. Polska ja
zamkneta, ale Polska wykorzystuje Niemcéw, otrzymujac
pienigdze z funduszy paneuropejskich, a gtéwnym darczynca tych
paneuropejskich funduszy sa Niemcy. Niemcy karmig Polske w
pewnym stopniu zasilajg . A ta zamknela droge do Niemiec. Po
co? Nie rozumiem.

Ukraina, ktéorej Niemcy dostarczajg bron i dajg pieniadze.
Drugim po Stanach Zjednoczonych sponsorem pomocy finansowej
dla Ukrainy sg Niemcy. Przez terytorium Ukrainy przebiegaja
dwie trasy gazowe. Wybrali jedng droge i po prostu ja
zamkneli, Ukraincy. Otwérzcie drugg trase, i prosze,
otrzymujcie gaz z Rosji. Nie otwierajg sie.

Dlaczego Niemcy nie powiedza: ,Stuchajcie, chtopaki, dajemy
wam pienigdze i bron. Odkrelcie zawdr, prosze, niech gaz z
Rosji poptynie dla nas. W Europie kupujemy gaz skroplony po
zawyzonych cenach, co obniza poziom naszej konkurencyjnosci i
catej gospodarki do zera. Czy chcecie, zebysmy dawali wam
pienigdze? Pozwdlcie nam normalnie istniec¢, niech nasza
gospodarka zarabia, my wam stamtad dajemy pienigdze.” Nie, oni
tego nie robig. Dlaczego? Niech pan ich zapyta. (Puka w sté%.)
To, co jest tutaj, 1 to, co siedzi w ich gtowach, to jedno 1
to samo ( chodzi chyba o pusty dZzwiek ? — PZ). Ludzie tam sa



bardzo niekompetentni.

T. Carlson: By¢ moze Swiat jest obecnie podzielony na dwie
potkule: jedna z tanig energia, druga nie.

Chce zadad¢ pytanie: sSwiat jest teraz swiatem wielobiegunowym,
— Czy moze Pan opisac sojusze, bloki, kto Pana zdaniem zdaniem
jest po ktdrej stronie?

Wtadimir Putin: Niech pan postucha, Pan powiedziat, ze S$wiat
jest podzielony na dwie potkule. Gtowa jest podzielona na dwie
pétkule: jedna odpowiada za jeden obszar dziat*alnosSci, druga
jest bardziej kreatywna i tak dalej. Ale to wcigz jedna gtowa.
Trzeba, aby $Swiat byt zjednoczony, aby bezpieczenstwo byto
wspOlne, a nie projektowane dla tego ,ztotego miliarda”. I
wtedy — tylko w tym przypadku — sSwiat bedzie stabilny,
zrownowazony i przewidywalny. A dopoki gtowa jest podzielona
na dwie czeéci, jest to choroba, powazna choroba. Swiat
przechodzi okres ciezkiej choroby.

Ale wydaje mi sie, ze miedzy innymi dzieki wuczciwemu
dziennikarstwu — oni [dziennikarze] pracujg jak lekarze — moze
uda sie to wszystko jako$ potaczyc.

T. Carlson: Podam jeden przyktad. Dolar amerykanski pod
wieloma wzgledami zjednoczyt* caty S$Swiat. Czy uwaza Pan, ze
dolar zniknie jako waluta rezerwowa? Jak sankcje zmienity
miejsce dolara na Swiecie?

W. Putin: Wie pan, to jest jeden z najpowazniejszych btedéw
strategicznych kierownictwa politycznego Standéw Zjednoczonych
— uzywanie dolara jako instrumentu walki w polityce
zagranicznej. Dolar jest podstawg potegi Stanéw Zjednoczonych.
Mysle, ze kazdy to rozumie: niezaleznie od tego, ile dolarodw
wydrukujesz, latajg po catym Swiecie. Inflacja w USA jest
minimalna: moim zdaniem trzy procent, okoto 3,4, co jest dla
USA catkowicie akceptowalne. I oczywisScie drukuja w
nieskonczonos¢. Co mowi dtug w wysokosci 33 biliondéw? To jest
emisja.



Niemniej jednak jest to gt*déwna bron utrzymujgca wtadze USA na
Swiecie. Kiedy przywodcy polityczni postanowili wykorzystad
dolara jako narzedzie polityczne, zaatakowali te amerykanska
potege. Nie chce uzywal zadnych nieliterackich wyrazen, ale to
gtupota i ogromny b%ad.

Prosze spojrzel¢, co dzieje sie na Swiecie. Nawet wsraéd
sojusznikow USA rezerwy dolarowe obecnie malejag. Kazdy patrzy
na to, co sie dzieje 1 zaczyna szuka¢ sposobdédw na
zabezpieczenie sie. Jesli jednak w stosunku do niektorych
krajow Stany Zjednoczone zastosujg tak restrykcyjne srodki,
jak ograniczenie ptatno$ci, zamrozenie aktywéw itp., jest to
ogromny alarm i sygnat dla catego swiata.

Co sie u nas dzia*o? Do 2022 roku okot*o 80 proc. ptatnosci w
rosyjskim handlu zagranicznym odbywato sie w dolarach i euro.
Jednoczesnie dolary stanowity okoto 50 procent naszych
rozliczen z krajami trzecimi, a teraz, moim zdaniem, pozostato
juz tylko 13 procent. Ale to nie my zakazalismy uzywania
dolara, nie o to zabiegalis$my. Stany Zjednoczone zdecydowaty
sie ograniczy¢ nasze ptatnosci w dolarach. Mysle, ze to
kompletny nonsens, wiadomo, z punktu widzenia intereséw samych
Standéw Zjednoczonych, amerykanskich podatnikdéw. Poniewaz
zadaje to cios amerykanskiej gospodarce i podwaza site Standw
Zjednoczonych na sSwiecie.

Nawiasem méwigc, ptatnosci w juanach wynosity okoto trzech
procent. Teraz ptacimy 34 proc. w rublach i mniej wiecej tyle
samo, bo nieco ponad 34 proc., w juanach.

Dlaczego Stany Zjednoczone to zrobity? Moge to przypisad
jedynie arogancji. Pewnie mysleli, ze wszystko sie zawali, ale
nic sie nie zawalito. Co wiecej, spéjrzcie, inne kraje, w tym
kraje produkujgce rope, zaczynaja rozmawia¢ i juz to robia,
ptacac za sprzedaz ropy w juanach. Czy rozumie Pan, ze to sie
dzieje, czy nie? Czy kto$ to rozumie w USA? Co wy robicie?
Przycinasz sie.. Zapytal prosze wszystkich ekspertdéw, kazdg
magdrg i mys$Slagcag osobe w Stanach: czym jest dolar dla USA?



Zabijacie go sami.
T. Carlson: MysSle, ze to naprawde sprawiedliwa ocena.

Nastepne pytanie. Moze zamieniliscie jedng potege kolonialng
na inng, ale %tagodniejszg? By¢ moze dzisiejszemu BRICS grozi
dominacja przez milszg potege kolonialng, czyli Chiny? Czy to
Pana zdaniem jest dobre dla suwerennosci? Czy to Panu
przeszkadza?

Wtadimir Putin: Doskonale znamy te straszaki. To jest
straszak. Jested$my sasiadami z Chinami. Sasiadéw, podobnie jak
bliskich krewnych, sie nie wybiera. Mamy z nimi wspdlnag
granice tysiecy kilometréw. To po pierwsze.

Po drugie, jestesmy przyzwyczajeni do zycia razem przez wieki.

Po trzecie, chinska filozofia polityki zagranicznej jest
nieagresywna, chinska mysl dotyczaca polityki zagranicznej
zawsze szuka kompromisu i my to widzimy.

Nastepny punkt jest taki. Caty czas nam to opowiadajg, a teraz
Pan prébuje przedstawi¢ ten horror w tagodnej formie, ale mimo
to jest to ten sam straszak: rosnie wolumen wspétpracy z
Chinami. Tempo wzrostu wspoipracy Chin z Europa jest wieksze
niz tempo wzrostu wspétpracy z Chinami Federacji Rosyjskiej.
Prosze zapyta¢ Europejczykéw: czy sie nie boja? Moze sie bojg,
nie wiem, ale za wszelkg cene starajg sie wejs$S¢ na chinski
rynek, zwtaszcza, gdy teraz borykajg sie z problemami w
gospodarce. I chinskie przedsiebiorstwa zdobywajg rynek
europejski.

A czy w Stanach Zjednoczonych jest niewielka obecnos¢
chinskiego biznesu? Tak, decyzje polityczne sa takie, ze
prébuja ograniczy¢ wspdéiprace z Chinami. Panie Tucker, wy
robicie to na wtasng szkode: ograniczajgc wspodtprace z
Chinami, robicie to na wtasng szkode. To delikatny obszar i
nie ma tu prostych rozwigzan liniowych, tak jak i w przypadku
dolara.



Dlatego przed wprowadzeniem jakichkolwiek bezprawnych sankcji
— bezprawnych z punktu widzenia Karty Naroddéw Zjednoczonych —
nalezy sie dobrze zastanowic¢. Moim zdaniem ci, Kktorzy
podejmujg decyzje, majg z tym problem.

T. Carlson: Przed chwila powiedziat Pan, ze dzisiejszy swiat
bytby znacznie lepszy, gdyby nie byto dwdch konkurujacych ze
sobg sojuszy. By¢ moze, obecna administracja amerykanska, jak
Pan méwi, jak Pan uwaza, jest Wam przeciwna, ale moze nastepna
administracja w Stanach Zjednoczonych, rzad po Joe Bidenie,
bedzie chciata nawigza¢ z Panem stosunki, a Pan bedzie chciat
nawigza¢ wiezi z nig? A moze to nie ma znaczenia?

Wtadimir Putin: Zaraz odpowiem.

Ale konAczgc odpowiedZz na poprzednie pytanie. Mamy 200
miliardéw dolardow, wspélnie z moim kolegy, przyjacielem,
przewodniczgcym Xi Jinpingiem postawilismy sobie za cel,
abysmy w tym roku osiggneli 200 miliarddéw dolardw w obrotach
handlowych z Chinami. I przekroczylismy te poprzeczke. Wedtug
naszych danych jest to juz 230 miliarddéw, wedtug chinskich
statystyk — 240 miliardéw dolarow, jesli wszystko liczy¢ w
dolarach, wynoszg obroty handlowe z Chinami.

I bardzo wazna rzecz: mamy zréwnowazone obroty handlowe, ktdre
uzupetniajg sie w sektorze zaawansowanych technologii, w
energetyce i w obszarze rozwoju nauki. To bardzo zréwnowazone
obroty.

Jesli chodzi o catos¢ BRICS — Rosja zostata w tym roku
przewodniczgcym BRICS — kraje BRICS rozwijajg sie w bardzo
szybkim tempie.

Popatrzcie, daj Boze, zeby sie nie pomylié¢, ale w 1992 r. moim
zdaniem udziat krajéw G7 w gospodarce Swiatowej wynosit 47
proc., a w 2022 r. spadt moim zdaniem do oko*o 30 proc.

Udziat krajow BRICS w 1992 r. wynosit zaledwie 16 proc., ale
obecnie przekracza poziom ,siddemki”. I nie ma to zwigzku z
zadnymi wydarzeniami na Ukrainie. Tendencje rozwoju Swiata i



gospodarki globalnej sg takie, jak przed chwilg wspomniatem i
jest to nieuniknione. To bedzie sie nadal zdarzac: jak wschdéd
stonca, nie mozna temu zapobiec, trzeba sie do tego
dostosowac.

Jak przystosowujg sie Stany Zjednoczone? Przy pomocy sity:
sankcje, naciski, bombardowania, uzycie sit zbrojnych. Ma to
zwigzek z nadmierng pewnoscig siebie. Ludzie w Waszej elicie
politycznej nie rozumieja, ze Swiat sie zmienia pod wptywem
obiektywnych okoliczno$ci, a trzeba podejmowad¢ wtasciwe
decyzje kompetentnie, na czas, w odpowiednim czasie, zeby
utrzymaé¢ swdj poziom, przepraszam, nawet jesli kto$ chce
poziom dominacji. Takie ordynarne dziatania, w tym w stosunku,
powiedzmy, do Rosji i innych krajéw, prowadza do odwrotnego
rezultatu. To oczywisty fakt, ktéry stat sie juz dzisiaj
oczywisty.

Zapytat Pan mnie teraz: czy przyjdzie inny przywdédca i co$s
zmieni? Tu nie chodzi o lidera, nie o osobowos$¢ konkretnej
osoby. Miatem bardzo dobre stosunki, powiedzmy, z Bushenm.
Wiem, ze w Stanach byt przedstawiany jako wiesniak, ktéry
niewiele co rozumiat. Zapewniam Pana, ze tak nie jest. Mysle,
ze on tez popetnit wiele bt*edéw w stosunku do Rosji.
Opowiadatem panu o roku 2008 i decyzji podjetej w Bukareszcie
o otwarciu drzwi dla NATO Ukrainie i tak dalej. To sie z przy
nim stato, wywart presje na Europejczykach.

Ale ogdélnie rzecz biorgc, na poziomie ludzkim, miatem z nim
bardzo mite i dobre relacje. Nie jest gtupszy niz jakikolwiek
inny polityk amerykanski, rosyjski czy europejski. Zapewniam,
ze rozumiat, co robi, tak jak inni. Trump i ja mielismy bardzo
osobiste relacje.

Nie chodzi tu o osobowos$¢ przywddcy — chodzi o nastroje elit.
Jesli w spoteczenstwie amerykanskim zwyciezy idea dominacji za
wszelka cene i przy pomocy sity, to nic sie nie zmieni -
bedzie tylko gorzej. A jes$li w koncu przyjdzie Swiadomos$¢, ze
Swiat zmienia sie pod wptywem obiektywnych okolicznosci i



musimy umieé¢ sie do nich dostosowa¢ na czas, korzystajac z
przewag, Jjakie Stany Zjednoczone majg do dzis, to
prawdopodobnie co$ moze sie zmienid.

Prosze spojrze¢, chinska gospodarka stata sie pierwszg
gospodarkg na swiecie pod wzgledem parytetu sity nabywczej,
pod wzgledem wielkosSci juz dawno wyprzedzita Stany
Zjednoczone. Potem USA, potem Indie — péttora miliarda ludzi,
potem Japonia 1 Rosja na piatym miejscu. W ciggu ostatniego
roku Rosja stata sie pierwszg gospodarka w Europie, pomimo
wszystkich sankcji i ograniczen. Czy to normalne z Panskiego
punktu widzenia? Sankcje, ograniczenia, brak mozliwo$ci
dokonywania ptatnosci w dolarach, odtgczenie od SWIFT, sankcje
wobec naszych statkéw przewozacych rope, sankcje wobec
samolotédw — sankcje we wszystkim i wszedzie. Najwiecej sankcji
stosowanych na swiecie stosuje sie wobec Rosji. W tym czasie
stalismy sie pierwszg gospodarka w Europie.

Narzedzia, z ktorych korzystajg Stany Zjednoczone, nie
dziatajg. C6z, musimy pomysle¢ co zrobié¢. Jesli ta Swiadomos¢
dotrze do elit rzadzacych, to tak, wowczas pierwsza osoba w
panstwie bedzie dziatad¢ w oczekiwaniu na to, czego oczekujg od
niej wyborcy i osoby podejmujgce decyzje na roéznych
szczeblach. Wtedy co$S moze sie zmienid.

T. Carlson: Pan opisuje dwa rézne systemy, mowi Pan, ze
przywédca dziata w interesie wyborcéw, ale jednoczesnie
niektére decyzje podejmujg klasy rzadzgce. Kieruje Pan krajem
od wielu lat. Jak sadzi Pan, ze swoim dosSwiadczeniem, kto
podejmuje decyzje w Ameryce?

W. Putin: Nie wiem. Ameryka jest krajem ztozonym, a wiec z
jednej strony konserwatywnym, z drugiej szybko zmieniajagcym
sie. Nie jest nam tatwo to rozgryz<.

Kto podejmuje decyzje w wyborach? Czy mozna to zrozumiec, gdy
kazde panstwo ma swoje ustawodawstwo, kazde panstwo reguluje
sie samo, a kto$ moze zostac wykluczony z wybordéw na szczeblu



stanowym. To jest dwuetapowy system wyborczy, bardzo trudno
nam to zrozumie¢. Dominujg oczywisScie dwie partie:
Republikanie i Demokraci. A w ramach tego systemu partyjnego
istniejg osrodki, ktére podejmujg decyzje i przygotowujg je.

No to spéjrzcie, dlaczego moim zdaniem po upadku Zwigzku
Radzieckiego prowadzono w stosunku do Rosji tak btedng,
prymitywng, zupetnie bezpodstawng polityke nacisku? W koncu
jest to polityka nacisku. Ekspansja NATO, wsparcie dla
separatystéw na Kaukazie, utworzenie systemu obrony
przeciwrakietowej — to wszystko elementy nacisku. Presja,
presja, presja.. Potem Ukraina zostata wciggnieta do NATO. To
wszystko presja, presja. Dlaczego?

Mysle, ze takze dlatego, ze, méwigc relatywnie, powstata
nadwyzka mocy produkcyjnych. W czasie walki ze Zwigzkiem
Radzieckim powstato wiele réznych osrodkéw i specjalistéw od
Zwigzku Radzieckiego, ktérzy nie mogli zrobié¢ nic innego.
Wydawato im sie, ze przekonujg przywddcéw politycznych: trzeba
w dalszym ciggu uderza¢ w Rosje, prébowad¢ ja jeszcze bardziej
zatamac¢, stworzy¢ na tym terytorium kilka podmiotdéw quasi-
panstwowych i podporzadkowa¢ je w podzielonej formie,
wykorzystac¢ ich po*gczony potencjat do przysztej walki z
Chinami. To btad, tacznie z nadmiernym potencjatem tych,
ktérzy pracowali na rzecz konfrontacji ze Zwigzkiem
Radzieckim. Trzeba sie tego pozby¢ — muszg pojawié¢ sie nowe,
Swieze sity, ludzie, ktorzy patrza w przysztos¢ i rozumieja,
co sie dzieje na Swiecie.

Zobaczcie, jak rozwija sie Indonezja! 600 miliondéw ludzi.
Gdzie mozemy od tego uciec? Nigdzie. Trzeba tylko zatozy¢, ze
Indonezja dotaczy, juz dot*acza do klubu czotowych gospodarek
Swiata, niewazne jak bedzie — czy sie to komu$ podoba, czy
nie.

Tak, rozumiemy i mamy Swiadomos$¢, ze w Stanach Zjednoczonych,
pomimo wszystkich probleméw gospodarczych, panuje jeszcze
normalna sytuacja 1 przyzwoity wzrost gospodarczy — moim



zdaniem wzrost PKB na poziomie 2,5 proc.

Jesli jednak zapewnimy przysztos¢, musimy zmienic¢ nasze
podejscie do tego, co sie zmienia. Jak juz méwitem, Swiat
nadal bedzie sie zmieniat niezaleznie od tego, jak zakoncza
sie wydarzenia na Ukrainie. Swiat sie zmienia. W samych
Stanach eksperci piszg, ze Stany stopniowo zmieniajg swoje
potozenie w Swiecie — piszg sami wasi eksperci, ja ich czytam.
Pytanie tylko, jak to sie stanie: bolesSnie, szybko czy
delikatnie, stopniowo? A to piszg ludzie, ktérzy nie sg
antyamerykanscy — oni po prostu podgzaja za trendami
rozwojowymi na Swiecie. To wszystko. Aby je oceni¢ i zmieni¢
polityke, potrzebujemy 1ludzi, ktérzy mysSla, patrza w
przysztos¢, potrafig analizowa¢ i rekomendowa¢ niektére
decyzje na poziomie przywdédztwa politycznego.

T. Carlson: Musze zapyta¢. Wyraznie powiedziat Pan, ze
rozszerzenie NATO jest pogwatceniem obietnic i zagrozeniem dla
Pana kraju. Ale zanim wystat Pan wojska na Ukraine, na
konferencji bezpieczenstwa wiceprezydent USA popart pragnienie
Prezydenta Ukrainy, aby przystgpi¢ do NATO. Czy sadzi Pan, ze
to réwniez wywotato dziatania wojenne?

Wtadimir Putin: Jeszcze raz powtarzam: wielokrotnie,
wielokrotnie proponowalismy szukanie rozwigzania probleméw,
ktére powstaty na Ukrainie po zamachu stanu w 2014 r.,
metodami pokojowymi. Ale nikt nas nie stuchat. Co wiecej,
ukrainskie kierownictwo, znajdujace sie pod catkowitg kontrolg
Standw Zjednoczonych, nagle ogtosito, ze nie bedzie
realizowato porozumien minskich — nic im sie tam nie podoba -
i kontynuuje dzia*alno$¢ wojskowa na tym terytorium.
Réwnolegle terytorium to byto rozwijane przez struktury
wojskowe NATO pod przykrywka roéznych osrodkéw szkolenia i
przekwalifikowania personelu. W zasadzie zaczeli tam tworzy¢
bazy. To wszystko.

Na Ukrainie ogtoszono, ze Rosjanie sg narodem nietytularnym,
uchwalajgc jednoczesnie ustawy ograniczajgce prawa harodow



nietytularnych. Na Ukrainie. Ukraina, otrzymawszy w darze od
narodu rosyjskiego wszystkie te terytoria potudniowo-
wschodnie, nagle ogtosita, ze [JJRosjanie na tym terytorium sg
narodem nietytularnym. Czy to normalne? Wszystko to razem
doprowadzito do decyzji o zakonczeniu wojny, rozpoczetej przez
neonazistéw na Ukrainie w 2014 roku, metoda zbrojna.

T. Carlson: Czy sadzi Pan, ze Zetenski ma swobode negocjowania
rozwigzania tego konfliktu?

W. Putin: Nie wiem. Sg tam szczegéty, ja oczywisScie trudno
osgdzic¢. Ale mysle, ze w kazdym razie tak byto. Jego ojciec
walczyt z faszystami, nazistami podczas II wojny Swiatowej,
kiedyS z nim o tym rozmawiatem. Powiedziatem: ,Wotodia, co
robisz? Dlaczego dzisiaj wspierasz neonazistow na Ukrainie,
kiedy twdj ojciec walczyt z faszyzmem? To zoinierz pierwszej
linii.” Nie powiem, co odpowiedziat, to osobny temat i mysle,
ze jest to btedne.

Ale jesli chodzi o wolno$¢ wyboru — dlaczego nie? Doszedt do
wtadzy w odpowiedzi na oczekiwania ludnosci ukrainskiej, ze
doprowadzi Ukraine do pokoju. Mowit o tym — dzieki temu wygrat
wybory z ogromng przewagg. Ale moim zdaniem, kiedy doszedt do
wtadzy, zdat sobie sprawe z dwoch rzeczy. Po pierwsze, z
neonazistami i nacjonalistami lepiej sie nie kt6cié¢, bo sg
agresywni i bardzo aktywni — mozna sie po nich spodziewad
wszystkiego. A po drugie, Zachod pod przewodnictwem Standw
Zjednoczonych ich wspiera i1 zawsze bedzie wspierat tych,
ktorzy walcza z Rosjg — jest to optacalne i bezpieczne. Zajat
wiec odpowiednie stanowisko, mimo ze obiecat swojemu narodowi
zakoAczenie wojny na Ukrainie. 0Oszukat swoich wyborcéw.

T. Carlson: Czy sgdzi Pan, ze teraz, w lutym 2024 r., ma on
swobode rozmawiania z waszym rzgdem i prébowania w jakis
sposéb pomoc swojemu krajowi? Czy w ogole moze to zrobi¢ sam?

Wxadimir Putin: Dlaczego nie? Uwaza sie za gtowe panstwa,
wygrat wybory. Chociaz my, w Rosji, uwazamy, ze wszystko, co



wydarzyto sie po 2014 roku, gtéwnym Zrddtem wtadzy jest zamach
stanu 1 w tym sensie nawet dzisiejszy rzad ma wady. Uwaza sie
jednak za prezydenta i w tej roli jest uznawany przez Stany
Zjednoczone, cata Europe i prawie catg reszte swiata. Dlaczego
nie? On moze.

Negocjowalismy z Ukraing w Stambule, zgodzilismy sie, on o tym
wiedziat. Co wiecej, szef grupy negocjacyjnej, pan Arachamia,
jak sadze, taki jest jego nazwisko, nadal stoi na czele
frakcji partii rzadzgcej, partii prezydenta w Radzie. Nadal
stoi na czele frakcji prezydenckiej w Radzie — w parlamencie
kraju nadal tam zasiada. Ztozyt* nawet swdj wstepny podpis na
dokumencie, o ktérym Panu méwie. Ale potem publicznie
oSwiadczyt catemu sSwiatu: ,Bylismy gotowi podpisac¢ ten
dokument, ale przyszedt pan Johnson, éwczesny premier Wielkiej
Brytanii, odwiddt nas od tego i powiedziat, ze lepiej walczy¢
z Rosja. Dadza nam wszystko, abysmy mogli zwrécic¢ to, co
stracilismy podczas star¢ z Rosja. I zgodzilismy sie z tg
propozycja.” Prosze zobaczy¢, jego osSwiadczenie zostato
opublikowane. Powiedziat to publicznie.

Czy moga do tego wrdcié¢, czy nie? Oto jest pytanie: chca tego,
czy nie? A potem pan Prezydent Ukrainy wydat dekret
zabraniajgcy negocjacji z nami. Niech uniewazni ten dekret 1
tyle. Nigdy nie odméwilis$my negocjacji. Caty czas styszymy:
czy Rosja jest gotowa, gotowa? Tak, nie odméwilismy! Oni
publicznie odméwili. No céz, niech odwota swéj dekret i
przystgpi do negocjacji. Nigdy nie odmoéwilismy.

A to, ze ulegli zgdaniom czy namowom by*ego brytyjskiego
premiera Johnsona, wydaje mi sie absurdalne i bardzo, jakby to
powiedziec¢, smutne. Poniewaz, jak powiedzia* pan Arachamia,
»p6ttora roku temu moglismy powstrzymaé¢ te dziatania wojenne,
zakonczy¢ te wojne, ale Brytyjczycy nas przekonali i
odméwilismy”. Gdzie jest teraz pan Johnson? A wojna trwa.

T. Carlson: To dobre pytanie. Dlaczego to zrobit?



Wtadimir Putin: A cholera go wie, sam tego nie rozumiem. By%o
ogdélne uzgodnione. Z jakiegos powodu wszyscy maja ztudzenie,
ze Rosje mozna pokonac¢ na polu bitwy — z arogancji, z porywu
serca, ale nie z powodu rozumu.

T. Carlson: Opisat Pan powigzania Rosji z Ukraing, okreslit
Pan Rosje jako kraj prawostawny, méwit Pan o tym. Co to
oznacza dla Pana? Jest Pan przywddcg chrzescijanskiego kraju,
jak Pan sam siebie okres$la. Jaki ma to ma na Pana wptyw?

W. Putin: Wiadomo, jak juz méwitem, w 988 r. ksigze
Wtodzimierz przyjagt chrzest, on sam przyjat chrzest za
przyktadem swojej babci, ksieznej 0Olgi, potem ochrzcit swoja
druzyne, a potem stopniowo, przez kilka lat, ochrzcit caxa
Rus. To byt dtugi proces — od pogan do chrzescijan, trwat
wiele 1lat. Ale ostatecznie jest to prawostawie,
chrzescijanstwo wschodnie, jest ono gteboko zakorzenione w
Swiadomosci narodu rosyjskiego.

Kiedy Rosja rozszerzata sie i wchtaniata inne narody wyznajgce
islam, buddyzm i judaizm, Rosja zawsze byta bardzo lojalna
wobec ludzi wyznajgcych inne religie. To jest jej sita. To
jest absolutnie jasne.

A faktem jest, ze we wszystkich religiach $wiata, o ktorych
wtasnie méwitem i ktdére sg tradycyjnymi religiami Federacji
Rosyjskiej, w rzeczywistosci gtowne tezy, gtdéwne wartosci sa
bardzo podobne, jesli nie powiedzied sg takie same. Wtadze
rosyjskie zawsze bardzo dbaty o kulture i religie narodéw,
ktéore przybyty do Imperium Rosyjskiego. To moim zdaniem
stanowi podstawe zardéwno bezpieczenstwa, jak i stabilnos$ci
rosyjskiej panstwowosci. ot panstwowos¢. Poniewaz wszystkie
narody zamieszkujgce Rosje w zasadzie uwazaja ja za swo0ja
Ojczyzne.

Jesli na przyktad ludzie przenoszg sie do Was z Ameryki
tacinskiej, czy do Europy — przyktad jeszcze jasniejszy i
zrozumiaty — ludzie przyjezdzaja, ale tez przybywaja do Was



lub do krajow europejskich ze swojej historycznej ojczyzny. A
ludzie wyznajacy rézne religie w Rosji uwazajg Rosje za swoja
Ojczyzne — innej 0jczyzny nie majg. Jestedsmy razem, to jedna
wielka rodzina. A nasze tradycyjne wartosci sg bardzo podobne.
Kiedy méwitem ,to jedna wielka rodzina”, ale kazdy ma swoja
rodzine i na tym opiera sie nasze spoteczenstwo. I jes$li
powiemy, ze 0Ojczyzna 1 specyficzna rodzina sg ze sobg bardzo
powigzane, to rzeczywiscie tak jest. Bo nie da sie zapewnit
normalnej przysztos$ci naszym dzieciom i naszej rodzinie, jes$li
nie zapewnimy normalnej, zréwnowazonej przysztosci catemu
krajowi, 0jczyznie. Dlatego patriotyzm jest tak rozwiniety w
Rosji.

T. Carlson: Jesli wolno, religie sg rozne. Faktem jest, ze
chrzescijanstwo jest religig pozbawiong przemocy, Chrystus
méwi: ,nadstaw drugi policzek”, ,nie zabijaj” i tak dalej. Jak
przywédca moze by¢ chrzescijaninem, jes$li musi zabic¢ kogos
innego? Jak mozna to pogodzi¢ w sobie?

Wtadimir Putin: To bardzo proste, jesli chodzi o ochrone
siebie, swojej rodziny, swojej ojczyzny. Nikogo nie atakujemy.
Jak rozpoczety sie wydarzenia na Ukrainie? 0d zamachu stanu i
rozpoczecia dziatan wojennych w Donbasie - od tego sie
zaczeto. I chronimy naszych ludzi, siebie, naszg ojczyzne 1
naszg przysztosc.

Jesli chodzi o religie w ogéle, to wie pan, nie chodzi tu o
przejawy zewnetrzne, nie chodzi o codzienne chodzenie do
kosciota czy uderzanie gtowg o podtoge. Ona jest w sercu. Mamy
kulture zorientowang na ludzi. Dostojewski, bardzo dobrze
znany na Zachodzie jako geniusz rosyjskiej kultury, literatury
rosyjskiej, duzo moéwit na ten temat — na temat rosyjskiej
duszy.

Przeciez zachodnie spoteczenstwo jest bardziej pragmatyczne.
Rosjanie, Rosjanie myslg wiecej o tym, co wieczne, mysla
wiecej o wartosciach moralnych. Nie wiem, moze sie pan ze mna
nie zgodzi¢, ale kultura zachodnia jest nadal bardziej



pragmatyczna. Nie twierdze, ze to co$ ztego, pozwala
dzisiejszemu ,ztotemu miliardowi” o0siggna¢ niezty sukces w
produkcji, nawet w nauce i tak dalej. Nie ma w tym nic ztego —
méwie tylko, ze w pewnym sensie wyglagdamy tak samo, ale nasza
Swiadomos¢ jest zbudowane nieco inaczej.

T. Carlson: Wiec my$li Pan, ze dziata tu co$ nadprzyrodzonego?
Czy patrzgc na to, co dzieje sie na Swiecie, dostrzega pan
dzieta Pana Boga? Czy méwi Pan sobie, ze widze tu dziatanie
jakichs$ nadludzkich sit?

Wxadimir Putin: Nie, szczerze méwigc, nie sadze. Mysle, ze
spotecznos¢ Swiatowa rozwija sie wedtug wtasnych, wewnetrznych
praw i sg, jakie sg. Nie ma od tego ucieczki, tak byto zawsze
w historii ludzkosci. Niektére narody i kraje powstaty,
rozmnozyty sie, wzmocnity, a nastepnie opus$Scity arene
miedzynarodowg w jakosci, do ktdérej byty przyzwyczajone. Chyba
nie musze podawal tych przyktaddw: zaczynajgc od tych samych
zdobywcéw Ordy, przez Czyngis-chana, potem Ztotg Orde, a
skonczywszy na wielkim Cesarstwie Rzymskim. Wydaje sie, ze w
historii ludzko$ci nie byto nic lepszego niz wielkie Cesarstwo
Rzymskie.

Niemniej jednak potencjat barbarzyncow stopniowo sie
kumulowat, kumulowat i pod ich ciosami upadto Cesarstwo
Rzymskie, poniewaz barbarzyncéw byto wiecej, zaczeli sie
ogolnie dobrze rozwija¢, jak to teraz méwimy, gospodarczo
zaczeli sie wzmacnia¢. I upadt* rezim narzucony Swiatu przez
wielkie Cesarstwo Rzymskie. To prawda, ze [Jjrozpad wielkiego
Cesarstwa Rzymskiego trwat dtugo — 500 lat; ten proces
rozktadu wielkiego Cesarstwa Rzymskiego trwat 500 lat. Réznica
w stosunku do dzisiejszej sytuacji polega na tym, ze procesy
zmian zachodzg dzi$ znacznie szybciej niz w czasach wielkiego
Cesarstwa Rzymskiego.

T. Carlson: Ale kiedy zacznie sie imperium AI — sztucznej
inteligencji?



Wtadimir Putin: Wcigga mnie pan w coraz bardziej z*ozone
kwestie. Aby odpowiedziel trzeba oczywisScie by¢ ekspertem w
dziedzinie wielkich 1liczb, w dziedzinie tej sztucznej
inteligencji.

Ludzko$¢ stoi przed wieloma zagrozeniami: badaniami z zakresu
genetyki, dzieki ktdérym mozna stworzyC nadcztowieka, wyjatkowa
osobe — ludzkiego wojownika, ludzkiego naukowca, ludzkiego
sportowca. Teraz méwia, ze w USA Elon Musk wszczepit* juz chip
w mézg jakiejs osoby.

T. Carlson: Co o tym Pan mysli?

W. Putin: Uwazam, Ze Muska nie da sie zatrzyma¢ — nadal zrobi
to, co uzna za konieczne. Musimy jednak z nim jakos
negocjowac, znalez¢ sposbéb, zeby go przekonac. Wydaje mi sie,
ze jest osobg inteligentng, to znaczy jestem pewien, ze jest
osoba inteligentng. Trzeba sie z nim jako$ zgodzié¢, Zze proces
ten wymaga kanonizacji, z zastrzezeniem pewnych zasad.

Ludzko$¢ musi oczywiscie zastanowic¢ sie, co sie z nig stanie w
zwigzku z rozwojem tych najnowszych badan i technologii z
zakresu genetyki czy sztucznej inteligencji. Z grubsza mozesz
przewidzie¢, co sie stanie. Dlatego tez, gdy ludzkos¢ poczuta
zagrozenie dla swojego istnienia ze strony broni nuklearnej ,
wszyscy posiadacze broni nuklearnej zaczeli sie miedzy sobag
zgadza¢, poniewaz zrozumieli, ze ich nieostrozne uzycie moze
doprowadzi¢ do catkowitego, catkowitego zniszczenia.

Dopiero kiedy dojdzie do zrozumienia, ze [J[Jnieograniczonego 1
niekontrolowanego rozwoju sztucznej inteligencji, genetyki czy
innych wspotczesnych trendéw, ktdérego nie da sie zatrzymacd,
badania te beda nadal prowadzone, tak jak nie dato sie ukryd
przed ludzko$cig, czym jest proch, i jest to niemozliwe jest
zaprzestanie badan w tej czy innej dziedzinie, badania te beda
nadal prowadzone, ale kiedy ludzkosS¢ poczuje zagrozenie dla
siebie, dla ludzkoSci jako catosci, wéwczas, moim zdaniem,
nadejdzie okres, w ktérym na szczeblu miedzypanstwowym



zostanie uzgodnione, w jaki sposéb powinnismy to regulowacd.

T. Carlson: Dziekuje bardzo za poswiecony czas. Chce zada¢
jeszcze jedno pytanie.

Evan Gerszkowicz, on ma 32 lata, amerykanski dziennikarz, od
ponad roku przebywa w wiezieniu, to wielka historia w USA.
Chce Cie zapytac¢: czy jest Pan gotowy w gescie dobrej woli
uwolnic¢ go, abysmy mogli zabrac¢ go do USA?

Wtadimir Putin: Wykonalismy tak wiele gestéw dobrej woli, ze
wydaje mi sie, Zze wyczerpalismy wszelkie granice. Na nasze
gesty dobrej woli nikt nigdy nie odpowiedziat podobnymi
gestami. Jednak w zasadzie jestesmy gotowi powiedzieé, ze nie
wykluczamy, ze uda nam sie to zrobié¢ przy ruchu naprzeciw ze
strony naszych partnerdw.

A méwigc ,partnerzy”, mam na mysli przede wszystkim
przedstawicieli stuzb specjalnych. Sg ze sobg w kontakcie 1
omawiajg ten temat. Nie mamy tabu dotyczgcego nierozwigzania
tego problemu. Jestesmy gotowi go rozwigzad, ale istnieja
pewne warunki, ktdre sg omawiane kanatami partnerskimi miedzy
stuzbami wywiadowczymi. Wydaje mi sie, ze w tej kwestii mozemy
sie zgodzic.

T. Carlson: OczywisScie wszystko dzieje sie na przestrzeni
wiekéw — kraj tapie szpiega, przetrzymuje go, a potem na kogos
wymienia. OczywisScie to nie moja sprawa, ale ta sytuacja jest
odmienna w tym sensie, ze ta osoba na pewno nie jest szpiegiem
— to tylko dziecko. I oczywisScie mégt naruszy¢ wasze prawa,
ale nie jest szpiegiem i z cata pewnos$cig nie szpiegowat. Moze
nadal nalezy do innej kategorii? By¢ moze bytoby
niesprawiedliwe prosi¢ kogo$ innego w zamian za niego?

Wtadimir Putin: Wie Pan, mozna méwié, co sie chce o tym, kim
jest szpieg, a kto nie, ale sa pewne rzeczy, ktore przewiduje
prawo. Jezeli dana osoba otrzymuje tajne informacje i robi to
w tajemnicy, nazywa sie to szpiegostwem. Doktadnie to zrobit:
otrzymat tajne, tajne informacje i zrobit to w tajemnicy. Nie



wiem, moze go wciggnieto, ktos mégt go w te sprawe wciagnacd,
moze wszystko zrobit niedbale, z wtasnej inicjatywy. Ale w
rzeczywistosci nazywa sie to szpiegostwem. I wszystko zostato
udowodnione, bo przytapano go na gorgcym uczynku, gdy otrzymat
te informacje. Gdyby to byty jakie$ naciggane rzeczy,
wymyslone, niepotwierdzone, to bytaby inna historia. Zosta%
ztapany na goracym uczynku, gdy potajemnie otrzymat tajne
informacje. No co to jest?

T. Carlson: Méwi pan, ze pracowat dla rzadu amerykanskiego,
dla NATO, czy, ze moze jest po prostu dziennikarzem, ktoéry
otrzymat informacje, ktdére nie powinny trafi¢ w jego rece?
Wydaje mi sie, ze pomiedzy tymi dwiema kategoriami nadal
istnieje réznica.

Wtadimir Putin: Nie wiem, dla kogo pracowat. Ale powtarzam
jeszcze raz: zdobywanie tajnych informacji w sposdb tajny
nazywa sie szpliegostwem, a on dziatat w 1interesie
amerykanskich stuzb wywiadowczych i niektérych innych
struktur. Nie sgdze, ze pracowat dla Monako — jest mato
prawdopodobne, aby Monako byto zainteresowane otrzymaniem
takich informacji. To stuzby wywiadowcze muszg dojs$¢ do
porozumienia miedzy sobg, czy pan to rozumie? Tam s3g pewne
zmiany, sa ludzie, ktdérzy naszym zdaniem tez nie sg zwigzani
ze stuzbami specjalnymi.

Prosze postucha¢, powiem Panu: w jednym kraju, kraju bedgcym
sojusznikiem Standow Zjednoczonych, siedzi cztowiek, ktéory z
powodow patriotycznych wyeliminowa* bandyte w jednej z
europejskich stolic. W czasie wydarzen na Kaukazie, czy pan
wie, co on [bandyta] zrobit*? Nie chce tego méwié¢, ale i tak
powiem: naszych schwytanych zotnierzy roztozyt na drodze, a
potem przejechat im samochodem po gtowach. Co to za cztowiek 1
czy to jest cztowiek? Ale byt patriota, ktdéry go wyeliminowat
w jednej z europejskich stolic. Inng kwestig jest, czy zrobit
to z wtasnej inicjatywy, czy nie.

T. Carlson: Evan Gerszkowicz niczego takiego nie zrobit, to



zupetnie inna historia.
Wtadimir Putin: Zrobit co$ innego.
T. Carlson: To tylko dziennikarz.

Wtadimir Putin: To nie jest tylko dziennikarz, powtarzam
jeszcze raz. To dziennikarz, ktéry w tajemnicy otrzymat tajne
informacje. No tak, to zupetnie inna historia.

Méwie tylko o tych osobach, ktdére tak naprawde znajdujg sie
pod kontrolg wtadz USA, niezaleznie od tego, gdzie przebywaja
w wiezieniu, 1 pomiedzy stuzbami wywiadowczymi prowadzony jest
dialog. Nalezy to rozwigza¢ cicho, spokojnie i na
profesjonalnym poziomie. Sa kontakty, niech dziatajg.

Nie wykluczam, ze wspomniana przez Pana osoba, pan
Gerszkowicz, moze trafi¢ do swojej ojczyzny. Dlaczego nie? Nie
ma sensu mniejszego czy wiekszego trzyma¢ go w wiezieniu w
Rosji. Ale niech koledzy oficerowie naszego wywiadu po stronie
amerykanskiej réwniez pomysla o tym, jak rozwigzad problemy,
przed ktorymi stojg nasze stuzby wywiadowcze. Nie jestesmy
zamknieci na negocjacje. Co wiecej, negocjacje te trwajg i w
wielu przypadkach osiggnelismy porozumienie. Mozemy dojs$¢ do
porozumienia juz teraz, ale musimy po prostu negocjowac.

T. Carlson: Mam nadzieje, ze wy go wypuscicie. Dziekuje
bardzo, Panie Prezydencie.

Wtadimir Putin: Ja tez chciat*bym, Zeby w koncu on wrécit do
domu. MOéwie to zupeinie szczerze. Ale powtarzam, dialog trwa.
Im czeSciej nagtasniamy tego typu sprawy, tym trudniej jest je
rozwigzac¢. Wszystko powinno by¢ spokojne.

T. Carlson: Szczerze méwigc, w przypadku wojny nie wiem, czy
to dziata, czy nie. Je$li pan pozwoli, zadam jeszcze jedno
pytanie.

Moze nie bedzie Pan chcie¢ odpowiada¢ ze wzgledéw
strategicznych, ale czy nie obawia sie Pan, ze to, co dzieje



sie na Ukrainie, moze doprowadzié¢ do czego$ znacznie wiekszego
1 znacznie gorszego? A na ile jest Pan gotowy, czy ma
motywacje, zeby zadzwonié¢ na przyktad do Stanéw i powiedzied:
negocjujmy?

Wtadimir Putin: Prosze postuchad¢, juz méwitem: nie odméwilismy
negocjacji. Nie odmawiamy — to strona zachodnia, a Ukraina
jest dzi$ oczywiscie satelita Standw Zjednoczonych. To
oczywiste. To prawda, nie chce, zeby to zabrzmiato jak
potajanka lub zniewaga wobec kogos, ale my rozumiemy, prawda,
Co sie dzieje?

Przekazano wsparcie finansowe — 72 miliardy, Niemcy sa na
drugim miejscu, inne kraje europejskie, dziesigtki miliardéw
dolardow trafiajg na Ukraine. Trwa ogromny naptyw broni.

Prosze powiedzie¢ dzisiejszym przywdédcom Ukrainy: sktuchajcie,
usigdZmy, negocjujmy, odwotacie ten gtupi ukaz czy dekret i
usigdzmy, porozmawiajmy. My nie odmowilismy.

T. Carlson: Tak, juz to Pan powiedziat. Oczywiscie doskonale
rozumiem, ze to nie jest potajanka. Rzeczywiscie donoszono, ze
Ukrainie uniemozliwiono podpisanie pokoju na rozkaz bytego
premiera Wielkiej Brytanii, Kktoéory dziatat na polecenie
Waszyngtonu. Dlatego pytam, dlaczego nie rozwigze Pan tych
kwestii bezposrednio z administracja Bidena, ktdéra kontroluje
administracje Zetenskiego na Ukrainie?

W. Putin: Jezeli administracja Zetenskiego na Ukrainie
odméwita negocjacji, wychodze z tego, ze zrobita to na
polecenie Waszyngtonu. Niech teraz, jesli zobaczg w
Waszyngtonie, ze jest to zta decyzja, niech jag porzuca, znajda
jakas subtelng wymowke, nie obrazliwg dla nikogo, i znajdag
takie rozwigzanie. Nie my podjelismy te decyzje — to oni
podjeli decyzje, niech wiec oni jg odwotajg. To wszystko.

No oni podjeli ztg decyzje, a teraz my mamy szukaé wyjscia z
tej btednej decyzji, podkuli¢ ogon i poprawi¢ ich btedy?
Zrobili to, niech poprawig. Jestesmy za tym.



T. Carlson: Chce sie upewnié¢, ze dobrze Pana rozumiem. To
znaczy, ze chce Pan drogg uzgodnien osiggng¢ wynegocjowane
rozwigzanie tego, co dzieje sie teraz na Ukrainie, prawda?

Wtadimir Putin: Zgadza sie. Przeciez nam udato sie to
0osiggna¢, stworzylismy w Stambule duzy dokument, ktdéry zostat
parafowany przez szefa ukrainskiej delegacji. Jego podpis
znajduje sie na wyciggu z tej umowy — nie na wszystkim, ale na
fragmencie. Ztozyt* swéj podpis, po czym powiedziat: ,Bylismy
gotowi do podpisania, a wojna skonczytaby sie dawno temu,
péttora roku temu. Ale pan Johnson przyszedt i odwidéd* nas od
tego, a my stracilismy te szanse”. (C6z, przeoczyli to,
popetnili btad — niech do tego wrdéca, to wszystko. Ale po co
mamy sie zamartwiad i poprawiacl czyjes btedy?

Rozumiem, mozna powiedzieé¢, ze to nasz btad, ze
zintensyfikowalismy dziatania i postanowilis$my zakonczy¢ te
wojne za pomocag broni, jak powiedziatem, ktdra rozpoczeta sie
w 2014 roku w Donbasie. Ale sprowadze pana jeszcze gtebiej,
juz o tym méwitem, ja z panem teraz o tym rozmawialismy.
Nastepnie cofnijmy sie do roku 1991, kiedy obiecano nam, ze
nie rozszerza¢ NATO, wréémy do roku 2008, kiedy otworzyty sie
bramy do NATO, wrdéémy do Deklaracji Niepodlegtos$ci Ukrainy,
gdzie ogtosita sie ona panstwem neutralnym. Wréémy do tego, ze
na terytorium Ukrainy zaczety pojawia¢ sie bazy NATO, bazy
amerykanskie i brytyjskie, stwarzajgac dla nas te zagrozenia.
Wrocémy do faktu, ze w 2014 roku na Ukrainie doszto do zamachu
stanu. Bez sensu, prawda? Mozesz toczy¢ te pitke w te i z
powrotem w nieskonczonos¢. Ale to oni przerwali negocjacje.
Btad? Tak. Naprawcie to. JestesSmy gotowi. Co jeszcze?

T. Carlson: Czy nie sadzi Pan, ze bytoby zbyt upokarzajgce dla
NATO uznanie teraz kontroli Rosji nad tym , co stanowito
terytorium Ukrainy dwa lata temu?

Wtadimir Putin: Ale ja powiedziat*em: niech pomys$lg, jak to
zrobi¢ z godnosScig. Istniejg opcje, ale jesli jest ched.



Do tej pory hatasowano i krzyczano: trzeba o0siaggna¢
strategiczng kleske Rosji, kleske na polu bitwy.. Ale teraz
najwyrazniej przychodzi swiadomos¢, ze nie jest to %tatwe,
jesli w ogéle mozliwe. Moim zdaniem jest to z definicji
niemozliwe, co$ takiego nigdy nie nastgpi. Wydaje mi sie, ze
teraz sSwiadomos¢ tego dotarta do tych, ktdérzy kontroluja
wtadze na Zachodzie. Ale jesli tak jest i jesli nadeszta ta
Swiadomos$¢, pomyslcie teraz, zastandwcie sie, co robic¢ dalej.
Jestesmy gotowi na ten dialog.

T. Carlson: Czy jest Pan gotowy powiedzie¢ np. NATO:
gratulacje, wygraliscie, utrzymajmy sytuacje w takim stanie,
jak jest teraz.

W. Putin: Wiadomo, to jest temat negocjacji, ktdérych nikt nie
chce z nami prowadzi¢, a doktadniej: chce, ale nie wie jak.
Wiem, czego chcg — nie tylko to widze, ale wiem, czego chca,
ale po prostu nie wiedzg, jak to zrobi¢. Pomyslelismy o tym i
doprowadzilismy to do sytuacji, w ktdérej sie znalezlismy. To
nie my doprowadzili$émy sprawe do tego punktu, ale nasi
spartnerzy” 1 przeciwnicy doprowadzili jg do tego punktu.
Dobrze, teraz niech pomys$sla, jak odwrdéci¢ sytuacje. My nie
odmawiamy.

Bytoby to sSmieszne, gdyby nie byto takie smutne. Ta
niekoficzgca sie mobilizacja na Ukrainie, histeria, problemy
wewnetrzne, to wszystko.. Predzej czy pdzniej i tak dojdziemy
do porozumienia. I zgadnij co? W dzisiejszej sytuacji moze to
nawet zabrzmied¢ dziwnie: stosunki miedzy narodami i tak
zostang przywrdécone. To zajmie duzo czasu, ale wréci do
pierwotnego stanu.

Podam kilka nietypowych przyktadéw. Na polu bitwy jest
starcie, konkretny przyktad: ukrainscy zotnierze sg otoczeni —
to konkretny przyktad z zycia, dziatan wojennych — nasi
zoinierze krzyczg do nich: ,Nie macie szans, poddawajcie sie!
WyjdzZzcie, bedziecie zywi, poddajcie sie!” I nagle stamtad
krzyczg po rosyjsku, w dobrym rosyjskim jezyku: ,Ruscy sie nie



poddajg!” — 1 wszyscy zgineli. Oni nadal czujg sie Ruskimi.

W tym sensie to, co sie dzieje, jest w pewnym stopniu
elementem wojny domowej. I wszyscy na Zachodzie mys$la, ze
walki na zawsze oddzielity jedng czesc¢ ruskiego narodu
rosyjskiego od drugiej. NIE. Powtdérne zjednoczenie nastapi.
Ono nigdzie sie nie podziato.

Dlaczego wtadze ukrainskie rozdzielajga Rosyjska Cerkiew
Prawostawng? Poniewaz jednoczy nie terytorium, ale dusze 1 nie
uda sie nikomu jej podzielic.

Konczymy czy co$ jeszcze?
T. Carlson: Z mojej strony to wszystko.

Dziekuje bardzo, Panie Prezydencie.

Wielomski: Luzne refleksje po
wywladzie Tuckera Carlsona z
Wtadimirem Putinem

Obejrzatem wtasnie wywiad z Putinem od A do Z. Jego istotag byt
koniec hegemonii USA nad sSwiatem i rodzgcy sie Swiat
wielobiegunowy. Niby nic nowego, ale wyktad rosyjskiej wizji
wielobiegunowych stosunkdéw miedzynarodowych b. ciekawy.
Dobrze, ze Tucker Carlson pozwolit Putinowi méwié, zamiast
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wchodzi¢ w dyskusje.

Czy pytania do Putina byty ,ustawione”? OczywisScie,
przeprowadzitem w swoim zyciu kilka wywiaddéw z politykami -
zaczynajac od Marine Le Pen a konczac na gen. Jaruzelskiem — i
kazdy z nich byt ,ustawiony”. Pytanie byty wczesniej
uzgadniane lub tez pomijalismy te, ktdére nie pasowaty
rozméwcy. Myslicie, ze jak TVN rozmawia z Tuskiem a
~Republika” z Kaczynskim to dziennikarze moga spytaé rozméwce
0 co chca? Tylko Kolega Otoka-Frgckiewicz nie uzgadnia pytan i
potem jeden z jego rozméwcdéw go gania po sadach.

Widze, ze tradycyjnie w wywiadzie Putina najwieksze wrazenie w
Polsce zrobit fragment na temat udziatu sanacyjnej Polski w
rozbiorze Czechostowacji. Jest to kwestia w historiografii
rosyjskiej nazbyt rozdeta, a w polskiej kompletnie schowana
pod dywan — stad to oburzenie u nas. Rosyjscy historycy do
dzi$ szukajg dokumentdédw nt paktu Polski z Hitlerem, bo nie
wierzg, ze moglismy w 1938 by¢ tak naiwni. A bylismy.

Wyjasnijmy pewne nieporozumienie: wywiad Tuckera Carlsona z
Putinem nie byt skierowany do polskiego odbiorcy, do
europejskiego, lecz do amerykanskiego. Konkretnie do
elektoratu Donalda Trumpa, niechetnego kosztownej polityce
imperialnej 1 popierajacego pewien izolacjonizm. Taka polityka
wymaga dogadania sie z innymi potegami, w tym z Rosja, w celu
podziatu stref wptywow w Swiecie z zwigzku ze zwijaniem
amerykanskiej hegemonii. Wszelkie komentarze do tego wywiadu,
ktére pomijaja ten kontekst, sa nietrafione.

W zwigzku z wywiadem z Putinem media 1 politycy wydaja
oswiadczenia, to i ja wydam:

,0Swiadczam, ze stoje na stanowisku, Zze kazda osoba
zainteresowana politykg Swiatowg powinna obejrzec¢ wywiad
Tuckera Carlsona z Wtadimirem Putinem, aby méc skonfrontowac
swoje poglady z oficjalnym stanowiskiem Federacji Rosyjskiej.
Obejrzenie wywiadu samo w sobie jest politycznie 1



ideologicznie neutralne 1 nie stanowl grzechu wedle nauczania
KosSciota katolickiego, a fakt, ze wielu liberalnych politykéw
oburza sie tym wywiadem czyni go tym bardziej interesujgcym,,.

Adam Wielomski

Wielobiegunowos¢ jest faktem

Zacznijmy od bardzo podstawowego pytania: czy mamy juz do
czynienia z odwrotem Ukrainy i zaangazowanych w konflikt
mocarstw zachodnich, nie tylko ze wzgledu na ugrzezniecie
ostawionej ukrainskiej kontrofensywy, ale takze w zwigzku z
narastaniem kolejnych konfliktow w ramach ukrainskiego
kierownictwa, jak tez napiec¢ pomiedzy sojusznikami Kijowa? Czy
jestesmy juz blizej konca?

— Sgdze, ze wtasnie osiggamy ten punkt. Wiele analiz tego
konfliktu byto btednych, bo sprowadzaty sie do szacowania
wielkoSci zajetego terytorium. Tymczasem od poczatku mielismy
do czynienia z konfliktem na wyniszczenie i to z obu stron,
zachodnio-ukrainskiej i rosyjskiej.

Postaw kawe

Nie nalezy wiec skupia¢ sie wytgcznie na terytorium, bo gdy
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prawdziwym celem jest likwidacja sit zbrojnych 1 rezerw
ludzkich przeciwnika, to raczej unika sie wiekszych dziatan
ofensywnych, jesli to tylko mozliwe, skupiajac sie raczej na
umocnionej obronie.

Wydaje sie, ze to Zachdéd byt w tym wypadku owtadniety obsesja
opanowywania terytoridéw, i dlatego wtasnie Amerykanie domagali
sie od Ukrainy rozpoczecia kontrofensywy, ktdra okazata sie
destrukcyjna, ale dla strony kijowskiej, ktéra stracita tak
wielu ludzi, zyskujac jedynie skrawki terenu. Tymczasem cecha
wojny na wyniszczenie jest to, ze gdy jedna strona traci sity,
druga i tak zajmuje jej pozycje.

Obserwowalismy, co dziato sie w ciggu ostatniego roku: NATO
uzbrajato Ukraine, zmobilizowano masy ludnos$ci, przeprowadzono
katastrofalng kontrofensywe, rosty straty w ludziach 1
sprzecie. W efekcie Ukrainie zaczyna brakowa¢ i jednego, i
drugiego i nawet NATO przyznaje, ze nie ma juz wiele amunicji
do wystania (dlatego zreszta wysytano tam zubozony uran 1
amunicje kasetowg). ,Nie mozemy wystaé¢ wiecej zaopatrzenia” -
powiedziat sam Biden i to jest kluczowy problem.

Kiedy Ukraincy sami zwiekszajg wtasne straty, po drugiej
stronie Rosjanie zachowali zdolnosci mobilizacyjne, rosnie ich
produkcja sprzetu wojskowego, przekraczajgc juz zdolnosSci
przemystowe NATO; importuja takze broA z =zagranicy,
rozbudowujac na zapleczu frontu potezne sity zbrojne. Rosja ma
obecnie wszelkie mozliwosci, by ostatecznie pokona¢ Ukraine;
ma potezniejszag artylerie, 1lepszg elektronike, wiece]j
pociskéw, drondw, wiekszg site ludzka, panuje w powietrzu.
Stosunek strat obu stron jest wyraZznie korzystny dla Rosji, a
zatem, jak sadze, jest to juz tylko kwestia czasu.

Mamy tu zresztg coraz wyrazniejsze watpliwosci Zachodu, ktéry
stracit zainteresowanie ta wojng i wyrazZznie jest gotow
ustgpi¢. Zgadzam sie wiec, ze zapewne zaczyna Ssie juz ostatni
rozdziat tej wojny. Ukraincy sg wyczerpani, ich obrona
stabnie, wszystko zatem dobiega konhAca, cho¢ oczywiscie nie



zdarzy to sie jednej nocy, mogg ming¢ kolejne miesigce, ale
zadnego zwrotu juz raczej nie bedzie. Rosja ostatecznie wygra
te wojne 1 — co powtarzam drugi rok — konieczne sg negocjacje,
znalezienie najlepszego wyjscia dla Ukraincéw. Oczywiscie,
Rosjanie rowniez cierpig, ale to gtdéwnie Ukraincy sg ofiarami
tej wojny, tak wiec po rosyjskim zwyciestwie trzeba bedzie
usigs¢ do rozméw.

Jednak Zachdd wydaje sie wcigz miec problem z zaakceptowaniem
oczywistosci: zasady ,ziemia za pokéj”, bedacej oczywistym
punktem wyjscia wszystkich podobnych negocjacji. Faktycznie
mamy teraz do czynienia z dwoma szczegdlnie wrazliwymi
momentami. W wewnetrznej sytuacji politycznej Ukrainy
obserwujemy narastajacy konflikt miedzy prezydentem Zetenskim
a generatem Zatuznym, do ktdérego obecnie dotaczyt mer Kijowa,
Witalij Kliczko, od lat uwazany za cztowieka zaufania
niemieckich interesow na Ukrainie. Rownoczesnie tez mamy do
czynienia z kryzysem finansowania ukrainskiego oporu. Senat
USA zawiesit kolejna transze zagranicznej pomocy finansowej,
obejmujacej m.in. ponad 60 mld dolardow dla kijowskiego rezimu.
Jednoczesnie jednak Komisja Europejska podtrzymata zapowiedz
przekazania Ukrainie 50 mld euro. Czy wiec Srodek ciezkosSci
zachodniej pomocy przenosi sie do Europy, podczas gdy
zainteresowanie Ameryki przenosi sie juz wyraznie na Bliski
oraz Daleki Wschéd? A jesli tak, to czy Europa, Niemcy i
Komisja Europejska beda zainteresowane w podtrzymywaniu tej
wojny?

— To az trzy wazne kwestie. Jes$li chodzi o mechanizm ,ziemia
za pokdj”, to poczatkowo mozna go byto unikngé. Wystarczy
wspomnieé¢ porozumienia minskie, zakadajgce przynaleznos¢
Donbasu do Ukrainy, jednak na zasadzie autonomii kulturalnej i
jezykowej wschodniej, rosyjskojezycznej Ukrainy. Taka
autonomia oznaczataby réwniez mozliwo$¢ utrzymania Ukrainy
poza NATO, podobnie jak przewidywato porozumienie, ktére
Ukraina i1 Rosja wynegocjowaty juz po inwazji.
Nieprzekraczalnym warunkiem Rosji byta tylko ukrainska



neutralnos¢, wszystko inne byto do dyskusji. Nie zaczeto sie
wcale od zagdan terytorialnych, dopiero obecnie Rosja wydaje
sie uwazac¢, ze ekspansja terytorialna okazuje sie by¢ jedynag
metodg powstrzymania NATO przed kontrolowaniem catej Ukrainy.

Postaw kawe

To moje podstawowe zastrzezenie, bo gdy sekretarz generalny
Jens Stoltenberg méwi ,Po zakonczeniu tej wojny przyjmiemy
Ukraine do NATO0”, to co moga mysle¢ na Kremlu? Skoro to
zagrozenie egzystencjalne, skoro neutralno$¢ Ukrainy nadal
jest odrzucana, a zamiast tego zapowiadany jest akces Ukrainy
do NATO - to jedynym rozwigzaniem wydaje sie rozszerzenie
strefy bezpieczehAstwa, opanowanie terendéw od Charkowa do
Odessy, razem z gtoéwnymi o$rodkami gospodarczymi i zasobami
naturalnymi i oczywiscie z rosyjskojezyczng i przyjazna Rosji
ludnoscig.

To nie byt jedyny mozliwy scenariusz, ale obecnie nie ma
innego. To muszg by¢ cesje terytorialne, nawet jesli jakas
czes¢ mieszkancOw uwaza to za niesprawiedliwe, co oczywisScie
nalezy zrozumiec¢, ale takie sg realia. Zgadzam sie, jesli
chodzi o roztam we wtadzach Ukrainy, zresztg *tatwy do
przewidzenia, biorgc pod uwage, z jak rdéznymi sitami
politycznymi mamy tam do czynienia. Polityczne przywddztwo
Zetenskiego jest kwestionowane przez Zatuznego, z czego chca
skorzysta¢ przywdédcy nacjonalistyczni, tacy jak Kliczko;
przetrwaty takze elementy spoteczefAstwa obywatelskiego.

Tak rozne Srodowiska przejsciowo jednoczyta obca interwencja,
jednak pierwotne wzmozenie mineto. Gdy sie przegrywa sprawy
kluczowe, szuka sie, kogo obwini¢ za porazke i kto jest
uprawniony, by rozmawia¢ o przysztosci Ukrainy. Wszystkie te
grupy beda zatem coraz bardziej podzielone i napiecia te beda
rosty wraz z coraz szerszg Swiadomoscig przegranej Ukrainy.
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Dotychczasowi wspéipracownicy beda gwattownie zwracad sie
przeciwko sobie.

Co do utraty przez Ameryke zainteresowania Ukraing, to trzeba
pamietad, ze Izrael zawsze bedzie dla Waszyngtonu priorytetem.
Nie sadze tez, zeby Europejczycy byli w stanie przejgé¢ ciezar
popierania Kijowa nie majgc wystarczajgcego do tego
potencjatu. Bez petnego amerykanskiego poparcia Europa bedzie
znacznie bardziej wstrzemiezliwa. Widze to na przyktadzie
mojej Norwegii. Sposob, w jaki nasze wtadze rozmawiaja z
Rosja, bytby nie do pomyslenia, gdyby za naszym 5-milionowym
panstwem nie staty Stany Zjednoczone.

Stopniowe wycofywanie sie USA doprowadzi takze do stonowania
polityki europejskiej. Jest to przede wszystkim kwestia
potencjatu. Stany Zjednoczone to wielka potega militarna,
Europejczycy — nie. Jednomy$lnosci brak nawet w samej Unii
Europejskiej, gdzie odmienne zdanie majg Wegry i Stowacja.
Wstrzemiezliwa postawa wobec wojny wyraznie zyskuje
zwolennikéw, wraz z narastajgcymi wagtpliwoSciami.

Wezmy bowiem hasto ,pokonania Rosji”. Co wtasciwie miatoby
obecnie oznaczaé¢, jak pokonac¢ najwieksze Swiatowe mocarstwo
nuklearne? Kto$ sadzi, ze NATO bytoby zdolne pomaszerowac¢ na
Krym? A moze Pakt w tym celu wywota wojne jadrowa? Ros$nie wiec
nie tyle Swiadomosé¢, co niepewnos¢.

W ostatnim czasie wielu analitykow, nawet popierajacych rezim
kijowski, przyjmuje mozliwo$¢ zmiany polityki amerykanskiej,
przede wszystkim wigzac ja ze spodziewana zmiang w Biatym
Domu. Czy Pana zdaniem, gdyby nawet doszto do reelekcji
Donalda Trumpa, bedziemy mieli do czynienia z jakoSciowag
zmiang, czy tez bedzie to tylko przeniesienie amerykanskiego
zaangazowania na inne globalne pola walki, np. do potudniowo-
wschodniej Azji? Czy globalna proxy wojna musi trwac¢, a zmieni
sie tylko jej lokalizacja?

— Niestety, obawiam sie, ze w USA nie ma partii pokoju, obie



gtéwne partie prezentujg postawe militarystyczng. Nie réznig
sie tez one w uznawaniu, ze Stany Zjednoczone powinny by¢
jedyng i niepodzielng potega, ktdéra organizuje wokét siebie
caty Swiat. Powtarzajg wiec sobie zgodnie ,To jest przeciez
nasza odpowiedzialnos¢!”.

Nie widze zatem w amerykanskiej polityce potencjatu, by uznano
tam, ze nadszedt czas, aby USA zredukowat*y swojg globalna
obecnos¢, i zajety sie rozwigzywaniem wtasnych probleméw
wewnetrznych, zwtaszcza gospodarczych. Nikt o tym nie
wspomina, moze poza marginalnym nurtem 1libertarianskim.
Demokraci i Republikanie réznig sie jedynie tym, ktdra wojne
uznajg za priorytetowg. Demokraci, nie tylko w zwigzku z
RussiaGate, sg zdeterminowani na konflikt z Rosjg, podczas gdy
dla Republikandéw wazniejsze sg Chiny. Nie spodziewam sie wiec
z amerykanskiej strony zadnych inicjatyw pokojowych.

Globalne konflikty maja tendencje do rozszerzania sie 1 od
czasu zakonczenia zimnej wojny stanowig istotny element
budowania porzadku Swiatowego na zasadzie jednobiegunowej,
czyli ze Stany Zjednoczone miatyby organizowa¢ Swiat na
gruncie idei neoliberalnych. Tymczasem Swiat podgza w strone
wielobiegunowo$ci i coraz trudniej to ignorowaé. Spdjrzmy na
chinskg technologie i ekonomie, to juz supermocarstwo. I to
zwycieskie, biorgc pod uwage, jak skutecznie opilera sie
zewnetrznym naciskom w systemie miedzynarodowym.

Jestesmy wiec w momencie przechodzenia od systemu
jednobiegunowego, zorganizowanego wokdét hegemona, do
wielobiegunowego. OczywisScie oznacza to wiele ruchow w
srodowisku miedzynarodowym, w réznych kierunkach, co rodzi
chaos, bowiem dgzenie Chin 1 Rosji do stania sie niezaleznymi
biegunami geopolitycznymi sit*g rzeczy prowadzi do konfliktow.
Tak wiec niezaleznie od tego, kto wygra amerykanskie wybory —
konfliktéw bedzie tylko wiecej.

By¢ moze jestem pesymistg, dostrzegam tez przeciez wiele
interesujgcych ruchdow w obrebie Partii Republikanskiej, jak



poglady Tuckera Carlsona, postawe wielu zwolennikéw Donalda
Trumpa czy kampanie Viveka Ramaswamy’ego. Oni wszyscy méwig
dzi$ zupeitnie odmiennym jezykiem — odrzucajg amerykanski
sposéb organizacji systemu miedzynarodowego. By¢ moze to
wtasnie bedzie w najlepszym interesie Standéw Zjednoczonych.
Jestem zatem nastawiony pesymistycznie, ale zgadzam sie, ze
jesli ktokolwiek mdégiby sprowadzi¢ schytkowe imperium do
racjonalnych rozmiardéw, to zapewne byliby to Republikanie.

A propos, lubie odpowiedZz na pytanie: - Czemu jestes
pesymista? - Bo lubie mied¢ racje!
— Dobra odpowiedz! A co do rozwazan ,kto wygra” - to

pamietajmy, ze Clinton zwyciezyt* Busha zapewniajagc, ze
zaprowadzi pokdj, a tymczasem proces dazenia do hegemonii
tylko przyspieszyt. RoOwniez Obama zapowiadat zasadnicza
,Zmiane”, a zamiast niej dostalismy tylko nasilenie ekspansji
amerykanskiego imperium. Zabrakto wiatru dla platformy pokoju,
ktérg zapewne popartoby wielu Amerykandéw. Trump okazat sie
wiec tym jedynym, ktéry nie zaczagt Zzadnej nowej wojny.

Zgadzam sie. Jednym z najwiekszych rozczarowan nie tylko
amerykanskiej lewicy byt fakt, ze polityka Clintona i Obamy
byta tak samo zwigzana z projektem Nowego tadu Swiatowego, jak
i strategia Bushdéw. Ale przeciez podobnie rozczarowujaca dla
globalnej prawicy byta polityka Trumpa wobec Iranu,
niebezpiecznie bliska wywotania wojny, ktérej zapobiezono
dostownie w ostatnim momencie.

— Tak, to byt moment szeroko omawianego w mediach rozszerzenia
bombardowan Syrii. Ale zaznaczmy, ta wojna juz trwata przed
przyjsciem Trumpa. Nawet zamordowanie przez niego generaia
Sulejmaniego nie réwnato sie rozpetaniu nowego konfliktu. To
nie cztowiek pokoju, ale w pordéwnaniu z pozostatymi i tak
przesuwat amerykanskg polityke we wtasciwym kierunku.

Catkiem podobnie byto z niedawnymi nadziejami lewicy wobec
Jeremy’ego Corbyna czy Berniego Sandersa, ktdérzy moze nie



okazali sie tak zdeterminowanymi sojusznikami Izraela, jak
inni politycy gtdéwnonurtowi, ale nadal staraja sie zbytnio nie
odbiega¢ od dominujgcego przekazu.

Wystapienia pokojowe w zwigzku z sytuacja na Ukrainie sa
znacznie stabsze. Przed laty obserwowalismy masowe akcje
przeciw zaangazowaniu m.in. Wielkiej Brytanii w konflikt
iracki, podczas gdy dzi$ te same Srodowiska sa znacznie
bardziej bierne. OczywisScie, mozna wini¢ za to cenzure i
jednostronnos¢ medialnego przekazu, czy jednak nie ma
mozliwosci ponownego pobudzenia antywojennej Swiadomosci
Zachodu?

Postaw kawe

— W odniesieniu do Ukrainy — sadze, ze problem sprowadza sie
do stabej znajomosci tej tematyki. Jesli chodzi wojne w
Izraelu, ludzie wiedzg jednak znacznie wiecej 1 zdazyli
wyrobi¢ sobie zdanie na jej temat, nie wystepuje tez podwdjna
optyka: z jednej strony mamy tam potezng izraelska armie,
wspierang przez hegemoniczne Stany Zjednoczone, miazdzgca
cywilng ludnos$¢. Pomimo usilnych staran USA, trudno to
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ,po prostu walczag z
terroryzmem”, bo oczywisty jest szerszy problem: co stanie sie
z og6tem PalestyfAczykdéw, jaka czeka ich przysztosé w panstwie
tylko dla Zydéw. Opinia publiczna widzi czystki etniczne i
masakry. Swiadomo$¢ ogromu zbrodni wojennych utatwia aktywno$¢
ruchu pokojowego.

Konflikt ukrainski jest znacznie mniej zrozumiaty, co czyni
ludzi bardziej podatnymi na propagande. Spdjrzmy, co sie stato
po rosyjskiej inwazji, w lutym 2022 roku. Jednego dnia ogromna
czes¢ zachodniej opinii publicznej potepita ten akt, bez
zastanowienia, dlaczego do niego doszto. Cho¢ mato kto, poza
Polakami, potrafit znalez¢ Ukraine na mapie, zwtaszcza w USA,
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1 gdy niemal nikt nie wiedziat niczego o0 genezie tego
konfliktu, *atwo byto kreowa¢ takie jednostronne oburzenie.
Gdy bowiem brakuje znajomo$ci faktéw, do akcji wkracza
propaganda. Przekonuje sie publike, bez odwotywania sie do
rozsadku, méwigc ,to konflikt Dobra ze Ztem!”, a wszystkie
informacje odpowiednio filtruje sie, by to potwierdzaty.
Opowiada sie np. o rodzacej sie demokracji, ktora prébuje
wyjs¢ z cienia Rosji, 1 o Rosji, ktéra prébuje odbudowad
Zwigzek Sowiecki. Gdy przyjmie sie taka narracje, kazdy pokédj
wydaje sie koszmarem, bo skoro Rosja pragnie tylko nowych
nieograniczonych terytoridéw i odbudowuje ZSRR, to przeciez
musimy wysytac bron, nie baczac na koszty i oczywiscie moéwic

2 ”n

,Nie” negocjacjom, bo to przeciez wojna z ekspansjonizmem.

Jednak, gdyby opinia publiczna wiedzia*a wiecej, gdyby znata
cho¢by wypowiedzi nawet tych amerykanskich politykéw i
dyplomatdéw, ktérzy przyznaja, ze Rosja od zawsze uwazata
rozszerzanie NATO za zagrozenie dla wtasnego bytu, wodwczas
inwazje na Ukraine mozna by by*o *atwo zrozumiedé, co nie
znaczy, ze usprawiedliwié¢ czy popierac¢. Rozumiejac nastawienie
Rosji, oczywistym jest, w jaki sposdéb ten konflikt eskalowat i
jak doprowadzit do grozby nuklearnego konfliktu.

Zupetnie tak samo skonficzytaby sie préba Rosji czy Chin
zainstalowania swoich baz wojskowych w Meksyku: wojng. I
analogicznie: nie popierajgc USA bombardujgcych w takiej
sytuacji Meksyk, uwazatbym to za przewidywalny skutek.
Decyduje zatem brak wiedzy, ludziom wmawia sie, ze pokdj
bedzie rodzajem nagrody dla rosyjskich imperialistow. Widze to
takze we wtasnym kraju. Kazdy, kto prébuje wyjasnia¢ rosyjskie
motywy, momentalnie jest szufladkowany jako ,putinista”, z
pytaniami ,ile Kreml ci ptaci?!”, czy grozbag zwolnienia z
pracy, zwtaszcza akademickiej. To bardzo toksyczne i trudno w
takich warunkach budowac ruch pokojowy.

Sadze, ze jest to wspdlne doswiadczenie Polski i Norwegii,
jako panstw granicznych NATO. Wzmozenie rusofobicznej
propagandy i cenzury jest u nas bardzo podobne. Napisat Pan



Profesor bardzo wazna ksiazke o rusofobii, jako przyktadzie
wojny informacyjnej oraz o roli wojen informacyjnych w
stosunkach miedzynarodowych. Jak bardzo ten element
propagandowy jest wazny dla obecnej i przysztych wojen?

— Propaganda jest kluczowa, ma jednak swoje plusy i minusy.
Nie jest to tylko moja opinia, na jej czotowg role wskazywat
sam Walter Lippmann na przyktadzie dziatan amerykanskiego
rzgdu. Najwazniejsze jest pozycjonowanie aktordéw politycznych
po stronie ,dobra” i ,z%*a”, czyli w odniesieniu do Rosji
,Cywilizacji” przeciw ,barbarzynstwu”, ,Europejczykéw” przeciw
»Azjatom”, obecnie ,liberalna demokracja” kontra
,autorytaryzm”, czyli tak czy inaczej ,dobrzy” kontra ,zZli”.
To pomaga mobilizowa¢ opinie publiczng, tak byto z Niemcami
podczas I wojny Swiatowej, bo skoro sg ,ztem” — to przeciez

trzeba z nimi walczyé¢, to wydaje sie oczywiste.

Kiedy jednak pojawia sie mozliwos¢ zawarcia pokoju, nawet
obustronnie korzystnego, okazuje sie on trudny do przyjecia,
bo jak przekaza¢ spoteczenstwom, ze trzeba zawrzeé¢ pokdj ze
Ztem? ,A dogadalibyscie sie z Hitlerem?!” — to zawsze konczy
sie przypomnieniem polityki ustepstw i Monachium, z konkluzja,
ze negocjowac¢ nie wolno.

Taki jest problem z propagandg, utrudnia ona przyjecie, ze
metodg *agodzenia konfliktéw miedzynarodowych bywa wzajemne
zrozumienie. W takiej sytuacji racjonalnos¢ schodzi na drugi
plan, a gbre biorg stereotypy i zgdanie lojalnoSci grupowej,

s n

wg schematu ,my” kontra ,oni”.

W Norwegii w debacie publicznej nikt nie dba o to, co méwisz,
anl jakie fakty przywotujesz. Wszystko sprowadza sie do
sprawdzania, czy to, co gtosisz, potwierdza stanowisko jednej
czy drugiej strony. Bo najwazniejsze jest wtasnie czy jestes
,hasz”. A jesli tak, to graj jak inni, powtarzaj te same
slogany. To bardzo rozczarowujace.

Wréémy do kwestii wielobiegunowo$ci w stosunkach



miedzynarodowych. Czy Pana zdaniem okres niekwestionowanej
jednobiegunowosci juz faktycznie dobiegt konca? Czy zyjemy juz
w Swieclie wielobiegunowym, czy to wcigz stan do osiagniecia w
przysztosci?

— Dobre pytanie, bo jak w sumie mierzy¢ te wielobiegunowos¢? W
stosunkach miedzynarodowych czesto poréwnuje sie potege
militarng. Istotny jest jednak takze bilans ekonomii
politycznej, gospodarka definiuje bowiem szereg czynnikodw
wielobiegunowosci.

Spdéjrzmy zatem na historyczny rozkt*ad potegi gospodarczej.
Dobrze to wida¢ na przyktadzie systemu amerykanskiego,
opartego o trzy filary. Sg to: strategiczne gatezie przemystu,
kontrola nad korytarzami transportowymi i instrumenty
finansowe. Realne przejs$cie od jedno- do wielobiegunowosSci
odbywa sie wtasnie w tych trzech obszarach. Hegemon zas,
wczesniej Wielka Brytania, a nastepnie USA bazowaty wtasnie na
najwyzej w danym okresie historycznym rozwinietym przemysle,
kontrolowaty korytarze transportowe dzieki wtasnej potedze
morskiej oraz dysponowaty przodujacg walutg 1 dominujagcym
wptywem na sektor bankowo-finansowy.

Postaw kawe

Przenoszgc ten schemat na przejscie do sSwiata
wielobiegunowego, trzeba zauwazy¢, ze zwtaszcza Chiny dokonaty
przetomu, wuzyskujgc na wielu polach przodownictwo
technologiczne, budujgc inicjatywe Pasa i Drogi, jako gtéwnie
lgdowg alternatywe dla dotychczasowych korytarzy
transportowych, stworzyty wtasng niezalezng bankowos$¢ i
rozszerzajg miedzynarodowe uznanie dla wtasnej waluty 1
wtasnego systemu ptatnosci.

Rosja postepuje podobnie: zabezpiecza kontrole nad wtasnym
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systemem cyfrowym, buduje swojg polarng doline krzemowa, tgczy
sie wtasnym korytarzem z Iranem i Indiami, wzmacnia odrebne
wiezi ze Wschodem wuniezalezniajgc sie od szlakodw
kontrolowanych przez Zachodd, tworzy wtasny system
ubezpieczeniowy i odchodzi od rozliczen w dolarach i euro,
uniezalezniajgc wtasnag bankowos¢ i sita rzeczy opuszczajac
system SWIFT.

Ekonomicznej hegemonii juz nie ma, a im szybciej sie to
odbyto, tym agresywniej Stany Zjednoczone reagowaty i reaguja,
zwtaszcza militarnie. Im bardziej jednak to powigzanie akcji
gospodarczych i zbrojnych sie nasila, tym bardziej reszta
Swiata stara sie odseparowac¢. To gospodarka wskazuje zatem, ze
jednobiegunowos$¢ dobiegta konca.

Widzimy to takze na przyktadzie ukrainskim. Chciano pokona¢
Rosjan militarnie — nie udato sie. Sprébowano zniszczy¢ ich
gospodarczo, zdestabilizowa¢ walute — tez bez powodzenia.
Rosyjska gospodarka rosnie szybciej od niemieckiej, rosyjska
waluta jest stabilna. Majg wtasne technologie, kopiujag je tez
z Zachodu albo rozwijajg we wspoOtpracy z panstwami nie-
zachodnimi. Wszystko to wskazuje, ze wielobiegunowo$¢ juz sie
staje faktem.

Problemem jest to, ze wcigz dziatajg przeciwstawne sity. Gdy
Stany Zjednoczone nadal upierajg sie przy jednobiegunowo$ci —
czym ma byc¢ wielobiegunowo$c¢? Systemem suwerennosci i
rownosci, a to przeciwiendstwo sytuacji, w ktdérej tylko suweren
jest faktycznie suwerenny. Nie tylko USA, ale w ogédle
kolektywny Zachéd uzurpuje sobie prawo do interwencji w
dowolnym panstwie, ,w obronie demokracji i praw cztowieka”, do
uzycia sity zbrojnej 1 zagarniecia cudzego terytorium, jak w
Kosowie. Wszystko jest do dyskusji, suwerenno$¢ poza tak
zwanym cywilizowanym Swiatem uznana moze by¢ tylko warunkowo.
To cata mentalnos¢ jednobiegunowosci.

W systemie wielobiegunowym, do ktdérego zmierza juz wiekszo$¢
panstw spoza NATO, posréd wielu osrodkdéw sity prawo



miedzynarodowe nie moze by¢ oparte na systemowej nieréwnosci,
wynika wiec z tego m.in. zasada nieingerencji w wewnetrzne
sprawy innego panstwa. Nie twierdze jednak, ze system
wielobiegunowy objawit sie juz w sposdéb bezdyskusyjny. 0Od
strony wojskowej i ekonomicznej juz tam niemal jestesmy, ale
zasady dziatania sg wcigz jeszcze niedookres$lone.

Zachéd wcigz domaga sie nierdwnej suwerennosci,
legitymizowania swych interwencji zagranicznych, wtracania sie
w cudze sprawy wewnetrzne, oczywiscie nie akceptujac tego, ze
np. Rosjanie mogliby postagpi¢ tak samo wobec krajodw
zachodnich. W takim wtasnie momencie jestesmy, zmiana nie
zostata jeszcze w peini zaakceptowana, nie znamy wszystkich
nowych zasad, ale do zmiany, zwtaszcza pod kontem militarnym i
gospodarczym, juz zdecydowanie doszto.

Dziekuje, Panie Profesorze, za ta rozmowe
Rozmawiat Konrad Rekas

Prof. Glenn Diesen — norweski politolog, wyktadowca
Uniwersytetu Potudniowo-Wschodniej Norwegii, specjalista z
zakresu stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczenstwa, autor
znakomitych prac jak ,Rosyjska strategia geoekonomiczna dla
Wielkiej Eurazji”, ,Relacje UE i NATO z Rosja”, ,Rosyjski
konserwatyzm” oraz ,Rusofobia - propaganda w polityce
miedzynarodowej”.

Postaw kawe
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Rzadza nami podzegacze
wojenni'

Tulsi Gabbard w wywiadzie dla felietonisty Fox News Tucker

Carlsona skomentowata decyzje kilkudziesieciu Demokratow o
wycofaniu listu wzywajacego Joe Bidena do poszukiwania
dyplomatycznego wyjscia z ukrainskiego konfliktu.

Tucker Carlson: Jest z nami Tulsi Gabbard, byta demokratyczna
kandydatka na prezydenta. Tulsi, dziekuje bardzo! W partii sa
postepowi liberatowie, ktdérzy zachowywali sie doktadnie tak,
jak typowi liberatowie od dobrych stu lat — tu musze
powiedzieé, ze nie zgadzam sie z nimi we wszystkim - i
powiedzieli: ,Uméwmy sie na pokdj, albo wszyscy zginiemy”. A
potem z jakiegos$ powodu wycofali sie. Dlaczego?

Tulsi Gabbard: Ci tak zwani ,postepowcy” zrobili elementarng
rzecz, ktéra moze wydawaé sie odwazna w dzisiejszych czasach w
Waszyngtonie. W tym liscie do prezydenta Bidena po prostu
powiedzieli prawde, ze ten trwajgcy konflikt zastepczy z Rosja
naktada ciezkie obcigzenie na barki zardowno narodu
ukrainskiego, jak i amerykanskiego — ze sprawia, ze benzyna
jest drozsza, inflacja przyspiesza i tak dalej. Ale zauwazcie,
ze cl postepowcy nie powiedzieli: ,Zatrzymajcie pomoc wojskowa
dla Ukrainy!”

Nic z tych rzeczy, ograniczyli sie do sugestii: ,Panie Biden,
stuchaj, moze zajmijmy sie dyplomacja?”. W odpowiedzi
waszyngtoAscy podzegacze wojenni, ktdérzy kontrolujg cata
Partie Demokratyczng, rozbili ich na kawatki. Wiec teraz ci
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postepowcy — a sg to cztonkowie Kongresu — siedzg po katach,
drzg ze strachu i robig wszystko, co w ich mocy, przepraszajac
za swojg niestychang arogancje — na przyktad, jak smig wzywad
do dyplomacji w konflikcie, ktdry zagraza nam wszystkim?!

Ale teraz obrécili sie o 180 stopni i wycofali sie. Teraz
starajg sie udowodnié¢, ze oni tez sa odwaznymi podpalaczami.
Méwig: ,Nie, nie potrzebujemy zadnej dyplomacji, ona teraz nie
pasuje”. To jest jednym z gitdéwnych powodéw, dla ktoérych
opuscitam Partie Demokratyczng — jest catkowicie na %tasce
waszyngtonskich podzegaczy wojennych.

Nie dbajg o nardd ukrainski. W przeciwnym razie rozpoczeliby
rozmowy dyplomatyczne wiele miesiecy temu. Nie dbajg o swoich
obywateli, chociaz Amerykanie ledwo wigza koniec z koncem -
inflacja, prawie wszystko staje sie drozsze.. To po raz kolejny
dowodzi, jak bardzo sa chuliganami kompleksu wojskowo-
przemystowego, waszyngtonskich podzegaczy wojennych i mediéw
gtéwnego nurtu.

Tucker Carlson: To dlatego wyrzucili cie z partii, poniewaz
powiedziatas: ,,Moze nie powinnismy bombardowa¢ Syrii, poniewaz
jest tam tak wielu chrzedScijan? Moze jest inny sposéb?” A oni
na to: ,Nie, juz zdecydowalismy!” To jest ich czerwona linia —
wojna. Czy nie wiedziata$ o tym, kiedy bytas w Kongresie?

Tulsi Gabbard: Nie. Moja Partia Demokratyczna i przywddcy, z
ktorymi pracowatam, zawsze opowiadali sie za pokojem. Na
przyktad méj byty szef, senator Akaka z Hawajow, walczyt w II
wojnie Swiatowej i znat prawdziwy koszt wojny. Spdjrzmy na
dramatyczng zmiane — ci sami postepowcy zwykli przedstawiad
sie przynajmniej jako oredownicy pokoju. Ci ludzie rozumieli,
ze pokdj jest potrzebny dla dobrobytu i wolnosci. Tak jest i
teraz: dobrobyt i wolnos¢ sg niemozliwe bez pokoju. Ale teraz
cata Partia Demokratyczna i kierownictwo w Waszyngtonie Spiewa
razem z jastrzebiami 1 podzegaczami. Nikt nie ma odwagi
powiedzieé: ,Chtopaki, sprobujmy dyplomacji”.



Fox.news

»Sankcje sa nonsensem”

Deputowana partii Die Linke Sahra Wagenknecht w ostrych
stowach pietnuje polityke Niemiec wobec kryzysu na Ukrainie. W
wywiadzie dla ,Berliner Zeitung” nie owija niczego w bawetne:

,0czywiscie nie dostarczamy do Rosji towardéw zwigzanych z
wojskiem, co jest oczywistosScig. Ale sankcje dotycza nawozéw,
zywnosci, wptywaja na niezliczone towary. I oczywisScie i
przede wszystkim dotyczg one energetyki, ropy 1 wegla, a w
odpowiedzi na to do Niemiec nie ptynie juz gaz. Ma to tutaj
druzgocgce skutki i dlatego uwazam, ze ta polityka jest zta”.

Co do wojny na Ukrainie:

2Mysle, ze wojny s3g generalnie zbrodnig. Czy jest mniej Zle,
gdy morduje sie ludnos¢ Jemenu? Tam sojusz wojskowy wokodt
Arabii Saudyjskiej od lat prowadzi krwawg wojne. Zaangazowane
sg rowniez Zjednoczone Emiraty Arabskie, gdzie Scholz zamierza
teraz kupowaC energie. Albo wezZmy Azerbejdzan, ktéry dwa lata
temu najechat Armenie i przesunat jej granice z naruszeniem
prawa miedzynarodowego. Niedawno nastgpit ponowny nacisk
wojskowy. Niemniej jednak Ursula von der Leyen wyjezdza do
Azerbejdzanu, negocjuje ze skorumpowang gtowg panstwa i wraca
zadowolona z wyniku: kupujemy teraz dwa razy wiecej gazu. Co
to za k*amliwe podwdéjne standardy? Nie mozemy juz robi¢
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intereséw ze zbrodniarzem wojennym Putinem, ale teraz musimy
btaga¢ innych zbrodniarzy wojennych, aby sprzedali nam swojg —
zwykle znacznie drozsza — energie?

Musimy zrozumiel, ze sankcje sa nonsensem. Nie pomagamy
Ukrainie, niszczgc nasz przemyst. Dlatego powinnismy
negocjowac¢ z Rosjg wznowienie dostaw energii. To ztagodzitoby
nasze problemy gospodarcze za jednym zamachem. I powinnismy
wreszcie przedstawi¢ plan pokojowy, oferte negocjacji. Tylko
dyplomacja moze zapobiec dalszej, niebezpiecznej eskalacji
wojny. Dostawa broni ciezkiej ma odwrotny skutek, jakiego
obecnie doswiadczamy”.

Na temat rozméw pokojowych pod patronatem Erdogana:

,Co0z, po pierwsze, w tym czasie miat miejsce postep.
Ostatecznie, niestety, Ukraincy wycofali sie z negocjacji pod
naciskiem Waszyngtonu i Londynu. A teraz stysze od Wotodymyra
Zetenskiego, ze nie chce negocjowac, dopoki ostatni Rosjanin
nie opusci Krymu. To nie jest Zzaden krok naprzdéd. Rosja
znajduje sie pod presjag militarng. Mysle, ze jest
prawdopodobne, ze beda negocjowal, ale to musi zostad
przetestowane i nie moze by¢ od samego poczatku niemozliwe
przez nierealistyczne maksymalne zgdania. Gtdédwnym punktem
spornym zawsze byto pytanie: czy Ukraina w kofAcu stanie sie
cztonkiem NATO0? Czy sg tam ewentualnie stacjonujgce pociski,
ktére moga wtedy dotrze¢ do Moskwy jeszcze szybciej niz z
Polski i Rumunii, gdzie sg juz bazy rakietowe? Moskwa powinna
by¢ w tej kwestii uwzgledniona. Winie Zachdd za to, ze w ogdle
nie ma zadnych wysitkéw dyplomatycznych. Nie ma planu
zakonczenia wojny, wszyscy zawsze méwig o broni, ale dokad to
doprowadzi?”

Pytanie: Kanclerz Olaf Scholz niedawno ponownie rozmawiat z
Putinem przez telefon.

»,T0, co mozna byto ustysze¢ publicznie, reprezentowat
ukrainskie stanowisko. Tak wiec Rosjanie powinni wycofal sie



catkowicie, a potem bedziemy rozmawia¢. Moze to by¢ moralnie
uzasadnione. Niestety jest to catkowicie nierealne. Wtedy
umieranie bedzie trwato wiecznie”.

Pytanie: Dlaczego nierealistyczne jest dziatanie na rzecz
opuszczenia Ukrainy przez Rosje?

~Nie jest to realistyczne, poniewaz Rosja wcigz ma wiele
zasobow wojskowych. Rosja jest potegg nuklearng i
prawdopodobnie nie opusci Ukrainy bez wyczerpania wszystkich
mozliwo$ci militarnych. W koAcu nawet najstraszniejsze i
najbardziej $miercionos$ne: taktyczna bron jadrowa. Niektérzy
szaleni prawicowi nacjonalisci w Rosji juz o to apeluja. Wiara
w to, ze Rosjanie odchodzg, bo Ukraina zyskuje na
popularnos$ci, jest iluzoryczna. Rosjanie odpowiadajg eskalacjg
wojny. Jestesmy teraz Swiadkami czesSciowej mobilizacji, ktorej
Putin poczatkowo nie chcia*. Infrastruktura cywilna jest coraz
czesciej atakowana. W rezultacie jeszcze wiecej ludzi bedzie
cierpie¢ i umrzeé. Wiecej rosyjskich zotnierzy i wiecej
Ukraincow.

Stany Zjednoczone najechaty ostatnio siedem krajéw.
Zbombardowali wrogie sobie kraje i nadal okupujg syryjskie
pola naftowe z naruszeniem prawa miedzynarodowego. To nigdy
nie miato konsekwencji. W rezultacie coraz wiecej krajow
prébuje zdoby¢ bron nuklearng, poniewaz nie beda juz podatne
na zagrozenia. Ten dylemat mozna przezwyciezy¢ jedynie poprzez
kompleksowe rozbrojenie nuklearne. Ale pytanie, ktdére musimy
sobie dzis$ zada¢, brzmi: czy chcemy podja¢ ryzyko, ze wojna na
Ukrainie zakoriczy sie uzyciem broni jadrowej? Komu to stuzy?
0d dawna uczestniczymy w tej wojnie i uwazam, ze mamy cholerny
obowigzek zrobic¢ wszystko, co w naszej mocy, aby sytuacja nie
stata sie coraz bardziej niebezpieczna. I nie mozemy dal sie
wciggng¢ jeszcze gtebiej w wojne, na przyktad poprzez
dostarczanie nowoczesnych czot*gdéw bojowych”.

Pytanie o zbieznos¢ jej pogladéw z AfD:



»Im bardziej pozostawimy te kwestie AfD, tym wieksze poparcie
zyskaja. Gdyby lewica nie byta tak staba, AfD nie bytaby tak
silna. Nie mozemy negowac¢ postulatu negocjacji lub postulatu
taniej energii tylko dlatego, ze AfD rdéwniez tak méwi”.

Nie boli sie pani oklaskdw ze ztej strony?

,T0 bardzo dyskusyjne. Jesli AfD mowi, Zze niebo jest
niebieskie, czy wszyscy politycznie poprawni ludzie musza
twierdzic¢, ze niebo jest zielone? Czy nie rozumie pan, ze
wtasnie w ten sposdéb wzmacnia sie prawa strona? Wszystko
zaczeto sie od kryzysu uchodzZzczego. Jesli nikt juz nie moéwi,
ze bardzo wysoka imigracja jest réwniez problemem, z obawy
przed otrzymaniem ,oklaskéw ze ztej strony”, to prawica
zyskuje. Przepraszam, nie zgadzam sie z tym”.

Moskwa sie nie spieszy
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Pod koniec 1942 roku, kiedy Wehrmacht utknat i nie mégt ruszyc
dalej na wschdéd, Hitler zmienit taktyke. Hitler zazada, aby
jego armie bronity rozlegtych terytoriow radzieckich, w
wiekszosci pustych i bez znaczenia strategicznego.

Ze wzgledu na postawienie na utrzymanie pozycji, wojska
niemieckie nie stracity zdolnoSci operacyjnej do
powstrzymywania metodycznego sowieckiego wroga, ale takze
rozciggnety swoja logistyke do granic mozliwosci. tgczac
utrzymanie pozycji z niekoAczacymi sie kontratakami w nadziei
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na odzyskanie bezuzytecznego terytorium, Wehrmacht skazat sie
na powolna i bolesng porazke.

Prezydent Ukrainy Wo*odymyr Zetenski przyjgt réwniez podobng
strategie na wschodzie kraju, prawdopodobnie za radag
amerykanskich i brytyjskich doradcéw. Sity ukrainskie okopaty
sie, przygotowujgc do obrony na obszarach miejskich. W
rezultacie osSrodki miejskie wzmocnione fortyfikacjami
zamienity sie w fortece. Rozsadne wycofanie sie z miast takich
jak Mariupol mogto uratowal najlepsze z ukrainskich jednostek,
ale nawet nie zostato to wziete pod uwage. W odpowiedzi sity
rosyjskie metodycznie odizolowaty i zmiazdzyty obroncéw,
odcinajac zardéwno droge ucieczki, jak i przybycie positkow.

Determinacja Moskwy w niszczeniu si* ukrainskich przy jak
najmniejszych stratach przyniosta owoce. O0dkad wojska
rosyjskie wkroczyty na wschdd kraju, Ukraina zawsze ponosita
wieksze straty niz podano, ale teraz, z powodu niedawnego
niepowodzenia kontrataku w regionie Chersonia, urosty do
strasznego poziomu i nie mozna ich juz ukry¢. Ukraina traci 20
000 zabitych lub rannych miesiecznie.

Pomimo dostarczenia 126 haubic, 800 000 pociskodw
artyleryjskich i HIMARS MLRS, miesigce zacietych walk
wstrzagsnety potegag ukrainskich sit* 1lgdowych. Na tle
nadchodzgcej katastrofy Zetenski nadal nakazuje kontrataki w
nadziei na odzyskanie terytorium i demonstruje wszystkim, ze
strategiczna pozycja Ukrainy wobec Rosji nie jest tak
beznadziejna, jak sie wydaje.

Niedawna ofensywa Sit* Zbrojnych na Izium, %gcznik Donbasu z
Charkowem, moze wydawal sie prezentem dla Kijowa. Amerykanskie
satelity niewagtpliwie dostarczaty Ukraincom danych w czasie
rzeczywistym z tego obszaru: okazato sie, ze sity rosyjskie na
zachdéd od Iziumu liczyty mniej niz 2000 lekko uzbrojonych
zoinierzy (wojska wewnetrzne, sity specjalne 1
powietrznodesantowe).



W odpowiedzi rosyjskie dowdodztwo postanowito wycofaé swoje
niewielkie sity z okoto 1% kontrolowanego terytorium Ukrainy.
Jednak Kijow zaptacit wysoka cene za swoje propagandowe
zwyciestwo - wedtug roéznych 2zrédet straty na otwartej
réowninie, ktora rosyjska artyleria, pociski i naloty zamienity
w pole Smierci, wyniosty od 5 000 do 10 000 Zzotnierzy zabitych
i rannych.

Poniewaz Waszyngton jest bezsilny, by zakonczy¢ walki na
Ukrainie poprzez pokonanie rosyjskiej sity, oczywiste jest, ze
bedzie prébowat zamieni¢ ruiny panstwa ukraifiskiego w
niezabliZniong rane samej Rosji. 0d samego poczgtku jednak
staboscig tego podejscia byto to, ze Rosja ma wystarczajgce
zasoby, aby zakonczy¢ walki ostra eskalacjg na niezwykle
rygorystycznych warunkach. To wtasnie widzimy teraz.

Nie powinno wiec dziwié¢, ze prezydent Putin zapowiedziat
czesciowg mobilizacje 300 tys. rezerwistdéw. Wiele z nich
zastagpi regularne jednostki armii rosyjskiej w innych okregach
Rosji i uwolni je do operacji na Ukrainie. Inni uzupeinig
rosyjskie jednostki na wschodniej Ukrainie.

Waszyngton zawsze mylit gotowo$¢ Putina do zasiadania do stotu
negocjacyjnego 1i ograniczania zakresu i destrukcyjnosci
ukrainskiej kampanii jako stabo$¢, podczas gdy od poczatku
byto jasne, ze cele Putina zawsze ograniczaty sie do
wyeliminowania zagrozenia ze strony NATO na wschodniej
Ukrainie. Zamiar Waszyngtonu wykorzystania konfliktu 1
sprzedazy Niemcom mysliwcéw F-35, a sojuszniczym rzadom Europy
Srodkowo-Wschodniej — wielu rakiet, radardéw i innego sprzetu
ma teraz odwrotny skutek.

Amerykanscy generatowie od dawna — i nie bez powodzenia -
uspokajaja wyborcéw bezsensownymi frazesami. Warunki na
wschodzie Ukrainy stajg sie coraz bardziej korzystne dla
Moskwy, pozycja Rosji na Swiecie réwniez sie umacnia, a
Waszyngton stoi przed trudnym wyborem: ogtosic¢ ,udane”
ostabienie rosyjskiej potegi na Ukrainie i ograniczy¢ jej



dziatania lub zaryzykowa¢ wojne regionalng, ktdra pochtonie
cata Europe.

W Europie jednak wojna Waszyngtonu z Moskwg nie jest tylko
drazliwym tematem dyskusji. Niemiecka gospodarka jest na
skraju zatamania. Niemiecki przemyst i gospodarstwa domowe
potrzebuja energii, ale z roku na tydzien jest ona coraz
drozsza. Amerykanscy inwestorzy sa zaniepokojeni: w koncu
historia uczy, ze zawirowania gospodarcze w Niemczech sg
czesto zwiastunem trudnych czaséw w Stanach Zjednoczonych.

Co wazniejsze, spdéjnos¢ spoteczna w panstwach europejskich,
zwtaszcza we Francji i Niemczech, rodzi pytania. Berlinska
policja podobno opracowuje nawet plany awaryjne, aby poradzid
sobie z zamieszkami i grabiezami w miesigcach zimowych, jesli
sie¢ energetyczna ,wielokulturowej” stolicy przestanie
funkcjonowa¢. Niezadowolenie ros$nie i niewykluczone, ze rzady
Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii, idgc w slady swoich
kolegbw w Sztokholmie i Rzymie, oddadza wtadze
centroprawicowym koalicjom.

Jednak Kijéw nadal gra na reke Moskwie, rzucajgc ostatnie
rezerwy sity roboczej na front. Waszyngton, zapewnia prezydent
Biden, bedzie wspierat Ukraine ,tak dtugo, jak bedzie to
konieczne”. Ale jesli Waszyngton nadal bedzie wyczerpywat
swoje strategiczne rezerwy ropy naftowej 1 wysytat swoje
arsenaty na Ukraine, wsparcie dla Kijowa wkrotce zacznie by¢
problemem w samej Ameryce .

Rosja kontroluje juz terytorium, ktdére wytwarza 95% PKB
Ukrainy. Nie ma potrzeby posuwania sie dalej na Zachdod. W
chwili pisania tego tekstu wydaje sie jasne, ze Moskwa, po
zakoficzeniu operacji w Donbasie, zwrdci uwage na Odesse,
rosyjskie miasto, ktére w 2014 roku by*o Swiadkiem
straszliwych okrucienstw ze strony ukraifskiej.

Moskwa sie nie spieszy. Rosjanie dziatajg metodycznie i
rozwazaja kazdy krok. Sity Zbrojne Ukrainy krwawig w kolejnych



kontratakach. Po co sie spieszy¢? Moskwa wie, jak czekacd.
Chiny, Arabia Saudyjska i Indie kupujg rosyjska rope za ruble.
Sankcje szkodzg europejskim sojusznikom Ameryki, a nie Rosj1i.
Nadchodzaca zima z pewno$Scig zmieni krajobraz polityczny
Europy bardziej niz jakiekolwiek dziat*ania Moskwy. Tymczasem
Zakopane, miasto liczgce 27 000 mieszkancéw na samym potudniu
Polski, juz pokryt $nieg.

Douglas McGregor

Autor jest emerytowanym puitkownikiem, starszym cztonkiem The
American Conservative, bytym doradcg sekretarza obrony w
administracji Trumpa, weteranem operacji bojowych, ma nagrody
i jest autorem pieciu ksigzek.

Zrédto

Wszystkie btedy Kremla

Jak czytelnicy wiedzg, od wielu lat obawiam sie, ze
tolerowanie przez Rosje niekonczacych sie obelg i prowokacji
bedzie nadal zacheca¢ do kolejnych 1 jeszcze wiekszych
prowokacji, dopoki nie zostana przekroczone czerwone linie,
ktore spowoduja bezposredni konflikt miedzy dwoma gtdéwnymi
mocarstwami nuklearnymi.

Przez te wszystkie lata Kreml, nie mogac zrozumiec ani
zaakceptowaé, ze jego rola jako wroga Waszyngtonu nr 1 zostata
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wyryta w kamieniu, polegatl na strategii nie reagowania Llub na
minimalnej reakcji, ta aby podwazy¢ lansowany na Zachodzie
wizerunek niebezpiecznej 1 agresywnej Rosji nastawionej na
odbudowe imperium sowieckiego. Ta strategia dyplomatyczna,
podobnie jak rosyjska strategia ukraifiska, catkowicie
zawiodta.

Katastrofalna strategia Kremla wobec Ukrainy rozpoczeta sie,
gdy Kreml przewigzywat wieksza uwage do Olimpiady w Soczi niz
do obalenia przez Waszyngton wtadz Ukrainy. Btedy Kremla staty
sie jeszcze wieksze, gdy Moskwa odrzucita prosbe Donbasu o
ponowne zjednoczenie z Rosjg, podobnie jak Krym. To sprawito,
ze Rosjanie z Donbasu, dawniej czes¢ Rosji, cierpieli
prze$sladowania ze strony ukrainskich nazistowskich milicji,
ostrzat obszardéw cywilnych i czesSciowg okupacje przez sity
ukrainskie od 2014 r. do lutego 2022 r., kiedy armia rosyjska
zaczeta oczyszcza¢ Donbas z sit ukrainskich, aby zapobiec
przygotowane] ukrainskiej inwazji na republiki
Donbasu. Czekajac 8 lat na dziatanie, Kreml stanat teraz w
obliczu duzej, wyszkolonej i wyposazonej na Zachdéd armii oraz
fanatycznych putkéw nazistowskich.

Mozna by pomysled, ze do tego czasu Kreml wyciggnie wnioski ze
swoich nadzwyczajnych btedéw i zda sobie sprawe, ze w koncu
musi pokazac¢, ze zostat sprowokowany. Bez wagtpienia
prowokowano do rosyjskiego ataku, ktory mia% izolowac
Ukraine, zmieni¢ jej rzad, catg infrastrukture cywilng i
natychmiast zakonczy¢ konflikt. Zamiast tego Kreml spotegowat
swoje btedy. Zapowiedziat ograniczong interwencje, ktorej
celem byto wyparcie sit ukrainskich z Donbasu. Pozostawit rzad
1 infrastrukture cywilng wroga nietknietg, umozliwiajgc w ten
sposdéb wrogowi odparcie interwencji na bardzo korzystnych
warunkach.

Zeby byto jasne, nie ma watpliwo$ci, ze Rosjanie mogg oczys$cié
Donbas z ukrainskich sit i prawie wykonali zadanie. Bedem
Kremla byto niezrozumienie, ze Zachdéd nie pogodzi sie z
ograniczong interwencja.



Kreml ostrzegt Zachdd przed ingerencjg, oSwiadczajgc, ze jesli
USA 1 NATO sie zaangazuja, Rosja uzna te kraje za ,strony
walczgce”. Ale Zachdéd zaangazowat sie, powoli i ostroznie,
poczgtkowo miekko, a potem coraz bardziej agresywnie, poniewaz
to, czego Zachdd pierwotnie oczekiwat, czyli Zze bedzie to
najwyzej tygodniowy konflikt, trwa juz siddmy miesigc, a Kreml
ponownie mOwi 0 negocjacjach z Zetenskim i o zawieszeniu
rosyjskiego natarcia. Daleki od traktowania panstw NATO jako
strony walczacej, Kreml nadal dostarcza Europie energie w
takim stopniu, w jakim Europa na to pozwala Rosji. Wysocy
rosyjscy urzednicy mowili tak, jakby udowodnienie, ze Rosja
jest wiarygodnym dostawca energii, byto wazniejsze niz zycie
jej zotnierzy walczacych z zachodnimi wyszkolonymi i
wyposazonymi sitami ukrainskimi zaopatrywanymi przez kraje
europejskie, ktorych przemyst zbrojeniowy opiera sie na
rosyjskiej energetyce.

Stusznie przewidziatem, Zze rosyjskie pétsrodki doprowadzg do
rozszerzenia wojny. Poprawno$¢ mojej analizy zostata
potwierdzona przez raport w The
Hill, waszyngtonskiej publikacji czytanej przez
wtajemniczonych. Raport nosi tytut: ,Dlaczego USA stajag sie
coraz bardziej bezczelne we wspieraniu Ukrainy” i mozna go
przeczytad

tutaj: https://thehill.com/policy/international/3627782-why-th
e-us-is-becoming-more-brazen-with-its-ukraine-support/

Oto zdanie otwierajace raport i kilka fragmentoéw:

»Administracja Bidena uzbraja Ukraine w bron, ktdra moze
wyrzadzié¢ powazne szkody sitom rosyjskim i, w przeciwienstwie
do poczatku wojny, urzednicy amerykanscy nie wydaja sie
zaniepokojeni reakcjg Moskwy”.

»Z biegiem czasu administracja uznata, ze moze dostarczyd
Ukraincom wieksza, bardziej zdolna, ciezszag bron, a Rosjanie
nie zareagowali” - powiedziat byty ambasador USA na Ukrainie
William Taylor.
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»~Rosjanie troche blefowali 1 bluzgali, ale nie zostali
sprowokowani. I byty obawy [z tym zwigzane] w administracji na
wczesnym etapie — nadal sg do pewnego stopnia — ale strach
przed sprowokowaniem Rosjan ostabt” — dodat Taylor, ktdry jest
teraz w amerykanskim Instytucie Pokoju.

»Na poczatku bylismy nieco bardziej ostrozni .. nie wiedzac,
czy Putin znajdzie i1 zaatakuje linie zaopatrzeniowe i konwoje,
nie bedac pewnym, czy dojdzie do eskalacji, a takze nie bedac
pewnym, czy Ukraina moze wykorzystaé¢ to, co im dalismy, czy
tez wytrzyma¢ dtugo przeciwko Rosji” — powiedziat Michael
O0’Hanlon, analityk wojskowy w waszyngtoiskim think tanku
Brookings Institution.

Patrzgc w przysztosé, wiele raportéw wskazuje, ze USA planuja
wkrétce wystac precyzyjnie kierowang amunicje artyleryjska
Excalibur — bron, ktéra moze razi¢ do 70 kilometréw i
pomogtaby Ukraincom atakowal rosyjskie pozycje i stanowiska
dowodzenia.

,Czes¢ zmiany w przekazie mozna przypisa¢ temu, ze Kijdéw nie
upadt mimo miedzynarodowych oczekiwan, gdy Rosja po raz
pierwszy zaatakowata, ocenia Nathan Sales, byty urzednik
Departamentu Stanu, ktéry ostatnio petnit funkcje
podsekretarza ds. Bezpieczenstwa cywilnego, demokracji i praw
cztowieka”.

Jak powiedziatem, ograniczona operacja Kremla byta postrzegana
na Zachodzie jako pétsrodek, ktory dat Zachodowi mozliwo$¢
rozszerzenia wojny. Teraz, gdy zbliza sie zima, konflikt
rozszerza sie o dostawy poteznej broni dalekiego zasiegu
zdolnej do ataku na Donbas, Krym i inne czesci Rosji z
zachodniej Ukrainy, ktdéra zostata oszczedzona podczas
rosyjskiej inwazji.

Jak juz powiedziatem, przedtuzajgc wojne poprzez stosowanie
taktyki powolnego dziatania w celu zminimalizowania ofiar
cywilnych, Rosja data Zachodowi mozliwo$¢ zdiagnozowania



rosyjskiej 1interwencji jako stabngcej ze wzgledu na
wyczerpanie sie amunicji i wysokich strat wtasnych. Obraz
rosyjskiej porazki przynidést oczekiwany przeze mnie efekt,
ktory sprawit, ze Zachdd stat sie bardziej pewny swojej
taktyki wojennej. Oto fragmenty raportu The Hill
potwierdzajgce, ze:

Kolejna czes¢ rdéwnania: najnowsze dane wywiadowcze wskazujg,
ze Rosja odczuwa skutki natozonych przez Zachdéd sankcji, a
sity wojskowe kurczg sie w site wraz z uptywem wojny.

W zesztym miesigcu Reuters poinformowat, ze gtdwne rosyjskie
linie lotnicze, takie jak Aeroftot, uziemity swoje samoloty,
aby mozna je by*o rozebra¢ na czesSci zamienne, pobierajac
komponenty z niektdorych swoich samolotéw, aby inne byty zdatne
do lotu.

W obliczu strat na polu bitwy Putin w zesziym miesigcu starat
sie zwiekszy¢ rosyjski personel bojowy o ponad 130 000
zotnierzy, eliminujgc gorng granice wieku dla nowych rekrutéw
i zachecajac wieznidw do wstepowania do armii.

»Uwazamy, ze nastroje ludzi w departamentach i agencjach,
szczegOlnie w strukturach wojskowych oraz spotecznosci
wywiadowczej, stajg sie coraz bardziej agresywne” — powiedziat
jeden z bytych wysokich ranga urzednikéw panstwowych.

2Mysle, ze mamy o wiele wiecej miejsca po naszej stronie, aby
podjg¢ dziatania, ktdre pomogg Ukrainie, nie obawiajac sie
bezpodstawnie, jak Putin zareaguje” — dodali.

Mozna argumentowac¢, ze Kreml popetnit wszystkie te btedy,
poniewaz nie chciat* przestraszy¢ wiekszej czesci Europy w
NATO, demonstrujgc swojg potege militarng w btyskawicznym
podboju Ukrainy. Ale te pd6tsrodki zastosowane przez Rosje daty
Finlandii i Szwecji pewnosC przystgpienia do NATO, poniewaz
nie widzg one zagrozenia dla siebie ze strony cztonkostwa w
NATO. Druzgocgcy rosyjski cios w Ukraine spowodowatby, ze cata
Europa ponownie zastanowitaby sie nad cztonkostwem w NATO



nowych pandstw, poniewaz Zzaden kraj europejski nie chciatby
stang¢ przed perspektywa wojny z Rosja. Zamiast tego Kreml
wyprodukowat brytyjskiego premiera, ktéry jest gotow
sprowokowa¢ Rosje do wojny nuklearnej, i NATO, ktdre zamierza
utrzymac¢ konflikt ukrainski.

Nieostrozny lub wrogi czytelnik moze wywnioskowaé z mojego
artykutu, ze jestem zwolennikiem rosyjskiego sukcesu
militarnego. Wrecz przeciwnie, jestem 2zwolennikiem
minimalizacji ryzyka wojny nuklearnej. Steven Cohen 1 ja
jestesmy tymi dwoma, ktdérzy od samego poczatku widzieli, jak
ingerencja Waszyngtonu na Ukrainie wraz z obaleniem rzadu
Janukowycza wytyczyta kurs, ktdry moze zakonhczy¢ sie
nuklearnym Armagedonem. Cohen byt pietnowany przez wtasng
liberalng lewice, a ja zostatem uznany za ,agenta Putina”.

Wyzwiska, ktorych doswiadczylismy, dowiodiy naszej racji.
Swiat zachodni jest $lepy na potencjalne konsekwencje swoich
prowokacji wobec Rosji, a Kreml jest Slepy na potencjalne
konsekwencje tolerowania prowokacji. Jak widzimy, zadna ze
stron nie doszta jeszcze do tego wniosku. Raport Hilla
pokazuje poprawnos¢ mojej analizy sytuacji i moich
przewidywan, ze wynikiem bedzie rozszerzenie wojny i wieksze
prawdopodobienstwo btednych obliczen, ktdére mogtyby
doprowadzi¢ do wojny nuklearnej.

Zrédto

Nadchodzi druga fala?
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0d 24. lutego wjechato do Polski i pozostato ok. 5,9 miliona
obywateli Ukrainy. Z tej grupy tylko 770 tysiecy, tj. 13 proc.
podjeto legalng prace. Reszta zyje z zasitkéw, na ktdére wydano
juz 15,9 miliarda ztotych. Z prywatnych kieszeni poszto z
kolei co najmniej 10 miliardow z* — i nie uwzglednia to
bezposredniej pomocy dla Ukrainy, finansowej, w sprzecie
wojskowym, paliwach ani energii, jak réwniez zyskéw nie
uzyskanych przez polskie przedsiebiorstwa i gospodarstwa w
zwigzku z bezctowym wpuszczaniem na nasz 1 europejski rynek
produkcji ukrainskiej. Dalej, co ciekawe, liczba dzieci wsSrdd
przybyszow to zaledwie 800 tysiecy (cho¢ wg danych ze szkét i
przedszkoli — uczeszcza do nich jedynie 200 tysiecy). Tylko
wiec co szdéstka imigrantka bytaby samotng matka, zaktadajac,
ze faktycznie przyjechaty same kobiety w modelu 1+1. Jes$li z
dwdéjka dzieci — to ledwo co dwunasta. A jesli nawet rodziny
2+2 (bo moze tatu$ zwolniony od stuzby wojskowej) — to skad
sie wzieta i1 co robi u nas pozostate 4,3 miliona, czyli 73
proc. przesiedlencow?

Ukrainskie 40 procent Polski

I tak, podobnie jak w przypadku COVID-a w tym momencie prostej
dyskusji na nieskomplikowanych liczbach — zaczyna sie krzyk.
Wtedy byto to ,Czy chcecie miec¢ tyle trumien, co w Bergamo?!”,
a dzis$ ,Czy chcielibysScie, zeby to wam zbombardowali domy?!".
Céz, jak wiemy po raporcie Amnesty International mozna by to
zby¢ odestaniem pytajgcego do wtadz Ukrainy lokujacych w
tychze domach mieszkalnych z cywilami wtasne oddziaty zbrojne,
aby celowo $ciggng¢ ostrzat. Jeszcze doktadniejsza odpowiedZ
brzmi jednak: A CO TO MA DO RZECZY? Wjechata do nas masa ludzi
odpowiadajgca mniej wiecej 1/6 liczby mieszkancdédw naszego
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kraju. W okolicach Warszawy, Wroctawia, Gdanska 1 Szczecina
oraz na Podkarpaciu Ukraincy stanowig obecnie do 40 proc.
populacji. Nie pracujgc, nie ptacgc podatkéw, pobierajac
zasitki, korzystajgc z ochrony zdrowia 1 w przewazajacej
wiekszosci nie bedac legendarnymi samotnymi matkami z dziedmi.
To sg fakty, o czym tu dyskutowad?

W Polsce ogrzejemy ich za nasze

Najciekawsze, ze podstawowe dane na temat zasiedlania Polski
przez Ukraincéw nie sg wcale tajne. Nie zdobywa
ich konspiracyjna miedzynaroddwka agentéw Putina, a przeciwnie
— liczbami tymi chwalg sie wtadze, podajg je oficjalne
publikatory. A mimo to, zndéw troche podobnie jak w przypadku
COVID-19, nawet zupetnie oczywiste statystyki nie budza
niczyjego zrozumienia, ostoniete odpowiednig interpretacjg 1
komentarzami. Te skutecznie pokrywajg m.in. fakt, ze jesienig
i zimg réwniez na Ukrainie bedzie drozej, ciemniej i zimniej.
A skoro, jak zatrwozyt* swiat Jurij Witrenko, szef
NAFTOHAZU, trzeba bedzie w nadchodzacym sezonie qgrzewczym
obnizy¢ temperature w ukrainskich mieszkaniach do 17-18
stopni, to czemu by nie przeniesc¢ sie do cieptej i goscinnej
Polski, gdzie za media ptacg przesiedlencom panstwo i
samorzady?

Bedzie ich co najmniej 10 miliondw

Dane z Ukrainy nie pozostawiajg ztudzen. Do Polski wybiera sie
z kolejng fala przesiedlencza co najmniej 3 miliony ludzi, a
liczba ta moze spokojnie siegnac¢ kolejnych 5 milionéw. I beda
to przybysze w zasadniczo odmiennej od poprzednikéw sytuacji
materialnej. Wbrew bowiem bajkom serwowanym rozczulajgcym sie
Polakom — najpierw przyjechali ci lepiej sytuowani, po prostu
przygotowani do emigracji i w ogdle nie zagrozeni, bo
pochodzacy przewaznie z centralnej Ukrainy, do tej pory nie
objetej zresztg walkami. Tymczasem teraz wali do nas ukrainska
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bieda. A ta po dekadach reform 1 prozachodniego Kkursu
faktycznie jest jeszcze gtebsza od polskiej. Oczywiscie, mozna
by w zwigzku z tym pocieszad, ze nowoprzyjezdzajgcy beda nieco
chetniejsi do pracy od poprzednikdéw. Sek w tym, ze po pierwsze
pracy w takich ilosSciach w Polsce nie ma. Po drugie — w
efekcie spadiyby tez ptace dla polskich pracownikéw. A po
trzecie — pracowac? Naprawde w to wierzycie? A po co, skoro z
waszych podatkéw zaptacg im zasitki, dadza wszystko za darmo i
jeszcze nie pozwolg zmarzng¢? Najwyzej Polakom bedzie troszke
chtodniej, nic to!

Zachdéd nie chce przybyszéw

Inne narody uczg sie szybciej, niestety. Zjednoczone
Krélestwo, gtdéwna obecnie sita Zachodu podtrzymujaca rezim w
Kijowie wtasnym zasobem imigracyjnym gospodaruje bardziej niz
wstrzemiezliwie, najpierw nie udzielajgc w ogo6le wiz
Ukraincom, a nastepnie kanalizujgc ich w swojej najbardziej
nielubianej czesci — Szkocji. Szkoci, réwnie czuli jak Polacy
na opowies$ci o ,obronie niepodlegtosci”, poczatkowo dali sie
na to ztapac¢, jednak gdy gt*osne staty sie problemy z
roszczeniowoscig przybyszow, nieskorych do pracy, za to
chetnych do przedtuzania swych darmowych pobytéw u miejscowych
rodzin, za$ pomoc panstwowa nie nadchodzita — az 10.000
poczgtkowych ochotnikéw wycofata sie z programu Homes for
Ukraine. To az potowa chetnych. W efekcie mdéwi sie juz wprost
0 przeniesieniu 18.000 Ukraincéw do obozéw dla uchodZzcéw. I
nie ma zmituj sie — wojna trwa i nikt nie ma zamiaru tworzy¢
przybyszom warunkéw lepszych niz wtasnym obywatelom. A u nas
jest ich 328 razy wiecej!

(0d) ruch oporu

Tak jak i z COVIDem, przesiedlenczg zabe wgotowano Polakom
powoli. Nikt jako$ nie zastanawiat sie ile ta wojna potrwa,
jak dtugo trzeba (?) bedzie pomagad, do kiedy przybysze u nas
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zostang. Jako$ tak samo sie rozumiato, ze bedzie to gdra kilka
tygodni. No 1 wyszto jak poprzednio. Tamta pandemia zostata z
nami na dtuzej, zapewne na state, bez szczepionek i poluzowan.
I jak wtedy, z czasem ludzie zaczynajg sie budzi¢ i osmielac.
Co bardziej durnowate (czyli w sumie wszystkie) medialne
wrzutki na temat wiekopomnos$ci polskiej pomocy Ukrainie sg
szeroko wysmiewane w internecie, a i w realu nerwy Polakom

zaczynajg puszczac¢. I trudno sie dziwié¢. Ale jednostkowa
agresja 1 narastajgca frustracja niczego przeciez nie
zatatwiag. Nawata idzie na Polske. Prawdziwa, nie wymyslona.
Nikt przeciw niej nie postawi Polakom p*otu. Musimy sie
obudzid.

Konrad Rekas

Wielki powrdt Miedwiediewa?
“Putin wkrétce przejdzie na
emeryture”

Byty prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew podczas rozméw za
zamknietymi drzwiami z przywdédcami DRL i tRL przekazat, ze
Wtadimir Putin wkrétce uda sie na emeryture. Zaznaczyt, ze to
on zostanie jego nastepca tym samym powracajgc po latach na
kremlowski tron.

- Ukrainska telewizja “Kanat 24" powotujgc sie na swoje
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Zzrédta przekazata, ze Dmitrij Miedwiediew spotkat sie z
przywédcami separastycznych republik Doniecka 1
tuganska.

» Spotkanie miato sie odby¢ w tajemnicy, gdzie obecny
wiceprzewodniczgcy Rady Bezpieczenstwa Rosji miat
zapewnia¢ o inwestycjach na zajetych terenach.

» Poinformowat on réwniez, ze prezydent Wtadimir Putin ma
juz wkrétce przejs¢ na emeryture.

= Miedwiediew miat réwniez wyznac, ze jest on szykowany na
jego nastepce i ponownie zasig$¢ na kremlowskim tronie.

Jak przekazata ukrainska telewizja “Kanat 24", byty prezydent
Rosji Dmitrij Miedwiediew spotkat sie z przywdédcami tzw.
separatystycznych Donieckiej i tuganskiej Republiki Ludowej.
Mieli oni wystucha¢ obietnic rosyjskiego polityka dotyczacych
znacznych inwestycji na okupowanych terenach.

W trakcie spotkania za zamknietymi drzwiami Miedwiediew miat
wyrazi¢ niezadowolenie ze stow przywdédcy LRL Leonida
Pasiecznikowa, ktory stwierdzit, ze Rosjanie nie odbudujg
niedawno zdobytych miast.

Byty prezydent miat przekazac, ze na miejscu dziatajg juz
rosyjskie sktuzby, ktére bedg zajmowaé¢ sie usuwaniem z
kierownictwa separatystdéw wszystkich kolaborantow.

Powrot Miedwiediewa na tron?

Nastepnie wedtug informatordéw ukrainskiej telewizji
wiceprzewodniczgcy Rady Bezpieczenstwa Rosji miat wyznaé¢ w
tajemnicy, ze prezydent Wtadimir Putin wkrétce uda sie na
emeryture. Miedwiediew zaznaczyt, ze to on zostat wytypowany
na zastepce obecnego rosyjskiego przywddcy.

Jak twierdzi “Kanat 24", Miedwiediew przybyt do Donbasu, aby
zrozumieé, czy moze zaufal liderowi DRL Denysowi Puszylinowi i
liderowi tRL Leonidowi Pasiecznikowi.



Zrédko

Y 4

Prawo 1 Sprawiedliwosé¢ czy
Obtuda 1 Dwulicowos¢?

»

Wzwigzku z procedowanym w Sejmie projektem ,Legalne mordowanie
bez ograniczen”, rzecznik rzadu Piotr Mueller ogtosit: ,Juz
odrzucalismy chociazby w pierwszym czytaniu projekty, ktére
zaostrzaty prawo w drugg strone. Jest wiec pewnego rodzaju
konsekwencja. Nie jestesmy zwolennikami budowania skrajnych
sporow ideologicznych w Polsce. Ten projekt, jak i jeden z
projektow, ktéry kiedys odrzucilismy, wtasnie tego typu cel ma
— méwit Mueller.”

Z komunikatu tego wynika, ze dla politykéw PiS konsekwentna
ochrona zycia kazdego cztowieka ma takg samg wartos¢ jak
przyzwolenie na masowe mordy dzieci poczetych. Mozna
powiedzie¢, ze PiS jest w tym konsekwentny, bo od wielu lat
sabotuje wszelkie projekty zmierzajgce do realnej ochrony
dziecka w *tonie matki.

Retoryka ,dobrego kompromisu”, ktdéra dzi$ uprawia rzecznik
rzadu PiS, jest kalkg retoryki Donalda Tuska sprzed lat
dziesieciu. Za kilka lat towarzysze Jarostawa Kaczynskiego
bedg zapewne gtosi¢ to samo co Tusk dzis$: aborcja jest prawem
cztowieka.
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Przypominajgc opinie na temat roéznicy miedzy prawicg a lewicg
na Zachodzie, mozna powiedzie¢, ze PiS realizuje program PO,
tylko robi to nieco wolniej.

Mariusz Dzierzawski

Amerykanski rzad PiS nie uznaje juz
wtasnych interesow

Jaki jest stan Polski dzisiaj, gdy sytuacja na Ukrainie jest
napieta. Warszawa nie uznaje juz wtasnych intereséw. Tylko
stuzy interesom innego panstwa, ktdre z kolei przedstawiaja
to, jako kwestie ideologiczng i moralng. OczywisScie to sg
Stany Zjednoczone.

Nasz rzad musi zda¢ sobie sprawy, jes$li tego nie zrozumiemy
szaleAstwa, ktére czyni Waszyngton, wiec zostaniemy marionetka
USA. Wszyscy wiemy, ze historia sie lubi powtarzaé¢. To znaczy,
ze Biaty Dom zostawit nas na pastwe losu.

Szkoda, ze PiS zdecydowa® zniszczy¢ resztki naszej
suwerennosci. Moze z powodu tego Polska staje sie druga
Ukraing, gdzie wszystkie decyzje podejmowane sg przez dziadka
w Biatym Domu, oraz przez doradcéw zza Oceanu.

Oprécz tego nasz rzgd idzie na ustepstwa wobec Amerykandow we
wszystkich kwestiach. Nie zapominajmy o historii. NATO, pomimo
obietnicy ztozonej Gorbaczowowi, stale rozszerza sie na
wschdéd, zblizajgc sie do Rosji. Po 2014 roku Stany Zjednoczone
w naszym kraju nieustannie uzbrajaty i szkolity ukrainskich
bojownikéw do skutecznego prowadzenia przysztej wojny, a w
ciggu ostatnich osmiu lat ukrainskie nazistowskie organizacje
bojowe i paramilitarne popetniaty ciggte okrucienstwa wobec
mniejszosci rosyjskiej w Donbasie, a co nie mniej wazne,
porozumienie minskie podpisane przez przywdédcéw tzw. formatu
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normandzkiego nie byty przez Ukraine realizowane. Ukraina nie
przyznata autonomii zamieszkanym przez ludnos¢
rosyjskojezyczng obwodom tuganskiemu i Donieckiemu.

Niedawno Ukraina poprosita o cztonkostwo w NATO. W dodatku
Zetenski powiedziat* na ostatniej Monachijskiej Konferencji
Bezpieczenstwa, ze Ukraina powinna rdéwniez miel bron
nuklearng. Warto zwrdcic¢ uwage, ze amerykanski rzad PiS tez
popiera idee ukrainskiego przywddcy.. Lecz nikt z nich nie
powiedziat, ze bron nuklearna bedzie zagrazac¢ Polakom.

Kolejny dowdéd na to, ze PiS gra role postusznego pieska
Biatego Domu jest fakt, ze Polska, jako wasal, jest zmuszona
ptaci¢ danine USA. Nie jest tajemnica, ze nasz rzad wydaje
gigantycznie pienigdze na utrzymanie Amerykanskich wojsk na
terenie naszego kraju. Oprécz tego idziemy na znaczne
ustepstwa w innych sprawach.

Oczywiste jest, ze Stany Zjednoczone dziatajg w swoim
interesie nawet w odniesieniu do wydatkéw w ramach NATO,
polityce prowadzonej przez Polske, i nawet w odniesieniu do
sankcji, oraz oczekuja, ze Polska uzna to za obowigzek
moralny, nawet wtedy, kiedy ostatecznie zaszkodzi to nie
Rosji, ale Warszawie i obywatelom naszego kraju, 1 to w
drastycznym stopniu. Szkoda, ze PiS akceptuje to wszystko 1
twierdzi, zZe postepuje wtasciwie. Przyjeta fatszywa
interpretacje, ktéra zostata jej podsunieta.

W pogoni za wycigganiem osobistych korzy$ci oraz demonstracja
oddania naszego kraju w rece amerykanskiemu ,przyjacielowi”
rzgd nie rozumie, ze naraza Polske, kazdego Polaka i nawet
caty europejski region na militarne niebezpieczenstwo.

Dramatem naszego kraju jest podporzadkowanie polityki
panstwowej 1 wytacznie partii rzadzgcej, poniewaz obecnie ona
dziata przeciwko Polsce i Polakom. PiS dba tylko o obce
interesy, a narzucong innymi panstwami polityke stawia wyzej
od naszych interesow. W takim razie moze kto$ z politykéw



zastanowi sie nad tym, czy panstwo, ktdre ma wtasne terytorium
i wojsko moze by¢ niepodlegtym. Polska nie jest niepodlegia!

Zygmunt Bronistaw Polatyrski

Jak przechytrzy¢ Putina?

Jednga z najwazniejszych postaci w zyciu Mateusza Morawieckiego
jest Wtadimir Putin. Jesli w popularng wyszukiwarke
internetowg wpiszemy kolejno stowa ,putin” 1 ,morawiecki”, w
utamku sekundy otrzymamy ponad pie¢ milionéw wynikéw. Co
ciekawe 90% z nich (przynajmniej na pierwszych dziesieciu
stronach wyszukiwania) to wypowiedzi szefa polskiego rzadu na
temat rosyjskiego prezydenta. Wtadimir Putin na temat Mateusza
Morawieckiego nie wypowiada sie w ogdle.

Z¥osliwi mogliby posgdzi¢ szefa polskiego rzadu o obsesje na
punkcie rosyjskiego prezydenta. Jako jednak, ze my ztosliwi
nie jestesmy, pozostanmy przy stwierdzeniu, ze pan Morawiecki
jest nie lada ekspertem w przedmiocie putinoznastwa. Zreszta
swojg wiedzg dzieli sie entuzjastycznie 1 z wielka
czestotliwosciya.

Na niedawnym szczycie panstw strefy euro, ostrzegat swoich
zachodnich kolegdéw: Rosja chce zgotowal powazny kryzys
energetyczny. ,Lepiej dzisiaj juz mysle¢ o mechanizmach, takze
ogélnoeuropejskich mechanizmach, ktdére pozwola zapobiec temu
szantazowi gazowemu, szantazowi energetycznemu ze strony
Rosji”. — méwit szef polskiego rzadu.

Rzecz jasna rzadzona przez ortdéw z PiS Polska dawno takie
mechanizmy opracowata. Juz miesigce temu zapobieglismy
mozliwoSci szantazowania nas wywotaniem Kkryzysu
energetycznego. Mianowicie zorganizowalis$my sobie taki kryzys
sami, bez niczyjej pomocy. Tym bardziej bez udziatu Rosji.
Poszto tatwiej niz mozna byto to sobie wyobrazid.
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Najpierw w imie unijnego eko-wariactwa odeszlismy od wegla
jako Zzrédta energii. PO6zZzniej w ramach zbawiania Swiata
odcielismy sie od importu surowcow energetycznych z Rosji.

Co prawda czarnowidze, ktorych nigdy nie brakuje, strasza, ze
wkrétce zabraknie nam nie tylko gazu ale i wegla, ale przeciez
nie warto ich stucha¢. Rzad wie lepiej, ze jako$ to bedzie. W
koncu zawsze jest jako$. W najgorszym razie ludzie beda
zbiera¢ w lesie chrust i pali¢ nim w ,kozach”.

Liczy sie co innego. Mianowicie to, ze przechytrzylismy
podtego czekiste Putina. Skoro nie kupimy od niego gazu to
znaczy, ze sie od niego uniezalezniamy. Podobnie jak od
zdrowego rozsadku. Ta niezaleznos¢ weszta nam juz w nawyk.

Przemystaw Piasta
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