
Wielka Brytania żąda od Apple
stworzenia  globalnego
backdoora,  zagrażającego
prywatności na całym świecie

W oszałamiającym posunięciu, które może na nowo zdefiniować
granice  prywatności  i  nadzoru  rządowego,  Wielka  Brytania
potajemnie  nakazała  Apple  stworzenie  backdoora  do
zaszyfrowanej  pamięci  masowej  w  chmurze,  zapewniając
brytyjskim  władzom  bezprecedensowy  dostęp  do  danych
użytkowników na całym świecie. Żądanie to, wydane na mocy
kontrowersyjnej brytyjskiej ustawy o uprawnieniach śledczych z
2016  roku  –  nazwanej  „Kartą  szpiega”  –  oznacza  znaczącą
eskalację  w  globalnej  bitwie  o  szyfrowanie,  prywatność  i
swobody obywatelskie.

Zamówienie, o którym po raz pierwszy poinformował Washington
Post,  wymaga  od  Apple  zapewnienia  ogólnego  dostępu  do
wszystkich zaszyfrowanych danych użytkowników przechowywanych
w chmurze, a nie tylko do kont docelowych. Pozwoliłoby to
brytyjskim organom ścigania ominąć zabezpieczenia szyfrowania
i  uzyskać  dostęp  do  poufnych  informacji,  w  tym  zdjęć,
wiadomości i dokumentów, bez wiedzy lub zgody użytkowników.

Dla  Apple,  firmy,  która  od  dawna  broni  prywatności
użytkowników  jako  podstawowej  wartości,  żądanie  to  stanowi
egzystencjalny  dylemat:  zastosować  się  do  nakazu  Wielkiej
Brytanii  i  zdradzić  zaufanie  użytkowników  lub  całkowicie
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wycofać zaszyfrowane usługi przechowywania danych w Wielkiej
Brytanii. Źródła zaznajomione ze sprawą sugerują, że Apple
prawdopodobnie  wybierze  to  drugie  rozwiązanie,  ale  nie
rozwiązałoby to żądania Wielkiej Brytanii dotyczącego dostępu
do danych w innych krajach, w tym w Stanach Zjednoczonych.

Niebezpieczny  precedens  dla
prywatności
Według  Washington  Post,  żądanie  Wielkiej  Brytanii  nie  ma
precedensu w największych demokracjach. W przeszłości firmy
technologiczne,  takie  jak  Apple,  współpracowały  z  organami
ścigania w indywidualnych przypadkach, na przykład pomagając
FBI w uzyskaniu dostępu do iPhone’a terrorysty w 2016 roku.
Jednak  nakaz  Wielkiej  Brytanii  wykracza  daleko  poza  te
ukierunkowane  żądania,  szukając  szerokiego  backdoora,  który
podważyłby szyfrowanie dla wszystkich użytkowników.

„Nie ma powodu, dla którego [rząd] Wielkiej Brytanii miałby
prawo  decydować  za  obywateli  całego  świata,  czy  mogą  oni
korzystać ze sprawdzonych korzyści w zakresie bezpieczeństwa,
które wynikają z szyfrowania typu end-to-end” – powiedział
Apple brytyjskim prawodawcom w marcu 2024 r., przewidując taki
ruch.

Obrońcy  prywatności  i  eksperci  ds.  cyberbezpieczeństwa
potępili  działania  Wielkiej  Brytanii,  ostrzegając,  że
stworzenie  tylnych  drzwi  dla  organów  ścigania  nieuchronnie
osłabi szyfrowanie dla wszystkich. „Ważne jest, aby zrozumieć,
że  każdy  rodzaj  dostępu  tylnymi  drzwiami  (lub  frontowymi
drzwiami) dla” dobrych »może być również wykorzystany przez«
złych  ”-  stwierdziła  Fundacja  Technologii  Informacyjnych  i
Innowacji w raporcie z 2020 roku.

Obawy te nie są hipotetyczne. W 2021 r. były dyrektor FBI
Chris Wray argumentował przed Senacką Komisją Sądownictwa, że
szyfrowanie  utrudnia  dochodzenia  w  sprawie  krajowego



ekstremizmu,  wzywając  firmy  technologiczne  do  tworzenia
backdoorów,  które  chronią  prywatność,  umożliwiając
jednocześnie  dostęp  rządowi.  Jednak  eksperci  wielokrotnie
ostrzegali, że taka równowaga jest niemożliwa – każdy backdoor
może zostać wykorzystany przez hakerów, autorytarne reżimy lub
inne złośliwe podmioty.

Globalne konsekwencje
Jeśli Wielkiej Brytanii uda się zmusić Apple do przestrzegania
przepisów,  może  to  wywołać  efekt  domina,  ośmielając  inne
narody do żądania podobnego dostępu. Kraje takie jak Chiny,
które  już  zablokowały  szyfrowane  aplikacje  do  przesyłania
wiadomości, takie jak Signal, mogłyby wykorzystać precedens
Wielkiej Brytanii do uzasadnienia własnych żądań dotyczących
backdoorów.  Mogłoby  to  zmusić  Apple  do  wycofania
zaszyfrowanych  usług  w  chmurze  na  całym  świecie,  zamiast
ryzykować naruszenie prywatności użytkowników.

Brytyjska ustawa o uprawnieniach śledczych, która upoważnia
rząd  do  zmuszania  firm  do  pomocy  w  dostępie  do  danych
użytkowników,  od  dawna  jest  krytykowana  za  jej  nadmierny
zasięg. Krytycy twierdzą, że prawo, które czyni przestępstwem
nawet  ujawnienie  takich  żądań,  przyznaje  rządowi
niekontrolowane  uprawnienia  do  inwigilacji.

Apple ma możliwość odwołania się od nakazu Wielkiej Brytanii
do  tajnego  panelu  technicznego  i  sędziego,  ale  prawo  nie
zezwala firmie na opóźnienie wykonania nakazu podczas procesu
odwoławczego.  Pozostawia  to  Apple  niewielkie  pole  manewru,
rodząc pytania o przyszłość szyfrowania i prywatności w erze
cyfrowej.

Historia oporu
Stanowisko  Apple  w  kwestii  prywatności  jest  od  lat  cechą
charakterystyczną marki. W 2016 roku firma słynnie opierała



się  nakazowi  rządu  USA  odblokowania  iPhone’a  zmarłego
terrorysty  w  sprawie  San  Bernardino,  argumentując,  że
stworzenie backdoora stworzy niebezpieczny precedens. Podczas
gdy Apple ostatecznie poszło na kompromis, opracowując plan
skanowania urządzeń użytkowników w poszukiwaniu nielegalnych
materiałów,  inicjatywa  ta  została  odłożona  na  półkę  po
szerokiej reakcji ze strony obrońców prywatności.

Najnowsze  żądanie  Wielkiej  Brytanii  grozi  wznowieniem  tej
bitwy,  stawiając  obawy  o  bezpieczeństwo  narodowe  przeciwko
podstawowemu  prawu  do  prywatności.  Jak  zauważył  Washington
Post,  brytyjski  nakaz  stanowi  znaczącą  porażkę  firm
technologicznych w ich trwającej od dziesięcioleci walce o
uniknięcie wykorzystania ich jako narzędzi nadzoru rządowego.

Dalsza droga
Domaganie się przez Wielką Brytanię globalnego backdoora do
szyfrowanej pamięci masowej Apple w chmurze jest przełomowym
momentem  w  toczącej  się  debacie  na  temat  prywatności  i
bezpieczeństwa.  Podczas  gdy  organy  ścigania  twierdzą,  że
szyfrowanie  umożliwia  przestępcom  i  terrorystom  uniknięcie
wykrycia,  firmy  technologiczne  i  obrońcy  prywatności
utrzymują,  że  osłabienie  szyfrowania  miałoby  daleko  idące
konsekwencje dla wolności osobistych i cyberbezpieczeństwa.

Podczas gdy Apple rozważa swoje opcje, świat bacznie się temu
przygląda. Czy firma podtrzyma swoje zobowiązanie do ochrony
prywatności, nawet jeśli oznacza to wycofanie usług z Wielkiej
Brytanii? A może skapituluje pod presją rządu, ustanawiając
precedens, który może osłabić szyfrowanie na całym świecie?

Jedno  jest  pewne:  wynik  tej  bitwy  ukształtuje  przyszłość
cyfrowej prywatności na nadchodzące lata. W erze, w której
dane  są  cenniejsze  niż  kiedykolwiek,  stawka  nie  może  być
wyższa.

„Dostęp, którego domaga się Wielka Brytania, nie ma precedensu



w największych demokracjach” – donosi Washington Post. Jeśli
Wielka Brytania odniesie sukces, może nie być ostatnia.

Rząd  Wielkiej  Brytanii
podejmuje  poważne  kroki  w
kierunku  cyfrowego
identyfikatora

Rząd Wielkiej Brytanii uruchomił Office for Digital Identities
and Attribute (OfDIA) – cyfrowy organ nadzorujący ID w ramach
Departamentu Nauki, Innowacji i Technologii, którego zadaniem
jest wspieranie rozwoju rynku cyfrowego ID pod kierownictwem
dyrektora generalnego Hannah Rutter.

W ten sposób rząd Partii Pracy podjął działania tam, gdzie
porzucił  rząd  konserwatywny,  biorąc  pod  uwagę,  że  Biuro
zostało po raz pierwszy ogłoszone przez poprzedni rząd w 2022
r., kiedy to miało być „tymczasowym” podmiotem wprowadzającym
cyfrowy dowód tożsamości w Wielkiej Brytanii.

„Wygoda” po raz kolejny znajduje się w centrum sposobu, w jaki
władze wyjaśniają potrzebę takiego nacisku: Rutter cytuje, że
zamiast  „mozaiki  papierkowej  roboty”  –  i  ma  na  myśli
papierkową robotę zarówno od rządu, jak i podmiotów prywatnych
–  potrzebną  dziś  jako  dowód  tożsamości,  istnieje  „lepszy
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sposób”.

„Cyfrowa tożsamość może ułatwić ludziom życie i odblokować
miliardy funtów wzrostu gospodarczego” – powiedziała Rutter,
nie podając dalej liczb, które pomogły jej dojść do liczby
»miliardów funtów«.

System, za który odpowiada OfDIA, nie obejmuje opracowania
rządowego dowodu osobistego i może być używany na zasadzie
dobrowolności, kontynuowała.

Rutter  odniosła  się  do  jednego  z  zarzutów  dotyczących
bezpieczeństwa takich systemów – centralizacji – mówiąc, że
system,  nad  którym  pracuje  jej  biuro,  również  nie  ma
scentralizowanej  cyfrowej  bazy  danych.

Jest  to  pewne  przynajmniej  na  razie  –  i  to  potencjalni
użytkownicy zdecydują, czy wybrany przez OfDIA model wygląda
na bardziej godny zaufania: „Będziesz mógł wybierać spośród
szeregu dostawców tożsamości cyfrowej i atrybutów, w oparciu o
sektor  prywatny  i  charytatywny”,  Rutter  starał  się  ich
uspokoić.

Obecnie  OfDIA  pracuje  nad  stworzeniem  „zaufanego  i
bezpiecznego  rynku  tożsamości  cyfrowej”,  a  prace  te
koncentrują się na pięciu obszarach, począwszy od opracowania
i utrzymania tożsamości cyfrowej i ram, a następnie bycia
odpowiedzialnym za rejestr akredytowanych organizacji, które
spełniają wymagania ram.

Jurysdykcja  Urzędu  obejmuje  jednocześnie  wydawanie  „znaków
zaufania” firmom – obecnie istnieje podobno 49 spełniających
jedno  z  trzech  kryteriów.  Do  tego  dochodzi  współpraca
międzynarodowa,  której  celem  jest  zapewnienie
interoperacyjności,  tj.  ponadnarodowej  rentowności  systemu
(systemów).



Brytyjska  policja
antyterrorystyczna  dokonała
nalotu  na  dom
propalestyńskiego
dziennikarza  i  zarekwirowała
jego urządzenia

Policja antyterrorystyczna w Wielkiej Brytanii dokonała nalotu
na  dom  propalestyńskiego  dziennikarza  i  skonfiskowała
urządzenia elektroniczne na mocy ustawy o terroryzmie. Jego
przestępstwo? Wspieranie koncepcji wyzwolenia Palestyny.

Asa Winstanley jest zastępcą redaktora w Electronic Intifada,
niezależnej  stronie  internetowej  z  siedzibą  w  USA,  która
koncentruje  się  na  Palestynie  i  istnieje  od  2001  roku.
Niestrudzenie  pracował  nad  ujawnianiem  kłamstw
rozpowszechnianych  przez  izraelski  rząd  na  temat  ataków
Hamasu, które miały miejsce w październiku ubiegłego roku i
wywołały  obecny  konflikt  ze  Strefą  Gazy.  Przyczynił  się
również do powstania artykułów dla Middle East Eye i napisał
książkę Weaponising Anti-Semitism.

Według raportu Electronic Intifada, około 10 funkcjonariuszy
dokonało nalotu na jego dom we wczesnych godzinach porannych,
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wręczając mu nakazy przeszukania domu i pojazdu.

W liście od Metropolitan Police Service’s Counter Terrorism
Command  stwierdzono,  że  władze  były  świadome,  że  jest  on
dziennikarzem, ale musiały zbadać go pod kątem potencjalnych
przestępstw związanych z dwiema pierwszymi sekcjami ustawy o
terroryzmie z 2006 roku. Przytoczone przepisy odnoszą się do
„zachęcania do terroryzmu”.

Jeden z funkcjonariuszy biorących udział w nalocie powiedział
dziennikarzowi, że jego posty w mediach społecznościowych były
sercem  śledztwa.  Często  publikuje  posty  w  mediach
społecznościowych  i  ma  ponad  100  000  obserwujących  na  X.
Dzieli  się  artykułami  i  komentarzami  na  temat  okrucieństw
dokonywanych  przez  Izrael  na  Palestyńczykach,  a  także
krytykuje  brytyjski  rząd  za  jego  wsparcie  dla  Izraela.

W jednym z ostatnich postów na X napisał: „Libański ruch oporu
nadal skutecznie atakuje pozycje wojskowe; »Izrael« kontynuuje
masowe mordowanie dzieci, kobiet i mężczyzn”. Pod tym podpisem
udostępnił zdjęcia z eksplozji drona, która niedawno miała
miejsce w izraelskiej bazie wojskowej w Hajfie.

Informował  również  o  aresztowaniach  i  nalotach
przeprowadzanych  przez  policję  antyterrorystyczną  na
propalestyńskich aktywistów i dziennikarzy. W jednym ze swoich
ostatnich  artykułów  śledczych,  „Jak  Izrael  zabił  setki
własnych  obywateli  7  października”,  zbadał  dyrektywę
Hannibala,  która  upoważniała  Izrael  do  zabijania  własnych
obywateli, aby zapobiec wzięciu ich jako zakładników.

Nie  został  jeszcze  aresztowany  ani  oskarżony,  ale  podczas
nalotu  władze  skonfiskowały  wiele  urządzeń.  Electronic
Intifada  wydała  oświadczenie,  w  którym  zaoferowała  pełne
wsparcie  Winstanleyowi  i  zobowiązała  się  do  dalszego
informowania o działaniach Izraela przeciwko Palestyńczykom.



Brytyjska ustawa o terroryzmie jest
wykorzystywana  do  cenzurowania
dziennikarzy  wspierających
palestyńskie sprawy
Podczas gdy amerykańska konstytucyjna gwarancja wolności słowa
teoretycznie chroniłaby opinie, którymi Winstanley dzielił się
online, Wielka Brytania jest inna, a jej ustawa o terroryzmie
ogranicza  kilka  kategorii  wypowiedzi.  Andrew  Cornford,
profesor  prawa  z  Uniwersytetu  w  Edynburgu,  powiedział,  że
obejmują  one  „wolność  otwartego  omawiania  kontrowersyjnych
tematów oraz dzielenia się opiniami moralnymi, politycznymi i
religijnymi”.

Nalot  na  dom  Winstanleya  jest  częścią  szerszej  rozprawy
Wielkiej Brytanii z krytykami Izraela. Na przykład dziennikarz
Richard Medhurst został niedawno zatrzymany, gdy przybył na
lotnisko Heathrow na podstawie ustawy o terroryzmie.

Ponadto, dom aktywistki, która przyciągnęła wielu zwolenników
online,  Sarah  Wilkinson,  został  zaatakowany  przez  policję
antyterrorystyczną,  podczas  gdy  palestyńscy  działacze
solidarności Tony Greenstein i Mick Napier zostali aresztowani
po wyrażeniu swojego poparcia dla Palestyny.

Międzynarodowa  Federacja  Dziennikarzy  i  Krajowy  Związek
Dziennikarzy  wypowiedziały  się  na  temat  sposobu,  w  jaki
przepisy  antyterrorystyczne  są  wykorzystywane  do  uciszania
dziennikarzy  i  aktywistów,  stwierdzając,  że  działania  te
„prawdopodobnie będą miały mrożący krew w żyłach wpływ na
dziennikarzy w Wielkiej Brytanii i na całym świecie”.

„Dziennikarstwo nie jest przestępstwem. Uprawnienia zawarte w
przepisach  antyterrorystycznych  muszą  być  stosowane
proporcjonalnie  –  nie  mogą  być  wykorzystywane  przeciwko
dziennikarzom  w  sposób,  który  nieuchronnie  dławi  wolność



prasy” – stwierdziły grupy.

Debata  w  brytyjskim
parlamencie o WHO

Debata nie przyciągnęła tłumów, warto zastanowić się co jest
powodem  takiego  braku  zainteresowania  ze  strony  mediów  i
polityków?

Andrew Bridgen:

“Chciałbym  podziękować  116  000  osobom,  które  podpisały
obywatelską petycję, dzięki której możemy dziś odbyć tę ważną
debatę. Chciałbym również podziękować dr Davidowi Bellowi,
osobie,  która  przez  wiele  lat  pracowała  dla  WHO,  za
przekazane mi informacje, a także szwajcarskiemu prawnikowi
Philippowi Kruse za jego wkład w moje dzisiejsze wystąpienie.

Na  początku  chciałbym  zgodzić  się  z  szanownym  posłem  z
Shipley (Philip Davies).  Nie można rozpatrywać traktatu
pandemicznego  i  poprawek  do  międzynarodowych  przepisów
zdrowotnych w oderwaniu od siebie; są to dwa powiązane ze
sobą instrumenty WHO i należy je rozpatrywać równolegle. Moje
pierwsze pytanie brzmi: dlaczego WHO przedstawia nieprawdziwe
oświadczenia dotyczące próby przejęcia suwerenności państw?

Odnosząc się do nowego porozumienia WHO w sprawie pandemii i
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proponowanych  zmian  w  międzynarodowych  przepisach
zdrowotnych, które są obecnie negocjowane, dyrektor generalny
WHO stwierdził: „Żaden kraj nie zrzeknie się suwerenności na
rzecz WHO”.

Jego wypowiedź jest jednoznaczna, ale całkowicie niezgodne z
tekstem, do którego się odnosi. Przypominam Izbie, że jest to
niewybieralny, niepodlegający odpowiedzialności, niepłacący
podatków  i  chroniony  immunitetem  dyplomatycznym  wysoki
urzędnik  WHO.  Wszyscy  pracownicy  Organizacji  Narodów
Zjednoczonych  i  WHO  korzystają  z  tych  szczególnych
przywilejów.

Każda racjonalna analiza przedmiotowego tekstu pokazuje, że
dokumenty te zawierają propozycję przekazania WHO uprawnień
decyzyjnych  w  odniesieniu  do  podstawowych  aspektów
funkcjonowania społeczeństwa, do których wprowadzenia państwa
członkowskie się zobowiązują.

Dyrektor  generalny  WHO  będzie  miał  wyłączne  prawa  do
decydowania, kiedy i gdzie są one wymagane, a proponowane
rozwiązania  mają  być  wiążące  na  mocy  prawa
międzynarodowego. Nieustanne twierdzenia, że suwerenność nie
zostanie utracona, powtarzane przez polityków tej Izby, inne
wybierane gremia i oczywiście media, rodzą zatem bardzo ważne
pytania  dotyczące  motywacji,  zakresu  kompetencji  i  zasad
etycznych.

Intencją tych tekstów jest przeniesienie procesu decyzyjnego,
obecnie należącego do narodów i poszczególnych obywateli, na
WHO,  gdy  jej  dyrektor  generalny  zdecyduje,  że  istnieje
zagrożenie  wybuchem  poważnej  choroby  lub  innego  stanu
zagrożenia  zdrowia,  który  może  przekroczyć  wiele  granic
państwowych. To niezwykłe, że państwa decydują się podążać za
podmiotami zewnętrznymi w zakresie podstawowych praw i opieki
zdrowotnej swoich obywateli, tym bardziej, gdy ma to poważne
implikacje gospodarcze i geopolityczne.



Kwestia tego, czy dochodzi do przeniesienia suwerenności i
jaki jest status prawny takiej umowy, ma zatem zasadnicze
znaczenie, zwłaszcza dla prawodawców państw demokratycznych,
takich jak my. Mamy bezwzględny obowiązek upewnić się co do
słuszności  naszego  stanowiska  i  systematycznie  je  dziś
Państwu przedstawiam.

Zmiana międzynarodowych przepisów zdrowotnych z 2005 r. może
być prostym sposobem na szybkie wdrożenie i egzekwowanie
tego, co wydaje się być nową normą dla środków kontroli
zdrowia, które wdrażamy od czasu pandemii covid-19. Obecny
tekst  ma  zastosowanie  do  praktycznie  całej  światowej
populacji, liczącej 196 państw, w tym wszystkich 194 państw
członkowskich WHO. Jego zatwierdzenie może, ale nie musi być
wymagane  w  drodze  formalnego  głosowania  Światowego
Zgromadzenia Zdrowia: niedawna poprawka z 2022 r. została
przyjęta  w  drodze  konsensusu.  Gdyby  ten  sam  mechanizm
zatwierdzania miał zostać zastosowany w maju 2024 r., wiele
krajów,  a  nawet  opinia  publiczna,  mogłoby  pozostać
nieświadomych  szerokiego  zakresu  nowego  tekstu  i  jego
konsekwencji  dla  suwerenności  narodowej  i  indywidualnej.
Dlatego dzisiejsza debata jest tak ważna.

IHR zawierają zalecenia w ramach procesu traktatowego, który
obecnie obowiązuje na mocy prawa międzynarodowego. Zalecenia
te  mają  na  celu  zapewnienie  WHO  władzy  moralnej  do
koordynowania i kierowania reakcjami w przypadku wystąpienia
międzynarodowego  stanu  zagrożenia  zdrowia,  takiego  jak
pandemia.  Większość  z  nich  ma  charakter  niewiążący,  a
przepisy te zawierają bardzo konkretne przykłady środków,
które  WHO  może  obecnie  zalecać.  Obejmuje  to  artykuł  18,
zgodnie z którym może „wymagać badań lekarskich; sprawdzić
dowód szczepienia lub innej profilaktyki; wymagać szczepienia
lub innej profilaktyki; poddać podejrzane osoby obserwacjom z
zakresu zdrowia publicznego; wdrożyć kwarantannę lub inne
środki zdrowotne dla podejrzanych osób; w razie potrzeby
wdrożyć izolację i leczenie osób dotkniętych chorobą; wdrożyć



śledzenie  kontaktów  osób  podejrzanych  lub  dotkniętych
chorobą;  odmówić  wjazdu  osobom  podejrzanym  i  dotkniętym
chorobą;  odmówić  wjazdu  osobom  niedotkniętym  chorobą  na
obszary dotknięte chorobą; oraz wdrożyć kontrolę wyjazdów
i/lub  ograniczenia  dotyczące  osób  z  obszarów  dotkniętych
chorobą”.

Środki te, wdrażane łącznie, od 2020 r. są ogólnie określane
jako  „lockdowny”  i  „nakazy”  –  „lockdown”  był  wcześniej
terminem zarezerwowanym dla osób osadzonych w więzieniach
jako  przestępcy.  Odbierają  one  podstawowe,  powszechnie
akceptowane  prawa  człowieka.  Takie  środki  były  wcześniej
uważane przez samą WHO za szkodliwe dla zdrowia publicznego.

Jednak  od  2020  r.  stały  się  one  domyślnym  standardem
zarządzania  epidemiami  przez  organy  zdrowia  publicznego,
pomimo ich sprzeczności z wieloma postanowieniami Powszechnej
Deklaracji  Praw  Człowieka.  Przypomnę  Państwu  te  prawa.
Zgodnie z artykułem 2 „Każdy człowiek jest uprawniony do
wszystkich  praw  i  wolności  wymienionych  w  niniejszej
Deklaracji, bez jakiejkolwiek różnicy”, w tym, zgodnie z
artykułem 9 do żadnego arbitralnego zatrzymania. Zgodnie z
artykułem  12:  „Nikt  nie  może  być  poddany  arbitralnej
ingerencji  w  jego  prywatność,  rodzinę,  dom  lub
korespondencję”.

Zgodnie  z  artykułem  13:  „Każdy  człowiek  ma  prawo  do
swobodnego przemieszczania się i pobytu w granicach każdego
państwa” oraz „Każdy człowiek ma prawo do opuszczenia każdego
państwa, włącznie z własnym, i do powrotu do swojego kraju”.

Zgodnie z artykułem 19: „Każdy człowiek ma prawo do wolności
poglądów i wypowiedzi; prawo to obejmuje wolność posiadania
poglądów bez ingerencji oraz poszukiwania, otrzymywania i
przekazywania informacji i idei za pośrednictwem wszelkich
środków przekazu i bez względu na granice państwowe”.

Zgodnie  z  artykułem  20:  „Każdy  ma  prawo  do  wolności



pokojowych  zgromadzeń  i  stowarzyszania  się”.

Zgodnie  z  artykułem  21:  „Wola  ludu  jest  podstawą  władzy
rządu”.

Artykuł 23: „Każdy ma prawo do pracy”.

Zgodnie z artykułem 26: „Każdy człowiek ma prawo do nauki”.

Artykuł 28: „Każdy człowiek ma prawo do takiego porządku
społecznego i międzynarodowego, w którym prawa i wolności
wymienione  w  niniejszej  Deklaracji  mogą  być  w  pełni
urzeczywistnione”.

Zgodnie  z  artykułem  30:  „Żadne  z  postanowień  niniejszej
Deklaracji  nie  może  być  interpretowane  jako  przyznanie
jakiemukolwiek  państwu,  grupie  lub  osobie  jakiegokolwiek
prawa  do  angażowania  się  w  jakąkolwiek  działalność  lub
dokonywania jakiegokolwiek czynu mającego na celu zniszczenie
któregokolwiek z praw i wolności wymienionych w niniejszej
Deklaracji.”

Te  postanowienia  Powszechnej  Deklaracji  Praw  Człowieka
stanowią  podstawę  współczesnej  koncepcji  suwerenności
jednostki  oraz  relacji  między  władzami  a  ich  ludnością.
Uważane za najwyższą kodyfikację praw i wolności jednostki w
XX wieku, mogą wkrótce zostać zdemontowane za zamkniętymi
drzwiami w sali konferencyjnej w Genewie.

Proponowane poprawki zmienią „zalecenia” obecnej dokumentacji
na wymogi za pomocą trzech mechanizmów. Pierwszym z nich jest
usunięcie terminu „niewiążący” z artykułu 1. Drugim jest
dodanie  w  nowym  artykule  13A  sformułowania,  że  „państwa
członkowskie” „zobowiążą się do przestrzegania zaleceń WHO” i
uznają WHO nie za organizację podlegającą kontroli państw,
ale  za  „organ  koordynujący”.  Nowy  artykuł  13A  stanowi:
„Państwa-Strony uznają WHO za organ kierujący i koordynujący
międzynarodowe działania w zakresie zdrowia publicznego w
sytuacjach  nadzwyczajnych  o  zasięgu  międzynarodowym  i



zobowiązują  się  do  przestrzegania  zaleceń  WHO  w  swoich
międzynarodowych działaniach w zakresie zdrowia publicznego”.

Jak jasno wynika z artykułu 18, obejmuje to wiele działań
bezpośrednio  ograniczających  wolność  jednostki.  Jeśli
przekazanie uprawnień decyzyjnych – suwerenności – nie jest
tutaj zamierzone, wówczas obecny status IHR jako „zaleceń”
mógłby zostać utrzymany, a kraje nie zobowiązałyby się do
przestrzegania wymogów WHO.

Po trzecie, zgodnie z art. 42 „Państwa-Strony” zobowiązują
się do niezwłocznego wprowadzenia w życie tego, co wcześniej
było  jedynie  zaleceniami,  w  tym  wymogów  WHO  dotyczących
podmiotów  niepaństwowych  podlegających  ich  jurysdykcji.
Artykuł  42  stanowi:  „Środki  zdrowotne  podjęte  zgodnie  z
niniejszymi Regulacjami, w tym zalecenia sformułowane na mocy
art. 15 i 16, zostaną niezwłocznie zainicjowane i zakończone
przez wszystkie Państwa-Strony oraz będą stosowane w sposób
przejrzysty, sprawiedliwy i niedyskryminujący. Państwa-Strony
podejmą  również  środki  w  celu  zapewnienia  przestrzegania
takich środków przez Podmioty Niepaństwowe działające na ich
odpowiednich terytoriach.”

„Podmioty niepaństwowe” oznaczają prywatne firmy, organizacje
charytatywne  i  osoby  fizyczne.  Innymi  słowy,  wszyscy  i
wszystko podlega kontroli WHO, gdy dyrektor generalny ogłosi
stan  zagrożenia  zdrowia  publicznego  o  zasięgu
międzynarodowym.

Wspomniane tutaj artykuły 15 i 16 pozwalają WHO wymagać od
państwa  dostarczenia  zasobów,  „produktów  zdrowotnych,
technologii i know-how” oraz zezwalać WHO na rozmieszczanie
„personelu”  w  kraju  –  oznacza  to,  że  będzie  ona  miała
kontrolę nad wjazdem przez granice krajowe dowolnej osoby.
WHO  ponawia  również  żądanie,  aby  kraj  wymagał  wdrożenia
„medycznych  środków  zaradczych”  –  testów,  szczepionek,
kwarantanny – dla swojej populacji, gdy WHO tego zażąda.



Warto zauważyć, że proponowana poprawka do artykułu 1, mająca
na celu usunięcie terminu „niewiążący”, jest w rzeczywistości
zbędna, jeśli nowy artykuł 13A i/lub zmiany w artykule 42
pozostaną w mocy. Może ona zostać usunięta i prawdopodobnie
zostanie  usunięta  w  ostatecznym  tekście,  dając  wrażenie
kompromisu  bez  faktycznej  zmiany  istoty  przekazania
suwerenności,  ze  względu  na  dwa  inne  artykuły.

Wszystkie środki dotyczące zdrowia publicznego zawarte w art.
18, a także dodatkowe, takie jak ograniczenie wolności słowa
w  celu  zmniejszenia  narażenia  opinii  publicznej  na
alternatywne punkty widzenia – jak mówi nowy art. 5 lit. e)
załącznika 1: „Zwalczanie dezinformacji i dezinformacji” – są
bezpośrednio  sprzeczne  z  Powszechną  Deklaracją  Praw
Człowieka. Chociaż wolność słowa należy obecnie wyłącznie do
władz krajowych, a jej ograniczenie jest ogólnie postrzegane
jako negatywne i obraźliwe, instytucje Organizacji Narodów
Zjednoczonych, w tym WHO, opowiadają się za cenzurowaniem
nieoficjalnych poglądów w celu ochrony ludzi przed tym, co
nazywają „integralnością informacji”. Bez wątpienia, gdyby te
poprawki weszły w życie, nie pozwolono by mi wygłosić tego
przemówienia,  a  gdybym  to  zrobił,  nie  pozwolono  by  na
relacjonowanie go w mediach głównego nurtu, a nawet w mediach
społecznościowych.

Z punktu widzenia praw człowieka wydaje się oburzające, że
poprawki pozwolą WHO na dyktowanie państwom, aby wymagały
indywidualnych badań lekarskich i szczepień za każdym razem,
gdy WHO ogłosi pandemię. Podczas gdy kodeks norymberski i
deklaracja helsińska odnoszą się konkretnie do eksperymentów
na ludziach w przypadkach takich jak badania kliniczne i
szczepionki, a uniwersalna deklaracja w sprawie bioetyki i
praw człowieka odnosi się konkretnie do relacji usługodawca-
pacjent, można je w rozsądny sposób rozszerzyć na środki
zdrowia publicznego, które nakładają ograniczenia lub zmiany
na ludzkie zachowanie, a w szczególności na wszelkie środki
wymagające  zastrzyków,  leków  lub  badań  lekarskich,  które



wiążą się z bezpośrednią interakcją usługodawca-pacjent.

Jeśli szczepionki lub leki są nadal w fazie prób i nie
zostały  w  pełni  przetestowane,  kwestia  bycia  przedmiotem
eksperymentu jest również realna. Widać bardzo wyraźny zamiar
zastosowania  100-dniowego  programu  szczepień  opracowanego
przez Koalicję na rzecz Gotowości Epidemicznej i Innowacji,
który  z  definicji  wyklucza  możliwość  przeprowadzenia
wiarygodnych  badań  bezpieczeństwa  i  skuteczności  w  takim
okresie.  Jak  wiemy,  szczepionki  na  covid-19  są  nadal  na
etapie  eksperymentalnym,  po  latach  od  ich  wprowadzenia,
ponieważ nadal są objęte pozwoleniem na stosowanie w nagłych
wypadkach.

Przymusowe  badania  lub  podawanie  leków  poza  sytuacją,  w
której  osoba  przyjmująca  lek  wyraźnie  nie  jest  na  tyle
kompetentna  umysłowo,  by  być  w  stanie  zastosować  się  do
informacji  lub  je  odrzucić,  jest  nieetyczne.  Wymaganie
podporządkowania się w celu uzyskania dostępu do tego, co
jest uważane za podstawowe prawa człowieka na mocy PDPC,
stanowi środek przymusu. Jeśli nie pasuje to do definicji WHO
dotyczącej naruszenia suwerenności jednostki lub suwerenności
narodowej, to dyrektor generalny i jego zwolennicy muszą
publicznie wyjaśnić, jakiej definicji suwerenności używają.

Proponowane  porozumienie  w  sprawie  pandemii  wprowadzi
ludzkość w nową erę, która jest zorganizowana wokół pandemii:
czasy przed pandemią, pandemią i między pandemiami. Nowa
struktura zarządzania, pod auspicjami WHO, będzie nadzorować
poprawki do IHR i związane z nimi inicjatywy. Będzie ona
opierać się na nowych wymogach finansowych, w tym zdolności
WHO  do  żądania  dodatkowych  funduszy  i  materiałów  od
poszczególnych państw oraz do uruchomienia sieci dostaw w
celu wsparcia jej pracy w sytuacjach zagrożenia zdrowia.
Wynika to z art. 12, który stanowi, że „w przypadku pandemii,
WHO ma dostęp w czasie rzeczywistym do co najmniej 20% (10%
jako  darowizna  i  10%  po  przystępnych  cenach  dla  WHO)
produkcji bezpiecznych, skutecznych i efektywnych produktów



związanych z pandemią do dystrybucji w oparciu o zagrożenia i
potrzeby  zdrowia  publicznego,  przy  założeniu,  że  każda
Strona,  która  posiada  zakłady  produkcyjne  wytwarzające
produkty związane z pandemią w swojej jurysdykcji, podejmie
wszelkie niezbędne kroki w celu ułatwienia eksportu takich
produktów związanych z pandemią, zgodnie z harmonogramami,
które zostaną uzgodnione między WHO a producentami” oraz art.
20 ust. 1 lit. e): „zapewnienie wsparcia i pomocy innym
Stronom, na ich wniosek, w celu ułatwienia powstrzymania
rozprzestrzeniania się wirusa u źródła”.

Cała  struktura  będzie  finansowana  z  nowego  strumienia
finansowania, który jest oddzielny od finansowania WHO i
stanowi dodatkowy wymóg dla podatników w stosunku do obecnych
zobowiązań  krajowych.  Artykuł  20  ust.  2  stanowi,  że
finansowanie będzie również obejmować „dobrowolne… składki ze
wszystkich  odpowiednich  sektorów,  które  korzystają  z
międzynarodowych  prac  na  rzecz  wzmocnienia  zapobiegania
pandemii,  gotowości  i  reagowania;  oraz…  darowizny  od
organizacji filantropijnych”.

Zastanawiam się, kim mogą być te organizacje, o których mowa
w art. 20 ust. 2 lit. b); czy może to być ktoś, kto już
zarobił dużo pieniędzy na szczepieniach mRNA? Naruszałoby to
zasadę, że opodatkowanie musi wiązać się z reprezentacją.

Obecnie państwa decydują o poziomie pomocy zagranicznej na
podstawie priorytetów krajowych, z wyjątkiem ograniczonych
funduszy,  które  mogły  już  zgodzić  się  przeznaczyć  na
organizacje takie jak WHO w ramach istniejących zobowiązań
lub traktatów. Proponowane porozumienie jest niezwykłe nie
tylko ze względu na znaczne zwiększenie kwoty pieniędzy,
którą kraje muszą przekazać w ramach umów traktatowych, ale
także  ze  względu  na  ustanowienie  równoległej  struktury
finansowania odłączonej od innych priorytetów związanych z
chorobami, co jest całkowitym przeciwieństwem wcześniejszych
pomysłów na zintegrowaną politykę zdrowotną. Daje to również
uprawnienia grupom zewnętrznym, które nie są bezpośrednio



odpowiedzialne, do żądania lub pozyskiwania dalszych zasobów,
gdy uznają to za konieczne.

W  ramach  dalszego  wkraczania  w  to,  co  zwykle  podlega
jurysdykcji prawnej państw narodowych, umowa będzie wymagać
od krajów ustanowienia, zgodnie z art. 15: ” mechanizmu(ów)
kompensacji ewentualnych urazów poszczepiennych”.

Zapewni to skuteczny immunitet dla firm farmaceutycznych za
szkody  wyrządzone  obywatelom  w  wyniku  stosowania  ich
produktów, które WHO zaleca w ramach zezwolenia na stosowanie
w nagłych wypadkach – to stanie się normą – lub wręcz tym,
czego WHO wymaga od poszczególnych krajów, aby wymagały od
swoich obywateli.

Jak to staje się coraz bardziej akceptowalne dla rządzących,
kraje ratyfikujące zgodzą się ograniczyć prawo społeczeństwa
do  wyrażania  sprzeciwu  wobec  środków  i  roszczeń  WHO
dotyczących takiego stanu wyjątkowego, zgodnie z art. 18, w
celu:  „zwalczania  fałszywych,  wprowadzających  w  błąd,
mylących  informacji  lub  dezinformacji,  w  tym  poprzez
skuteczną współpracę międzynarodową”.

Jak  widzieliśmy  podczas  reakcji  na  covid-19,  definicja
„wprowadzających w błąd” informacji może zależeć od korzyści
politycznych lub komercyjnych, w tym faktycznych informacji
na  temat  skuteczności  i  bezpieczeństwa  szczepionek  oraz
ortodoksyjnej immunologii, które mogłyby zaszkodzić sprzedaży
towarów zdrowotnych. Właśnie dlatego otwarte demokracje kładą
taki nacisk na obronę wolności słowa, nawet jeśli czasami
może ona wprowadzać w błąd. Podpisując to porozumienie, rządy
zgadzają  się  na  uchylenie  tej  zasady  w  odniesieniu  do
własnych obywateli, gdy WHO wyda takie polecenie.

Zakres proponowanego porozumienia i poprawek do IHR jest
szerszy niż pandemie, co znacznie rozszerza zakres, w ramach
którego WHO może żądać przeniesienia uprawnień decyzyjnych.
Inne zagrożenia środowiskowe dla zdrowia, takie jak zmiany



klimatyczne,  mogą  zostać  uznane  za  sytuacje  nadzwyczajne
według uznania dyrektora generalnego, jeśli przyjęte zostaną
ogólne założenia polityki „Jedno zdrowie”.

Trudno jest wyobrazić sobie inny międzynarodowy instrument, w
którym  takie  uprawnienia  nad  zasobami  krajowymi  są
przekazywane  niewybieralnej  organizacji  zewnętrznej,  a
jeszcze trudniej jest wyobrazić sobie, w jaki sposób można to
postrzegać jako coś innego niż utratę suwerenności.

Jedynym wytłumaczeniem tego roszczenia wydaje się być to, że
projekt umowy ma zostać podpisany na podstawie podstępu i że
nie ma zamiaru traktować go w żaden inny sposób niż jako
nieistotny kawałek papieru lub jako coś, co być może miałoby
zastosowanie  tylko  do  mniej  potężnych  państw  niż  Wielka
Brytania  –  być  może  jako  narzędzie  kolonialne.  Długo
rozmawiałem z wybranymi przedstawicielami w Afryce i wezwałem
ich, aby nakłonili ich wybrane zgromadzenia do odrzucenia
tego przywłaszczenia władzy przez niewybraną i nieobliczalną
WHO.

Oba teksty mają być prawnie wiążące; IHR ma już taki status.
W związku z tym wpływ proponowanych zmian na potrzebę nowej
akceptacji przez kraje to skomplikowane kwestie jurysdykcji
krajowej.  Obecnie  istnieje  mechanizm  odrzucania  nowych
poprawek. Jeśli jednak duża liczba krajów nie wyrazi aktywnie
swojego  sprzeciwu  i  odrzucenia,  przyjęcie  obecnie
opublikowanej  wersji,  datowanej  na  luty  2023  r.,
prawdopodobnie doprowadzi w przyszłości do stałego ryzyka
związanego z dyktatem WHO.

Proponowane porozumienie w sprawie pandemii ma również być
prawnie wiążące. WHO omawia tę kwestię i została ona poparta
przez Międzynarodowy Organ Negocjacyjny oraz różne deklaracje
G20.

Jak  już  wspomniałem,  IHR  ma  już  umocowanie  w  prawie
międzynarodowym. Starając się o taki status, urzędnicy WHO,



którzy  wcześniej  opisywali  proponowane  porozumienie  jako
„traktat”, teraz utrzymują, że żaden z tych instrumentów nie
ma  wpływu  na  suwerenność.  Wynika  z  tego,  że  to
przedstawiciele  państw  na  Światowym  Zgromadzeniu  Zdrowia
zgadzają się na transfer, a nie sama WHO, tak jakby miało to
jakikolwiek znaczenie dla Wielkiej Brytanii w kwestii utraty
suwerenności.

Stanowisko  WHO  rodzi  pytanie,  czy  jej  kierownictwo  jest
rzeczywiście nieświadome tego, co proponuje, czy też aktywnie
stara się wprowadzić w błąd kraje i opinię publiczną, aby
zwiększyć  prawdopodobieństwo  ich  akceptacji.  Najnowsza
wersja,  datowana  na  30  października  2023  r.,  wymaga  40
ratyfikacji, aby przyszłe porozumienie weszło w życie, po
dwóch trzecich głosów za w ramach WHA. Sprzeciw ze strony
znacznej liczby krajów będzie zatem potrzebny do zablokowania
projektu. Ponieważ jest on wspierany przez potężne rządy i
pomoc, prawdopodobnie sprawi, że sprzeciw ze strony krajów o
niższych dochodach będzie niezwykle trudny do utrzymania.
Duża część świata oczekuje zatem, że nasz Parlament stanie na
wysokości  zadania  i  będzie  chronił  demokrację  na  całym
świecie.

Istotnym  pytaniem  dotyczącym  dwóch  instrumentów  WHO  nie
powinno być to, czy suwerenność jest zagrożona, ale dlaczego
demokratyczne  państwa  miałyby  zrzec  się  jakiejkolwiek
suwerenności na rzecz organizacji, która jest w znacznym
stopniu  finansowana  przez  korporacje  i  samozwańczych
filantropów oraz zobowiązana do przestrzegania ich dyktatu, a
także  wspólnie  zarządzana  przez  państwa  członkowskie,  z
których  połowa  nie  jest  nawet  otwartymi  i  przejrzystymi
demokracjami. Dlaczego mielibyśmy to robić?

Jeśli rządy świadomie rezygnują z suwerenności, bez wiedzy i
zgody swoich obywateli oraz w oparciu o fałszywe twierdzenia
władz i WHO, implikacje są niezwykle poważne. Oznaczałoby to,
że przywódcy działali bezpośrednio wbrew interesom swoich
obywateli. Większość krajów ma określone podstawowe przepisy



dotyczące radzenia sobie z taką praktyką, dlatego ważne jest,
aby  osoby  broniące  tych  projektów  albo  wyjaśniły  swoje
definicje  suwerenności  i  procesu  demokratycznego,  albo
wyraźnie zwróciły się o świadomą zgodę publiczną.

Innym pytaniem, które należy zadać, jest to, dlaczego organy
zdrowia publicznego i media powtarzają zapewnienia WHO o
łagodnym charakterze instrumentów pandemicznych. Utrzymują,
że twierdzenia o ograniczonej suwerenności są dezinformacją,
która, zgodnie z ich zapewnieniami, jest głównym czynnikiem
zagrażającym ludzkości. Wprawdzie takie twierdzenia są nieco
niedorzeczne  i  wydają  się  mieć  na  celu  oczernienie
dysydentów, takich jak ja, to WHO jest ewidentnie winna tego
samego przestępstwa, o które oskarża innych.

WHO wymienia trzy główne pandemie ubiegłego wieku: epidemie
grypy pod koniec lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX
wieku oraz pandemię covid-19. Dwie pierwsze zabiły mniej osób
niż umiera każdego roku na gruźlicę. Zgłoszone zgony z powodu
covid-19 nigdy nie osiągnęły poziomu raka lub chorób układu
krążenia i pozostają prawie nieistotne w krajach o niskich
dochodach w porównaniu z endemicznymi chorobami zakaźnymi, w
tym gruźlicą, malarią i HIV/AIDS. Aby spojrzeć na pandemie z
odpowiedniej perspektywy, żaden inny wybuch epidemii innej
niż grypa zarejestrowany przez WHO, który pasuje do definicji
pandemii – to znaczy szybkiego rozprzestrzeniania się przez
granice międzynarodowe przez ograniczony czas patogenu, który
zwykle nie powoduje znaczących szkód – nie spowodował w sumie
większej śmiertelności niż kilka dni gruźlicy, która zabija
około 4000 osób dziennie, lub więcej utraconych lat życia niż
kilka dni malarii, która niestety zabija 1500 dzieci poniżej
piątego roku życia każdego dnia.

Jeśli  nasz  rząd,  partie  opozycyjne  i  popierające  je
środowiska  zajmujące  się  zdrowiem  publicznym  uważają,  że
uprawnienia  przysługujące  obecnie  jurysdykcjom  krajowym
powinny zostać przekazane organom zewnętrznym na podstawie
tego poziomu odnotowanych szkód, to byłoby dobrze, gdybyśmy



podjęli  publiczną  dyskusję  na  temat  tego,  czy  jest  to
wystarczająca podstawa do porzucenia demokratycznych ideałów
na rzecz bardziej faszystowskiego i autorytarnego podejścia.
W końcu mówimy o ograniczeniu podstawowych praw człowieka,
które są niezbędne dla funkcjonowania każdej demokracji”.

Źródło

Nazistowska  Ukraina  i
syjonizm  jako  formy  obronne
globalistycznego
neoliberalizmu

rawda  jest  taka,  że  wołamy  dzisiaj  „in  our  thousands,  in
millions we are all Palestinians”, ale przecież tak naprawdę
nas  tam  nie  ma.  Nie  żyjemy  w  mordowanej,  bombardowanej,
ścieranej z powierzchni ziemi Gazie.

Obce, okupacyjne państwo nie odcina światła i wody w naszych
domach, nie potrzebujemy paszportu, żeby pójść do pracy, a w
drodze  do  niej  nikt  nas  nie  zrewiduje,  nie  opluje  i  nie
znieważy, nie pobije, nie aresztuje i nie zastrzeli.
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Syjonizm jako żydowski nazizm
Jeszcze  nie,  bo  w  rzeczywistości  nazizm  i  faszyzm  nie  są
jakimiś  patologiami  liberalizmu,  jakąś  złą  na  niego
odpowiedzią. Państwo nazistowskie (bo przecież syjonizm jest
tylko  żydowską  odmianą  nazizmu)  to  stadium  obronne
neoliberalnego, globalnego kapitalizmu, przywoływane, gdy ten
ugina się przed kolejnym nieuchronnym kryzysem. To jest prosta
linia,  nawet,  jeśli  teraz  jej  nie  widzimy:  populizm,
ograniczanie praw pracowniczych i związkowych, stygmatyzacja
całych grup obywateli („foliarzy”, „ruskich agentów”, „hołoty
na  500+”,  „bogaczy  w  SUVach”,  związkowców,  górników  czy
pielęgniarek, którym uda się wyrwać na wczasy), szowinizm,
wreszcie autorytaryzm, faszyzm i wojna, wojna w nieskończoność
i  przede  wszystkim  przeciw  cywilom,  przeciw  niewinnym,  to
wszystko tylko metody maksymalizacji kapitalistycznych zysków.
Wojna w Palestynie, wojna trwająca od 1948 roku, to tylko
element strategii eskalacyjnej globalnego kapitalizmu, który
po  raz  kolejny  poprzez  mnożenie  frontów  odwraca  uwagę  od
własnych  problemów  wewnętrznych.  Izrael  jest  w  tym  sensie
forpocztą tego, co w obecnym systemie globalnym najgorsze i
najbardziej destrukcyjne. Walka ludu palestyńskiego jest zatem
naszą wspólną walką, dlatego chociaż nie ma nas w Gazie –
wszyscy czujemy się dzisiaj Palestyńczykami!

Syjonizm  jako  inspiracja  dla
anglosaskiego imperializmu
Syjonistyczna  agresja  to  także  kwestia  szczególnej
odpowiedzialności brytyjskiej polityki. Spotykając się niemal
w  rocznicę  niesławnej  Deklaracji  Balfoura,  musimy  jasno
powiedzieć, że nie byłoby permanentnego kryzysu na Bliskim
Wschodzie, Nakby, wojen i ludobójstwa – gdyby nie polityka
brytyjska. To Lord Palmerston jeszcze w 1840 roku zapowiedział
stworzenie  nowego  Syjonu,  oczywiście  jako  miejsca  i
organizacji  pomagającej  realizować  interesy  Imperium



Brytyjskiego.  Brytyjska  administracja,  armia  i  wywiad  nie
wahały  się  zdradzić  swoich  arabskich  sojuszników,  którzy
walnie przyczynili się do brytyjskiego zwycięstwa nad Turcją
na  Bliskim  Wschodzie.  Nowy  podział  kolonialny  Palestyny,
Transjordanii i Syrii walnie przyczynił się do rozpoczęcia
syjonistycznej kolonizacji tych terenów, a sam Izrael został
pomyślany jako anglosaska kolonia, dzięki której będzie można
do woli dzielić i rządzić, skłócać żyjących dotąd w pokoju
Żydów  i  Arabów.  To  Imperium  Brytyjskie  zasiało  ziarna
nienawiści,  których  zatrute  owoce  rosną  do  dziś.

Partia  Pracy  pod  sztandarami
Bandery i Syjonu
Ale trucizna działa w obie strony. W wyniku wojny w Palestynie
i  syjonistycznej  agresji  zatruta  jest  także  polityka
brytyjska. Pod hasłem walki z antysyjonizmem ogranicza się w
UK wolność słowa i swobodę debaty naukowej. Labour Party stała
się nie tylko partią wojny, ale i partią wojującego syjonizmu,
co prowadzi ją do postępującej dezintegracji. Pod kierunkiem
sir  Keira  Starmera  Labour  najpierw  zastąpiła  czerwone
sztandary  niebieskimi,  następnie  niebiesko-żółtymi,  a  teraz
wznosi bezwstydnie syjonistyczne flagi z błękitną gwiazdą, te
same, pod którymi rzeźnicy Benjamina Netanyahu mordują cywilów
w  Gazie.  Poparcie  Labour  Party  najpierw  dla  ukraińskiego
nazizmu, a dziś dla syjonizmu, to hańba i wstyd dla wszystkich
ludzi  o  lewicowej  wrażliwości.  Co  bowiem  z  tego,  że
skompromitowani torysi w końcu oddadzą władzę, gdy na ich
miejsce przyjdą tacy sami miłośnicy morderców?

Holocaust Palestyńczyków
Wpływowa  amerykańska  dziennikarka  Ann  Applebaum  (żona
aspirującego  do  powrotu  do  MSZ  III  RP  Radka  Sikorskiego)
napisała po kijowskim Euromajdanie, że w interesie anglosaskim
jest kreowanie i popieranie „nawet skrajnego, ale w sumie



korzystnego  nacjonalizmu  na  Ukrainie”.  Wiemy  doskonale  jak
taki „fajny”, prozachodni ekstremalny nacjonalizm można nazwać
prościej: to nazizm. Do niedawna słyszeliśmy też, że możliwy
jest  „pozytywny  syjonizm”,  taki,  który  znajdzie  drogę  do
pokojowego porozumienia z Palestyńczykami. Dziś widzimy, że
takiej  opcji  nie  ma,  a  Izrael  jest  państwem  nie  tylko
zbrodniczym, ale także coraz bardziej autorytarnym. Wszyscy
widzieliśmy  na  pewno  filmy  dokumentujące  brutalność
izraelskiej  policji  i  wojska  wobec  ortodoksyjnych  żydów
protestujących  przeciw  polityce  władz.  Często  słyszymy,  że
„Izrael  jest  ostoją  demokracji  i  zachodniej  tolerancji  na
Bliskim Wschodzie”, ale dziś już nie da się ukryć, jaka jest
prawda.  Syjonistyczny  Izrael  jest  państwem  nazistowskim,  a
Gaza to współczesny obóz zagłady. Jestem Polakiem, urodziłem
się i przez wiele lat mieszkałem w Lublinie, mieście, w którym
podczas  II  wojny  światowej  niemieccy  okupanci
zlokalizowali  Konzentrationslager  Majdanek,  drugi  co  do
wielkości niemiecki nazistowski obóz zagłady, dlatego umiem
rozpoznać  holocaust,  gdy  go  widzę.  I  w  Palestynie  widzę
właśnie Holocaust Palestyńczyków.

UK  mogło  podczas  II  wojny  światowej  zbombardować  tory  do
Auschwitz, Majdanka i innych obozów śmierci, mogło zrobić dużo
więcej, żeby przerwać i zapobiec Shoah, o którym informował
bez skutku polski ruch oporu. UK nie zrobiło nic. A teraz jest
o  wiele  gorzej;  UK  i  NATO  nie  tylko  nie  przeciwdziałają
holocaustowi  Palestyńczyków,  ale  także  odpowiadają  za
współudział w ludobójstwie. To zbrodnia przeciw ludzkości, ale
to nawet więcej, to błąd, który cały świat prowadzi kolejny
krok bliżej do III wojny światowej.

O niemożliwości wojny światowej
W 1913 roku świat był przekonany, że zagrożenie wojną jest
zupełnie  niemożliwe,  co  wiązano  z  postępem  cywilizacyjnym,
rozwojem nauki, a zwłaszcza systemem międzynarodowym opartym o
tzw.  koncert  mocarstw,  konferencje  międzynarodowe,  podczas



których imperia kolonialne dzieliły się globalnymi strefami
wpływów. Jednak w rzeczywistości pod skórą tej rzekomej belle
epoque tliły się niepokonane sprzeczności i konflikty klasowe,
światłe umysły już dostrzegały widmo kryzysu, przewyższającego
wszystkie dotychczasowe problemy kapitalizmu. Ale kapitalizm
zawsze stara się uciekać do przodu, ewoluuje się, zmienia,
byle tylko kontynuować swój podstawowy cel: nieograniczoną,
nieskończoną akumulację, uzyskiwaną dzięki wyzyskowi i opresji
klasy robotniczej. I właśnie, żeby ci ciemiężeni i wyzyskiwani
nie dostrzegali swoich okowów, wywoływano demony szowinizmu i
militaryzmu.  Wojna  światowa  oznaczała  nie  tylko  nowe,
gigantyczne  zyski.  Była  także  wielkim  spuszczeniem  krwi
ludowej, uwolnieniem emocji i najniższych ludzkich instynktów,
w  wyniku  którego  robotnicy  i  chłopi  angielski,  niemieccy,
francuscy, rosyjscy mordowali siebie nawzajem, zamiast zwrócić
broń  przeciw  swoim  prawdziwym  wrogom:  kapitalistom,
plutokratom  i  skorumpowanym  przez  nie  rządom
imperialistycznym.

Bolszewickie wyjście poza schemat
109 lat temu nawet ogromna część europejskiej lewicy dała się
ponieść  fałszywym,  szowinistycznym  i  pseudopatriotycznym
emocjom, dołączając powszechnie do obozu globalnej wojny. Ci
nieliczni,  wzywający  do  pokoju,  do  opamiętania,  do
rozwiązywania prawdziwych, nabrzmiałych problemów społecznych,
byli mordowani, jak Francuz Jean Jaurres albo więzieni, jak
Szkot  John  Maclean.  Wojna,  rozpoczęta  pod  pretekstem
drugorzędnego incydentu na dalekich Bałkanach, objęła niemal
całą  Europę,  znaczną  część  kolonii  w  Afryce  i  Azji,
pochłaniając  blisko  14  milionów  ofiar.  Wojna,  w  której
zagrożenie rok wcześniej jeszcze niemal nikt nie wierzył…

Faktycznie tylko jeden znaczący ruch społeczno-polityczny od
początku sprzeciwiał się wojnie, słusznie widząc w niej tylko
kolejny etap kapitalizmu i imperializmu. Tylko bolszewicy od
początku  pryncypialnie  potępili  prymitywny  szantaż



szowinistycznego  imperializmu,  użyty  by  wciągnąć  narody  do
wojny. I tylko bolszewicy postąpili w zgodzie z najlepszym
interesem globalnego proletariatu, wdrażając w życie program:
„wojna pałacom – pokój chatom!”. Nie ma bowiem innej słusznej
walki niż wojna uciśnionych przeciw wyzyskującym, walka tych,
którzy nie mają do stracenia nic, prócz swoich okowów – z
tymi, którzy mają wszystko. Nasz, polski narodowy stosunek do
tamtych  wydarzeń  wiąże  się  oczywiście  z  naturalną
priorytetyzacją  kwestii  niepodległości,  z  pierwszeństwem  w
naturalny  sposób  przyznawanym  naszym  narodowym
interesom. Jednak patrząc obiektywnie nawet i my, narodowcy
polscy, powinniśmy docenić konsekwencję i bezwzględną logikę
rewolucji bolszewickiej.

„Pokój, Ziemia i Chleb”
Dziś,  spotykając  się  kilka  dni  po  106  rocznicy  rewolucji
październikowej,  nadal  znajdujemy  aktualnym  tę  część  jej
programu,  wyrażaną  (inna  rzecz,  na  ile  szczerze)  hasłem
„Pokój,  Ziemia  i  Chleb”.  Wojna,  jeszcze  wczoraj
niewyobrażalna, dziś jest codzienną rzeczywistością Ukraińców
i  Palestyńczyków.  Ziemia,  wody,  zasoby  naturalne  są
przedmiotem  narastającej  akumulacji.  Obserwujemy  przejęcie
ukraińskiej produkcji rolnej przez globalne korporacje, takie
jak Bayer-Monsanto, DowDuPont / Corteva i BASF. Legendarnie
żyzny ukraiński czarnoziem ma dziś produkować sztuczne toksyny
w interesie globalistów. Podobnie rzecz się ma ze złożami gazu
w  szelfie  morskim  Strefy  Gazy,  nad  którymi  bezpośrednią
kontrolę  chcą  przejąć  syjoniści,  czy  z  ideą  budowy
alternatywnego kanału między Morzem Śródziemnym i Czerwonym
właśnie  przez  terytoria,  na  których  syjoniści  dokonują
 ludobójstwa i przeprowadzają czystki etniczne Palestyńczyków.

Również dążenie do dalszej koncentracji jest jednym ze znaków
rozpoznawczych  globalnego  neoliberalizmu,  konsekwentnie
konstruującego  kolejne  oligopole.  W  Polsce  państwo  jednym
ruchem rozwiązało w 1944 roku problem własności rolnej i w tej



kwestii  zadziwiająco  zgodni  byli  zarówno  rządzący  wówczas
komuniści,  jak  i  antykomunistyczna  opozycja  i  podziemie.
Tymczasem np. w Szkocji, będącej moim drugim domem, nadal 432
rodziny posiadają ponad połowę prywatnej ziemi, podczas gdy
tylko mniej niż 12 000 hektarów (0,1% całej ziemi upranej)
należy do wspólnot. Postępuje akumulacja przez wysiedlenie, a
globalny kapitalizm posługując się wojną z powodzeniem wraca
do metod prymitywnej akumulacji, ogarniając kolejne dziedziny
naszego prywatnego życia. Program leninowski nie jest więc
dziś  abstrakcją,  pomnikiem  przeszłości,  ale  realnym
odniesieniem dla wielu ruchów realnie rewolucyjnych na całym
świecie.  I  znowu,  niezależnie  od  polskich  rachunków  z
bolszewizmem,  ten  fakt  musimy  po  prostu  uznać,  najlepiej
mierząc  się  przy  okazji  z  refleksją  czy  peryferyjnej,
półkolonialnej Polsce na pewno po drodze akurat z sytymi i
wyzyskującymi  (także  i  nas!)  imperiami  i  tyranami
współczesności…

Psy  łańcuchowe  anglosaskiego
imperializmu: banderyzm i syjonizm
Tym bardziej, gdy mierzymy się dziś powszechnie również z
wzrastającym  nazizmem.  Nazizm  jest  zawsze  ostatnią  bronią
kapitalizmu. Dziś globalny neoliberalizm wezwał na pomoc dwa
swoje  historyczne  psy  łańcuchowe:  żydowski  faszyzm,  czyli
syjonizm, i ukraiński nazizm, czyli banderyzm. W strefie Gazy
i całej Palestynie od 1947 roku trwa ludobójstwo, obecnie
eskalowane  ewidentnie  syjonistyczną  prowokacją.  Podobnie
przejęcie Ukrainy przez Zachód naznaczone jest ludobójstwem.
Prowokacje w Kijowie w lutym 2014 roku, całopalenie w Odessie,
2  maja  2014  roku;  atak  wojsk  kijowskich  na  mieszkańców
Donbasu, w wyniku którego zginęło i zostało rannych ponad 20
tysięcy osób. Wojna na Ukrainie jest częścią globalnej wojny z
nazizmem, a ta jest przejawem globalnej wojny peryferii z
neoliberalnym rdzeniem. Na Ukrainie ma ona szczególnie ostry
przebieg,  w  realiach  autorytarnej  władzy  oligarchów  i



kompradorów, którzy odmawiają zwykłym Ukraińcom podstawowych
praw,  nawet  tych  formalnie  gwarantowanych  wcześniej  pod
rządami  liberalnej  oligarchii  po  1990  roku,  pracownicy  są
eksploatowani bez nawet teoretycznego już prawa do oporu, a
jednocześnie miliony ukraińskich imigrantów zasilają rezerwową
armię pracy m.in. w Polsce, ale także w krajach zachodnich.
Wywiera  to  także  obiektywnie  negatywny  wpływ  na  położenie
rodzimych pracowników, znowu prowokując konflikty etniczne w
miejsce solidarności społecznej przeciw systemowi wyzysku.

Internacjonalizm  a  polska  idea  i
akcja narodowa
Cykliczność  kryzysów  kapitalizmu  i  imperializmu  już  dawno
okazała się być koniecznością, podobnie jak i nasz obowiązek
stawiania czynnego oporu. Wyzwolenie Ukrainy od nazizmu jest
więc  dziś  nie  tylko  kwestią  ukraińską,  ale  także  sprawą
głęboko internacjonalistyczną, a przecież nie ma prawdziwego
internacjonalizmu  bez  uznania  i  wzniesienia  własnej  sprawy
narodowej. Właśnie więc jako polscy narodowcy powinniśmy dziś
rozumieć ponad wszystko, że tak, jak nasi dziadowie pokonali
nazizm,  zatykając  sztandar  na  gruzach  Kancelarii  Rzeszy  w
Berlinie,  tak  dziś  znów  wspólnym  wysiłkiem  i  współpracą
zniewolonych całego świata – musimy to zrobić: w Kijowie i Tel
Awiwie.

Dlatego właśnie musimy mówić nie dla wojny, nie dla NATO i
anglosaskiego  imperializmu,  nie  dla  nazizmu  i  nie  dla
syjonizmu.  Ukraina  i  Palestyna  będą  wolne!

Konrad Rękas

https://myslpolska.info/2023/11/14/rekas-nazistowska-ukraina-i-syjonizm-jako-formy-obronne-globalistycznego-neoliberalizmu/


Londyński tydzień pokoju

Londyn,  euroatlantycka  stolica  wojny  i  imperializmu,
przynajmniej po części stał się jednym z ośrodków ruchu na
rzecz pokoju, rozbrojenia i świata wielobiegunowego opartego
na  poszanowaniu  prawa  narodów  do  samostanowienia  oraz  ich
odrębności cywilizacyjnej.

Wszystko za sprawą całej serii wydarzeń, współorganizowanych
przez szeroką koalicję ruchów No2NATO – Stop the War – Not Our
War, wspieraną przez aktywistów i niezależne autorytety, takie
jak ex-kandydat na burmistrza Londynu Piers Corbyn i były
ambasador Peter Ford, a także przez gości z zagranicy, na
czele z irlandzką europosłanką Clare Daly i deputowaną do
Bundestagu z ramienia Die Linke, Sevim Dağdelen.

Lewica i prawica przeciw wojnie
Wiece i akcje informacyjne na ulicach, konferencje, a także
występy  muzyczne  i  wydarzenia  kulturalne  promujące
niezaangażowanie UK w wojnę na Ukrainie wpisują się coraz
mocniej w krajobraz brytyjskiej stolicy. Pomimo narastającej
cenzury  i  utrudnień  administracyjnych,  przedostatni  tydzień
kwietnia  obfitował  w  wystąpienia  środowisk
antyimperialistycznych  i  antysystemowych.  W  czwartek,  20
kwietnia,  komitet  International  Ukraine  Anti  Fascist
Solidarity  zorganizował  pikietę  przed  siedzibą  premiera  na
Downing  Street,  protestując  przeciw  wysyłaniu  na  Ukrainę
brytyjskich pocisków ze zubożonym uranem. – Coraz więcej ludzi
w Wielkiej Brytanii uświadamia sobie co naprawdę dzieje się na

https://ocenzurowane.pl/londynski-tydzien-pokoju/


Ukrainie i jak tragiczne skutki wywołuje dla jej mieszkańców
rosnąca  zaangażowanie  militarne  ze  strony  państw  NATO,
niestety na czele z UK. Brytania wydaje miliardy na militarne
wsparcie dla Kijowa, wspierając tamtejszy nielegalny reżim już
od czasu zamachu stanu w 2014 roku, podczas gdy mieszkańcy UK
borykają się z coraz cięższymi warunkami życia, drożyzną i
inflacją – mówił Theo Russel z IUAFS podczas akcji aktywnie
wspieranej przez ruch No2NATO. Masowy charakter miały kolejne
manifestacje, w piątek 21 i sobotę, 22 kwietnia, zorganizowane
kolejno pod londyńską ambasadą USA i pod gmachem brytyjskiego
ministerstwa obrony na Whitehall. – Stoimy pod ambasadą Stanów
Zjednoczonych,  by  dać  świadectwo  naszego  zrozumienia
prowokacji, w jaką jesteśmy wciągani. Oni chcą wepchnąć nas do
wojny z Rosją! Ukraina jest tylko kolejnym z długiej listy
krajów traktowanych jak amerykański poligon, takich jak Korea,
Wietnam, Indonezja, Laos, Liban, Kuba, Dominikana, Kambodża,
Grenada, Libia, Panama, Irak, Somalia, Bośnia, Haiti, Kosowo,
Afganistan,  Jemen,  Syria.  Ale  ta  amerykańska  dominacja,
zbudowana na sile militarnej i pozycji dolara, zbliża się do
nieuchronnego  końca.  Niestety,  ludzie  niewiele  pamiętają  z
historii, są okłamywani przez media i polityków, a przecież
również wszystkie historyczne amerykańskie interwencje, ataki,
sponsorowane  przez  Waszyngton  zamachy  stanu  oparte  były  o
propagandowe kłamstwa. I dokładnie tak samo stało się w 2014 i
znowu w 2022 roku w Kijowie – wołał David Clews z Not Our War,
znany  aktywista  ruchów  pro-BREXITowych,  unionistycznych  i
prawicowych.

UKraińska okupacja?
Władze Londynu próbowały wypchnąć demonstrantów z Trafalgar
Square,  w  czym  usłużnie  pomogły  rzekomo  antysystemowe
organizacje klimatyczne, jak Extinction Rebellion, pospiesznie
rejestrując  własne  konkurencyjne  manifestacje.  Z  kolei
naprzeciw  kilkuset  manifestujących  pod  ministerstwem  obrony
ustawiła swój punkt zagłuszający grupka zaopatrzona w głośniki
oraz flagi ukraińskie i białoruskiej pro-zachodniej opozycji.



Mimo  policyjnej  ochrony,  uczestnicy  kontrpikiety  nie  byli
jednak  w  stanie  przebić  się  przez  spontaniczne  okrzyki
poparcia  dla  wyzwolenia  Donbasu.  Tymczasem  na  scenie
antywojennej Peter Ford, były ambasador Wielkiej Brytanii w
Syrii i Bahrajnie przypominał „pięć wielkich kłamstw stojących
za zachodnim zaangażowaniem na Ukrainie”. – Mówią nam, że
Ukraina  „walczy  o  wolność”  i  „przeciw  autorytaryzmowi”  i
powtarzają to ci sami politycy, którzy tu, u nas, odmawiają
nam  wolności  słowa,  nie  godzą  się  na  wolność  zgromadzeń,
którzy już dawno zasady demokracji i praworządności, także w
stosunkach  międzynarodowych,  zastąpili  brutalną  tyranią!  –
mówił amb. Ford, znany krytyk polityki swych dawnych kolegów z
Foreign  Office.  –  Ukraina  to  jeden  z  najbardziej
skorumpowanych i autorytarnych reżimów na świecie, odbierający
mieszkańcom  prawa  językowe,  kulturalne,  a  nawet  religijne.
Władze w Kijowie zdelegalizowały opozycyjne partie polityczne,
związki zawodowe, a ostatnio nawet Cerkiew Prawosławną, a nam
mówi się, że popieranie tych ludzi jest w interesie wolności i
demokracji?! – oburzał się Ford. Jeszcze mocniej swój sprzeciw
wobec  prokijowskiej  polityki  rządu  brytyjskiego  wyrażał
legendarny przywódca antysystemu, Piers Corbyn: – Patrzcie na
te  flagi  na  gmachach  rządowych!  –  wskazywał.  –  Na  trzy
niebiesko-żółte  tylko  jedna,  wstydliwie,  z  boku  z  Union
Jackiem. Jesteśmy pod ukraińską okupacją! Pod okupacją kłamstw
i oszustw mających ukryć, że jest to nie tylko wojna Zachodu z
Rosją,  ale  także  wojna  zachodnich  rządów  z  własnymi
obywatelami, także tu, w UK! – tłumaczył Corbyn, zapewniając,
że  nie  zgadza  się  w  pełni  ze  stanowiskiem  swojego
brata, Jeremy’ego Corbyna (byłego lidera Partii Pracy). – Nie
możemy  popierać  poglądu,  że  warunkiem  pokoju  na  Ukrainie
miałoby  być  wycofanie  się  wojsk  rosyjskich,  zupełnie
przeciwnie: jeśli Rosjanie się cofną, wówczas Zełeński i jego
skorumpowany, nazistowski reżim wygra, tzn. naprawdę wygrają
popierający Kijów imperialiści. A wówczas nastąpi ludobójstwo,
reżim  kijowski  nie  będzie  miał  żadnych  oporów  przed
mordowaniem  rosyjskojęzycznej  ludności  cywilnej,  jak  już
zresztą nie raz udowodnił – podkreślił Corbyn. – Zupełnym



nieporozumieniem jest przedstawianie wojny na Ukrainie jako
obrony ukraińskiego prawa do samostanowienia. Bo uznając prawo
Ukraińców do posiadania niepodległego państwo, jak można było
odmawiać tej samej możliwości mieszkańcom Donbasu? Rządy UK
prowadzą politykę hipokryzji, skoro uznają np. prawo Szkotów
do  przynajmniej  wyrażania  poglądów  niepodległościowych,  to
czemu  odrzucały  z  góry  założenia  Porozumień  Mińskich  i
podmiotowość  republik  ludowych  w  Doniecku  i  Ługańsku?  –
wskazywał Stuart Richardson z inicjatywy Stop the War.

Wyprowadzić Brytanię z NATO
Cały  wiec  odbywał  się  w  atmosferze  zdecydowanie  ponad
podziałami, czemu służyć ma jednocząca różne nurty inicjatywa
No2NATO. – Przychodzimy tu z różnych stron sceny politycznej
Wielkiej Brytanii. Mogą różnić nas poglądy np. na temat roli
związków zawodowych czy polityki imigracyjnej, ale łączy nas
sprzeciw  wobec  zagrożenia,  jakim  jest  dla  nas  wszystkich
dalsze  członkostwo  w  NATO.  Dlatego  właśnie  sformowaliśmy
szeroką  koalicję  No2NATO-No2War  i  dlatego  naszą  wspólną
inicjatywą jest obywatelska inicjatywa parlamentarna, petycja,
pod  którą  zbieramy  tu  dzisiaj  i  na  wszystkich  podobnych
wiecach w całym państwie podpisy w sprawie wystąpienia przez
Zjednoczone  Królestwo  z  Paktu  Północnoatlantyckiego  –
podsumowała  znana  blogerka  Laureen,  aktywistka  No2NATO  i
Workers  Party  of  Britain.  Grupa  obywatelska  reprezentowana
przez b. posła, a obecnie jednego z liderów Socialist Labour
Party,  Chrisa  Williamsona  powołuje  się  na  art.  13  Paktu,
pozwalający  jego  państwom  na  wystąpienie  z  organizacji.  –
Wielka Brytania była członkiem-założycielem NATO, utworzonego
jako  odpowiedź  na  zagrożenie  odczuwane  ze  strony  Związku
Sowieckiego. Jednak ZSRR rozpadł się w 1991 roku, a zatem
zniknęła też pierwotna przyczyna istnienia Paktu. Tymczasem
zamiast zakończyć w związku z tym swoje operacje, w ciągu
ostatnich  trzech  dekad  NATO  prawie  podwoiło  liczbę  państw
członkowskich.  Co  więcej,  od  1991  roku  NATO,  nadal
przedstawiane  jako  „obronny  sojusz  wojskowy”,  jest



bezpośrednio zaangażowane w różne ofensywne operacje wojskowe.
Mając to wszystko na względzie, jesteśmy więc przekonani, że
członkostwo w NATO stanowi obecnie bezpośrednie zagrożenie dla
obywateli  UK  –  wyjaśniał  motywy  akcji.   Zgodnie  z
przepisami  zebranie  pod  petycją  100  000  podpisów  wymusi
odbycie  na  jej  temat  debaty  w  Izbie  Gmin,  z  publicznym
wysłuchaniem stanowiska grupy inicjatywnej.

Pakt z krwią na rękach
Do  ostatniej  chwili  nie  było  jasne  czy  do  skutku  dojdzie
wieńcząca dzień na rzecz pokoju konferencja Stop the War,
skoordynowana z ogólnoeuropejską inicjatywą Europe for Peace.
Ostatecznie jednak, dzięki odporności na naciski konferencja
okazała się znaczącym sukcesem, pomimo, a może właśnie dzięki
znacznemu zróżnicowaniu uczestników i ich poglądów na stosunki
międzynarodowe, w tym i obecny konflikt. Punktem wyjścia obrad
była bowiem zgodna krytyka narastającego wyścigu zbrojeń i



oswajania  społeczeństw  zachodnich  z  nieuchronnością
konfrontacji. – Skokowe powiększania budżetu wojskowego odbywa
się wyraźnie kosztem reszty gospodarki, w tym zwłaszcza sfery
socjalnej. Uranowe pociski, które tak morderczo żniwo zebrały
w byłej Jugosławii, ze skutkami odczuwalnymi przez dzisiejsze
pokolenie mają teraz siać zniszczenie na Ukrainie. A gdyby
wojna na Ukrainie nie była wystarczająco destabilizująca UK
już deklaruje poparcie dla amerykańskiej wojny z Chinami. NATO
ustami sekretarza Jensa Stoltenberga nie tylko wyraża radość z
eskalacji, do której prowadzi przyjęcie Finlandii, ale już
otwartym  tekstem  zapowiada  przyjęcie  prowadzącej  tę
niepotrzebną, tragiczną wojnę Ukrainy. Tym dokładniej widać
jaką  katastrofą,  jakim  nieszczęściem  dla  nas  wszystkich
pozostaje Pakt Północnoatlantycki, Pakt z krwią na rękach,
który  jak  najszybciej  powinien  zostać  zastąpiony  nową,
konsensualną  organizacją  bezpieczeństwa  zbiorowego  ponad
podziałami blokowymi – zagajała Kate Hudson z Campaign for
Nuclear  Disarment,  jednej  z  najstarszych  i  najbardziej
zasłużonych brytyjskich organizacji antywojennych. – To jest
wojna  służąca  podtrzymywaniu  zysków  kompleksu  wojenno-
przemysłowego i zachodnich korporacji przejmujących Ukrainę,
dlatego właśnie walki są podtrzymywane na polecenie Zachodu –
przemawiał Lowkey, czołowy brytyjski muzyk, performer, bloger,
jeden z założycieli No2NATO.  – Sama Ukraina pozostaje przy
tym laboratorium do testowania nowych rodzajów broni, podczas
gdy sami Ukraińcy, wysyłani na front często po kilkugodzinnym
przeszkoleniu,  nie  mają  przygotowania,  by  używać  takich
technologii  bezpiecznie  choćby  dla  siebie,  nie  mówiąc  o
ukraińskiej ludności cywilnej. O niczym takim nie usłyszymy
ani z mediów, ani od głównonurtowych polityków, nieprzypadkowo
finansowanych  przez  korporacje  zbrojeniowe,  jak  choćby
sir Keir Staimer, lider opozycji. Nieprzypadkowo też Boris
Johnson, który wplątał UK w ten konflikt jest dziś jednym z
kandydatów na następnego szefa NATO. Ci ludzie są opłacani
przez  kręgi  zainteresowane  kontynuowaniem  wojny  w
nieskończoność, co jest nie tylko skrajnie niebezpieczne, ale
i groźne dla ekonomii krajów zachodnich, miesiąc w miesiąc



wydających 3 miliardy dolarów na utrzymanie zbankrutowanego
reżimu w Kijowie. A przecież decyzje te podejmują ci sami
ludzie, te same kręgi, które kiedyś składały solenne obietnice
nierozszerzania NATO na Wschód! Dziś zamiast tego British Army
zaopatrywała  i  szkoliła  Siły  Zbrojne  Ukrainy  w  zakresie
podwodnego terroryzmu, akurat tuż przed tym, zanim doszło do
terrorystycznego  ataku  na  NordStream  –  przypominał  Lowkey,
zastrzegając  przy  tym,  że  nie  można  też  w  pełni  mówić  o
brytyjskiej suwerenności w sytuacji stale zwiększającej się
amerykańskiej  obecności  wojskowej  na  Wyspach.  W  dyskusji
artysta odniósł się także do kwestii zaangażowania wielu ludzi
sztuki  i  kultury  w  popieranie  kijowskiego  reżimu.  Zdaniem
Lowkey’a,  od  niewiedzy  i  chęci  przypodobania  się  mediom
głównego nurtu należy odróżnić przekroczenie wyraźnej granicy
stanięcia  po  stronie  nazizmu  i  ludobójstwa,  jak  czynią
zwłaszcza liczne zespoły z Ukrainy, często przyjmowane hucznie
na  Zachodzie  jako  rzekomi  „piewcy  wolności”.  Tak  było  z
niedawnym londyńskim koncertem jawnie banderowskiego zespołu
Okean Elzy, próbującemu prowadzić publiczną zbiórkę na zakup
uzbrojenia  dla  nazibatalionów.  Przeciw  organizacji  imprezy
protestowali przedstawiciele brytyjskiej sceny niezależnej.

783 tysiące Niemców za pokojem
Szczególnie  oczekiwany  był  w  dyskusji  głos  z  Niemiec.
Nieprzypadkowo, pod Manifestem na rzecz Pokoju, zainicjowanym
przez Alice Schwarzer i Sahrę Wagenknecht podpisało się tam
już  ponad  783  tysięcy  ludzi.  Motywy  tak  znaczącego
zaangażowania niemieckich wyborców tłumaczyła posłanka Sevim
Dağdelen.  –  Jest  to  fundamentalna  kwestia  demokratycznej
suwerenności w Europie, jej ograniczania i naruszania przez
Stany Zjednoczone. Byliśmy oto świadkami amerykańskiego ataku
na  niemiecką  infrastrukturę,  jaką  jest  NordStream,  a
kanclerz Scholz zamiast żądać międzynarodowego śledztwa pod
egidą Narodów Zjednoczonych jeszcze pomaga w tuszowaniu tego
aktu agresji! Tymczasem mamy w Niemczech spadek płac realnych
o 5% w skali roku, największy od 1945 roku, i wiemy doskonale,



że  wojna  z  Rosją  i  wojna  ekonomiczna  przeciw  własnym
obywatelom  to  dwie  strony  tej  samej  monety.  Jak  słusznie
powiedział Lowkey, po stronie Zachodu to tylko wojna bogatych
o przywileje, a nie żadna „obrona wolności i demokracji”.
Wprost przeciwnie! Turcja brała udział w atakach na Irak i
Syrię, okupuje Cypr i prześladuje własnych obywateli, a jest
akceptowana  w  NATO.  W  UK  pamiętacie  to  najlepiej,  jak
zaatakowano Irak pod fałszywym pretekstem posiadania zakazanej
broni,  a  teraz  Londyn  sam  wysyła  zakazaną  konwencjami
międzynarodowymi amunicję do Kijowa! Za ujawnienie prawdy o
kłamstwach  rządzących  prowadzących  do  wojny  i  korupcji  na
międzynarodową skalę Julian Assange nadal siedzi w więzieniu,
a  tymczasem  ścigani  i  skazani  powinni  być  bezwzględnie
zachodni podżegacze wojenni! – atakowała Dağdelen. – Kraje
zachodnie oraz Polska swoimi dostawami broni i sprzętu jedynie
podtrzymują  ten  konflikt,  podczas  gdy  jedynym
rozwiązaniem  pozostaje  jak  najszybsze  zawieszenie  broni  i
pokój  bez  warunków  wstępnych  po  stronie  rosyjskiej  oraz
natychmiastowe  wstrzymanie  innych  dostaw  niż  naprawdę
humanitarne.  Niestety,  dla  takiego  programu  wciąż  brakuje
poparcia wśród elit gospodarczych i politycznych, wliczając w
to  także  Zielonych,  którzy  już  ostatecznie  zajęli  pozycje
nowej  neokonserwatywnej  prawicy  –  atakował  deputowana  Die
Linke. Jednocześnie jednak jej zdaniem wciąż jest nadzieja,
bowiem sięgając do klasyki, USA niczym goetheowski Mefisto,
zdają się być „częścią tej siły, która wiecznie zła pragnąc
wiecznie dobro czyni”, to jest zwiększając swoją presję na
kraje peryferyjne, Amerykanie tworzą zarazem warunki dla ich
emancypacji, końca neokolonializmu i imperializmu w związku z
upadkiem  dolara  i  wyczerpaniem  potencjału  militarnego
Waszyngtonu.



Głos milczącej większości
Mniej  optymistyczną  ocenę  sytuacji  przedstawiła  irlandzka
europosłanka Clare Daly (Independents 4 Change, No2NATO): – To
fakt, że obecne kłamstwa przypominają te z Iraku, Libii i
Syrii, ale jednak występują też na nowych poziomach propagandy
i perswazji. Inna jest też sytuacja ruchu antywojennego. Wtedy
nawet w głównym nurcie dopuszczalne były dyskusja i różnica
zdań,  a  nawet  protesty,  mające  charakter  masowy.  Teraz  o
żadnym z tych normalnych przejawów demokracji i wolności słowa
nie  może  być  mowy.  Obowiązuje  rygorystycznie  wymagana
jednomyślność.  Zamiast różnicy poglądów mamy zatem cenzurę w
mediach oraz brak dostępu do prawdziwych wiadomości. Rzekomo
miała to być wojna o demokrację i przeciw autorytaryzmowi,
tymczasem  autorytaryzm  objawił  nam  się  w  pełnej  krasie  w
naszych własnych państwach! – uderzała Daly. Nie wszystko,
jednak według, niej stracone:  – Bardzo często ja, my tutaj



wszyscy,  słyszymy  głosy  poparcia,  zapewnienia  o  wspólnocie
poglądów, które jednak nie mogą być jawnie głoszone „no bo
przecież rozumiecie, że my nie możemy…”. Mówią mi tak nawet
europosłowie innych grup zaraz po głosowaniach w sprawie wojny
czy sankcji: „Dobrze, że mówicie, to, co mówicie, myślimy tak
samo,  ale  nasi  liderzy  /  media  u  nas  w  kraju…  sami
rozumiecie…”. Oczywiście jeszcze więcej słów poparcia słyszymy
jednak od ludzi na spotkaniach takich jak to. Bo spójrzmy
prawdzie w oczy: to my mówimy w imieniu większości! Tylko, że
jest to większość przytłumiona, wyciszona, przestraszona. Ale
też  większość,  której  rządzący  boją  się  najbardziej,
znakomicie rozumiejąc tę naszą siłę! Dlatego właśnie musimy
zwiększać presję na rządy naszych państw w sprawie pokoju,
choć  wiem,  że  jest  to  trudne,  bo  przecież  jingoizm  i
imperializm sprzedają się lepiej. Mamy jednak silne argumenty.
Po pierwsze historyczne, bo nikt już nie zaprzeczy temu, że
obecna faza konfliktu wynika niestety wprost z tej trwającej
od 2014 roku, z tych tysięcy cywilów zabitych na Donbasie
przez kijowskie ofensywy, z prześladowania rosyjskojęzycznej
ludności.  Po  drugie,  za  nami  prosta  logika,  bo  skoro
faktycznie  Rosjanie  zostali  sprowokowani  zbrojeniem  Ukrainy
przez  Zachód  i  sankcjami,  to  w  jaki  sposób  miałoby  ich
powstrzymać… wysyłanie jeszcze większej ilości broni i dalsze
sankcje?  W  Parlamencie  Europejskim  w  ogóle  dużo  słyszę  o
potrzebie zrozumienia dla ukraińskich potrzeb zbrojeniowych,
„bo oni walczą z obcą okupacją”. Irlandczycy też walczyli z
okupacją, ale jakoś nie pamiętam, żeby namawiano do wysyłania
broni dla IRA. Palestyńczycy bez wątpienia walczą z okupacją,
ale transporty broni z całego świata jakoś jednak dla nich nie
płyną. Nie mówcie więc, że chodzi o „walkę o wolność”, bo to
po  prostu  nieprawda.  Wojnę  można  pokonać  pokojem,  a  nie
jeszcze  większą  wojną!  Ukraina  była  i  jest  najbardziej
skorumpowanym  krajem  Europy,  pozbawionym  elementarnych
wolności  obywatelskich.  W  efekcie  sprowokowanego  i
podtrzymywanego przez Zachód konfliktu stała się zaś jeszcze
bardziej  skorumpowana,  jeszcze  bardziej  represyjna,  a  w
dodatku utraciła jeszcze więcej terytorium i ludności oraz



jest ekonomicznie wyzyskiwana przez Zachód. W żaden sposób
obecna  polityka  nie  jest  też  więc  pomocą  dla  Ukraińców!
Konieczne  jest  zatem  międzynarodowe  wsparcie  dla  inicjatyw
pokojowych,  takich  jak  chińskie,  i  budowanie  obywatelskich
koalicji  dla  prawdziwego  pokoju  i  odbudowy  –  podsumowała
europosłanka  Daly,  zwracając  uwagę,  że  nieprzypadkowo
następnym  krokiem  destabilizacji  międzynarodowej  może  być
właśnie  zaatakowanie  Chin,  przy  użyciu  kwestii  tajwańskiej
analogicznie do ukraińskiej.

Wyjść na ulice w całej Europie
– Tak, to najbardziej niebezpieczny okres, jaki zdarzyło mi
się  przeżyć  w  moim  całkiem  długim  życiu  –  podsumowała
dyskusję Lindsey German, od lat 1970-tych jedna z czołowych
brytyjskich aktywistek antywojennych. – Przypomina to sytuację
u progu I wojny światowej, te serie konfliktów regionalnych,
narastająca  destabilizacja  ładu  międzynarodowego,
kształtowanie się przeciwstawnych paktów i sojuszy, wreszcie
eskalacja i kataklizm globalny. W historiografii przywódców,
którzy doprowadzili do tamtej katastrofy nazywa się niekiedy
„lunatykami”, ale przecież nie wszyscy nimi byli, niektórzy
bowiem zupełnie świadomie dążyli do destrukcji, a w jeszcze
większym stopniu mamy z tym do czynienia współcześnie, być
może u progu III wojny światowej. Oto bowiem trwa proxy war
NATO kontra Rosja na Ukrainie. Przyspiesza wyścig zbrojeń. A w
naszych krajach przeżywamy odrodzenie swoistego makkartyzmu i
polowań na przeciwników i wojny, i zbrojeń. Nie można przy tym
rozdzielać  kryzysu  ekonomicznego,  wewnętrznych  kryzysów
politycznych krajów Zachodu od kryzysu międzynarodowego. To
nie  tylko  kwestia  tego,  że  skoro  nie  wierzymy  krajowym
politykom,  gdy  mówią  o  finansach,  ochronie  zdrowia  czy
oświacie, to niby czemu mielibyśmy zakładać, że opowiadając o
polityce zagranicznej mówią nam prawdę? W UK to hańba Partii
Pracy,  to  wstyd  Zielonych,  którzy  przeszli  na  pozycje
proNATOwskie, ale to problem szerszy. Czemu mamy tu na sali
posłów, ale nikogo z Izby Gmin? Co się stało z brytyjskim i w



ogóle zachodnioeuropejskim ruchem antywojennym? Naszym wielkim
zadaniem jest, by go odbudować. Z jednym prostym przekazem:
„Nie będziemy płacić za waszą wojnę i wasz kryzys”. Musimy
stworzyć międzynarodową koalicję przeciw wojnie i pogorszeniu
warunków życia. W lipcu 2023 roku, podczas szczytu NATO w
Wilnie,  zobaczymy  podżegaczy  w  pełnej  krasie,  prących  do
przyjęcia Ukrainy i kontynuowania obecnej strategii. Musimy
wtedy w całej Europie wyjść na ulicę, inaczej czeka nas triumf
barbarzyństwa! – wezwała German.

Akcje  na  rzecz  pokoju  zorganizowano  również  Bristolu  i
Brighton,  wkrótce  dołączyć  mają  kolejne  ośrodki  z  Anglii,
Szkocji, Walii i Irlandii. Europejski ruch pokojowy, aktywny
m.in. w Niemczech, Francji, Czechach, na Słowacji, w Bułgarii,
Rumunii, Austrii i we Włoszech, staje się faktem.

Konrad Rękas

Waffen-SS Galizien na Wyspach
Brytyjskich

Zjednoczone Królestwo to od początku najbardziej zaangażowane
w  podtrzymywanie  wojny  na  Ukrainie  państwo  Zachodu.
Zainteresowani  przyczynami  takiego  stanu  rzeczy,  oprócz
analizowania  wielkich  przemian  na  globalnej  geopolitycznej
szachownicy, powinni dostrzegać także istotne detale, mniej
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ewidentne  motywy  i  niedostrzegane  z  Polski  przejawy
prokijowskiej  postawy  Londynu.  Takie  na  przykład,  jak
finansowane z pieniędzy rządowych publiczne miejsce kultu dla
14  Dywizji  Waffen-SS  Galizien,  położone  w  Lockerbie,  na
pograniczu szkocko-angielskim.

SS-mani wśród sielskiego krajobrazu
Dumfries  and  Galloway  zgodnie  uznawane  jest  za  jedno  z
najbardziej  sprzyjających  osiedleniu  hrabstw  Zjednoczonego
Królestwa. Od gór aż do morza, z licznymi zamkami i atrakcjami
w  rodzaju  słynnego  miejsca  ślubów  udzielanych  uciekającym
angielskim nastolatkom, Gretna Green – jest poniekąd Szkocją w
miniaturze, licznie zamieszkałą także przez Anglików oraz (co
przyznaje  się  nieco  rzadziej)  przez  znaczącą  mniejszość  o
korzeniach  ukraińskich.  Jedną  z  ważniejszych  miejscowości
regionu, położoną przy kluczowej trasie A74, jest Lockerbie,
znane z tragicznej katastrofy lotniczej z grudnia 1988 roku, o
którą obwiniono wówczas władze libijskie, co wiele lat później
dało pretekst do inwazji tego kraju przez Anglosasów. Samo
miasteczko, choć urokliwe, nie obfituje w zabytki, oferuje
jednak jeszcze jedną (obok pomnika ofiar Pan Am Flight 103)
dramatyczną  w  wymowie  atrakcję:  kaplicę  wzniesioną  rękoma
ukraińskich imigrantów – byłych żołnierzy Waffen-SS, którym po
II  wojnie  światowej  pozwolono  zamieszkać  na  Wyspach
Brytyjskich,  w  znacznej  części  wykorzystując  następnie  w
zadaniach wojskowych i wywiadowczych sił NATO realizowanych
przeciw Blokowi Wschodniemu, w tym Polsce.



Ukraińcy spod Monte Cassino?
Pierwszą dużą grupę ukraińską przyjętą na Wyspach już w 1946
roku stanowili byli żołnierze i osoby rekomendowane przez II



Korpus  PSZ  na  Zachodzie,  stacjonujący  wówczas  nadal  we
Włoszech. Kwestia udziału w nim Ukraińców jeszcze w latach
1980-tych mocno poróżniła emigracyjnych historyków polskich i
ukraińskich w związku z publikacjami tych drugich uznającymi
bitwę pod Monte Cassino za zwycięstwo… ukraińskie. Dokładna
kwerenda  dokumentacji  II  Korpusu  pozwoliła  podważyć
uroszczenie,  jakoby  Ukraińcy  stanowili  nawet  do  20%  jego
składu z 1944 roku. Zamiast 12.000 tysięcy – było ich zapewne
nie więcej niż 850. Oczywiście, wraz ze wzrostem liczebności
sił polskich we Włoszech, przyjmowaniem do niego uwalnianych
polskich  jeńców  i  więźniów  –  zwiększała  się  jednak  także
liczba  Ukraińców.  W  ten  sposób,  osobistą  decyzją
gen.  Władysława  Andersa  (podjętą  jednak  na  życzenie
brytyjskie)  do  służby  w  PSZ  przyjęto  176  żołnierzy
kolaboracyjnej  Ukraińskiej  Armii  Narodowej  (czyli
rebrandowanej Waffen-SS Galizien). Nadal jednak na stanach II
Korpusu  wiosną  1946  roku  było  nie  więcej  niż  1.000  osób
deklarujących narodowość czy pochodzenie ukraińskie. A jednak
w ramach stopniowej relokacji polskich jednostek do UK – z
legitymacjami  II  Korpusu  dotarło  tam  aż  5.000  Ukraińców,
głównie właśnie byłych SS-manów.
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Ochotniczy  robotnicy  III  wojny
światowej
Następni, w maju i czerwcu 1947 roku, przyjeżdżali już jawnie
i pod własnymi znakami. 8.500 ukraińskich nazistów zostało
rozlokowanych w kilku obozach (bynajmniej nie jenieckich) w
Anglii i Szkocji, m.in. Hampton (Norfolk) – 1.682, Mildenhall
(Suffolk) – 1.401, Allington (Lincolnshire) – 1.319, Moorby
(Lincolnshire) – 1.264, Botsdale (Suffolk) – 1.010, Dalkeith
(Szkocja)  –  958,  inne  rejony  (m.in.  szpitale,  w  których
przebywali  niepełnosprawni)  –  300,  no  i  właśnie  Lockerbie
(Szkocja)  –  463.  Oficjalnie  nadano  im  status  Ochotniczych
Europejskich  Robotników,  mających  podejmować  prace,  głównie
fizyczne, w brytyjskim przemyśle i rolnictwie. Jednak byli SS-
mani  faktycznie  nadal  podlegali  równolegle  brytyjskiemu
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dowództwu wojskowemu. W ciągu następnych trzech lat liczba
tych  ukraińskich  „robotników”,  szykowanych  na  potrzeby
spodziewanej  III  wojny  światowej,  przekroczyła  w  UK
21.000, stanowiąc największą grupę pośród 91.000 ochotników.
Dopiero w 1951 roku OER został stopniowo rozformowany, zaś
jego członkowie uzyskali pełne prawo do dalszej pracy – i
służby na rzecz Imperium.

„Z samym Bat’ką Banderą!”
Jednym z opiekujących się kaplicą i pomnikiem w Lockerbie jest
właśnie taki zasłużony kombatant, Mike Ostapko. Dziś 70-letni,
chętnie opowiada o swojej służbie w Royal Scots Greys, czyli
słynnym The Royal Scots Dragoon Guards, a także udziale w The
British Commanders’-in-Chief Mission to the Soviet Forces in
Germany, BRIXIMIS w Berlinie Wschodnim, gdzie miał wykonywać
zadania  wywiadowcze.  Mike  skromnie  jednak  uznaje,  że  jego
własne  dokonania  bledną  wobec  dokonań  jego
ojca, Mychajły, który w lipcu 1944 roku, walcząc w szeregach
14 Dywizji Waffen-SS (niemiecka Grupa Armii Środek), został



ranny pod Brodami. – Udało mu się ewakuować, po wojnie został
w Niemczech. W Monachium w lutym 1946 roku współorganizował
Dom Ukraiński [tj. centrum Zakordonni Czastyny OUN), gdzie
pracował z samym Batką Banderą! – podkreśla Ostapko. To dzięki
zasługom takich ludzi tysiące ukraińskich nazistów mogło nie
tylko  zamieszkać  w  UK,  ale  i  zyskać  obywatelstwo  oraz
możliwość stopniowego zlania się ze społeczeństwem brytyjskim,
przede wszystkim w ramach służby wojskowej, jak i innych zadań
na rzecz administracji publicznej.



Jawne  ukraińskie  ośrodki



nazistowskie w Kanadzie i UK
Z  łącznej  grupy  ok.  250.000  Ukraińców,  przede  wszystkim
współpracowników niemieckich, którzy po II wojnie zostali na
Zachodzie – blisko połowa zdecydowała się na emigrację do
Kanady,  gdzie  to  dziś  tworzy  prężny  ośrodek  propagandy
nacjonalistycznej, wywierający silny wpływ na politykę rządu w
Ottawie.  Reszta  diaspory  stopniowo  i  często  pozornie
zintegrowała  się  ze  społeczeństwami  krajów-gospodarzy,
zdobywając często znaczące pozycje w miejscowych mediach czy
polityce.  Jednocześnie  jednak  w  interesie,  zwłaszcza
anglosaskim, nie była bynajmniej pełna asymilacja przyjętych,
a przeciwnie, cenne były ich związki z krajem pochodzenia i
perspektywa  wykorzystania  do  kolejnych  akcji  na  Wschodzie.
Dlatego  m.in.  w  ramach  Federacji  Ukraińców  w  Wielkiej
Brytanii  działało  prężnie  Stowarzyszenie  Ukraińskich
Kombatantów,  dumnie  kultywujące  tradycję  przede  wszystkim
Waffen-SS  Galizien,  ale  także  UPA,  Ukraińskiego  Legionu  i
innych formacji kolaboracyjnych. Miejsca nazistowskiego kultu,
pozornie zapomniane i niszczejące, mogły więc zostać łatwo
odkurzone, gdy w Londynie znów dostrzeżono w tym interes.

W lipcu 2022 roku. brytyjski minister dziedzictwa narodowego,
Nigel  Huddleston  oficjalnie  nadał  status  zabytku  II  klasy
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krzyżowi wzniesionemu w 1948 roku przez b. SS-manów w Mylor
Bridge, w Kornwalii. W uroczystości z udziałem ukraińskiego
wiceambasadora  Tarasa  Krykuna  przedstawiciel  rządu  JKM
zgrabnie powiązał współczesne wsparcie brytyjskiego rządu dla
ukraińskiej  wojny  z  Rosją  z  historycznym  doświadczeniem
przybywających  na  Wyspy  „uciekinierów  przed  rosyjskim
komunizmem”. Z kolei w Lockerbie wsparcie dla kultu nazistów
przybrało  jeszcze  bardziej  wymierny  wyraz.  Rządowy  fundusz
South  of  Scotland  Enterprise  przekazał  w  maju  2022  roku
£50.000 na remont kaplicy i aranżację terenu wokół pomnika
głoszącego  chwałę  „walczących  za  Ukrainę”  SS-manów.  Co
ciekawe, choć prace miały zakończyć się jeszcze latem, zaś
sama kaplica była rekomendowana jako centrum zbiórki darów dla
Kijowa – gdy przyjechałem tam na początku października okolica
nadal stanowiła skrzyżowanie złomowiska z parkingiem, budynek
był ogołocony z elementów religijnych, a żadnych przejawów
prac  remontowych  nie  dało  się  zauważyć.  Wciąż  jednak  w
najlepsze rozpowszechniane są apele o dalszą pomoc finansową,
bo przecież „Ukraina nadal walczy!”…

Banderyzm spod ręki Anglosasów
Mamy więc do czynienia poniekąd z kwintesencją zachodniego
nastawienia do kryzysu ukraińskiego w miniaturze. Oto bowiem w
przyspieszonym  tempie  następuje  oswajanie  nazistowskiej
tradycji ukraińskiej i ujawnianie, że wprawdzie skrywana, ale
jednak przez ostatnie kilkadziesiąt lat była ona utrzymywana
pod osłoną mocarstw anglosaskich. Równocześnie zaś publiczne
pieniądze  ładowane  w  całe  przedsięwzięcie  –  gdzieś
niepostrzeżenie  się  rozpływają.  Cóż,  nie  inaczej  wygląda
przecież także polityka III RP w tej samej sprawie, a pomniki
ku  czci  „polsko-ukraińskiego  braterstwa  broni  w  walce  z
rosyjskim imperializmem” wydają się kwestią czasu, jako forma
przemycenia do Polski takiego samego kultu nazistów, jak w
szkockim Lockerbie, kornwalijskim Mylor Bridge czy kanadyjskim
Oakville.
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Jak zalecał Prowid OUN…
Ołtarzyki i pomniki dla SS-manów i banderowców to jednak także
przejaw  jeszcze  poważniejszego  problemu.  Entryzm,  mimikra
zostały  wszak  uznane  za  podstawową  i  główną  strategię
ukraińskich  środowisk  nazistowskich  na  całym  świecie.  Obok
bowiem  podtrzymywania  nacjonalistycznego  pobudzenia  wśród
Ukraińców  –  kluczową  metodą  postępowania  szowinistów  jest
infiltracja  i  wywieranie  wpływu  na  klasę  polityczną
poszczególnych państw, zarówno tych uznawanych za wrogie (jak
Polska i Związek Sowiecki, a następnie Rosja), jak i tych
potencjalnie użytecznych (III Rzesza, UK, USA, Kanada). Wobec
„okupantów” technikę przenikania stosowano przede wszystkim w
celach  wywiadowczych  i  kontrwywiadowczych,  chroniąc  własne
struktury, ale także dla bezpośredniego wpływania na politykę
i kulturę w kierunkach uznawanych za korzystne dla Wielkiej
Ukrainy.  Z  kolei  lobbizm  wśród  sojuszników  pozwalał
dywersyfikować przekaz: raz Ukraińcy występowali jako wpływowa
grupa wyborców (Kanada, lokalnie USA), niekiedy jako skuteczny



agent zewnętrzny, z szerokim zapleczem na obszarze wspólnego
wroga, a niekiedy po prostu jako… rodacy, ot, co najwyżej o
niezauważalnym  pochodzeniu  dziadków  gdzieś  z  Europy
Wschodniej, przecież bez wpływu na to, że ktoś jest dobrym
poddanym Korony czy cenionym pracownikiem amerykańskiej lub
kanadyjskiej administracji

Ta sama wojna
Bez wdawania się w spiskologię widzimy dziś jak przyjęta przed
75-laty linia OUN wydaje owoce, wpisując się znakomicie w
jedno  z  głównych  globalnych  starć  geopolitycznych.  Jego
elementami  są  więc  dziś  i  anglosaska  broń  docierająca  na
Ukrainę, i mała kapliczka w szkockim Lockerbie. I miliardy
zarabiane  na  tłumaczonym  wojną  kryzysie  energetycznym,  i
tysiące  rozbierane  przez  jakichś  sprytnych  lokalnych
ukraińskich geszefciarzy. Na jednym obrazku rzeczywiście można
by więc pomieścić i te miliony Ukraińców przesiedlane dziś do
Polski, i te dziesiątki tysięcy ich poprzedników, ukraińskich
nazistów zamienianych w brytyjskich agentów i najemników.

Może więc to faktycznie jest ta sama wojna. I tylko pod inne
pomniki zostaniemy dziś zagnani, żeby składać kwiatki. W końcu
tamtych  sprowadzanych  na  Wyspy  nazistów  Anglosasi  też
zwerbowali  wkładając  im  polskie  mundury…

Konrad Rękas

Za  napisanie,  że  „mężczyźni
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to  mężczyźni,  a  kobiety  to
kobiety”  –  Caroline  Farrow
aresztowana w W. Brytanii.

Działaczka  CitizenGO  w  Wielkiej  Brytanii  Caroline  Farrow,
jedna z najodważniejszych obrończyń wartości chrześcijańskich
i  rodzinnych,  po  raz  kolejny  została  zaatakowana  przez
radykalnych aktywistów i tym razem zdołali zmusić policję by
ją aresztować pod śmiesznymi zarzutami.
Kiedy przygotowywała obiad dla swoich dzieci, policja weszła
do jej domu, aresztowała ją, przeszukała i skonfiskowała cały
sprzęt elektroniczny jej rodziny – na oczach jej dzieci… I to
wszystko bez formalnego nakazu! Jakie było jej przestępstwo?
Napisała w sieci, że mężczyźni to mężczyźni, a kobiety to
kobiety.

Transgenderowi  radykałowie,  którzy  przez  lata  prześladowali
Caroline  i  jej  rodzinę  w  sieci,  za  pomocą  sfałszowanych
zarzutów opartych na kłamstwie i insynuacjach doprowadzili w
końcu do jej aresztowania Caroline. Caroline i jej rodzina
potrzebują naszych modlitw. Proszę, poświęćcie teraz chwilę na
modlitwę za jej obronę przed sądem, jej rodzinę i za nią samą.
Nie opuszczę Caroline ani żadnego innego zwolennika CitizenGO,
który odważnie opowiada się za życiem, rodziną i wolnością.
CitizenGO  jest  zdecydowane  pomóc  jej  w  pokryciu  kosztów
prawnych, pozwać policję w Surrey za jej bezprawne czynności
podczas  aresztowania  i  zwiększyć  zasięg  naszych  kampanii
broniących rodziny przed ideologią gender.
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Przez lata Caroline była celem radykalnych aktywistów LGBTQ za
jej  odważne  przekonania  religijne.  Ona  i  jej  rodzina
otrzymywali groźby znęcania się i niszczenia mienia. Szkoły,
do których uczęszczają jej dzieci, były ujawniane i nawiedzane
przez radykalnych aktywistów. Jej rodzina znosiła niekończące
się prześladowania i upokorzenia. Ale ani razu nie aresztowano
napastników, a tym bardziej nie postawiono ich przed sądem.
Kilka  razy,  wizerunki  jej  dzieci  zostały  zamieszczone  w
internecie  z  zawoalowanymi  groźbami  ze  strony  radykalnego
transgenderowego aktywisty, który szczególnie je nęka. Widać
go na powyższym zdjęciu zamieszczonym w nocy, kiedy Caroline
została  aresztowana.  To  jej  najbardziej  nieprzejednany  i
agresywny  napastnik  uśmiechający  się  i  pijący  szampana  na
wieść, że ta głęboko wierząca matka pięciorga dzieci została
uwięziona. Caroline jest atakowana za walkę na linii frontu, w
imieniu  CitizenGO,  broniąc  życia,  rodziny  i  wolności  –
wartości,  które  są  drogie  Państwu  i  mnie.   Nie  wybaczą
Caroline,  że  jest  odważna  i  nie  poddaje  się  pod  naporem
wpływowego  lobby  LGBTQ,  które  szerzy  kłamstwa  zatruwające
umysły naszych dzieci i niszczące chrześcijańskie wartości, na
których  zostały  zbudowane  nasze  społeczeństwa.   Caroline
walczy za nas wszystkich, a my nie możemy jej teraz opuścić. 

Oprócz  kosztów  obrony  prawnej,  Caroline  pracuje  ze  swoim
zespołem prawnym nad znalezieniem sposobu na odparcie ataku
napastników, w tym policji w Surrey, ponieważ pokaz arogancji
z ich strony podczas zatrzymania jej w  jej własnym domu bez
nakazu i na oczach jej dzieci, przywodzi na myśl, że jesteśmy
już w jakimś reżimie totalitarnym. Mam nadzieję, że fundusz
Obrony  Caroline  i  jej  rodziny,  który  zgromadzimy  będzie
wystarczający, aby pomóc jej w walce. Mam jednak nadzieję, że
uda mi się zrobić znacznie więcej. Moim zamiarem jest, aby
CitizenGO stało się wiodącą grupą aktywistów w wolnym świecie,
broniącą  życia,  rodziny  i  wolności…  zwłaszcza  wolności  do
odważnego  mówienia  prawdy  i  stawania  w  obronie
chrześcijańskich  wartości. Państwa darowizna zostanie w 100%
przeznaczona  na  pomoc  Caroline  wobec  zagrożenia,  które  ją



dotknęło i na rozszerzenie naszej walki przeciwko mrocznym
siłom  proaborcyjnym,  ideologii  gender  i  coraz  bardziej
perwersyjnej wobec dzieci agendzie LGBTQ.

Dziękuję za wszystko, co Państwo robią, Ignacio Arsuaga z
całym zespołem CitizenGO P.S. Walka Caroline jest naszą walką.
Nie możemy jej opuścić, gdy się zmaga, mając nadzieję, że
nigdy  nie  będziemy  musieli  już  więcej  cierpieć  z  powodu
podobnych ataków. Niestety jest pewne, że niektórzy z nas
będą. W rzeczywistości, wielu z nas już się z tym zetknęło. Ja
osobiście,  właśnie  dlatego  wpłaciłem  pieniądze  na
fundusz Obrony Caroline i jej rodziny.  Proszę, dołączcie
Państwo do mnie dzisiaj, wspierając Caroline i naszą pracę, za
którą jest ona teraz ścigana.

Więcej informacji:  Minuta po minucie jak u Orwella: Atak
aktywistów trans, matka piątki dzieci Caroline Farrow, po tym
jak została aresztowana za rzekome zamieszczanie „złośliwych”
komentarzy  online,  opowiada  na  Twitterze  o  swoich
prześladowaniach przez policję, która, jak twierdzi, powinna
zwalczać  PRAWDZIWĄ  przestępczość.  (The  Daily
Mail)  https://www.dailymail.co.uk/news/article-11294967/Trans-
row-mother-five-Caroline-Farrow-recounts-ordeal-hands-Twitter-
police.html  Zdjęcie  zamieszczone  na  Twitterze  przez
transgenderową  aktywistkę  świętującą  aresztowanie  Caroline
Farrow:  https://twitter.com/flyinglawyer73/status/157704065177
4210048 Wywiad Caroline Farrow w programie „War Room” Steve’a
Bannona https://youtu.be/_1BjfzEFt9o Chwila w której policja
„bez nakazu przeszukania” wpadła do domu matki-katoliczki i
aresztowała ją na oczach czwórki dzieci w związku z „serią
anonimowych  wpisów  na  czacie  internetowym”  (The  Daily
Mail)  https://www.dailymail.co.uk/news/article-11282263/Moment
-police-swoop-house-devout-catholic-mother-malicious-online-
posts.html  MATKA ARESZTOWANA; moment, w którym policja napada
na matkę wielodzietną i aresztuje ją na oczach czwórki jej
dzieci  po  „kłótni  na  Twitterze”  (The
Sun)  https://www.thesun.co.uk/news/20012374/moment-police-swoo
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p-on-mum-arrest/ Wątek z konta na Twitterze  Caroline Farrow:
https://twitter.com/CF_Farrow/status/1577092705154666496
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Nowy  rząd  Wielkiej  Brytanii
bez  białych  mężczyzn  na
ważnych stanowiskach

Liz Truss jako nowa szefowa Partii Konserwatywnej i premier
Wielkiej Brytanii ogłosiła skład swojego gabinetu. Pierwszy
raz w historii najbardziej eksponowanych stanowisk nie będą w
nim  zajmować  biali  mężczyźni.  Na  większą  różnorodność  od
dłuższego czasu zabiegała część konserwatystów, domagając się
chociażby  dopasowania  list  wyborczych  do  zróżnicowanego
etnicznie charakteru państwa.

Przez ostatnie trzy lata funkcję brytyjskiego premiera pełnił
Boris Johnson, jednak zrezygnował ze stanowiska z powodu kilku
skandali rządowych i partyjnych. W ostatnich tygodniach Torysi
wybierali  więc  nowe  kierownictwo  swojego  ugrupowania,  zaś
ostatecznie  wewnętrzne  wybory  wygrała  przedstawicielka  ich
centrowej frakcji.

Jedną  z  pierwszych  decyzji  Truss  było  stworzenie  bardziej
różnorodnego  gabinetu.  Pierwszy  raz  w  historii  czterech
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najważniejszych stanowisk w rządzie nie będą więc zajmować
biali mężczyźni.

Ministrem finansów został bowiem czarnoskóry Kwasi Kwarteng,
którego  rodzice  w  latach  60.  ubiegłego  wieku  przybyli  do
Wielkiej Brytanii z Ghany. Przedstawicielem tej samej grupy
rasowej jest nowy minister spraw zagranicznych James Cleverly,
pochodzący z Sierra Leone. Mająca indyjskie korzenie Suella
Braverman została natomiast sekretarzem spraw wewnętrznych ds.
mniejszości etnicznych.

Wspomniani  wyżej  politycy  od  dawna  zabiegali,  aby  Partia
Konserwatywna  stała  się  bardziej  różnorodna.  Wcześniej
postulowali  więc  zwiększenie  reprezentacji  mniejszości
etnicznych i narodowych na listach wyborczych ugrupowania. W
ten sposób Torysi mają przyciągać na przykład hinduskich i
czarnoskórych wyborców.

Na  razie  największe  zróżnicowanie  konserwatystom  udało  się
osiągnąć właśnie w rządzie. W parlamencie mniej niż jedna
czwarta parlamentarzystów Torysów to kobiety, z kolei tylko 6
proc. należy do mniejszości etnicznych.
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Rząd  UK  odradza  szczepienie
kobiet w ciąży
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Szczepionki jednak nie takie „bezpieczne” dla kobiet w ciąży?
Anglia zaczyna się wyłamywać z powszechnej narracji!

W połowie sierpnia na oficjalnej stronie rządowej Wielkiej
Brytanii pojawił się raport dot. stosowania szczepionki na
COVID-19. Raport zawiera m.in. informację, że nadal brakuje
danych na temat możliwości bezpiecznego podawania szczepionki
kobietom  w  ciąży  i  kobietom  karmiącym,  w  związku  z  czym
rekomenduje przeciwko ich szczepieniu!

Innymi słowy, władze Wielkiej Brytanii potwierdzają to, o czym
antysystemowi politycy i lekarze mówili od samego początku –
pomimo cenzury, a nawet represji – że badania preparatów na
COVID-19  nie  były  kompletne  i  nie  dają  gwarancji
bezpieczeństwa  dla  pacjentów,  w  szczególności  dla  grup
podwyższonego ryzyka, takich jak np. kobiety w ciąży.

Co więcej, okazuje się, że przez ponad rok masowego stosowania
szczepionek  na  całym  świecie  korporacje  farmaceutyczne  nie
były  w  stanie  (lub  nie  chciały)  uzupełnić  badań.  Polskie
władze  powinny  niezwłocznie  wydać  komunikat  analogiczny  do
brytyjskiego  i  natychmiast  zaprzestać  szczepienia  kobiet  w
ciąży i karmiących!

Niestety,  w  Polsce  wciąż  obowiązuje  rekomendacja  Polskiego
Towarzystwa  Ginekologów  i  Położników,  zalecająca  kobietom
ciężarnym  i  karmiącym  przyjmowanie  preparatów  przeciwko
covid-19. Podobnie jak w przypadku szczepienia osób starszych
lub cierpiących na przewlekłe choroby, uzasadnieniem był fakt,
że  dla  tych  grup  istnieje  podwyższone  ryzyko  ciężkiego
przebiegu infekcji wywołanej koronawirusem. Pominięto jednak w
oficjalnej  narracji  fakt,  że  mogą  występować  jakiekolwiek



przeciwwskazania  do  szczepienia  przygotowanym  naprędce
preparatem.

Od miesięcy demaskowane są haniebne kłamstwa resortu zdrowia w
Polsce. Od dawna wiadomo, że kampania marketingowa pod hasłem
„99% zgonów na covid to osoby niezaszczepione” była bezczelnym
kłamstwem.  Nawet  Ministerstwo  Zdrowia  przyznało  w  pisemnym
stanowisku, że odsetek fałszywie pozytywnych wyników testów
PCR wahał się, w zależności od etapu pandemii, od 35% do nawet
91%!

Nikt nie został rozliczony za te kłamstwa ani za szereg innych
„afer covidowych”!

Polityka pandemiczna ministra Niedzielskiego przyniosła straty
dla polskiej gospodarki, edukacji i opieki zdrowotnej w skali
bezprecedensowej dla czasów pokojowych w Polsce. Setki tysięcy
upadłych  przedsiębiorstw,  stracone  roczniki  w  szkolnictwie,
olbrzymi  dług  zdrowotny,  wynikający  z  odcięcia  dostępu
obywateli  od  diagnozy  i  leczenia  „tradycyjnych”  chorób;
promowanie przez rząd dyskryminacji, szczególnie w środowisku
lekarzy,  nauczycieli  i  służb  mundurowych  ze  względu  na
stosunek do szczepień, które zostały dopuszczone do użytku
warunkowo;  wreszcie  tragiczny  bilans  200  tysięcy  ofiar
śmiertelnych ponad średnią z lat minionych.

Jeżeli winni kryzysu zdrowotnego, gospodarczego i edukacyjnego
pozostaną  bezkarni  –  chociaż  deptali  wszelkie  wartości
demokratyczne przez ponad 2 lata – to każdej jesieni, również
najbliższej, będziemy mogli się spodziewać powrotu do tego
szaleństwa. Nigdy więcej lockdownu!

Wszyscy  Polacy  powinni  mieć  prawo  do  pełnej  dobrowolności
szczepień! Stop segregacji sanitarnej! Niedzielski do dymisji!

Źródło

https://ruch-narodowy.pl/

