WHO wciska Gazanczykom
wadliwe szczepionki,
ignorujac krytyczne potrzeby
w regionie

W samym Srodku wyniszczajgcej wojny 1 pogtebiajgcego sie
kryzysu humanitarnego w Strefie Gazy Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) przedktada bezwartosciowe kampanie szczepionkowe
nad zaspokajanie Kkrytycznych potrzeb infrastrukturalnych,
takich jak czysta woda, warunki sanitarne, odzywianie,
podstawowa zywno$¢, leczenie ran, zapobieganie infekcjom i
leczenie. Szacuje sie, ze od rozpoczecia konfliktu 7
pazdziernika 2023 r. do Strefy Gazy, regionu zamieszkanego
przez okoto 2 miliony oséb, dostarczono 5,8 miliona dawek
szczepionek. Sposrdéd nich 4,8 miliona dawek to szczepionki
przeciwko polio, mimo ze polio zostato wyeliminowane w Strefie
Gazy 25 lat temu. Rodzi to pytania o ukierunkowanie 1
przejrzystos¢ WHO, poniewaz organizacja nadal promuje
szczepionki, podczas gdy podstawowe potrzeby zdrowotne 1
przetrwania w Strefie Gazy pozostajg niezaspokojone.

Nieustanny nacisk na szczepionki w
strefie wojny ignoruje krytyczne
potrzeby

0d wybuchu wojny w pazdzierniku 2023 r. Gaza stoi w obliczu


https://ocenzurowane.pl/who-wciska-gazanczykom-wadliwe-szczepionki-ignorujac-krytyczne-potrzeby-w-regionie/
https://ocenzurowane.pl/who-wciska-gazanczykom-wadliwe-szczepionki-ignorujac-krytyczne-potrzeby-w-regionie/
https://ocenzurowane.pl/who-wciska-gazanczykom-wadliwe-szczepionki-ignorujac-krytyczne-potrzeby-w-regionie/
https://ocenzurowane.pl/who-wciska-gazanczykom-wadliwe-szczepionki-ignorujac-krytyczne-potrzeby-w-regionie/

bezprecedensowych zniszczen, a jej system opieki zdrowotnej
jest w ruinie, a ludnos$¢ ma trudnosci z dostepem do
podstawowych artykutdéw pierwszej potrzeby. Mimo to WHO skupita
sie na dystrybucji szczepionek, zwtaszcza przeciwko polio,
mimo ze choroba ta zostata wyeliminowana w Strefie Gazy na
ponad dwie dekady. Do potowy pazdziernika 2024 r. 95% dzieci w
Strefie Gazy w wieku ponizej 10 lat zostato dwukrotnie
zaszczepionych szczepionka nOPV2, opracowang przy wsparciu
finansowym Fundacji Billa i Melindy Gatesow.

Ta masowa kampania szczepien zostata uzasadniona pojedynczym
potwierdzonym przypadkiem polio w lipcu 2024 r. oraz wykryciem
wirusa w prébkach sciekdéw. Te masowe szczepienia sa
nieproporcjonalne, zwtaszcza gdy ludnos¢ Gazy boryka sie z
powaznymi niedoborami zywno$ci, wody i Srodkéw medycznych.
Spowodowaty one rdéwniez rozprzestrzenianie sie szczepdéw polio
pochodzgcych ze szczepionek wsréd ludnos$ci.

Postepowanie WHO z danymi dotyczacymi szczepionek w Strefie
Gazy byto krytykowane za brak przejrzystosci. Raporty czesto
taczg Gaze i1 Zachodni Brzeg pod nazwg ,Palestyna”, co utrudnia
ocene rzeczywistego wptywu kampanii szczepien w Gazie. Na
przyktad organizacja Our World in Data, ktdra opiera sie na
danych WHO, ostatnio zaktualizowa*a swoje dane dotyczgce
szczepien dla ,Palestyny” w sierpniu 2024 r., a po
pazdzierniku 2022 r. nie byty dostepne zadne dane dotyczace
Gazy.

Ta nieprzejrzystos¢ podsycita podejrzenia, ze WHO ukrywa
informacje, aby unikng¢ kontroli. ,Brak przejrzystosci
pozostawia wrazenie, ze jest co$, co ,oni” prébujg ukry¢ — i
czesto tak jest” — zauwazono w jednej z analiz. Skupienie sie
WHO na szczepionkach, zamiast zaja¢ sie rozpadajgca sie
infrastrukturg Gazy, odzwierciedla rozbieznos¢ priorytetéw w
regionie, w ktérym przetrwanie, gtdd i niedozywienie sg
najpilniejszymi sprawami.



Kryzys priorytetdow zycia 1 Smiercil

Przed wojng ludno$¢ Gazy w duzej mierze odrzucata szczepionki,
doskonale wiedzac, ze mogg one zaszkodzi¢ niektérym grupom
ludno$ci. Do sierpnia 2021 r. tylko 5,4% mieszkancéw Strefy
Gazy otrzymato szczepionke przeciwko COVID-19, pomimo wysitkow
WHO na rzecz zwiekszenia liczby szczepien. Badanie z 2022 r.
wykazato, ze potowa dorostej populacji Gazy otrzymata co
najmniej jedng dawke szczepionki przeciwko COVID-19 do
pazdziernika 2021 r., ale wiekszosS¢ niezaszczepionych o0s6b
pozostata zdeterminowana.

WHO i inne organizacje przypisywaty to wahanie dezinformacji i
nieufnosci, ale nacisk na szczepionki w oczywisty sposoéb
ignorowat uzasadnione obawy ludno$ci. Wczesniejsze kampanie
szczepien przeciwko polio doprowadzity do wyniszczenia
populacji w Indiach. Co wiecej, Gazanczycy nie chcieli
zastrzykow COVID i znajdowali sie pod coraz wiekszg presja, by
je przyjac¢, przymus, ktéry uznali i odrzucili. Presja ta
nasilita sie dopiero po rozpoczeciu wojny, a WHO i jej
partnerzy dostarczajg miliony dawek szczepionek, podczas gdy
podstawowe potrzeby Gazy pozostajg niezaspokojone.

W miare pogtebiania sie kryzysu humanitarnego w Strefie Gazy,
koncentracja WHO na szczepionkach wywotla*a kontrowersje 1i
zrodzita pytania o priorytety organizacji. Nieproporcjonalny
nacisk na kampanie szczepien, w potaczeniu z brakiem
przejrzystosci, sugeruje, ze WHO moze wykorzystywaé¢ kryzys w
Strefie Gazy do realizacji wtasnego programu, zamiast zajmowac
sie najpilniejszymi potrzebami ludnosci.

W cieniu wojny mieszkancy Strefy Gazy sa uwiezieni miedzy
bezposrednim zagrozeniem bombardowaniami a dtugoterminowym
ryzykiem strategii zdrowia publicznego, ktdora wydaje sie by¢
oderwana od ich rzeczywistosci. Tysigce ludzi potrzebuje
krytycznej opieki nad ranami, aby zapobiec infekcjom
spowodowanym urazami wojennymi, ale odpowiedzig WHO jest



sprowadzenie pudetek z wadliwymi szczepionkami, zamiast
reagowa na rzeczywiste potrzeby ludnosci.

WHO pod ostrzatem krytyki -
Dorota Rodziewicz

WOLNOS(

«Podczas konferencji, gdzie omawiane byty zagrozenia
wynikajgce z tych zmian prawnych i omawiane w Sposob wysoce
niepokojagcy, podnoszone byto to, ze te zmiany przebiegajg w
absolutnej zmowie milczenia. Zmowie milczenia zardwno Swiata
polityki, jak 1 sSwiata medidw. (..) Gtos spoteczny, tak
naprawde, zostat dopuszczony tylko w przypadku dwdch
wystuchan publicznych, ktére odnosity sie tylko do wersji
‘zero’ Traktatu Pandemicznego. Jesli chodzi o Miedzynarodowe
Przepisy Zdrowotne takiej debaty, takich informacji nie ma.
Wszystkie ustalenia odbywajg sie za zamknietymi drzwiami.»

WHO pod ostrzatem krytyki — Pierwszy Swiat Wolno$ci Podcast
Rozmowa z Dorotg Rodziewicz, ktdéra od dwdch lat nagtasnia
zagrozenia wynikajgce z procedowanych przez WHO dwodch
instrumentéw prawa miedzynarodowego oraz jest
wspbétorganizatorka kampanii spotecznej STOP WHO
(www.stopwho.pl).

Prowadzgcy: Mateusz Jarosiewicz
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Co jest wiekszym zagrozeniem dla suwerennos$ci Polski.

Wiele os6b nadal komentuje (lub kontestuje) zagrozenia
wynikajace z proby rozszerzenia uprawnien WHO, odnoszgc sie
wytgcznie do Traktatu Pandemicznego, bedacego w trakcie
negocjacji nowego instrumentu prawa miedzynarodowego, ktérego
celem jest przyznanie WHO wigzgcego prawa do ustalania jednej
— wspbélnej dla catego Swiata — strategii walki z przysziymi
epidemiami. Traktat jednak, nawet jesli zostanie przeforsowany
musi, zosta¢ ratyfikowany przez parlament, jako wigzagcy akt
prawa miedzynarodowego, ktéry narzuca Polsce okreslone
dziatania wptywajgce na strategie walki z pandemig oraz na
polityke zdrowotng. Jest to konstytucyjny wymég — umowy, ktére
przekazuja kompetencje organdéw wtadzy panstwowej do
organizacji miedzynarodowej powinny by¢ poddane ratyfikacji w
zgodzie z art. 90 Konstytucji RP.

Ale w tym samym czasie, WHO otworzyto negocjacje zmian w
istniejacym dokumencie, Miedzynarodowych Przepisach
Zdrowotnych, przy zatozeniu, ze nie doprowadzi to do ponownego
otwarcia catego instrumentu do renegocjacji. A proponowane
zmiany to w duzej czesSci zupeinie nowe zapisy,
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ktére zapewniaja Swiatowej Organizacji zdrowia takie same
kompetencje, jakie sa zapisane w negocjowanym Traktacie
Pandemicznym. Zmian jest ponad 300, co powoduje, ze mamy do
czynienia z zupetnie nowym dokumentem, ktdory w przypadku braku
sprzeciwu, automatycznie stanie sie obowigzujgcym prawem
miedzynarodowym. Bez debaty, bez negocjacji, bez potrzeby
ratyfikacji, Polska utraci prawo do podejmowania suwerennych
decyzji, majacych wptyw na 2zdrowie i dobrobyt swoich
obywateli, a WHO zmienia sie z organizacji doradczej — ktéra
wydaje niewigzgce zalecenia — na organ zarzadzajacy, ktorego
proklamacje beda prawnie obowigzujace. Nawet jesli Traktat
Pandemiczny nie uzyska ratyfikacji panstw cztonkowskich.

Czego mozemy sie obawiac? Ponizej 10 kluczowych zarzutéw wraz
z odniesieniem do konkretnych proponowanych nowych zapiséw lub
zmian w istniejacych wraz z obrazem oryginatu. Zrdédtem jest
dokument WHO: " Zestawienie proponowanych zmian do
Miedzynarodowych przepiséw zdrowotnych (2005), artykut po
artykule, przedtozone zgodnie z decyzjg WHA75(9) (2022)" -
link do
dokumentu: https://apps.who.int/gb/wgihr/pdf files/wgihrl/WGIH
R_Compilation-en.pdf

LEGENDA: Proponowane zmiany zostaty przedstawione ponizej:

. Przekreslenie = propozycja usuniecia istniejgcego
tekstu

. Podkreslone i pogrubione = propozycja dodania tekstu
. (.): 1stniejgcy tekst IHR (2005), w odniesieniu do

ktéorego nie przedtozono zadnych propozycji zmian i1 Ktory w
zwigzku z tym zostat pominiety w zestawieniu.

Zarzut 1

Forsowane poprawki zmieniajg role WHO z organizacji doradczej,
ktéra jedynie wydaje zalecenia, na organizacje, ktodrej
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postanowienia beda prawnie wiagzace dla panstw cztonkowskich.

— NOWY Artykut 13A dotyczgcy miedzynarodowej reakcji WHO w
zakresie zdrowia publicznego, méwi, ze Panstwa-Strony uznaja
WHO za organ kierujacy i koordynujacy miedzynarodowe
reagowanie w zakresie zdrowia publicznego w sytuacjach
nadzwyczajnych dotyczgacych zdrowia publicznego o zasiegu
miedzynarodowym i zobowigzujg sie do przestrzegania zalecen
WHO w swoim miedzynarodowym reagowaniu w zakresie zdrowia
publicznego.

NEW Article 134 WHOQ Led International Public Health Response

1. States Parties recognize WHO as the guidance and coordinating authority of international public
health response during public health Emergency of International Concern and undertake to follow

WHOs recommendations in their international public health response.

2. WHO shall carry out an assessment of the availability and affordability of the heath products such
as diagnostics, therapeutics, vacecines, personal and protective equipment and other tools required
for responding to public health emergencies of international concern, including the potential inerease
in supply resulting form the surge and diversification of production and in cases of expected shortage
of supply, WHO shall develop and allocation plan for health products so as to ensure equitable aceess
to people of all States Parties.

3. WHO shall, in its allocation plan for health products, inter alia identify and prioritize the recipients

of health products, including health workers, frontline workers and vulnerable populations, and
determine the required guantity of health care products for effective distribution to the recipients
across States Parties.

— Artykut 1: w zapisach dotyczgcych ,statych” oraz
,tymczasowych zalecen,, ktdére oznaczaja ,niewigzgca” porade
wydang przez WHO, wykresla sie stowo ,niewigzgcga” — co
sugeruje, ze zalecenia sga wigzace.

Kiedy w dokumencie méwi sie o ,produktach
zdrowotnych” oznacza to ,Srodki terapeutyczne, szczepionki,
wyroby medyczne, leki, Srodki ochrony indywidualnej, produkty
diagnostyczne, produkty wspomagajgce, terapie komérkowe i
genowe oraz ich oraz ich komponenty, materiaty lub czesci”.
,produkty zdrowotne” obejmujg leki, szczepionki, wyroby
medyczne, diagnostyke, produkty wspomagajgce, terapie
komérkowe 1 genowe oraz inne technologie zdrowotne.
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Article 1 Definitions

1. For the purposes of the International Health Regulations (hereinafter “the IHR” or “Regulations™):
(...)

“health products” include therapeutics, vaccines, medical devices, personal protective equipment,
diagnostics, assistive products, cell- and sene-hased therapies. and their components, materials, or

Ei]

parts.
“health products” include medicines, vaccines, mm:llr:al devices, diagnostics, assistive products, cell-

“health technologies and know-how™ includes urggm:ed set_or combination of knowledge, skills,
health products, procedures, databases and systems developed to solve a health problem and improve

uali f life, including those r |HIII‘.I to_development nr manufacture of health products or their

technologies™.

(:--)

“standing recommendation™ mcan@dvim 1ssued by WHO for specific ongoing public health
risks pursuant to Article 16 regarding appropriate health measures for routine or periodic application needed
to prevent or reduce the international spread of discase and minimize interference with international traffic;

“temporary recommendation™ m:ans@aﬂvim issued by WHO pursvant to Article 15 for

application on a time-limited, risk-specific basis, in response to a public health emergency of international
concern, so as to prevent or reduce the international spread of disease and minimize interference with
international traffic;

Artykut 4: 1. Kazde Panstwo-Strona wyznaczy lub ustanowi
podmiot petnigcy role Krajowego Punktu Kontaktowego ds. IHR
oraz organy odpowiedzialne w ramach swojej jurysdykcji za
wdrazanie srodkéw zdrowotnych na mocy niniejszych Przepisow.
WHO zapewnia pomoc techniczng 1 wspdétpracuje z Panstwami-
Stronami w zakresie budowaniu potencjatu krajowych punktow
kontaktowych IHR i organdéw na wniosek Panstw-Stron.

la. Ponadto kazde Panstwo-Strona powinno poinformowac¢ WHO o
ustanowieniu krajowego organu odpowiedzialnego za ogdlne
wdrozenie IHR, ktdry bedzie uznawany 1 odpowiedzialny za
funkcjonalnos¢ NFP 1 realizacje 1innych zobowigzan
wynikajgcych z IHR.


https://substackcdn.com/image/fetch/f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F4bf28d2c-6178-4833-a77b-0529e54a0885_605x407.png

Article 4 Responsible awthorities

1. Each State Party shall designate or establish an_entity with the role of National IHR Focal Point and the
authorities responsible within its respective jurisdiction for the implementation of health measures under

these Regulations, WHO shall provide technical assistance and collaborate with States Parties in

capacity building of the National IHR focal points and authorities upon request of the States Parties.

I1bis. In_addition, each State Party should inform WHO about the establishment of its National
: tent Authority responsible for overall implementation of the IHR that will

held accountable for the NFP's functionality and the delivery of other IHR obligations.

NEW (l1bis) States Parties shall / ALT may enact or adapt legislation to provide National IHR Focal
Points with the authority and resources to perform their functions, clearly defining the tasks and

Artykut 42: Wdrazanie srodkéw zdrowotnych — Srodki zdrowotne
podjete zgodnie z niniejszymi Regulacjami, w tym zalecenia
sformutowane na podstawie art. 15 i 16, zostana niezwtocznie
zainicjowane i zakonczone przez wszystkie Panstwa-Strony oraz
bedg stosowane w sposdéb przejrzysty, sprawiedliwy 1
niedyskryminujgcy. Panstwa-Strony podejma rowniez Srodki w
celu zapewnienia przestrzegania takich sSrodkéw przez podmioty
niepanstwowe dziatajace na ich odpowiednich terytoriach.

Article 42 Implementation of health measures

Health measures taken pursuant to these Regulations, including the recommendations made under
Article 15 and 16, shall be mitiated and completed withowt delay by all State Parties, and applied in a
transparent, eguitable and non-discriminatory manner, State Parties shall also take measures to ensure
Non-StateActors operating in their respective territories comply with such measures,

Zarzut 2
Forsowane zmiany znacznie rozszerzaja zakres Miedzynarodowych
Przepisow Zdrowotnych 0 scenariusze, ktore

jedynie ,potencjalnie moga miec¢ wptyw na zdrowie publiczne”

— Artykut 2: Mowi o tym, ze ,Celem 1 zakresem niniejszych
rozporzgdzen jest zapobieganie, ochrona, przygotowanie,
kontrola i1 zapewnienie reakcji w zakresie zdrowia publicznego
na miedzynarodowe rozprzestrzenianie sie choréb, w tym
poprzez gotowos¢ 1 odpornos¢ systeméw opieki zdrowotnej w
sposéb wspdétmierny 1 ograniczony do wszystkich zagrozen,
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ktore moga mie¢ wptyw na zdrowie publiczne” - zapis ten
zastgpit ,zagrozenia zdrowotne”. Czy ,zmiany klimatyczne”
nalez do typu ,wszystkich zagrozen”?

Article 2 Scope and purpose

The purpose and scope of these Regulations are to prevent, protect against, prepare, control and provide a
public health response to the international spread of discases including through health systems readiness
and resilience in ways that are commensurate with and restricted to publiehealth-risk all risks with a
potential to impact public health, and which avoid unnecessary interference with international trallic end

trade, livelihoods, human rights. and equitable access to health products and health care technologies

and know how.

Zarzut 3

Zmiany w przepisach lekcewaza godnos$¢, prawa 1 wolnosci
ludzi przez usuniecie zapisdw dotyczacych ,poszanowania
godnosci, praw cztowieka i podstawowych wolnosci ludzi”

Artykut 3, w punkcie 1 méwit o tym, ze ,wdrazanie
niniejszych Przepiséw odbywa sie z peltnym poszanowaniem
godnosci, praw cztowieka 1 podstawowych wolnosSci osdéb, w
oparciu o zasady sprawiedliwosci, inkluzywnosSci, spéjnosci i
zgodnie ze wspolng, ale zrdéznicowang odpowiedzialnoscig
Panstw-Stron, z uwzglednieniem ich rozwoju spotecznego 1
gospodarczego. W zmienionych Przepisach zapis o wdrazaniu
regut ,z petnym poszanowaniem godnosSci, praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oséb” jest wykresSlony — nie wiadomo z
jakiego powodu.

Article 3 Principles

l. The implementation of these Regulations shall be withfullrespectfor-the-dipniby—bman—riehisand
w based on_the EI‘I l‘.'ll'.llil's of equity. inclusivity, coherence and in

with their common but differentia nsibilities of the States Parties, taking into

nsideration their ial and ecomomi elopment.

Zarzut 4

Negocjowane zmiany przekazujg Dyrektorowi Generalnemu
WHO kontrole nad sSrodkami produkcji poprzez ,plan przydziatu
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produktow zdrowotnych”, co naktada obowigzek dla rozwinietych
panstw do dostarczania produktéw reagowania na pandemie
zgodnie z zarzadzeniami.

Artykut 13A méwi, ze na wniosek WHO, Panstwa-Strony
posiadajgce zdolnoSci produkcyjne podejmg dziatania majgce na
celu zwiekszenie skali produkcji produktéw ochrony zdrowia, w
tym dywersyfikacje produkcji, transfer technologii 1
budowanie potencjatu, zwtaszcza w krajach rozwijajacych sie.
WHO decyduje o alokacji produktéow, ustala priorytety dostaw,
przejmuje wtasnos¢ intelektualng w celu utatwienia produkcji,
eksportu.

NEW Article 134 WHQO Led International Public Health Response

1. States Parties recognize WHO as the guidance and coordinating authority of international public

WHO's rcmmmendmmns in their international public health response,
p-E Wll() shall carry out an assessment of the availability and Hffurduhlllh of the heath products such

Lo nconlr of all ‘%mtrs Partms.

3. WHO shall, in its allocation plan for health products, inter alia identify and prioritize the recipients
of heul!h Erul:lucts, including heulth workers, frontline workers nml xulnnmhlc Eugulahun&, and

across States Partfies.

uest of WHO, States Parties with the production capacitics shall undertake measures to

scale up production of health products, including through diversification of production, technology
transfer and capacity building especially in the developing countries.

Zarzut 5

Zmiany w przepisach nadajg WHO uprawnienia do wymagania badan
lekarskich, dowodu profilaktyki, dowodu szczepien i $ledzenia
kontaktdéw, nakazu kwarantanny i leczenia.

Artykut 18 dotyczy potencjalnych zalecen, jakie WHO moze
wyda¢ Panstwom cztonkowskim. WHO moze wymagac badan
lekarskich, dowodu szczepienia lub innej profilaktyki,
wprowadzenia oswiadczenia zdrowotnego podrdéznego, w celu
zapewnienia informacji na temat trasy podrézy, mozliwych
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objawow, ktore mogga sie ujawnic¢ lub wszelkich Srodkdw
zapobiegawczych, ktére zostaty zastosowane, takich jak
utatwienie Sledzenia kontaktdw, jesli to konieczne.

= refuse departure or eniry,

= ensure mechanisms to develop and apply a traveller's health declaration in_international
public_health emergency of international concern (PHEIC) to provide better information
about travel itinerary, possible symptoms that could be manifested or any prevention
measures that have been complied with such as facilitation of contact tracing, if necessary

New para 3: In developing recommendations, the Director-General shall consult with relevant
international agencies such as ICAQ, IMO and WTO in order to avoid unnecessary interference with

international travel and trade, as appropriate.

MNew 3. In Issuing such recommendation: The WHO should consult with other relevant international

organization such as ICAQ. IMO. WTO to aveid unnecessary interference with international travel
and trade, such as the movement of essential health care workers and medical products and supplies,

MNew 4. In implementing such _recommendation: State Parties shall take into consideration their

obligations under relevant international law when facilitating essential _health _care workers
ical products in PHEIC, and

repatriating of travellers.

Zarzut 6

Zmiany w zapisach IHR przewidujg wdrozenie systemu globalnych
swiadectw zdrowia w formacie cyfrowym lub papierowym,
zawierajgcych zaswiadczenia o testach, szczepionkach, o
profilaktyce, o powrocie do zdrowia, formularze lokalizacji
pasazerdw i osSwiadczenie o stanie zdrowia podrdéznego.

Mowa o tym jest w wielu artykutach, m.in. Artykuty 18, 23,
24, 27, 28, 31, 35, 36 i 44 oraz zatgczniki 6 1 8.
Np. Zatacznik 6 zawiera wzér certyfikatu, 1 méwi, ze w
przypadku ogtoszenia stanu zagrozenia zdrowia publicznego o
zasiegu miedzynarodowym, do celdw wjazdu 1 wyjazdu
podréznych miedzynarodowych w scenariuszu dobrowolnych
szczepien z wykorzystaniem produktow znajdujacych sie nadal w
fazie badan 1lub podlegajgcych bardzo ograniczonej
dostepnosci, zaswiadczenia o szczepieniu nalezy uznac¢ za
zatwierdzone zgodnie z ramami normatywnymi kraju pochodzenia,
w tym w odniesieniu do wzoru/formatu zaswiadczenia i1 schematu
szczepien (rodzaj szczepionki 1 schemat).
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ANNEX 6
VACCINATION, PROPHYLAXIS AND RELATED CERTIFICATES

When_a public health emergency of international concern_has been declared, for the purposes of

l:n,tr'; anﬂ exit of m_terng{lgngl jrgxgllerﬁ ina ;gggg;ig 2[ w‘g!y E;gr;' vﬂgg;ggt;gn uslmmducts still at

con smr:rml nngrm m:l in accordance with the nurmahw: fi rameuurk n!‘the mun try nl‘ ungm, mcludmg
with reference to the modelformat of certification and the vaccination schedule (tvpe of vaccine and

schedule),
Conditions for digital documents:

Paper certificates must be assigned by the clinician indicating the administration of the vaccine or
other prophyvlaxis. or by another duly suthorized health professional. Digital certificates must
incorporate a means to verify authenticity from an official web site, for example a QR code.2

Zarzut 7

Nowe zapisy uprawniajg Komitet ds. Sytuacji Nadzwyczajnych
do uniewaznienia decyzji podejmowanych przez suwerenne narody
w odniesieniu do $rodkéw zdrowotnych, co sprawia, ze decyzje
Komitetu ds. Sytuacji Nadzwyczajnych sg ostateczne.

Artykut 43 — Zalecenia wydane zgodnie z ustepem 4 niniejszego
artykutu zostang wdrozone przez zainteresowane Panstwo-Strone
w ciggu dwéch tygodni od daty wydania zalecenia.
Zainteresowane Panstwo-Strona moze zwroéocic¢ sie do WHO, w
terminie 7 dni od daty wydania zalecen na podstawie ust. 4
niniejszego artykutu, o ponowne rozpatrzenie takich zalecen.
Komitet ds. Sytuacji Nadzwyczajnych rozpatruje wniosek o
ponowne rozpatrzenie w ciggu 7 dni, a decyzja podjeta w
sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie jest
ostateczna. Zainteresowane Panstwo-Strona sktada komitetowi
wykonawczemu ustanowionemu na mocy artykutu 53A sprawozdanie
Z wykonania decyzji.
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a ara

of thisAstiele-Recommendations made pursuant to paragraph 4 of this Article shall be implemented
by _the State EaE concernea WltElIl two weeEs irom the date of recommendation. State Parti
concerned mav approach WHO, within 7 days from the date of recommendations made under

paragraph 4 of this Article, to reconsider such recommendations. Emergency Committee shall
dispose the reguest for reconsideration within 7 days and the decision made on the request for

21

reconsideration_shall be final. The State Party concerned shall report to the implementation
committee established under Article S3A on the implementation of the decision.

Zarzut 8

Zmiany w przepisach umozliwiajg przekierowanie nieokreslonych
miliardéw dolaréw do kompleksu farmaceutyczno-szpitalnego bez
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci finansowej

Artykut 44A: Ustanowiony zostanie mechanizm, zapewniajacy
krajom rozwijajacym sie Srodki finansowe na zasadzie dotacji
lub koncesji, ktéry zapewni pomoc finansowa na realizacje
nastepujacych celow: (i) budowanie, rozwijanie, wzmacnianie 1
utrzymywanie podstawowych zdolnosci wymienionych w zatgaczniku
1; (ii) wzmacnianie systeméw opieki zdrowotnej, w tym ich
zdolnosci funkcjonowania 1 odpornosci; (iii) budowanie,
rozwijanie 1 utrzymywanie zdolnosci w zakresie badan,
rozwoju, adaptacji, produkcji i dystrybucji produktéw 1
technologii opieki zdrowotnej, odpowiednio na poziomie
lokalnym lub regionalnym. (iv) zajecie sie nieréwnosSciami
zdrowotnymi istniejgcymi zaréwno w Panstwach-Stronach, jak 1
miedzy nimi, tak aby gotowos$¢ 1 reagowanie w nagtych
wypadkach zdrowotnych nie byty zagrozone;
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New Article 444 - Financial Mechanism for Equity in Health Emergency Preparedness and Response

1. A mechanism shall be established for providing the financial resources on a grant or concessional

basis to developing countries. Such financial mechanism shall provide the financial assistance to
achieve the following purposes:

i) building, developing, strengthening, and maintaining of core capacities mentioned in Annex

1

(i) strengthening of Health Systems including its functioning capacities and resilience:

(iii) building, developing and maintaining research, development, adaptation, production and
distribution capacities for health care products and technologies, in the local or regional levels

as appropriate,
(iv) addressing the health imeguities existing both within and between States Parties such that
health emergency preparedness and response is not compromised;

WHO arrangements for health emergency preparedness and response and whether they shall be
maintained. Every four vears thereafter, the WHA shall review the financial mechanism and take

ropriate measures to improve the functioning of the mechanism. WHA shall a]su ensure that the

shall decide on its policies, programme priorities and eligibility criteria.

Zarzut 9

Nowe =zapisy znacznie rozszerzaja zdolnoéci Swiatowej
Organizacji Zdrowia do cenzurowania tego, co uwaza za btedne
informacje czy dezinformacje, co jest w sprzecznosci z Art.
54. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

Zatacznik 1, new 7 e: Na poziomie globalnym WHO wzmocni
mozliwoSci przeciwdziatania dezinformacji 1 fatszywych
informacji.

New 7. At the Global level, WHO shall strengthen capacities to:

to equitable access to benefits derived therefrom.

. Facilitate research, technology transfer, development and timely distribution of health
|:_|ru-11u-|:t3 to manage public health emergencies.

- isin i | dising i

I. Co-ordinate with LN agencies, academia, non-state actors and representatives of civil society.

. Ensure sustainable financing for managing health emer
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Zarzut 10.

Zmiany w przepisach naktadaja obowigzek budowania,
udostepniania i utrzymania infrastruktury IHR w punktach
wjazdu (Points of entry to punkty wjazdu na lotniskach, w

portach i na przejsciach
naziemnych https://extranet.who.int/hslp/content/points-
entry).

Zatacznik 10 — to nie jest zmiana, to nowy, dodany zatacznik
dotyczgc Obowigzku Wspdétpracy. Jeden z zapiséw (2.b.xi) mowi,
ze WHO i Panstwa-Strony wspdipracujg 1 pomagajg sobie
nawzajem, w odniesieniu do zdolno$Sci reagowania w kwestii
budowania i utrzymywania obiektéw IHR w punktach wejsScia oraz
ich obstugi

ix. carry out research and building capabilities for implementing of the regulations including
the product development;

x. facilitate sharing of technologies and know-how with States Parties in need, especially those
technologies obtained in the course of research wholly or partially funded by public sources.

Xi. huilding and mnintaining IHR facilities in points of entrv and its operations.

Zrédto

Debata w brytyjskim
parlamencie o WHO
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Debata nie przyciagneta ttuméw, warto zastanowié sie co jest
powodem takiego braku zainteresowania ze strony medidw i
politykéw?

Andrew Bridgen:

“Chciatbym podziekowac¢ 116 000 osobom, ktore podpisaty
obywatelskg petycje, dzieki ktérej mozemy dzis odby¢ te wazng
debate. Chciatbym réwniez podziekowac¢ dr Davidowi Bellowi,
osobie, ktéra przez wiele lat pracowata dla WHO, za
przekazane mi informacje, a takze szwajcarskiemu prawnikowi
Philippowi Kruse za jego wktad w moje dzisiejsze wystgpienie.

Na poczgtku chciatbym zgodzi¢ sie z szanownym postem z
Shipley (Philip Davies). Nie mozna rozpatrywac traktatu
pandemicznego 1 poprawek do miedzynarodowych przepisow
zdrowotnych w oderwaniu od siebie; sg to dwa powigzane ze
sobg instrumenty WHO i nalezy je rozpatrywac réwnolegle. Moje
pierwsze pytanie brzmi: dlaczego WHO przedstawia nieprawdziwe
oSwiadczenia dotyczgce proby przejecia suwerennosSci panstw?

Odnoszgc sie do nowego porozumienia WHO w sprawie pandemii i
proponowanych zmian w miedzynarodowych przepisach
zdrowotnych, ktdére sg obecnie negocjowane, dyrektor generalny
WHO stwierdzit: ,Zaden kraj nie zrzeknie sie suwerenno$ci na
rzecz WHO”.

Jego wypowiedZz jest jednoznaczna, ale catkowicie niezgodne z
tekstem, do ktdorego sie odnosi. Przypominam Izbie, ze jest to
niewybieralny, niepodlegajgcy odpowiedzialnosci, nieptacacy
podatkéw i chroniony immunitetem dyplomatycznym wysoki
urzednik WHO. Wszyscy pracownicy O0rganizacji Narodéw



Zjednoczonych 1 WHO korzystajg z tych szczegdélnych
przywilejow.

Kazda racjonalna analiza przedmiotowego tekstu pokazuje, ze
dokumenty te zawierajg propozycje przekazania WHO uprawnien
decyzyjnych w odniesieniu do podstawowych aspektoéw
funkcjonowania spoteczenstwa, do ktdérych wprowadzenia parnstwa
cztonkowskie sie zobowigzujg.

Dyrektor generalny WHO bedzie miat wytaczne prawa do
decydowania, kiedy i gdzie sa one wymagane, a proponowane
rozwigzania majga by¢ wigzgace na mocy prawa
miedzynarodowego. Nieustanne twierdzenia, ze suwerennos$¢ nie
zostanie utracona, powtarzane przez politykéw tej Izby, inne
wybierane gremia i oczywisScie media, rodzg zatem bardzo wazne
pytania dotyczgce motywacji, zakresu kompetencji i zasad
etycznych.

Intencjg tych tekstow jest przeniesienie procesu decyzyjnego,
obecnie nalezgcego do naroddéw i poszczegdélnych obywateli, na
WHO, gdy jej dyrektor generalny zdecyduje, ze 1istnieje
zagrozenie wybuchem powaznej choroby lub innego stanu
zagrozenia zdrowia, ktdéry moze przekroczy¢ wiele granic
panstwowych. To niezwykte, ze panstwa decydujg sie podgzac za
podmiotami zewnetrznymi w zakresie podstawowych praw 1 opieki
zdrowotnej swoich obywateli, tym bardziej, gdy ma to powazne
implikacje gospodarcze 1 geopolityczne.

Kwestia tego, czy dochodzi do przeniesienia suwerennosci i
jaki jest status prawny takiej umowy, ma zatem zasadnicze
znaczenie, zwtaszcza dla prawodawcow panstw demokratycznych,
takich jak my. Mamy bezwzgledny obowigzek upewnic sie co do
stusznosci naszego stanowiska 1 systematycznie je dzis
Panstwu przedstawiam.

Zmiana miedzynarodowych przepiséw zdrowotnych z 2005 r. moze
by¢ prostym sposobem na szybkie wdrozenie 1 egzekwowanie
tego, co wydaje sie by¢ nowg normg dla srodkéw kontroli



zdrowia, ktore wdrazamy od czasu pandemii covid-19. 0Obecny
tekst ma zastosowanie do praktycznie catej Swiatowej
populacji, liczgcej 196 panstw, w tym wszystkich 194 panstw
cztonkowskich WHO. Jego zatwierdzenie moze, ale nie musi byc
wymagane w drodze formalnego gtosowania Swiatowego
Zgromadzenia Zdrowia: niedawna poprawka z 2022 r. zostata
przyjeta w drodze konsensusu. Gdyby ten sam mechanizm
zatwierdzania miat zostac zastosowany w maju 2024 r., wiele
krajow, a nawet opinia publiczna, mogtoby pozostac
nieswiadomych szerokiego zakresu nowego tekstu 1 jego
konsekwencji dla suwerennosSci narodowej i indywidualnej.
Dlatego dzisiejsza debata jest tak wazna.

IHR zawierajg zalecenia w ramach procesu traktatowego, ktéry
obecnie obowigzuje na mocy prawa miedzynarodowego. Zalecenia
te majg na celu zapewnienie WHO wtadzy moralnej do
koordynowania 1 kierowania reakcjami w przypadku wystgpienia
miedzynarodowego stanu zagrozenia zdrowia, takiego jak
pandemia. Wiekszos¢ z nich ma charakter niewigzgcy, a
przepisy te zawierajg bardzo konkretne przyktady srodkow,
ktore WHO moze obecnie zalecac¢. Obejmuje to artykut 18,
zgodnie z ktérym moze ,wymagac badan lekarskich; sprawdzic
dowdd szczepienia lub innej profilaktyki; wymagaC szczepienia
lub innej profilaktyki; poddac podejrzane osoby obserwacjom z
zakresu zdrowia publicznego; wdrozy¢ kwarantanne lub inne
srodki zdrowotne dla podejrzanych oséb; w razie potrzeby
wdrozy¢ izolacje i1 leczenie 0s6b dotknietych choroba; wdrozyc
Sledzenie kontaktéw oséb podejrzanych lub dotknietych
chorobg; odmowic¢ wjazdu osobom podejrzanym i dotknietym
chorobg; odméwic¢ wjazdu osobom niedotknietym chorobg na
obszary dotkniete chorobg; oraz wdrozy¢ kontrole wyjazdow
i/lub ograniczenia dotyczgce 0s6b z obszardw dotknietych
chorobg”.

Srodki te, wdrazane tacznie, od 2020 r. sg ogdlnie okreslane
jako , lockdowny” i ,nakazy” — ,lockdown” byt wczesniej
terminem zarezerwowanym dla os6b osadzonych w wiezieniach



jako przestepcy. Odbierajg one podstawowe, powszechnie
akceptowane prawa cztowieka. Takie sSrodki byty wczesniej
uwazane przez samg WHO za szkodliwe dla zdrowia publicznego.

Jednak od 2020 r. staty sie one domyslnym standardem
zarzadzania epidemiami przez organy zdrowia publicznego,
pomimo ich sprzecznosci z wieloma postanowieniami Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Przypomne Panstwu te prawa.
Zgodnie z artykutem 2 ,Kazdy cztowiek jest uprawniony do
wszystkich praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej
Deklaracji, bez jakiejkolwiek réznicy”, w tym, zgodnie z
artykutem 9 do zadnego arbitralnego zatrzymania. Zgodnie z
artykutem 12: ,Nikt nie moze byc¢ poddany arbitralnej
ingerencji w jego prywatnosc¢, rodzine, dom lub
korespondencje”.

Zgodnie z artykutem 13: ,Kazdy cztowiek ma prawo do
swobodnego przemieszczania sie 1 pobytu w granicach kazdego
panstwa” oraz ,Kazdy cztowiek ma prawo do opuszczenia kazdego
panstwa, wtgcznie z wtasnym, i1 do powrotu do swojego kraju”.

Zgodnie z artykutem 19: ,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosSci
pogladéw i wypowiedzi; prawo to obejmuje wolnosS¢ posiadania
pogladéw bez ingerencji oraz poszukiwania, otrzymywania 1
przekazywania informacji i idei za posrednictwem wszelkich
srodkéw przekazu i bez wzgledu na granice panstwowe”.

Zgodnie z artykutem 20: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
pokojowych zgromadzen i stowarzyszania sie”.

Zgodnie z artykutem 21: ,Wola ludu jest podstawg wtadzy
rzadu”.

Artykut 23: , Kazdy ma prawo do pracy”.
Zgodnie z artykutem 26: ,Kazdy cztowiek ma prawo do nauki”.

Artykut 28: ,Kazdy cztowiek ma prawo do takiego porzadku
spotecznego 1 miedzynarodowego, w Ktérym prawa 1 wolnosci



wymienione w niniejszej Deklaracji mogg by¢ w petni
urzeczywistnione”.

Zgodnie z artykutem 30: ,Zadne z postanowied niniejszej
Deklaracji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie
jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek
prawa do angazowania sie w jakakolwiek dziatalnosc¢ lub
dokonywania jakiegokolwiek czynu majgcego na celu zniszczenie
ktéregokolwiek z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
Deklaracji.”

Te postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
stanowig podstawe wspoltczesnej koncepcji suwerennosci
jednostki oraz relacji miedzy wtadzami a ich ludnoScig.
Uwazane za najwyzszg kodyfikacje praw i wolnosci jednostki w
XX wieku, mogg wkrdétce zostac¢ zdemontowane za zamknietymi
drzwiami w sali konferencyjnej w Genewie.

Proponowane poprawki zmienig ,zalecenia” obecnej dokumentacji
na wymogi za pomocg trzech mechanizméw. Pierwszym z nich jest
usuniecie terminu ,niewigzgcy” z artykutu 1. Drugim jest
dodanie w nowym artykule 13A sformutowania, ze ,panstwa
cztonkowskie” , zobowigzg sie do przestrzegania zalecen WHO” i
uznajg WHO nie za organizacje podlegajgcg kontroli panstw,
ale za ,organ koordynujgcy”. Nowy artykut 13A stanowi:
,Panstwa-Strony uznajg WHO za organ kierujgcy i koordynujacy
miedzynarodowe dziatania w zakresie zdrowia publicznego w
sytuacjach nadzwyczajnych o zasiegu miedzynarodowym 1
zobowigzujg sie do przestrzegania zalecen WHO w swoich
miedzynarodowych dziataniach w zakresie zdrowia publicznego”.

Jak jasno wynika z artykutu 18, obejmuje to wiele dziatan
bezposrednio ograniczajgcych wolnos¢ jednostki. Jesli
przekazanie uprawnien decyzyjnych — suwerennosSci — nie jest
tutaj zamierzone, woéwczas obecny status IHR jako ,zalecen”
moégtby zostal utrzymany, a kraje nie zobowigzatyby sie do
przestrzegania wymogow WHO.



Po trzecie, zgodnie z art. 42 ,Panstwa-Strony” zobowigzuja
sie do niezwtocznego wprowadzenia w zycie tego, co wczesniej
byto jedynie zaleceniami, w tym wymogdéw WHO dotyczgcych
podmiotéw niepanstwowych podlegajacych ich jurysdykcji.
Artykut 42 stanowi: ,Srodki zdrowotne podjete zgodnie z
niniejszymi Regulacjami, w tym zalecenia sformutowane na mocy
art. 15 1 16, zostang niezwtocznie zainicjowane 1 zakonczone
przez wszystkie Panstwa-Strony oraz beda stosowane w sposob
przejrzysty, sprawiedliwy 1 niedyskryminujacy. Panstwa-Strony
podejmg réwniez srodki w celu zapewnienia przestrzegania
takich srodkéw przez Podmioty Niepanstwowe dziatajgce na ich
odpowiednich terytoriach.”

,Podmioty niepanstwowe” oznaczajg prywatne firmy, organizacje
charytatywne i osoby fizyczne. Innymi stowy, wszyscy 1
wszystko podlega kontroli WHO, gdy dyrektor generalny ogtosi
stan zagrozenia zdrowia publicznego o zasiegu
miedzynarodowym.

Wspomniane tutaj artykuty 15 i 16 pozwalajg WHO wymagac od
panstwa dostarczenia zasobow, ,produktow zdrowotnych,
technologii i know-how” oraz zezwala¢ WHO na rozmieszczanie
,personelu” w kraju — oznacza to, z2e bedzie ona miata
kontrole nad wjazdem przez granice krajowe dowolnej osoby.
WHO ponawia réwniez zgdanie, aby kraj wymagat wdrozenia
»medycznych Srodkéw zaradczych” - testdow, szczepionek,
kwarantanny — dla swojej populacji, gdy WHO tego zazagda.

Warto zauwazy¢, ze proponowana poprawka do artykutu 1, majgca
na celu usuniecie terminu ,niewigzgcy”, jest w rzeczywistosSci
zbedna, jesli nowy artykut 13A i/lub zmiany w artykule 42
pozostang w mocy. Moze ona zostac usunieta 1 prawdopodobnie
zostanie usunieta w ostatecznym tekScie, dajgc wrazenie
kompromisu bez faktycznej zmiany 1istoty przekazania
suwerennos$ci, ze wzgledu na dwa 1inne artykuly.

Wszystkie sSrodki dotyczgce zdrowia publicznego zawarte w art.
18, a takze dodatkowe, takie jak ograniczenie wolnosci stowa



w celu zmniejszenia narazenia opinii publicznej na
alternatywne punkty widzenia — jak mowi nowy art. 5 lit. e)
zatgcznika 1: ,Zwalczanie dezinformacji i1 dezinformacji” — sg
bezposrednio sprzeczne z Powszechng Deklaracjg Praw
Cztowieka. Chociaz wolnos¢ stowa nalezy obecnie wytgcznie do
wtadz krajowych, a jej ograniczenie jest ogdlnie postrzegane
jako negatywne 1 obrazliwe, instytucje Organizacji Naroddw
Zjednoczonych, w tym WHO, opowiadajg sie za cenzurowaniem
nieoficjalnych poglgdow w celu ochrony ludzi przed tym, co
nazywaja ,integralnoscig informacji”. Bez watpienia, gdyby te
poprawki weszty w zycie, nie pozwolono by mi wygtosic tego
przeméwienia, a gdybym to zrobit, nie pozwolono by na
relacjonowanie go w mediach gtéwnego nurtu, a nawet w mediach
spotecznosSciowych.

Z punktu widzenia praw cztowieka wydaje sie oburzajgce, ze
poprawki pozwola WHO na dyktowanie panstwom, aby wymagaty
indywidualnych badan lekarskich i szczepien za kazdym razem,
gdy WHO ogtosi pandemie. Podczas gdy kodeks norymberski 1
deklaracja helsinska odnoszga sie konkretnie do eksperymentéw
na ludziach w przypadkach takich jak badania kliniczne 1
szczepionki, a uniwersalna deklaracja w sprawie bioetyki 1
praw cztowieka odnosi sie konkretnie do relacji ustugodawca-
pacjent, mozna je w rozsgadny sposoéb rozszerzy¢ na Srodki
zdrowia publicznego, ktdre naktadajg ograniczenia lub zmiany
na ludzkie zachowanie, a w szczegdlnosSci na wszelkie srodki
wymagajgce zastrzykow, lekow lub badan lekarskich, ktdre
wigzg sie z bezpoSrednig interakcjg ustugodawca-pacjent.

Jesli szczepionki lub leki sg nadal w fazie préb i nie
zostaty w petni przetestowane, kwestia bycia przedmiotem
eksperymentu jest rowniez realna. Widac bardzo wyrazny zamiar
zastosowania 100-dniowego programu Sszczepien opracowanego
przez Koalicje na rzecz Gotowosci Epidemicznej 1 Innowacji,
ktéry =z definicji wyklucza mozliwoS¢ przeprowadzenia
wiarygodnych badan bezpieczenstwa 1 skutecznosci w takim
okresie. Jak wiemy, szczepionki na covid-19 sa nadal na



etapie eksperymentalnym, po latach od ich wprowadzenia,
poniewaz nadal sg objete pozwoleniem na stosowanie w nagtych
wypadkach.

Przymusowe badania lub podawanie lekéw poza sytuacjg, w
ktérej osoba przyjmujgca lek wyrazZnie nie jest na tyle
kompetentna umystowo, by by¢ w stanie zastosowal sie do
informacji lub je odrzucié, jest nieetyczne. Wymaganie
podporzgdkowania sie w celu uzyskania dostepu do tego, co
jest uwazane za podstawowe prawa cztowieka na mocy PDPC,
stanowi Srodek przymusu. JeSli nie pasuje to do definicji WHO
dotyczgcej naruszenia suwerennos$ci jednostki lub suwerennos$ci
narodowej, to dyrektor generalny 1 jego zwolennicy muszg
publicznie wyjasnié¢, jakiej definicji suwerennosSci uzywaja.

Proponowane porozumienie w sprawie pandemili wprowadzi
ludzkos¢ w nowg ere, ktéra jest zorganizowana wokdt pandemii:
czasy przed pandemig, pandemig 1 miedzy pandemiami. Nowa
struktura zarzgdzania, pod auspicjami WHO, bedzie nadzorowac
poprawki do IHR 1 zwigzane z nimi inicjatywy. Bedzie ona
opierac¢ sie na nowych wymogach finansowych, w tym zdolnosci
WHO do zgdania dodatkowych funduszy 1 materiatéw od
poszczegblnych panstw oraz do uruchomienia sieci dostaw w
celu wsparcia jej pracy w sytuacjach zagrozenia zdrowia.
Wynika to z art. 12, ktéry stanowi, ze ,w przypadku pandemii,
WHO ma dostep w czasie rzeczywistym do co najmniej 20% (10%
jako darowizna 1 10% po przystepnych cenach dla WHO)
produkcji bezpiecznych, skutecznych i efektywnych produktoéw
zwigzanych z pandemig do dystrybucji w oparciu o zagrozenia 1
potrzeby zdrowia publicznego, przy zatozeniu, ze kazda
Strona, ktéra posiada zaktady produkcyjne wytwarzajgce
produkty zwigzane z pandemig w swojej jurysdykcji, podejmie
wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia eksportu takich
produktéw zwigzanych z pandemig, zgodnie z harmonogramami,
ktore zostang uzgodnione miedzy WHO a producentami” oraz art.
20 ust. 1 lit. e): ,zapewnienie wsparcia 1 pomocy innym
Stronom, na ich wniosek, w celu utatwienia powstrzymania



rozprzestrzeniania sie wirusa u zZrdédta”.

Cata struktura bedzie finansowana z nowego strumienia
finansowania, ktory jest oddzielny od finansowania WHO i
stanowi dodatkowy wymdég dla podatnikéw w stosunku do obecnych
zobowigzan krajowych. Artykut 20 ust. 2 stanowi, ze
finansowanie bedzie réwniez obejmowac , dobrowolne.. sktadki ze
wszystkich odpowiednich sektoréw, ktére korzystajg =z
miedzynarodowych prac na rzecz wzmocnienia zapobiegania
pandemii, gotowosci 1 reagowania; oraz.. darowizny od
organizacji filantropijnych”.

Zastanawiam sie, kim moga by¢ te organizacje, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 lit. b); czy moze to byc¢ ktos, kto juz
zarobit duzo pieniedzy na szczepieniach mRNA? Naruszatoby to
zasade, ze opodatkowanie musi wigzac sie z reprezentacja.

Obecnie panstwa decydujg o poziomie pomocy zagranicznej na
podstawie priorytetéw krajowych, z wyjatkiem ograniczonych
funduszy, ktére mogty juz zgodzic¢ sie przeznaczy¢ na
organizacje takie jak WHO w ramach istniejgcych zobowigzan
lub traktatdow. Proponowane porozumienie jest niezwykle nie
tylko ze wzgledu na znaczne zwiekszenie kwoty pieniedzy,
ktérg kraje muszg przekazac¢ w ramach umdéw traktatowych, ale
takze ze wzgledu na ustanowienie réwnolegtej struktury
finansowania odtgczonej od innych priorytetéw zwigzanych z
chorobami, co jest catkowitym przeciwienstwem wczesniejszych
pomystéw na zintegrowang polityke zdrowotng. Daje to réwniez
uprawnienia grupom zewnetrznym, ktdre nie sg bezposSrednio
odpowiedzialne, do zgdania lub pozyskiwania dalszych zasobow,
gdy uznajg to za konieczne.

W ramach dalszego wkraczania w to, co zwykle podlega
jurysdykcji prawnej panstw narodowych, umowa bedzie wymagac
od krajow ustanowienia, zgodnie z art. 15: ” mechanizmu(d6w)
kompensacji ewentualnych urazéw poszczepiennych”.

Zapewni to skuteczny immunitet dla firm farmaceutycznych za



szkody wyrzgadzone obywatelom w wyniku stosowania 1ich
produktéw, ktére WHO zaleca w ramach zezwolenia na stosowanie
w nagtych wypadkach — to stanie sie normg — lub wrecz tym,
czego WHO wymaga od poszczegolnych krajoéw, aby wymagaty od
swoich obywateli.

Jak to staje sie coraz bardziej akceptowalne dla rzadzgcych,
kraje ratyfikujgce zgodzg sie ograniczy¢ prawo spoteczenstwa
do wyrazania sprzeciwu wobec Srodkéw 1 roszczen WHO
dotyczgcych takiego stanu wyjgtkowego, zgodnie z art. 18, w
celu: ,zwalczania fatszywych, wprowadzajgcych w btad,
mylgcych informacji lub dezinformacji, w tym poprzez
skuteczng wspéiprace miedzynarodowa”.

Jak widzielisSmy podczas reakcji na covid-19, definicja
,wprowadzajgcych w btgd” informacji moze zaleze¢ od korzysci
politycznych lub komercyjnych, w tym faktycznych informacji
na temat skutecznosci 1 bezpieczenstwa szczepionek oraz
ortodoksyjnej immunologii, ktdére mogtyby zaszkodzil sprzedazy
towardéw zdrowotnych. Wtasnie dlatego otwarte demokracje ktada
taki nacisk na obrone wolno$ci stowa, nawet jesli czasami
moze ona wprowadzac¢ w btad. Podpisujgc to porozumienie, rzady
zgadzajg sie na uchylenie tej zasady w odniesieniu do
wtasnych obywateli, gdy WHO wyda takie polecenie.

Zakres proponowanego porozumienia 1 poprawek do IHR jest
szerszy niz pandemie, co znacznie rozszerza zakres, w ramach
ktérego WHO moze zgdac przeniesienia uprawnien decyzyjnych.
Inne zagrozenia srodowiskowe dla zdrowia, takie jak zmiany
klimatyczne, mogg zostac¢ uznane za sytuacje nadzwyczajne
wedtug uznania dyrektora generalnego, jesli przyjete zostang
ogolne zatozenia polityki ,Jedno zdrowie”.

Trudno jest wyobrazi¢ sobie inny miedzynarodowy instrument, w
ktorym takie uprawnienia nad zasobami krajowymi Sg
przekazywane niewybieralnej organizacji zewnetrznej, a
jeszcze trudniej jest wyobrazic¢ sobie, w jaki sposéb mozna to
postrzega¢ jako co$ innego niz utrate suwerennosSci.



Jedynym wyttumaczeniem tego roszczenia wydaje sie byc¢ to, ze
projekt umowy ma zostac podpisany na podstawie podstepu 1 ze
nie ma zamiaru traktowac go w zaden inny sposob niz jako
nieistotny kawatek papieru lub jako co$, co by¢ moze miatoby
zastosowanie tylko do mniej poteznych panstw niz Wielka
Brytania — by¢ moze jako narzedzie kolonialne. Dtugo
rozmawiatem z wybranymi przedstawicielami w Afryce i wezwatem
ich, aby naktonili ich wybrane zgromadzenia do odrzucenia
tego przywtaszczenia wtadzy przez niewybrang 1 nieobliczalng
WHO.

Oba teksty majg by¢ prawnie wigzgce; IHR ma juz taki status.
W zwigzku z tym wptyw proponowanych zmian na potrzebe nowej
akceptacji przez kraje to skomplikowane kwestie jurysdykcji
krajowej. Obecnie istnieje mechanizm odrzucania nowych
poprawek. Jesli jednak duza liczba krajow nie wyrazi aktywnie
swojego sprzeciwu 1 odrzucenia, przyjecie obecnie
opublikowanej wersji, datowanej na luty 2023 r.,
prawdopodobnie doprowadzi w przysztosSci do statego ryzyka
zwigzanego z dyktatem WHO.

Proponowane porozumienie w sprawie pandemii ma réwniez byc
prawnie wigzgce. WHO omawia te kwestie 1 zostata ona poparta
przez Miedzynarodowy Organ Negocjacyjny oraz rézne deklaracje
G20.

Jak juz wspomniatem, IHR ma juz umocowanie w prawie
miedzynarodowym. Starajgc sie o taki status, urzednicy WHO,
ktérzy wczesniej opisywali proponowane porozumienie jako
,traktat”, teraz utrzymujg, ze zaden z tych instrumentéw nie
ma wptywu na suwerennosc¢. Wynika z tego, ze to
przedstawiciele paristw na Swiatowym Zgromadzeniu Zdrowia
zgadzajg sie na transfer, a nie sama WHO, tak jakby miato to
jakikolwiek znaczenie dla Wielkiej Brytanii w kwestii utraty
suwerennosci.

Stanowisko WHO rodzi pytanie, czy jej Kkierownictwo jest
rzeczywiscie niesSwiadome tego, co proponuje, czy tez aktywnie



stara sie wprowadzi¢ w btgd kraje 1 opinie publiczng, aby
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo 1ich akceptacji. Najnowsza
wersja, datowana na 30 pazdziernika 2023 r., wymaga 40
ratyfikacji, aby przyszte porozumienie weszto w zycie, po
dwéch trzecich gtoséw za w ramach WHA. Sprzeciw ze strony
znacznej liczby krajow bedzie zatem potrzebny do zablokowania
projektu. Poniewaz jest on wspierany przez potezne rzady 1
pomoc, prawdopodobnie sprawi, ze sprzeciw ze strony krajow o
nizszych dochodach bedzie niezwykle trudny do utrzymania.
Duza czes¢ swiata oczekuje zatem, ze nasz Parlament stanie na
wysokosci zadania 1 bedzie chronit demokracje na catym
swiecie.

Istotnym pytaniem dotyczgcym dwdéch instrumentéw WHO nie
powinno byc¢ to, czy suwerennosc¢ jest zagrozona, ale dlaczego
demokratyczne panstwa miatyby zrzec sie jakiejkolwiek
suwerennosci na rzecz organizacji, ktdéra jest w znacznym
stopniu finansowana przez Kkorporacje 1 Ssamozwanczych
filantropéw oraz zobowigzana do przestrzegania ich dyktatu, a
takze wspoélnie zarzadzana przez panstwa cztonkowskie, =z
ktorych potowa nie jest nawet otwartymi 1 przejrzystymi
demokracjami. Dlaczego mielibysmy to robic?

Jesli rzady Swiadomie rezygnujg z suwerennosSci, bez wiedzy 1
zgody swoich obywateli oraz w oparciu o fatszywe twierdzenia
wtadz i WHO, implikacje sg niezwykle powazne. 0Oznaczatoby to,
ze przywddcy dziatali bezposrednio wbrew interesom swoich
obywateli. WiekszoS¢ krajow ma okresSlone podstawowe przepisy
dotyczgce radzenia sobie z takg praktyka, dlatego wazne jest,
aby osoby bronigce tych projektéw albo wyjasnity swoje
definicje suwerennosSci i procesu demokratycznego, albo
wyraznie zwrécity sie o swiadomg zgode publiczng.

Innym pytaniem, ktére nalezy zadad, jest to, dlaczego organy
zdrowia publicznego 1 media powtarzajg zapewnienia WHO o
tagodnym charakterze instrumentéw pandemicznych. Utrzymuja,
ze twierdzenia o ograniczonej suwerennosci sg dezinformacja,
ktéra, zgodnie z ich zapewnieniami, jest gtéwnym czynnikiem



zagrazajgcym ludzkosci. Wprawdzie takie twierdzenia sg nieco
niedorzeczne 1 wydajg sie mie¢ na celu oczernienie
dysydentéw, takich jak ja, to WHO jest ewidentnie winna tego
samego przestepstwa, o ktdre oskarza innych.

WHO wymienia trzy gtéwne pandemie ubiegtego wieku: epidemie
grypy pod koniec lat piecdziesigtych 1 szescdziesigtych XX
wieku oraz pandemie covid-19. Dwie pierwsze zabity mniej o0sob
niz umiera kazdego roku na gruzlice. Zgtoszone zgony z powodu
covid-19 nigdy nie osiagnety poziomu raka lub chordb uktadu
krgzenia 1 pozostajg prawie nieistotne w krajach o niskich
dochodach w poréwnaniu z endemicznymi chorobami zakazZnymi, w
tym gruzlicg, malarig 1 HIV/AIDS. Aby spojrzec¢ na pandemie z
odpowiedniej perspektywy, zaden inny wybuch epidemii innej
niz grypa zarejestrowany przez WHO, ktory pasuje do definicji
pandemii — to znaczy szybkiego rozprzestrzeniania sie przez
granice miedzynarodowe przez ograniczony czas patogenu, ktory
zwykle nie powoduje znaczgcych szkéd — nie spowodowat w sumie
wiekszej smiertelnosci niz kilka dni gruzlicy, ktéra zabija
okoto 4000 oséb dziennie, lub wiecej utraconych lat zycia niz
kilka dni malarii, ktdéra niestety zabija 1500 dzieci ponizej
pigtego roku zycia kazdego dnia.

Jesli nasz rzgd, partie opozycyjne 1 popierajgce je
srodowiska zajmujgce sie zdrowiem publicznym uwazajg, ze
uprawnienia przystugujgce obecnie jurysdykcjom krajowym
powinny zostac przekazane organom zewnetrznym na podstawie
tego poziomu odnotowanych szkéd, to bytoby dobrze, gdybysSmy
podjeli publiczng dyskusje na temat tego, czy jest to
wystarczajgca podstawa do porzucenia demokratycznych ideatoéw
na rzecz bardziej faszystowskiego i autorytarnego podejscia.
W koncu méwimy o ograniczeniu podstawowych praw cztowieka,
ktore sga niezbedne dla funkcjonowania kazdej demokracji”.

Zrédto



https://mariuszjagora.substack.com/p/debata-w-brytyjskim-parlamencie-o

Covidowe srebrniki i WHO

Czy Pfizer sie nie pomylit? Szokujgce dane z Wielkiej Brytanii
pokazujg prawde! Pamietacie te tytuty prasowe i zapewnienia
ministra jednej choroby, ktéremu towarzyszyt ,chdér wujoéw” (czy
jakos tam odwrotnie) gdzie prym wiedli utytutowani *ze-
eksperci, funkcjonariusze medialni oraz ogtupieni, pazerni
celebryci? Pamietacie premiera Morawieckiego 1 szefa
kancelarii Dworczyka na stynnej konferencji prasowej
#Szczepimysie? Przypominacie sobie te wszystkie zapewnienia o
»Skutecznych i bezpiecznych”, ktamstwa o ,ochronie
najblizszych” i ,odpowiedzialnosci”?

Potem byto jeszcze gorzej, bo przeciez chcieli wprowadzid
projekt , AdHoc”, dzieki ktdéremu dane wrazliwe statyby sie w
praktyce jawne. Mobbingowanie pracownikéw i stuzb mundurowych
trwato w najlepsze jeszcze w 2023 roku! Ba! Ono trwa nadal. W
najlepszym razie w postaci ,zalecen”. Prosze spojrze¢ na
dokument ponizej.


https://ocenzurowane.pl/covidowe-srebrniki-i-who/

Bidjpoueck, dnfn 23 listopuia 2023w

Szanowni Paristwo,

przypominam o obowigzku prawidlowego wprowadzania rozpoznarf
i udzielanveh $wiadezen do dokumentacji medyeznej pacjenta.
Stwierdzono liczne przypadki nie odnotowywania rozpoznania
COVID-19 jako rozpoznania dodatkowego przy pobycie pacjenta.

Praktyka taka jest narazeniem 10.WSzKzP SPZOZ na straty.

Kazdorazowe dopisanie rozpoznania U07.1 wg 1CD-10 — COVID-19

wirus zidentyfikowany daje przv rozliczeniu pacjenta dodatkowe 415

punktiw.
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Pan Komendant 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika
w Bydgoszczy, Robert Szyca. Chirurg Roku 2022 w Plebiscycie
Hipokrates Kujaw i Pomorza, nie ukrywa, ze chodzi o kase. Bo
czemu miatby nie pisac¢ wprost o tym, o czym wszyscy i tak juz
wiedzg, a w kazdym razie z pewnosScig wiedzied powinni? Wszak
wspomniany wyzej konkurs ma w tytule ,Hipokrates”, a nie
Hipokrytes, wiec hipokryzja bytaby wysoce niewskazana..

Covidowe srebrniki

Ile pieniedzy zostato, kolokwialnie piszgc, ,przewalonych” w
ten ,magiczny” spos6b? Wystarczyt jeden dodatkowy zapis z
kodem covidowym, aby pojawiaty sie dodatkowe ,punkty” 1i
srodki? Jakiez to banalnie proste! Ile wydano bez sensu, jak
choc¢by na stynne puste szpitale tymczasowe? Kto$ powie, ze
tutaj akurat mniej wiecej wiadomo, bo pokazata to kontrola
NIK. Zapewne to rowniez tylko czes$¢ prawdy, bo nie wszystkie



https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/14-zbednych-szpitali-tymczasowych.html
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/14-zbednych-szpitali-tymczasowych.html

srodki szty ze Zrdédet przeznaczonych na konkretny cel. Wiele
manipulacji bedzie trudno odkry¢, o ile ktos nie ,peknie” i
nie zacznie sypa¢ liczgc na %tagodniejszy wymiar kary. Na
przyktad nie mamy pojecia, czy i w jakiej wysoko$ci przybyty
do decydentéw pienigdze z zagranicy? Skoro panu tukaszence
proponowano miliony dolaréw za wdrozenie lockdownéw i
wszyszczepianie ludzi, jaka oferte otrzymaty polskie wtadze?
By¢ moze zadnej, poniewaz nikt nie traktuje naszego bantustanu
serio. Wiadomo, ze jako stuga innych naroddéw, niewolnik zrobi,
co mu kazg. I jeszcze sie tym pochwali na zagranicznych forach
i sabatach, jak ten w Davos. Pan Niedzielski, précz
przestepstw, ktdérych sie dopuscit w sposdob jawny, starat sie
ukry¢, ze panstwo polskie zrzekto sie suwerennosci réowniez w
kwestii dyskusji o przepisach IHR 1 traktacie pandemicznym
WHO. Tymczasem sg, nawet catkiem blisko, politycy ktdorzy nosza
spodnie i potrafig ztozy¢ taka deklaracje:
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Podczas konferencji partii SMER stowacki premier Robert Fico zadeklarowat, Ze jego rzad nie

podpisze Traktatu Pandemicznego Swiatowej Organizacji Zdrowia, a parlamentarzyéci SMER sz wdj adres e-mail, sby subskrybowat The
nie ratyfikuja w parlamencie Traktatu Pandemicznego z WHO, poniewaz jest to projekt chciwych Exposé i otrzymywst regularme akiualizacje. .
firm farmaceutycznych. A

I mozna 1 da sie? Bez mentalnos$ci niewolnika, owszem. Podobne


https://expose-news.com/2023/11/25/slovakia-will-not-be-entering-into/

informacje naptywajg z Filipin, gdzie Izba Reprezentantow
poinformowata Swiatowa Organizacje Zdrowia o wezwaniu rzgdu do
odrzucenia poprawek IHR. Wigze sie to z trwajacym dochodzeniem
przed komisjg Kongresu, w kwestii nadmiernej liczby zgondw w
zwigzku z reakcjg na pandemie Covid-19. Widzimy, ze istnieja
panstwa, w ktérych rzadzeni sg powaznie traktowani przez
rzgdzagcych. Maja nieco wiecej szczescia, bo niby skad my
mielibysmy wykopa¢ takiego premiera, ktéry nie tylko ztozy
deklaracje, ale jeszcze jej dotrzyma? W tej akurat kwestii
powiedzenie, ze ,dwa razy obiecad, to jak raz dotrzymac” moze
okaza¢ sie wyjatkowo istotne. A stowo ,wykopac¢” w odniesieniu
do prezesa RM wydaje sie wcigz jak najbardziej wtasciwe..

" Postaw kawe

Co nalezy uczynic¢? Najlepsze bytoby zabezpieczenie Polakéw
poprzez natychmiastowe wypowiedzenie umowy z WHO, zazadanie
zwrotu sktadek oraz gigantycznego odszkodowania za wyrzadzone
narodowi polskiemu krzywdy i oczywiscie wpisanie wprost do
Konstytucji zakazu przystepowania Polski do zbrodniczych
organizacji ze szczegdlnym uwzglednieniem tej ostatniej. Moze
wtedy udatoby sie unikng¢ perturbacji przy zmianach kolejnych
nie-rzgddéw, poniewaz zebranie 2/3 gtosdéw positdéw bytoby juz
sporym utrudnieniem. Ale czy teraz taki zapis w ustawie
zasadniczej okazatby sie mozliwy? Raczej watpie. Wszak
postowie lewicy i koalicji, wspdélnie z formacja zjednoczonej
tze-prawicy, gtosowali w Kkwestiach <covidowych prawie
identycznie. Nie do konfica tak samo, bo przeciez domagali sie
jeszcze wiekszego zamordyzmu..

Niestety jest znacznie gorzej, niz sadzitem. Okazuje sie, ze
mamy kolejny dowdd hanby, cho¢ politycy przedstawiag to z
pewnoscig, jako ,niebywaty awans Polski na arenie
miedzynarodowej”.
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Polki w WHO!

Oto wtasnie do jednej z najbardziej zbrodniczych organizacji w
historii Swiata, zostaty wybrane dwie Polki. Pani Katarzyna
Drazek — Laskowska zasigdzie w Radzie Wykonawczej, zas$ pani
Ewa Nowacka, zastepca dyrektora Departamentu Wspoitpracy
Gospodarczej, ma zaja¢ fotel w Regionalnej Grupie
Ewaluacyjnej. Informacja znajduje sie na stronie ,Ministerstwa
Zdrowia” (cudzystéw nieprzypadkowy) z data 25.10.2023. Na
razie nikt sie tym ,sukcesem” nie chwali. W gruncie rzeczy
stusznie. Wzrost apanazy, ktéry niewatpliwie nastapi, nie
spowoduje, ze obie panie zyskajg wiekszy szacunek normalnych
Polakéw. Ci, ktdérzy nadal $pig, a zwtaszcza zdrajcy,
wyprzedajacy suwerenno$¢ panstwa w kazdy mozliwy sposdéb, moga
uwaza¢ inaczej. W kazdym razie to hanba i skandal, ze z jednej
strony méwig nam o przekazaniu decyzji w kwestiach IHR w rece
UE, a z drugiej wpychajg do Rady Wykonawczej i organow
regionalnych, przedstawicieli naszego nieszczesSliwego kraju.
Co te panie majag tam robic¢? Czyje stanowisko beda
reprezentowac¢? Kto za to zaptaci? A moze po prostu chodzi o
nadzér? W koncu kto$ musi sprawdza¢, jak wdrazane sg
dyrektywy, prawda? Taka ,piekna funkcja” w niemieckim obozie
Smierci nazywata sie ,kapo”! I to sg bardzo podobne konotacje,
poniewaz chcg nam tutaj stworzy¢ nieco inny, co nie znaczy ze
przyjazny, obéz. Z pewno$cig daleki od tych organizowanych dla
mtodziezy w wakacyjnej porze. Odwrotnie! Wyjezdzac z niego
bedg mogli tylko prymusi, legitymujgcy sie stosowng liczba
punktéw kredytu spotecznego. Ci, ktoérzy nie przekraczajg zasad
i ilosci sladu weglowego, nie niszczg barier postawionych na
rogatkach dzielnic 15-minutowych miast, sg wszechstronnie
wyszczepieni, gotowi poda¢ ramie do testow dowolnego preparatu
i pozwola sprzgc swlj moézg z wybranym przez ich wktasciciela
automatem. Dystopia? Owszem! Niestety, coraz blizsza
realizacji. To nie bedzie jaki$ film SF, tylko normalne
obozowe zycie. By¢ moze z Netflixem i konsola do gier, a nawet
z mozliwoscig wyjazdu raz, czy dwa razy w roku do rodziny w



https://www.gov.pl/web/zdrowie/przedstawicielki-ministerstwa-zdrowia-wybrane-do-wladz-who
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innym wojewdédztwie, albo jednorazowo lub nawet dwukrotnie w
tym samym miesigcu, wypicia kawy z przyjacielem z sasiedniej
strefy. Rzecz jasna pod warunkiem, ze znajomy nie okaze sie
by¢ jakim$ dysydentem, czy cztowiekiem spragnionym wolnosci, a
wiec ,zdemoralizowang do cna, aspoteczng jednostka”.. Wtedy
kawa stanie sie bardzo kosztowna 1 przy zakupach w sieci
(innych nie bedzie), nieszczesnik otrzyma informacje, ze
zabrakto mu wtasnie Srodkéw. ,,Nie mamy panskiego ptaszcza i co
nam pan zrobi?"”. Brzmi nieprawdopodobnie?
Czyzby? Tutaj znalazt sie tekst, ktory pokazuje nie tylko to,
co zamierzajg z nami zrobic¢, ale jak bardzo to przyspiesza.
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Bill Gates ‘Digital IDS’ Will Be Mandatory To Participate in Society

8 listopada 2023 r. odbylo sie wirtualne wydarzenie inaugurujgce tak zwany program ,50 na 5"

Organizacja Narodow Zjednoczonych, Fundacja Billa | Melindy Gatesow oraz partnerzy Fundacji
Rockefellera rozpoczynajg kampanie majgca na celu przyspieszenie wprowadzenia identyfikatorow
cyfrowych, platnosci cyfrowych | udostepniania danych w 50 krajach w ramach cyfrowe] infrastruktury
publicznej (DPI) do 2028 r. ( zrodio ).

Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) oglosit plany wprowadzenia na calym swiecie
Lcyfrowych identyfikatorow” do roku 2030, kitore beda obowigzkowe dla osob pragnacych uczestniczyc
w spoteczenstwie, twierdzi Reclaim the Met, ktora opowiada sie za wolnoscia stowa | wolnoscig
jednostki . wolnosc w Internecie,

Zapewne znajda sie Czytelnicy, ktdrzy w tym miejscu pukaja sie
znaczgco w czoto. Co on bredzi? Jaki ob6z? Jakie 15-minutowe
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miasta? Jaki kredyt spoteczny? To wszystko fantazje. Przeciez
na razie pracujemy, mamy gotdwke, energie (przynajmniej
zyciowg), ale tej dostarczanej do gniazdka, coraz drozszej,
tez jeszcze nie brakuje. 0 co chodzi? To prawda, ze walec
jedzie powoli. Woda z zabg w garnku tez podgrzewana jest
delikatnie. Dlatego wyskakujg nieliczne. By¢ moze to wtasnie
ci, ktdérzy znalezli sie wczoraj w stolicy na protesScie pod
Ministerstwem Zdr.. No, nie! Nie przechodzi mi to stowo przez
klawiature. To jest ministerstwo Smierci! Ze zdrowiem nie ma
NIC wspdlnego. Moze jedynie ostatni czton nazwy taki sam, jak
WHO. Wszystko to razem stanowi wytgcznie biznes. Upewnitem
sie tydzien temu w Bydgoszczy w trakcie rozpoczecia procesu
przeciwko pani dr Katarzynie Ratkowskiej, ze tak wtasnie
wyglagda nasz bantustan. Ludzie, ktérzy majg niejedno za
uszami, osmielajg sie podnosi¢ reke na prawdziwych lekarzy. To
jest dramat! O kredycie spotecznym 1 15-minutowych miastach
pisatem juz kilkakrotnie. Na przyktad tutaj i tutaj. Po to
takze chce sie ,utylizowac¢” ludzi starszych, ale i mtodszych
réwniez! Jesli ,nie rokuja”. Prosze postucha¢ chocby tego

programu.

Oni nie zartuja

Naprawde im sie spieszy. Jes$li sadzisz, ze 11 panstw, ktore
sie prébujg wytama¢ i nie podda¢ dyktatowi WHO zatatwi co$ za
Ciebie, jeste$ w btedzie! Wystarczy*o popatrzeé, co sie dzia%o
w Australii, Kanadzie, Austrii, Izraelu, czy w Nowej Zelandii.
Nie minety jeszcze dwa lata! Masz az tak krotka pamiec? To, co
méwit trzy tygodnie temu Bill Gates oraz cata ta
globalistyczna banda psychopatdéw, to nie sg tylko ,jakies tam
¢wiczenia”. Oni nam méwig co zrobig i doktadnie, punkt po
punkcie to realizujg. Co trzeba mie¢ w gtowie, zeby tego nie
dostrzegac? Oczywiscie, wiem ze Ty, jesli jestes stata
Czytelniczka, czy Czytelnikiem, masz $wiadomos$¢é, co sie
dzieje. Ale kiedy sprébujesz podzieli¢ sie ta wiedzg z
przyjaciéimi albo rodzing, czego sie dowiesz? W najlepszym
przypadku otrzymasz numer telefonu ,dobrego psychiatry”.
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Protekcjonalnie poklepig Cie po plecach i powiedza: ,Nie martw
sie. Nie takie stany udawato sie wyleczy¢. Wyluzuj, odpocznij,
zacznij oglada¢ normalne programy, bo w tym internecie, to
szuria 1 foliarstwo. Sam widzisz, do czego Cie doprowadzili..”.

Jezeli nie wierzysz w to, o czym pisatem rok temu, spdjrz na
cytat z The Expose. Aktualny, sprzed niespeina miesigca.:

System Kredytu Spotecznego

Nacisk na infrastrukture DigitalPublic Infrastructure
(DPI), ktdéra obejmuje. ,Identyfikatory cyfrowe”, paszporty
szczepionkowe 1 waluty cyfrowe banku centralnego (CBDC) -
wspierane przez globalistyczne WEF i, co nie jest zaskakujace,
sg majg wsparcie Billa Gatesa, ONZ i Unii Europejskiej (UE).

Redaktor Sociable Tim Hinchliffe powiedziat: ,Zwolennicy
stanowczo twierdzg, z2e DPI jest niezbedne do udziatu w rynkach
1 spoteczenstwie — tak jak widzielisSmy w przypadku paszportow
szczepionek — tylko w znacznie szerszym zakresie oraz ,Jesli
DPI sie powiedzie, da rzgdom 1 korporacjom wtadze do
wdrozenia systemu kredytu spotecznego, ktory okresli, gdzie 1
jak mozesz podrézowac, co mozesz konsumowal i w jaki sposob
bedziesz mégt dokonywal transakcji za pomocg programowalnych
pieniedzy.

,Pomysl o indywidualnych urzgadzeniach do Sledzenia Sladu
weglowego , strefach ultraniskiej emisji ( ULEZ ) i (CBDC
zaprogramowanych w celu ograniczenia ,mniej pozgdanych”
zakupow - a wszystko to jest forsowane przez
zwolennikow wielkiego resetu .” ( zrddio )

W duzym skrécie. Wiecej w cytowanym artykule Patrycji Harrity.
Pokaz to znajomym. I tak uwazaja Cie za ptaskoziemce, wiecC co
Ci szkodzi? Moze niech odniosg sie do tego?
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I UNDP Digital

Digital Public Infrastructure (DPI) is essential for countries to improve
their economies & the well-being of people.

Join us for the launch of the initiative to discuss how building
inclusive DPI can foster strong economies & equitable societies:

Google

Cyfrowa infrastruktura publiczna (DPI) jest niezbedna, aby kraje mogly
poprawi¢ swoje gospodarki i dobrobyt ludzi.

Dotgcz do nas podczas inauguracji inicjatywy , aby omoéwié, w
jaki spos6b budowanie wigczajgcego DPI moze wspierac silne
gospodarki i sprawiedliwe spoteczeristwa:

LAUNCH NOV. 8
S0INS.NET
EVENT 1:00PM UTC

Albo do tego? Przeciez ONZ zaprasza wszystkich na otwarty
webinar. Czemu nie skorzystac? Link do zapisu jest tutaj.
Chodzi o event, ktéry bedzie miat miejsce 14 grudnia.


https://twitter.com/UNDPDigital
https://ocenzurowane.pl/Users/Krzysztof%20Sowik/Desktop/Publicystyka/bit.ly/4118yec

UNDP Digital w

Join us for a public webinar on 14 December where and
will join forces to provide updates on the Universal
Safeguards for DPI initiative and more.

Universal Safeguards for
Digital Public Infrastructure

Public Webinar
Open to All

Thursday, December 14

16.30 - 18.00 UTC dpi-safeguards.org

Dowiesz sie, ze to wszystko dla Twojego dobra. Pobierz Agende
Akceleracji Cyfrowej i przekonaj sie, jak to dobrze, ze masz
takich poteznych i dzielnych ,opiekundéw”. Z nimi z pewnosScia
nic Ci sie stac¢ nie moze.. Zaraz, zaraz. Tylko dlaczego oni
wszyscy méwig tym samym gtosem, co WEF (Swiatowe Forum
Ekonomiczne)? Uméwili sie, czy co? Nie! Oni po prostu wdrazajg
doktadnie to, co im kazano. Jezeli ktos miat jeszcze cief
ztudzenia, ze ONZ ze swoimi agendami, w tym zwtaszcza WHO,
stanowig jaki$ samodzielny miedzynarodowy twér, ktdéry wspdlnie
o czyms$ decyduje, to musi przejrzeé¢! Prawda jest taka, ze to



https://www.sdg-digital.org/accelerationagenda
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globalisci dyktujg warunki i wktasnie teraz chcag Ci ,zapewnit
statg ochrone WHO”. Pamietaj, ze w tej lewackiej,
marksistowskiej nowomowie, stowo ,ochrona” oznacza KONTROLA.
Podobnie jak ,bezpieczenstwo”, to STALY MONITORING. Chca
wiedzie¢ nie tylko gdzie i z kim mieszkasz oraz gdzie
pracujesz, ale co jesz, na co chorujesz, jaki generujesz $lad
weglowy, jakie masz upodobania (w kazdej sferze zycia), ale
nawet to tez im nie wystarczy! Oni muszg wiedzieé, co myslisz,
jakie masz plany, czy moze (o zgrozo!) chcesz zosta¢ wolnym
cztowiekiem i nie masz najmniejszej ochoty poddawad sie praniu
mézgu, przyjmowaniu rdéznych preparatow i jedzeniu Swierszczy.
Wtedy jestes wrogiem systemu, jednostkg ktdéra sama nie znaczy
wiele, ale moze w przysztosci zagrozi¢ bandytom, ktdérzy podajg
sie za filantropdéw i dobroczyncéw ludzkosci. Wolag tego
unikng¢, ale jak to zrobié¢, skoro na Swiecie jest 8 miliardéw
ludzi? Kontrolowanie wszystkich? Technologicznie juz mozliwe,
ale kosztowne. A gdyby tak zmniejszy¢ te liczbe o potowe? To
tez za mato! Ale od czegos$s nalezato zacza¢, wiec mamy te
wszystkie ,wynalazki”, glifosat, mRNA, grafen, 5G, itd., a na
koncu jeszcze programy takie, jak ,50 na 5”. Oczywiscie, to
tylko ,teorie spiskowe”.

" Postaw kawe

Prokurator Generalny skarzy firme
Pfizer

Juz pewnie zaparto Ci dech w piersiach, a gdybym dodat jeszcze
,Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny” w powyzszym
kontek$cie? Chyba nikt jednak nie uwierzyt, ze pana Ziobre
bytoby staé¢ na tak spektakularny ruch? I stusznie! Chodzi o
urzgd w Teksasie, gdzie wtasnie minister stanowy w tej
randze, Ken Paxton wystgpit przeciwko znanej firmie na litere
,P", oskarzajac ja o bezprawne wprowadzenie obywateli w biad
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co do efektywnosci preparatu przeciwko COVID-19. Faktem jest,
ze stynne ,ponad 95% skutecznos$ci”, to byta juz taka
bezczelnos$¢, ktdéra moze odebra¢ mowe. Niektdérym zreszta
odebrata na zawsze. Tyle, ze oni potraktowali te enuncjacje
serio.

KEN PAXTON

ATTORNEY GENERAL OF TEXAS

FOR IMMEDIATE RELEASE PRESS OFFICE: (512) 463-2050
November 30, 2023 Communications @ oag.lexas. gov

www.texasattorneygeneral.gov

Attorney General Ken Paxton Sues Pfizer for Misrepresenting COVID-19 Vaccine
Efficacy and Conspiring to Censor Public Discourse

AUSTIN - Texas Attorney General Ken Paxton has sued Pfizer, Inc., for unlawfully misrepresenting the
effectiveness of the company’s COVID-19 vaccine and attempting to censor public discussion of the product.

Pfizer engaged in false, deceptive, and misleading acts and practices by making unsupported claims regarding
the company’s COVID-19 vaccine in violation of the Texas Deceptive Trade Practices Act.

The pharmaceutical company's widespread representation that its vaccine possessed 95% efficacy against
infection was highly misleading. That metric represented a calculation of the so-called “relative risk reduction™
for vaccinated individuals in Pfizer’s initial, two-month clinical trial results. FDA publications indicate “relative
risk reduction™ is a misleading statistic that “unduly influence[s]” consumer choice. Pfizer was also put on
notice at that time that vaccine protection could not accurately be predicted beyond two months. Nevertheless,
Pfizer fostered a misleading impression that vaccine protection was durable and withheld from the public
information that undermined its claims about the duration of protection. And, despite the fact that its clinical
trial failed to measure whether the vaccine protects against transmission, Pfizer embarked on a campaign to
intimidate the public into getting the vaccine as a necessary measure o protect their loved ones.

In fact, Pfizer’s product failed to live up to the company’s representations. COVID-19 cases increased after
widespread vaccine administration, and some areas saw a greater percentage of deaths from COVID-19 among
the vaccinated population than the unvaccinated. When the failure of its product became apparent, Pfizer then
pivoted to silencing truth-tellers. The lawsuit notes: “How did Pfizer respond when it became apparent that its
vaccine was failing and the viability of its cash cow was threatened? By intimidating those spreading the truth,
and by conspiring to censor its critics. Phizer labeled as ‘eriminals” those who spread facts about the vaccine. It
accused them of spreading “misinformation.” And it coerced social media platforms to silence prominent truth-
tellers.”

“We are pursuing justice for the people of Texas, many of whom were coerced by tyrannical vaccine mandates
to take a defective product sold by lies,” said Attorney General Paxton. “The facts are clear. Pfizer did not tell
the truth about their COVID-19 vaccines. Whereas the Biden Administration weaponized the pandemic to force
illegal public health decrees on the public and enrich pharmaceutical companies, I will use every tool I have to
protect our citizens who were misled and harmed by Pfizer's actions.”

The lawsuit follows Attorney General Paxton’s investigation into Pfizer and other vaccine manufacturers
announced earlier this year.



Nie wiedzieli, ze prawda okaze sie zupetnie inna. Spdjrzmy na
biezgcy rok w Wielkiej Brytanii. Wedtug oficjalnych danych
osoby, ktére poddaty sie ,bezpiecznym i skutecznym eliksirom”
umieraty i umierajg nadal znacznie cze$ciej, niz te, ktédre
takiej ,pokusie” nie ulegty. Ale co to znaczy ,czesciej”?
Cytat:

Sredni wspétczynnik umieralnos$ci od stycznia do maja na 100
000 osobolat wynidést 26,56 w przypadku nieszczepionych
nastolatkéw i mtodych dorostych oraz szokujagcy 94,58 na 100
000 w przypadku nastolatkow i mtodych dorostych zaszczepionych
czterema dawkami.

Oznacza to, 2e w przypadku osob zaszczepionych czwarta dawka
ryzyko smierci byto Srednio o 256% wieksze niz w przypadku
0s6b niezaszczepionych, biorgc pod uwage wspdétczynniki
umieralnos$ci na 100.000 o0sob.

How much more likely Four-Dose Vaccinated
Teenagers & Young Adults aged 18-39 are to Die
than Unvaccinated Teenagers & Young Adults aged
18-39 based on Mortality Rates per 100,000

Source: UK Government / Office for National Statistics
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Jak widaé¢, we wczes$niejszych miesigcach bywa*o nawet znacznie
gorzej! Caty artykut mozna przeczyta¢ tutaj. Dane zrddtowe z


https://expose-news.com/2023/11/30/4x-covid-vaccinated-youth-cancer-risk-increase/

ONS mozna pobrac¢ na tej stronie.

Moze wiec jeszcze tylko jeden cytat i wykres dotyczagcy
wybuchu, tym razem prawdziwej, ,epidemii”. Czy mozna juz méwic
w skali Swiata o ,pandemii”? Do tematu powrdce, ale spoOjrzmy
tymczasem na dane z Anglii i Walii.

England and Wales. Excess Adj-Deaths (in percent) vs 2010-2019

trend for selected malignant neoplasms
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Dane dostarczone przez ONS na temat wskaznika zgondw z powodu
nowotwordw powyzej historycznej normy w 2022 r. dla o0sob w
wieku 15-44 lata w Wielkiej Brytanii obejmujg:

= Wzrost o 28% wspdtczynnika zgondéw z powodu raka piersi u
kobiet.

 Wzrost liczby zgondéw z powodu raka trzustki o 80% wsrod
kobiet i o 60% wsréd mezczyzn.

= Wzrost liczby zgonéw z powodu raka okreznicy o 55% wsrod
mezczyzn i wzrost o 41% u kobiet.

= 120% wzrost liczby S$miertelnych czerniakéw wsSrdéd
mezczyzn 1 35% wzrost u kobiet.

= 35% wzrost liczby zgonéw z powodu raka mézgu wsrod
mezczyzn 1 12% wzrost u kobiet.

»60% wzrost wspdétczynnika zgondw z powodu nowotworow


https://www.ons.gov.uk/file?uri=/peoplepopulationandcommunity/birthsdeathsandmarriages/deaths/datasets/deathsbyvaccinationstatusengland/deathsoccurringbetween1april2021and31may2023/referencetableaug2023.xlsx
https://expose-news.com/2023/11/29/new-report-young-people-dying-of-cancer-at-explosive-rates-uk-government-data-show/

wsréd mezczyzn w przypadku nowotwordéw ,bez okreSlenia
miejsca” 1 55% wzrost wsréd kobiet.

Petng analize zachorowalnosci na raka mozna przeczytac w
catosci TUTAJ

Wszystkie te liczby sga zardéwno szokujgce, jak i niezwykle
niepokojgce, dowodzg, ze szczepienie przeciwko Covid-19
zwieksza Smiertelnos¢ ludzi, co z kolei dowodzi, ze
szczepienie przeciwko Covid-19 zabija dziesigtkl tysiecy
nastolatkow, mtodych dorostych i o0séb w Srednim wieku.

Tak wtasnie, pokazujac prawdziwg epidemie nowotwdréw,
konkluduje Redakcja the Expose. A w_ tekScie z 26
listopada mozemy przeczytaé¢ zdanie, ktore oddaje, jak bardzo
mylgce okazaty sie informacje Pfizera:

Raport opublikowany po cichu przez rzad Wielkiej Brytanii
potwierdza, ze [|[lzastrzyki na Covid-19 sa dalekie od
skutecznosci, poniewaz od poczatku 2023 r. populacja
nieszczepiona byta odpowiedzialna za zaledwie 5% zgonow z
powodu Covid-19 w Anglii, podczas gdy populacja zaszczepiona 3
i 4 razy stanowita 95% zgonéw z powodu Covid-19 wsréd
zaszczepionych, przy czym zdecydowana wiekszosS¢ tych zgondw
odnotowano wsrod 4-krotnie zaszczepionych.


https://expose-news.com/2023/11/29/new-report-young-people-dying-of-cancer-at-explosive-rates-uk-government-data-show/
https://expose-news.com/2023/11/26/unvaccinated-account-for-just-5percent-of-covid-deaths/
https://expose-news.com/2023/11/26/unvaccinated-account-for-just-5percent-of-covid-deaths/

Number of COVID-19 Deaths b Vaccination Status
in England, 1st Jan 2023 to 31st May 2023

Source: UK GOVERNMENT / Office for National Statistics (ONS)
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Do tematu wrdécimy. Na koniec wstrzagsajgca informacja z
Malezji. Tiumaczenie informacji z platformy ,X” ponizej. Link
do oryginalnej wersji z filmem.

Obejrzyj to petne mocy przeméwienie w Meczecie Narodowym
Malezji (11 listopada 2023 r.)

Globalne przebudzenie!

Zgineto prawie 250 000 osdéb, ale zaprzecza sie istnieniu
ofiar.

(Dla poréwnania, wedtug WHO na Covid-19 zmarto 37 tys.)

Spotkato sie z nami Stowarzyszenie Nauczycieli, codziennie
umierajg nauczyciele — od 3 lat codziennie umierajg 3-4 osoby.
Oznacza to, Zze zgineto od pieciu do szesciu tysiecy
nauczycieli.



https://twitter.com/_aussie17/status/1728649176916111539
https://twitter.com/_aussie17/status/1728649176916111539

Ministerstwo Zdrowia, ktdére wielokrotnie nas oktamywato, nie
zapominajmy, ze Ministerstwo Zdrowia oktamato nas w sprawie
szczepionki na Covid-19.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze szczepionka jest
bezpieczna i skuteczna, wstrzyknijmy sie, chronmy siebie 1
wszystkich wokdét nas.

Prawda jest taka, ze [JpowiesilisSmy sie 1 powiesilismy
wszystkich, Ministerstwo Zdrowia, ktore oszukato 25 miliondw
Malezyjczykdéw, ktérym wstrzyknieto szczepionki, a oni wiedzg,
Ze ta szczepionka jest szczepionkg eksperymentalng, a
parlament twierdzi, ze jest to szczepionka eksperymentalna.

Mysle, ze gdybyscie wiedzieli, ze ta szczepionka jest
szczepionkga eksperymentalng, nie przyjelibysScie jej, gdyby nie
to, ze rzgd twierdzi, ze jest bezpieczna i skuteczna.

Prawie 25 milionéw Malezyjczykéw jest chorych, a prawie 250
000 zmarto, ale zaprzecza faktom dotyczgacym zgondw, dr Roland
stwierdzit, ze liczba zgondéw w Malezji wzrosta o 28%. To
prawda. Dr Roland przeprowadzit wtasne badania, poniewaz
wydziat statystyczny nie opublikowat tych badan.

Spotkato sie z nami Stowarzyszenie Nauczycieli, codziennie
umierajg nauczyciele — od 3 lat codziennie umierajg 3-4 osoby.
Oznacza to, ze zgineto od pieciu do szesciu tysiecy
nauczycieli.

Stowarzyszenie pielegniarek powiedziato nam, ze wiele 0s0b
zmarto prawidtowo, nie wiedzg tylko, ile liczb, ale dr Noah
Azman pokazat niedawno stronie internetowej Ministerstwa
Zdrowia, ze []J[Jwiele oso6b zmarto, mtodzi ludzie nie moga
zaprzeczy¢, ze dzieje sie tak z powodu szczepionka.

Méwig, ze to z powodu zawatu serca, dlaczego majg zawat serca?
z powodu skrzepow! jego krew krzepnie z powodu naszej
szczepionki. RzucilisSmy wyzwanie Ministerstwu Zdrowia,
zastosowana szczepionka to szczepionka mRNA 1 ta szczepionka



moze zabic¢ dzieci.

Mozna pisa¢ o tej zbrodni godzinami. Nie zmieni to faktu, ze
covidowe srebrniki nadal ptynag i beda ptyna¢ tak dtugo, dokad
nie postawimy tamy! Pierwszym krokiem musi by¢ zablokowanie
zapedéw WHO. Widzimy, ze mozna to zrobié¢! Tylko od nas zalezy,
czy zaangazujemy sie w to wystarczajgco mocno. OczywisScie,
trzeba sie modlic¢ za bandytdéw, mordercéw, a przede wszystkim
za ofiary tego ludobdjstwa, ktdore zostato obliczone na lata.
Skoro wcigz umierajg masowo ludzie mtodzi, a nawet dzieci,
warto zada¢ sobie pytanie, czy bedziemy sie temu przygladad
wzruszajac ramionami? Bo to akurat nie moje dzieci, a jesli
nawet zmart ktos znajomy, c6z moge z tym zrobic? Mozesz!
Trzeba pokazywal fakty. Statystyki nie ktamig, a Pfizer i inne
firmy pokazaty juz tyle ,trupbw w szafie”, ze mozna im
wytoczy¢ nie kilkadziesigt, ale kilkaset tysiecy proceséw. I
to jest mozliwe takze w Polsce. Pamietajmy, ze to Ewa Kopacz
byta ministrem zdrowia, kiedy PO zablokowata szczepionke
przeciwko Swinskiej grypie. Mozna to byto zrobi¢ w 2009 roku?
Jasne! Wowczas byto tatwiej, ale nalezy sie na ten precedens
powota¢ i pokazujgc dowody zbrodni doprowadzi¢ do procesow.
Madry polityk zrozumie, Zze przyznajac sie do btedu, za ktéry
odpowiedzialnosci kryminalnej nie poniesie, moze zyskad
znacznie wiecej, niz tkwigc z uporem w antynaukowych oparach
absurdu. OczywisScie, wielu jest uwiktanych we wspétprace z
koncernami farmaceutycznymi. Dlatego to misja tak trudna 1i
niewdzieczna, ale wierze, ze da sie znalez¢ grupe uczciwych
parlamentarzystéw, nie tylko w Konfederacji, ktéra potrafi
uzyska¢ znacznie szersze poparcie. Przeciez tutaj chodzi
wytgcznie o prawde.. A moze ,az"” o prawde? Mimo to, nie
poddawajmy sie tak *atwo!

Zrédto

" Postaw kawe


https://naodlew.pl/2023/12/02/covidowe-srebrniki-i-who/
https://buycoffee.to/ocenzurowane.pl

Dr David Martin:
Najmocniejszy wyktad o WHO!

Al

o
— Nie zamierzam juz wiecej mowié¢ o Covid, ani o SARS-CoV-2. Z
prostego powodu. Przez ostatnie 110 lat, my - ludzie na tej
planecie - bylismy oktamywani. 0téz bardzo niewielka grupa
przestepcéw, spiskowcéw powigzanych z przemystem, postanowita
podporzadkowa¢ sobie cata ludzka populacje w celu realizacji
swych ztowrogich plandw wzbogacenia sie poprzez zubozenie 1
zabicie reszty ludzkosci — oznajmia dr David Martin.

Dr David Martin: , Akceptowalny
wspotczynnik zgondw” staje sie
norma”

— Mam dos¢ bycia grzecznym! Czas na grzeczno$ci juz dawno
mingt. Kiedy zwrot ,akceptowalny wspdétczynnik zgonow” staje
sie w przemysle norma, to znaczy, ze utracilismy nasze
cztowieczenstwo — dodaje ekspert.

Co z ludzmi robia WHO, Pfizer i Moderna?

— To nie ja wymy$litem ten zwrot. Tego zwrotu uzyta Swiatowa
Organizacja Zdrowia oraz firmy Pfizer i Moderna, kiedy
otrzymali zezwolenie na rozpoczecie procesu zabijania ludzi w


https://ocenzurowane.pl/dr-david-martin-najmocniejszy-wyklad-o-who/
https://ocenzurowane.pl/dr-david-martin-najmocniejszy-wyklad-o-who/

interesie realizacji swoich celéw — ujawnia dr Martin.

To jest kartel przestepczy!

— Nie bede tu niczego ostadzac¢. Mamy do czynienia z kartelem
przestepczym! Zachowujemy sie tak, jakby w jakiejs$ ukrytej
warstwie rzeczywistos$ci istniato dla niego jakies
usprawiedliwienie. Jakby w jaki$é sposéb Swiatowa Organizacja
Zdrowia kierowaty jakie$ poczciwe intencje — zaznacza.

Zrédto

WHO 1 nieograniczona wtadza.
Grozne zmiany preludium do
kolejnej , pandemii”

W catkowitej ciszy medialnej i ukryte przed opinia publiczna
maja zostac¢ przegtosowane poprawki do Miedzynarodowych
Przepiséw Zdrowotnych WHO. Nasze panstwo straci juz 1 grudnia
okazje do tego, by zyskaé¢ dodatkowy czas na przeciwdziatanie
groznym zmianom. Tymczasem chodzi o przygotowanie prawnego
podtoza pod kolejna czekajaca nas pandemie.

Jak twierdzi Dyrektor Generalny WHO Tedros Adhanom Ghebreyesus
— nadejdzie ona na pewno! Prawdopodobnie, gdy tylko zaczna
obowigzywaé nowe poprawki, dajac bezgraniczng wtadze WHO i


https://wolnosc.info/dr-david-martin-najmocniejszy-wyklad-o-who/
https://ocenzurowane.pl/who-i-nieograniczona-wladza-grozne-zmiany-preludium-do-kolejnej-pandemii/
https://ocenzurowane.pl/who-i-nieograniczona-wladza-grozne-zmiany-preludium-do-kolejnej-pandemii/
https://ocenzurowane.pl/who-i-nieograniczona-wladza-grozne-zmiany-preludium-do-kolejnej-pandemii/

mozliwos¢ nieograniczonej niczym ingerencji w zycie obywateli
panstw! Pozbawiajgc ich podstawowych wolno$ci, godnosSci i
prawa!

Jak pisze Radca Prawny WHO Derek Walton we wstepie do
pierwszych przegtosowanych juz 5 poprawek: majg one
poming¢ instrument renegocjacji! To oznacza, z kolei, ze
kwestie wagi traktatowej i podlegajace z racji swojej rangi
ratyfikacji, w tym przypadku maja , ze zrozumieniem” (to jak
puszczenie oka do rzadow panstwa) oming¢ taka droge! Zostanag
wiec przegtosowane zwykta wiekszos$cig gtosdow panstw i
uczestniczacych w gtosowaniach organizacji/korporacji =z
pominieciem opinii publicznej!

Na zapytanie Stowarzyszenia Nauczycieli dla WolnosSci
Ministerstwo Zdrowia odpowiedziato , Zze nie planuje
przeprowadzac¢ publicznej debaty w tej kwestii, ani
poinformowa¢ spoteczenstwa o wadze procedowanych zmian. 0
poprawkach dowiemy sie wytacznie wtedy, gdy spijamy kazde
opublikowane stowo ze strony ministerstwa. Tam bowiem pojawity
sie dwie lakoniczne na ten temat notatki. Decyzje za
spoteczenstwo podejmie wiec dwu-, moze trzyosobowy sktad
»Sspecjalistow” pod ostong medialnej ciszy. Ewa Nowacka, ktora
od niedawna w WHO zajeta stanowisko w Regionalnej Grupie
Ewaluacyjnej (REG WHO) odpisuje Nauczycielom w imieniu
Ministerstwa Zdrowia: ,Polscy eksperci podzielajg opinie
ekspertéw i ciat doradczych WHO, iz pandemia COVID-19
pokazata, ze aktualizacja IHR-6w i dostosowanie ich do
obecnych realiéw jest konieczna” i réwniez ,polska delegacja
na WHA75 nie sprzeciwita sie przyjeciu zaproponowanych wéwczas
poprawek” .

Natomiast na stronie internetowej Ministerstwa aktualna
Dyrektor Departamentu Wspdétpracy Miedzynarodowej w MZ
Katarzyna Drazek-Laskowska, ktéra rdéwniez niedawno zostata
wybrana do Rady Wykonawczej WHO (Executive Board — EB WHO)
deklaruje, ze priorytetem jej dziatania jest ,zdrowie
cyfrowe”.



Oznacza to, ze raczej nie powinnismy sie spodziewad oporu
polskiej reprezentacji rzadowej wobec proponowanych poprawek.

Istotnym, innym czynnikiem moggcym mie¢ wptyw na przychylne
poprawkom decyzje Ministerstwa Zdrowia moze miel rowniez
proamerykanska polityka zagraniczna naszego rzadu, liczne
interesy strategiczne, ktdérych dituga lista i dotychczasowy
polityczny bezwarunkowy wasalizm, moze zawazy¢ na lekkomys$lnie
podejmowanych decyzjach. Propozycje poprawek 1 inicjatywa
zmiany MPZ wyszta bowiem ze Stanéw Zjednoczonych i to one
wysunetly wiekszos¢ propozycji zmian!

Zmiany w Miedzynarodowych Przepisach Zdrowotnych beda wiec
przegtosowywane w tym samym czasie, Cco0 proponowany 1
przygotowany juz Traktat WHO. Procedowanie w tym samym czasie
obu niemal identycznych dokumentow: IHR 2005 oraz WHO CA+, byc
moze wtasnie ma odwroci¢ uwage od regulacji MPZ (IHR), ktére
omijaja wymég ratyfikacji! Ich realizacja bedzie obligacyjna!
Zgodnie z art. 21 oraz art. 22 Konstytucji WHO Swiatowe
Zgromadzenie Zdrowia moze przyjmowaé regulacje, ktére sa
prawnie wigzgce wzgledem panstw, chyba ze dane panstwo
wyraznie je odrzuci lub zgtosi zastrzezenia.

Najwazniejsze propozycje nowych Miedzynarodowych Przepiséw
Zdrowotnych (20247?)

WHO organem zarzadzajacym, bynajmniej nie doradczym

Ministerstwo Zdrowia w opublikowanej na stronie internetowej
notatce dotyczgcej MPZ pisze, ze ,Miedzynarodowe Przepisy
Zdrowotne (2005) nie zastepujg krajowych przepiséw prawnych w
zakresie zarzadzania zagrozeniami zdrowia publicznego, tylko
majg za zadanie je wspierac¢ 1 uzupeitnial¢ w celu lepszego
zabezpieczenia wszystkich panfAstw przed transgranicznymi
zagrozeniami dla zdrowia”. Oczywiscie informacja jest
prawdziwa w stosunku do aktualnych przepisdéw, a nie
projektowanych, gdzie ,zalecenia” nabieraja charakteru
obligujgcych rozwigzan.



Najpowazniejszg kwestig nowych rozwigzan pandemicznych ma by¢
bowiem przekazanie decyzyjnosci w szerokim zakresie kwestii
zdrowia (nie tylko w stanie pandemii!) w rece WHO!

Zmiana w Art.l MPZ z definicji termindw ,state rekomendacje”
oraz ,tymczasowe rekomendacje” usuwa stowo ,niewigzace”.
Oznacza to, ze Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne, majg stac
sie wigzgce i takg intencjonalnos$¢ poprawki potwierdza opinia
w raporcie Komisji Recenzyjnej MPZ.

Artykut 4 zmienia role WHO z organizacji doradczej, ktdra
jedynie wydaje zalecenia do organu zarzadzajgcego, na
organizacje, ktorej postanowienia bytyby wigzgce. Postepy we
wdrazaniu podjetych przez WHO rozwigzahn w system prawa oraz
poziom ich realizacji przez panstwa strony miatby nadzorowad
Krajowy Punkt Centralny IHR, ktéry z kolei podlegatby
specjalnie powotanemu do tego celu tzw. Punktowi Kontaktowemu
IHR dziatajgcemu przy WHO. Przekazywatby on obligujace
wytyczne do Krajowego Punktu Centralnego IHR oraz zwrotnie
pozyskiwat dane dotyczgce realizacji. Art. 42 zobowigzuje
panstwa do niezwtocznego zainicjowania 1 zakoAczenia przez
wszystkie Panstwa-Strony wszystkich zalecen wydanych na mocy
art. 15 1 16 — ostatecznie to Dyrektor Generalny WHO wydawat
bedzie dyspozycje.

Artykut 13A (podobnie art.16 i art.17) obliguje panstwa do
przekazania kierownictwa 1 koordynacji w zakresie
miedzynarodowego zdrowia publicznego. Panstwa-Strony ,podczas
stanu nadzwyczajnego zdrowia publicznego o zasiegu
miedzynarodowym zobowigzuja sie do przestrzegania zalecen
WHO w swoich dziataniach w zakresie miedzynarodowego
reagowania w zakresie zdrowia publicznego”, a ,na zadanie WHO"
udostepnig wtasne zasoby produktéw zdrowotnych, przy okazji
nadajgc szerokie kompetencje kontrolera 1 dyspozytora
panstwowych débr Dyrektorowi Generalnemu WHO. W punkcie 7a
tego przepisu panstwa zobowigzujg sie réwniez do
przestrzegania mechanizmu alokacji, przekazania procentu
swojej produkcji, deponowania linii komdrkowych i dzielenia



sie technologiami, know-how, a przede wszystkim wszystkimi
pozadanymi przez WHO informacjami, gromadzonymi kolejno w
bazach danych.

Nie ma wiec mowy o dowolnos$ci, ale przeciwnie o daleko idacych
zobowigzaniach wobec nadzoru, kontroli, dyspozycji,
udostepniania, wymagan i roszczen finansowych, przekazywania
materiatu genetycznego pobranego od obywateli i budowania baz
danych!

Art. 43 pkt.6 omawia procedure wdrozenia wskazanego przed
Dyrektora Generalnego WHO Srodka zdrowotnego — ,Zainteresowane
Panstwo-Strona moze zwrdcic¢ sie do WHO w ciggu 7 dni od daty
zalecen wydanych na mocy ustepu 4 niniejszego artykutu, aby
ponownie rozpatrzy¢ takie zalecenia. Komitet ds. Sytuacji
Nadzwyczajnych rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie w
terminie 7 dni i podejmuje decyzje w sprawie wniosku ponowne
rozpatrzenie jest ostateczne”.

Zdecydowanie Komitet ds. Sytuacji Nadzwyczajnych posiada prawo
do uniewaznienia decyzji podejmowanych przez suwerenne narody
w odniesieniu do $rodkéw zdrowotnych, a wydane przez niego
decyzje sa ostateczne i nie podlegaja dowolnej interpretacji!

Potencjalne zagrozenie

Ogromne znaczenie ma tworzenie kompetencji WHO w zakresie
zapobiegania, wstepnego przygotowania systemdw opieki
zdrowotnej, kontroli ,wszystkich zagrozen zdrowia publicznego”
i ,mogacych mie¢ potencjalny wptyw na zdrowie publiczne” (all
risks with a potential to impact public health) (art.2).
Interpretacja, zatem tych potencjalnych zagrozen i ryzyk,
potrzeb kontroli i tworzenia systeméw ochrony stwarza ogromne
mozliwo$ci ingerowania WHO i Dyrektora Generalnego (art.50)
praktycznie w kazda zwigzang ze zdrowiem dziedzine.

Usuniecie “poszanowania godnosci, praw cztowieka i
podstawowych wolnosci ludzi”.



Z art.3 przepisu usuwa sie “poszanowanie godnosSci, praw
cztowieka i podstawowych wolnosci ludzi”. Zamiennie wprowadza
sie pojecia zasady réwnosci, inkluzywno$ci, spdjnosci. Brakuje
wyjasnienia, bynajmniej w przepisach, co miatyby one oznaczad
— mozemy tylko sie upewnié, ze realizacja owych roéwnosci,
inkluzywnosci i spéjnosci wyklucza podstawowe wolnosSci,
godnosci i prawa ludzi.

Ujednolicony system nadzoru obywateli

W art. 18 mamy zarysowany obszar wytycznych kierowanych przez
WHO do panstw w odniesieniu do oséb fizycznych. Sa to:
przeglad historii podrézy, wymaganie badan lekarskich, dowodu
szczepienia lub innej profilaktyki, nakaz izolacji 1
kwarantanny wobec ,podejrzanych”, nakaz izolacji i leczenia
chorych, $ledzenie kontaktéw podejrzanych lub chorych, odmowa
wyjazdow, konieczno$¢ przedstawienia planu podrdézy, wymagane
oswiadczenie o stanie zdrowia podrdznego, kontrola wjazdowa i
wyjazdowa, inspekcje bagazowe, zniszczenie podejrzanego lub
skazonego bagazu, *adunkéw, S$rodkéw transportu.

Kolejno kwestie te regulujag artykuty 23, 24, 27, 28, 31, 35,
36 i 44, a zatgczniki 6 i 8 dostarczajg wzory dokumentéw w
formie papierowej, z kodem QR pozwalajgcym na bezposSredni
dostep do bazy o wszystkich aspektach zdrowia osoby.

Cenzura

Wolnos$¢ stowa, okreslona w Art. 54. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej to jedna z tych wolnos$ci, ktodra
wykresla sie z art. 3 MPZ.

,Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura
prewencyjna srodkdéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane”

Z Zatgcznika 1, New 7 e, str 36, dowiadujemy sie, Zze na
poziomie globalnym WHO wzmocni zdolnosci do przeciwdziatania



btednym informacjom i dezinformacji!

Jest to roszczenie catkowicie sprzeczne z naszym porzadkiem
prawnym!

Bazy danych materiatéw genetycznych pozyskanych od obywateli!

Artykut 6 pkt.2 i1 3 (takze Za*acznik 1, New 7 c, str. 306)
wtgcza w udostepniane przez panstwa WHO informacje pozyskane
od obywateli, materiaty genetyczne, dane epidemiologiczne i
kliniczne, a takze dane mikrobiologiczne i dotyczgce genomu
osoby oraz dane dotyczace sekwencjonowania genomu. Mowa jest o
bazie danych i réwnym dostepie oraz sprawiedliwym podziale
korzysci panstw wynikajacych z przetwarzania i wykorzystania
zgromadzonych danych, a takze mozliwo$ci udostepniania ich
podmiotom prywatnym.

Nie trzeba chyba wyjasnia¢ jak wielkim polem naduzy¢ mogg by¢
przekazane dane biologiczne obywateli. Aktualny spor wokoét
patentowania materiatu biotechnicznego jest gorgcy, ale
zdecydowanie, nieuprawnione pobranie i przekazanie wtasnego
genomu, jest nadal naruszeniem débr osobistych kazdej osoby.
Na bazie europejskiego prawa, poki co kazdy jest wtascicielem
i jedynym dysponentem wtasnej informacji genetycznej, chyba,
ze prawo to przejdzie na bliskich w przypadku jego $mierci.

Zobowigzania finansowe

Artykut 44A nowych proponowanych przepiséw umozliwiajg
przekierowanie nieokreslonych miliardéw dolardéw do kompleksu
farmaceutyczno-szpitalnego bez jakiejkolwiek mechanizmu
ponoszenia odpowiedzialnosci finansowej i przejrzystos$ci oraz
koniecznosSci zarzadzania pozyskanymi srodkami.

W Zat*aczniku 10 MPZ mowa jest réwniez o obowigzku panstw do
budowania, udostepniania i utrzymania infrastruktury IHR w
punktach wjazdu.

Takze wspomniany juz powyzej art. 13A wzywa do dzielenia sie



Ssrodkami zdrowotnymi, S$rodkami produkcji poprzez “plan
przydziatu produktéw zdrowotnych”, co naktada obowigzek dla
rozwinietych panstw do dostarczania produktéw reagowania na
pandemie zgodnie z zarzadzeniami.

Przestanki do odrzucenia Miedzynarodowych Przepisow
Zdrowotnych

Kwestie ograniczenia w zawieranej umowie miedzynarodowej
konstytucyjnych wolnos$ci, praw i narzucenia nowych poza
konstytucyjnych obowigzkéw obywatelskich, a takze jezeli umowa
dotyczy znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,
lub spraw wymagajgcych uregulowan w ustawie lub w ktorych
Konstytucja wymaga ustawy, powinny wedtug art. 89 Konstytucji
RP by¢ ratyfikowane!

Przekazanie ,organizacji miedzynarodowej Llub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organdow wtadzy panstwowej w
niektérych sprawach” réwniez na mocy art. 90 pkt.1l Konstytucji
powinno zosta¢ uregulowane ratyfikowana umowg, a nie
sregulacjami”.

Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne to Regulacje, ktdére na
podstawie art. 60 (b) Konstytucji WHO sa przyjmowane przez
Swiatowe Zgromadzenie Zdrowia zwykta wiekszoécig gtosoéw.

WHO proceduje rownoczesnie dwa dokumenty o tozsamym zakresie i
podobnej tresci, z ktéorych jeden stara sie oming¢ polski
porzgdek prawny w zakresie przekazania kompetencji
wymagajgcych decyzji narodu! Skandalem jest fakt, ze polskie
Ministerstwo stara sie po cichu przeprowadzi¢ tak wazne dla
Polakéw i naruszajace ich wolnos$ci zmiany.

Nie mozemy sie na to zgodzié, ani pozwoli¢ na tak daleko idacy
zamach na nasze prawa, wolnosci i finanse!

Zachecam wszystkich do odwiedzenia stron i wtgczenie sie w
akcje wywierania presji na polskie wtadze w tym zakresie:



www.Stop-who.pl
www . Stopwho.pl

Zrédto

11 panstw odrzucito traktat
pandemiczny 1 dyktature WHO

17 wrzesSnia 2023 r. jedenascie panstw zadeklarowato, ze nie
poprze przyjecia deklaracji politycznych w sprawie celodw
zrownowazonego rozwoju, zapobiegania pandemiom, gotowosSci i
reagowania, powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w porzadku
obrad WHO.

Innymi stowy tylko i az 11 panstw odrzucito szalehAczy pomyst,
by skorumpowane WHO sta*o sie globalnym ,pandemicznym
policjantem” i dyktatorem czasu pandemii, narzucajgcym swoje
prawa demokratycznie wybranym narodowym rzgdom.

11 panstw odrzuca traktat pandemiczny i1 dyktature WHO na forum
ONZ — pdf

Tylko na chwile globalny zamach stanu zostat powstrzymany.
Teraz trzeba zrobi¢ wszystko, by obudzi¢ nardéd i wywrzecd
spoteczng presje na polski rzad i Sejm, by odrzucity dyktat
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéry jest niczym innym jak
przejeciem wtadzy nad narodami Swiata przez najbardziej


http://www.stop-who.pl/
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skorumpowang organizacje, ktdérej wtadze nie sg demokratycznie
wybierane, nie ma nad nig zadnej demokratycznej kontroli, ani
nie podlega zadnej odpowiedzialnosci za swoje dziatania.

Tony Perkins: Sesja Zgromadzenia Narodowego ONZ odbywajaca sie
w Nowym Jorku, we wczorajszym harmonogramie zaplanowano
spotkanie gtdéw panstw w ramach bloku dotyczgcego gotowosci
reagowania na wypadek pandemii — sam ten fakt powinien
stanowi¢ juz sygnat alarmowy — gdzie WHO, Swiatowa Organizacja
Zdrowia, wyszta z 1inicjatywg gtosowania nad niewiligzaca
deklaracja, ktora jak sie zdaje ma na celu nada¢ impuls
zakusom WHO na ogdlnoswiatowg wtadze, jak to wynika z jej
majowego planu, a mianowicie inicjatywy — wigzacej tym razem —
porozumienia dajgcego im de facto status globalnej policji
pandemicznej.

Nasza sprawozdawczyni, Michele Bachmann, kongresmenka z 8-
letnim stazem, a obecnie dziekan na Robertson School of
Government na Regent University, jako kongresmenka zasiadata w
niestatej Komisji do spraw Wywiadu Senatu Standw
Zjednoczonych, a teraz Sledzi dziatania WHO w obszarze
pandemii od samego poczatku.

Pani dziekan, witamy w Washington Watch.

Michele Bachmann: Tony, jestem zaszczycona moggc wzig¢ udziat
w dyskusji na ten jakze wazki temat.

Tony Perkins: Zadnych nowych wiadomo$ci, to znaczy, jedyne
opublikowane informacje to komunikaty prasowe WHO oraz innych
osrodkéw wspierajgcych te inicjatywe, wiec przybliz nam prosze
wydarzenia ktére miaty miejsce i jak to wpisuje sie w ich plan
globalnego skoku na wtadze?

Michele Bachmann: Tak, w maju tego roku ustalono, ze na
posiedzeniu Zgromadzenia w tym tygodniu odbedzie sie pierwszy,
historyczny szczyt na temat gotowo$ci do walki z globalng
pandemig, ktory miat miejsce wczoraj. Ustalono taki oto plan,



ze wszystkie 194 kraje cztonkowskie podejmg rezolucje. Problem
w tym, ze ONZ miat nie lada problem, gdy w niedziele siedenm..
przepraszam. W niedziele 17 wrze$nia 11 krajéw wystosowato
formalny list deklarujac, ze nie podpisza tej rezolucji, ktoéra
miata zostal przegtosowana w tym tygodniu.

Rezolucja faktycznie trafita pod obrady w Srode, jednakze nie
odbyto sie nad nig gtosowanie. Przewodniczgcy Zgromadzenia
wyznaczony na ten tydzien w materiatach dla prasy osSwiadczyt,
ze rezolucja ta zostata przyjeta. Faktycznie nie zostata ona
przyjeta, lecz przekazana pod gtosowanie. Te 11 krajow
cztonkowskich deklarujacych swéj sprzeciw zatrzymato proces
przyjecia rezolucji i teraz Zgromadzenie 0g6lne ONZ bedzie
musiato faktycznie podda¢ pod gtosowanie te rezolucje. W
przypadku gtoséw przeciwnych jej przyjeciu, taka rezolucja nie
moze zosta¢ formalnie przyjeta. Rzecz o absolutnie
historycznym znaczeniu.

Francis Boyle, profesor prawa miedzynarodowego powiedziat, ze
wczorajsze obrady ONZ to byta historyczna porazka globalistoéw.
Faktycznie jest to zwyciestwo dla tych wszystkich, ktérzy
$ledzg ten problem, ale musimy pamietacé, ze globalisci sie nie
poddadzg, ze juz planuja zmiany w miedzynarodowych zasadach w
zakresie zdrowia oraz traktatéw na szczycie w maju nastepnego
roku w Genewie, zatem musimy trzymac¢ reke na pulsie. Wczoraj
odnieslismy sukces i jesli pamiec¢ mnie nie myli, byt to
pierwszy przypadek, gdy kraje cztonkowskie wystosowaty
formalny protest na pismie bezpoSrednio adresowany do
przewodniczgcego Zgromadzenia ONZ. Protest jest na pismie,
jest udokumentowany, a tego typu rezolucje przechodza
jednogtosnie przy braku sprzeciwu, ale tym razem 11 krajow
zgtosito stanowisko przeciwne. Byto to ogromne zwyciestwo 1
jestem z tego faktu bardzo zadowolona.

Tony Perkins: Aby to miato znaczgce skutki, kraje te bedg
musiaty wyrazié¢ swdj sprzeciw w maju nastepnego roku, kiedy
odbedzie sie gtosowanie nad rezolucjg, prawda?



Michele Bachmann: Ten sprzeciw jest na pismie. To jest
istotne, kraje te podpisaty sie z nazwy na tym dokumencie,
ztozyty formalny sprzeciw na pismie, a to ma duze znaczenie i
wydzwiek, ale oczywisScie musimy poczeka¢ na stanowisko
sprzeciwu wobec ostatecznego dokumentu. To byta zaledwie
rezolucja. Tylko tyle. Fatalna rezolucja, ktéra oddawata
narodowg suwerenno$¢ w rece ONZ w wielu obszarach. Nie jest to
rzecz, ktdérej bysmy sobie zyczyli. To miato by¢ nic wiecej,
jak zwyciestwo PR-owe.

Tony Perkins: Caty ten proces zdaje sie skomplikowano bardzo w
kwestiach spotkan, oswiadczen i obywatelom trudno $ledzié¢ te
rzeczy, gdyz mamy tu do czynienia z 2 réwnolegtymi wagtkami,
ale jak sama powiedzia*as, byto to raczej co$ na ksztatt
wstepnej kampanii PR-owej, ktora nie wypalita wczoraj.

Michele Bachmann: Owszem, wystawili sie na pos$miewisko.
Starano sie robi¢ wrazenie, ze wszystkie kraje cztonkowskie sg
zgodne, cho¢ tak nie by*o, co wiecej, sprowokowali do
dziatania przeciwnikéw, co wczesSniej nie miato miejsca.
Podczas majowego Swiatowego Zgromadzenie Zdrowia w Genewie
zaden z krajoéw nie zgtosit protestu formalnie, za
poSrednictwem Twittera, nigdzie, zatem zdawato sie, ze panuje
jednogtosnos¢ i tego wtasnie ONZ chciato. Chciano pokazad
jednolite, solidarne stanowisko, ale tak sie nie stato,
dostali policzek w postaci listu z niedzieli 17 wrzesSnia,
gdzie owe nizej podpisane 11 krajéw nie zgadza sie z ta
rezolucjg. Nie podobat im sie sposdob negocjowania tresci
rezolucji i przedstawiono 4 kryteria, co do ktéorych sie nie
zgadzajg. Teraz ONZ ma problem, poniewaz ma w swoim gronie
dysydentéw.

Wysmienicie, teraz pozostaje mi zacheci¢ inne kraje, by
przejrzaty na oczy. Zachecam amerykanskich senatoréw i
kongresmendéw, by sie obudzili. Mamy uwiecznione na papierze do
czego dagzy administracja Bidena, czyli nic innego jak
scedowanie prawa do podejmowania decyzji, narodowej
suwerennosci w kwestiach zdrowia publicznego i nie tylko, na



organy poza Stanami Zjednoczonymi, poza Kongresem. Tak
naprawde odbierajgcg wtadze z rgk prezydenta Bidena na rzecz
ONZ. Nie wiem co gorszego mozna wymyslic¢. Obywatele muszg
skontaktowal sie ze swoimi reprezentantami, senatorami i dad
im do zrozumienia, ze czas sie obudzié, by zobaczyli co sie
dzieje w ONZ-cie, nie chcemy tego, co forsuje Biden, nie
chcemy oddawa¢ suwerennosci narodowej w zakresie reagowania
kryzysowego w przypadku pandemii na rzecz ONZ. To najgorsze co
mozna zrobié. Obywatele muszg zaczgl dziatad juz teraz.

Tony Perkins: To jest dziatanie bez precedensu w historii ONZ-
etu, ktére tradycyjnie stanowito co$ na ksztatt ciata
doradczego, ale ta inicjatywa databy w ich rece faktycznag
wtadze w zakresie ogtaszania stanu globalnego Kkryzysu
pandemicznego. Co wiecej, na co tez zwracatas uwage, w trakcie
tego procesu wrzucono do tego worka wiele innych kwestii, jak
kwestia reprodukcji, sprawy klimatyczne i efekt jest taki, ze
praktycznie dowolna przestanka moze by¢ podstawa ogtoszenia
globalnego kryzysu dajac im wtadze dyktowania krajom
cztonkowskim, co majg robic.

Michele Bachmann: Owszem, to jest standardowa metoda ONZ-etu z
przesuwaniem poprzeczki, w tym przypadku zapewniajgc, ze ta
inicjatywa ma wytacznie na celu walke z pandemig, cho¢ to juz
samo w sobie bytoby zte, poniewaz WHO na kazdym kroku mylita
sie podczas niedawnej pandemii, zatem dlaczego mamy jej dawac
jeszcze wiecej wtadzy?

Ale to nie koniec. Jak sam powiedzia*es, gdy na przyktad nie
podoba im sie, jak dany kraj odnosi sie do probleméw
spoteczno$ci LGBT, aborcji, ubdstwa czy zmian klimatu, to moga
ingerowa¢. Ale to dopiero poczatek — uwzglednia sie takie
kwestie jak kontrola populacji, czy inicjatywa ,0One Health”,
czyli gdy taki czy inny gatunek Slimaka nie jest dostatecznie
chroniony, to moga odebrac¢ danemu krajowi cze$¢ suwerennos$ci.
Innymi stowy, dokument ten stara sie zachowa¢ pozory, ze
dotyczy pandemii, ale tak naprawde jest podstepem bedacym
elementem tworzenia Rzgdu Swiatowego. Obywatele muszg sie



obudzi¢. Kongres musi sie obudzil, bo pierwszy raz w historii
Rzad Swiatowy siegnat po wtadze w ONZ-ecie i my musimy sie
temu przeciwstawi¢ i to juz teraz. Nie mozemy czeka¢ do maja,
trzeba dziatac juz teraz.

Tony Perkins: To jawi sie niczym obraz z Apokalipsy sw. Jana.

Michele Bachmann: Owszem, tak to faktycznie wyglada. Bég nam
przepowiedziat, co nas czeka. To sg czasy ostateczne i mamy
szanse przeciwstawi¢ sie temu, wiec niech telefony w
Waszyngtonie nie przestajg dzwonic.

Tony Perkins: Tak, zatem do dzieta. Michele Bachmann, dziekuje
pieknie za rozmowe.

Michele Bachmann: Dziekuje réwniez i do zobaczenia.

Zrédto

WHO zmienito nazwe maitpiej
ospy na Clade — uzytag podczas
symulacji pandemii z roku
2018, tj. CLADE X

$
BRORO

Pandemie “COVID-19” poprzedzito kilka gier symulacyjnych,
m.in. szeroko znany «Event 201». Mniej znany jest fakt,
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ze odbyta sie rowniez symulacja dotyczaca matpiej ospy. W roku
2018, w Johns Hopkins Center for Health Security miata miejsce
symulacja «Clade X
Exercise». https://www.centerforhealthsecurity.org/our-work/ex
ercises/2018 clade x _exercise/ https://homelandprepnews.com/co
untermeasures/28399-clade-x-simulated-pandemic-put-political-
leaders-public-notice/

Warto zauwazy¢, ze WHO zmienito obecnie nazwe ospy matpiej;
jest ona obecnie nazywana Clade 1 i Clade
2. https://www.cidrap.umn.edu/news-perspective/2022/08/who-unv
eils-

new-

monkeypox-variant-names https://www.who.int/news/item/12-08-20
22 -monkeypox—experts-give-virus-variants-new-names

Bill Gates w roku 2017: “Nastepna epidemia moze objawié sie na
ekranie komputera terrorysty wykorzystujgcego inzynierie
genetyczng do stworzenia syntetycznej wersji wirusa ospy Llub
niezwykle zarazliwego i sSmiertelnego patogenu grypy”.

EXCOMM Meeting #1

May 15, 2018

Trzy miesigce pézniej Johns Hopkins Center for Health Security
po raz pierwszy od wielu lat rozpoczeto szczegotowe planowanie
nowych manewrdéw pandemicznych — jeszcze wiekszych i bardziej
zXozonych niz poprzednie. Ich tytut brzmiat “Clade X" (foto
powyzej).https://liebertpub.com/doi/abs/10.1089/hs.2019.00977]
ournalCode=hs
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Zrédko

WHO nie przestrzega wtasnych
zasad

komina w siedzibie WHO
Wybrano nowy wariant wirusa

Na <tamach portalu ,Natural News” ukazata sie recenzja
artykutu, autorstwa Ethana Huff’a, dotyczgca analizy tego, czy
WHO, miedzynarodowa instytucja zrzgdzajgca zdrowiem publicznym
na poziomie Swiatowym — sama przestrzega wtasnych zasad. Ja
juz sie od samego poczatku przyglgdatem tej

organizacji, dlatego, zZe wyskoczyta mi nagle jako wyposazona w
olbrzymie pienigdze i wptywy, zas umoczona politycznie w Chiny
oraz korupcjogenne zwigzki z Big Farmag. W dodatku petno
tam ciggot globalistycznych. Dzis ten zacytowany artykut
pokazuje wyjgtkowos¢ kowida, a wtasSciwie tego, ze skasowat on
obowigzki WHO, ktdére sama ta organizacja natozyta na Swiat
jako niepodwazalne zasady zdrowia publicznego. Popatrzmy na te
liste i okaze sie, zZze nie ma praktycznie zadnej reguty, ktorej
nasza pandemia by nie uchylita.

»Abir Ballan opisat 43-stronicowg teze zatytutowang ,Przeglad
WHO i dlaczego to ma dla ciebie znaczenie”, ktéra
demaskuje Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO) jako wysoce
skorumpowang organizacje polityczng promujgcg tyranie w imie
»2drowia publicznego ”. Opublikowana na stronie Pandemics Data
& Analytics (PANDA) teza bezposSrednio kwestionuje rzekomy
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autorytet WHO jako lidera globalnego zdrowia
publicznego. Ujawnia, ze [JJprawie wszystko, co robi WHO, nie
ma nic wspdélnego ze zdrowiem publicznym, poniewaz prawie
wszystko jest tu motywowane politycznie.

»Ten przeglad daje kluczowe informacje, ktdére pomogg ocenid
kandydature WHO jako autorytatywnej globalnej organizacji
zdrowia publicznego” - napisat autor na stronie
PANDA. ,Zawiera podstawowe informacje na temat zdrowia
publicznego 1 zasad zarzgdzania pandemig, zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami tego oddziatu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych”. ,Analiza pozwoli oceni¢ stusznos¢ zalecanej
przez WHO reakcji na COVID-19 i matpig ospe oraz okresli¢, jak
wiernie WHO zastosowata sie do swoich wczed$niej opracowanych
zalecen. Nastepnie podsumowuje zatozenia lezgce u podstaw ich
rekomendacji dla Covid-19, a nastepnie podsumowuje ostateczne
zalecenia”.

WHO ma za kazdym razem, gdy ma do czynienia z zagrozeniem
zdrowia publicznego przestrzegad¢ dziesieciu Zasad Zdrowia
Publicznego okreslonych w jej oficjalnych politykach. Zamiast
tego ta ekspozytura ONZ pozbyta sie ich wszystkich, gdy
pojawit sie COVID-19.

Pierwsza zasada, ktéra dotyczy ludzkiej godnos$ci i wolnosSci
osobistych, by*a praktycznie w cato$ci odrzucona, poniewaz WHO
wspierata blokady, zamykanie przedsiebiorstw, maski i inne
formy faszyzmu medycznego. (WHO byta rdéwniez zamieszana w
mozliwe tworzenie 1 wypuszczanie broni biologicznej
koronawirusa). Druga zasada dotyczy zdrowia w sposéb
holistyczny, odnoszacy sie nie tylko do dobrego samopoczucia
fizycznego, ale takze psychicznego, duchowego 1
spotecznego. Czy co$ z tego byto brane pod uwage, kiedy WHO
popierata ponad dwa lata absolutnego piekta plandemicznego 7?
Trzecia zasada — i ta jest naprawde wazna — dotyczy prawa do
autonomii cielesnej. W gruncie rzeczy WHO ma szanowal prawo
kazdego cztowieka do wyboru wtasnej drogi do zdrowia — co
oznacza brak mozliwosci wprowadzania nakazdéw.
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Po czwarte, WHO ma wspiera¢ tylko te interwencje zdrowotne,
ktore dana osoba wybiera indywidualnie. Opierajgc sie na
trzeciej zasadzie, czwarta raz jeszcze podkresla, ze []
suwerennosci i wolno$ci jednostki nalezy bronié¢ za wszelkg
cene. ,Pracownicy stuzby zdrowia muszg uzyska¢ Swiadomg i
dobrowolng zgode osdéb przed jakakolwiek interwencja medyczna”
— czytamy w pigtym punkcie. ,Niedoktadne informacje,
manipulacje psychologiczne i jakakolwiek forma przymusu
powodujg, ze zgoda jest niewazna”. Szosta zasada dotyczy
informacji medycznych, ktdére pozostajg prywatne. Na przyktad
nikt inny nie ma prawa znal¢ twojego statusu szczepien,
poniewaz to nie ich sprawa.

Ostatnie cztery zasady dotyczg doktadnej oceny potrzeb
spotecznosci w oparciu o rzekome zagrozenie; przyjrzenie sie
dtugoterminowym skutkom Kkazdej nowej polityki
zdrowotnej; wykorzystanie wktadu osdéb i spotecznosSci w
tworzenie tych polityk; 1 tylko w celu stworzenia strategii
opartych na prawdzie, a nie polityce.

Czy WHO przestrzegata ktéoregokolwiek z tych wytycznych podczas
catej plandemii ? OdpowiedZ brzmi: nie . A zdrowie publiczne
nie jest z tego powodu lepsze.

,Zmienity sie zasady” — napisat ktos z Exposé News. ,Chodzi o
wyludnienie, sterylizacje i autorytarng kontrole. Elita wie,
ze system finansowy sie zatamie 1 nie bedzie mie¢d
rozztoszczonych hord, ktére odbiorg ich niemoralnie sp*odzone
zdobycze. [..]"

Zebrat Jerzy Karwelis
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