
Biały Dom przyznaje, że rząd
USA  współpracuje  z
Facebookiem,  aby  cenzurować
wolność słowa

Sekretarz  prasowy  mówi,  że  administrator  Biden  „oznacza
dezinformację”,  którą  gigant  mediów  społecznościowych
następnie usuwa.

Agencje  rządowe  oznaczają  posty  jako  „dezinformację”  dla
Facebooka.  Zasadniczo  mówią  firmom  internetowym,  kogo
cenzurować. Zawsze to podejrzewaliśmy, ale teraz faktycznie to
przyznali.

Jen  Psaki,  sekretarz  prasowy  Bidena,  powiedziała  to  samo
podczas briefingu prasowego w zeszłym tygodniu:

Zgłaszamy  problematyczne  posty  na  Facebooku,  które
rozpowszechniają  dezinformację”.

Jeśli to prawda – a to nigdy nie jest pewne, gdy mówi Psaki –
jest to szczere przyznanie się, że Biały Dom aktywnie łamie
prawa  obywateli  USA  z  pierwszej  poprawki  (i  potencjalnie
również prawa człowieka obcokrajowców).

Kwestia cenzury w Internecie jest tematem, który obszernie
omawialiśmy. Od ponad dekady powoli i stale rośnie, z wyraźnym
przyspieszeniem po tym, jak konflikt na Ukrainie wyrzucił ją
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na szczyt listy rzeczy do zrobienia w 2015 roku.

Każdy akt terroryzmu, każda kontrowersja, każde wybory… każda
„pandemia” jest nową wymówką do nałożenia nowych ograniczeń na
to, kto, co i gdzie może mówić.

Doprowadziło to do tego, że wszystkie media społecznościowe i
platformy  internetowe  koordynowały  całkowite  usunięcie
urzędującego prezydenta Stanów Zjednoczonych z Internetu.

Wiadomość,
że  celebrytka  X  ,  dziennikarz  Y  lub  witryna  Z  została
usunięta,  zdemonetyzowana  lub  zdeplatformowana,  jest  teraz
codziennością.  Internet,  a  przynajmniej  internet  głównego
nurtu,  stał  się  państwem  quasi-policyjnym.  Cyfrowe  gestapo
puka do drzwi w środku nocy i *puf*… głos dysydenta zostaje
wyciszony.

Media głównego nurtu oczywiście się z tym zgadzają. Wprost
odmawiają  mówienia  o  „cenzurze”.  Zamiast  mówić  o  tym,  że
„wolność  słowa  ma  swoje  konsekwencje”  lub  argumentować,
że „wolność słowa potrzebuje nowej definicji w dobie mediów
społecznościowych”.

Postawa  „liberalna”  lub  „postępowa”  zawsze  głosiła,  że  ​
wolność słowa dotyczy tylko ucisku państwa, a nie prywatnych
firm czy osób.

Argumentem zawsze było to, że Facebook/Twitter/Google itd. to
prywatne firmy, które mają pełne prawo decydować o tym, co
pojawia  się  na  ich  platformach.  Oczywiście,  jeśli  państwo
aktywnie  instruuje  prywatne  firmy,  co  należy  usunąć…  ten
argument rozpada się w pył.

Przypadkowe odkrycie Psaki oznacza, że ​​ta sofistyka nie jest
już  po  prostu  logicznie  błędna,  ale  teraz  jest  z  natury
nieuczciwa.

Potwierdza  również,  że  pantomima  rządu  kontra  media
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społecznościowe  to  tylko…  pantomima.  Za  każdym  razem,  gdy
polityk narzeka na Facebooka za dopuszczenie mowy nienawiści
lub  narzeka  na  brak  przepisów  dla  internetowych  gigantów,
kłamie.

To fałszywy konflikt. Skonstruowane ćwiczenie PR mające na
celu ukrycie podstawowej prawdy – rząd mówi Facebookowi, co ma
usunąć, a Facebook to usuwa.

Powiedzieli to i nie mogą tego cofnąć… ale prawdopodobnie będą
próbowali powstrzymać nas przed powtórzeniem tego.

FactCheck.org  to  oszuści  i
możliwe,  że  organizacja
przestępcza

Okazuje się, że nie tylko angażują się w FAKE NEWSy, ale
wykorzystują  internet  na  wszelkie  możliwe  sposoby,  aby
fałszywie pozbawiać ludzi prawdy. Wikipedia jest takim żartem,
że uczniowie nie mogą używać w szkole jej jako źródła. Chronią
anonimowo  każdego,  kto  pisze  ich  wpisy.  Teraz  wyszło  na
jaw,  że  udawana  niezależna  strona  sprawdzająca
fakty  FactCheck.org  jest  jednym  głównych  oszustwem.  Gdyby
miało to coś wspólnego z akcjami, SEC wtargnęłaby do ich bram,
a wszyscy zaangażowani trafiliby do więzienia na 20 lat.
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Każdy,  kto  miał  członka  rodziny  poszkodowanego  przez
szczepionkę, powinien zakazać razem i złożyć pozew zbiorowy,
ponieważ  ci  ludzie  NIE  są
odporni. Ten FactCheck.org finansowany jest przez to samo 1,9
mld USD szczepionkowego lobby, która jest rzekomo niezależnie
wszystko  sprawdza.  Jest  to  GŁÓWNE  OSZUSTWO,  a  ponadto  ta
strona  jest  partnerem  Facebooka,  którego  artykuły  są
wykorzystywane  do  cenzurowania  krytycznych  głosów  na
platformie mediów społecznościowych. Odgrywają kluczową rolę w
blokowaniu osób na Facebooku.

W  każdej  innej  regulowanej  dziedzinie  FactCheck.org  jest
organizacją przestępczą celowo promującą szczepionki i odgrywa
kluczową rolę w blokowaniu wszelkiej opozycji. Na czele tej
organizacji przestępczej pod statutem TRICO stoi były dyrektor
CDC,  co  po  raz  kolejny  stanowi  konflikt  interesów.  Jest
pośrednio opłacany przez lobby farmaceutyczne. Narzędzie do
sprawdzania faktów COVID, które współpracuje z Facebookiem,
jest  skandalicznym  oszustwem.  FactCheck.org  został
sfinansowany przez to samo lobby szczepionkowe o wartości 1,9
miliarda dolarów. Amerykański kongresmen Thomas Massie zwrócił
uwagę  na  fakt,  że  projekt  „sprawdzania  faktów”  dotyczący
szczepień  przeciwko  COVID-19,  prowadzony  przez  witrynę
partnerską  na  Facebooku,  był  w  rzeczywistości  finansowany
przez grupę, która posiada 1,9 miliarda dolarów w akcjach
Johnson & Johnson.



Stopień zepsucia tutaj jest niewiarygodny. Nie ma NIKOGO, kto
by  stanął  w  obronie  ludzi.  Firmy  takie  jak  Facebook
przekroczyły  granicę  i  teraz  narażają  życie  ludzi  —  po
co? Pieniądze czy władza?



Ustawa o organizacjach wpływowych i skorumpowanych
(RICO)
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) to
ustawa  federalna  mająca  na  celu  zwalczanie  przestępczości
zorganizowanej w Stanach Zjednoczonych. Umożliwia ściganie i
karanie cywilne za działalność gangsterską w ramach toczącego
się  przedsięwzięcia  przestępczego.  Taka  działalność  może
obejmować  nielegalny  hazard,  przekupstwo,  porwanie,
morderstwo, pranie pieniędzy, fałszerstwo, sprzeniewierzenie,
handel narkotykami, niewolnictwo i szereg innych wątpliwych
praktyk biznesowych, którym podlega FactCheck.ORG.

Aby skazać oskarżonego na mocy RICO, rząd musi udowodnić, że
oskarżony  brał  udział  w  co  najmniej  dwóch  przypadkach
gangsterki,  oraz  że  oskarżony  bezpośrednio  zainwestował,
utrzymywał  udział  lub  uczestniczył  w  przedsięwzięciu
przestępczym  mającym  wpływ  na  handel  międzystanowy  lub
zagraniczny. Prawo to było wykorzystywane między innymi do
ścigania członków mafii, gangu motocyklowego Hells Angels i
organizacji antyaborcyjnej Operation Rescue.

Artykuł przetłumaczono z: armstrongeconomics.com

Światowa  Organizacja  Zdrowia
zaleca:  „Dzieci  nie  powinny
być szczepione”

https://www.armstrongeconomics.com/international-news/rule-of-law/factcheck-org-is-a-fraud-might-be-a-criminal-organization/
https://ocenzurowane.pl/swiatowa-organizacja-zdrowia-zaleca-dzieci-nie-powinny-byc-szczepione/
https://ocenzurowane.pl/swiatowa-organizacja-zdrowia-zaleca-dzieci-nie-powinny-byc-szczepione/
https://ocenzurowane.pl/swiatowa-organizacja-zdrowia-zaleca-dzieci-nie-powinny-byc-szczepione/


Aktualizacja: Wkrótce po opublikowaniu tego artykułu Światowa
Organizacja  Zdrowia  zmieniła  stronę  internetową  cytowaną
poniżej,  zmieniając  zalecenia,  aby  usunąć  zalecenie,  że
„dzieci  nie  powinny  być  szczepione”.  Zaktualizowana  wersja
strony mówi teraz, że dzieci nie są zagrożone i dlatego nie
stanowią priorytetu.

„Dzieci i młodzież mają zwykle łagodniej przechodzą chorobę w
porównaniu z dorosłymi, więc jeśli nie są częścią grupy o
wyższym ryzyku ciężkiego COVID-19, szczepienie ich jest mniej
pilne niż osób starszych, osób z przewlekłymi schorzeniami i
pracowników służby zdrowia.” Można teraz przeczytać na stronie
WHO „Porady dotyczące Covid-19 dla społeczeństwa”.

Poradnik  został  również  zredagowany,  aby  wspomnieć,  że



szczepionka  Pfizer  Covid-19  została  faktycznie  zatwierdzona
przez własną strategiczną grupę doradczą ekspertów WHO, co
zostało wcześniej pominięte.

W  kompletnym  omówieniu,  „Porady  Covid”  WHO  zaleca  teraz:
„Dzieci w wieku od 12 do 15 lat, które są w grupie wysokiego
ryzyka, mogą otrzymać tę szczepionkę wraz z innymi grupami
priorytetowymi do szczepień. Trwają badania nad szczepionkami
dla dzieci, a WHO zaktualizuje swoje zalecenia, gdy dowody lub
sytuacja epidemiologiczna uzasadnią zmianę polityki”.

Oryginalna historia poniżej…

Poradnik opublikowany przez Światową Organizację Zdrowia mówi
rodzicom, aby nie szczepili dzieci poniżej 18 roku życia,
powołując się na brak badań, ponieważ w Stanach Zjednoczonych
trwa masowa fala szczepień.

W zaleceniu WHO zaktualizowanym 3 czerwca 2021 r. stwierdzono,
że „szczepionki COVID-19 są bezpieczne dla większości osób w
wieku  18  lat  i  starszych”.  (Rekomendacja  zaleca  nawet
ciężarnym  matkom  karmiącym  piersią  kontynuowanie  karmienia
piersią po szczepieniu, o ile w ich okolicy jest wystarczająca
ilość szczepionek).

Jednak „na razie dzieci nie powinny być szczepione”, ostrzega
WHO.

https://www.cdc.gov/vaccines/schedules/easy-to-read/adolescent-easyread.html


„Nie  ma  jeszcze  wystarczających  dowodów  na  stosowanie
szczepionek przeciwko COVID-19 u dzieci, aby wydać zalecenia
dotyczące szczepienia dzieci przeciwko COVID-19” – wyjaśnia
doradca.

„Dzieci  i  młodzież  mają  zwykle  łagodniejszą  chorobę  niż
dorośli.  Jednak  dzieci  powinny  nadal  otrzymywać  zalecane
szczepionki dla dzieci”.

Rada WHO stoi w sprzeczności z naciskiem Big Pharmy w Stanach
Zjednoczonych na podawanie eksperymentalnych szczepionek mRNA



młodszym  członkom  populacji,  mimo  że  w  całych  Stanach
Zjednoczonych  pojawiają  się  liczne  doniesienia  o  zapaleniu
mięśnia sercowego u młodzieży.

Pomimo sugestii WHO, Centra Kontroli i Prewencji Chorób nadal
zalecają szczepionki przeciw Covid-19 dla osób w wieku 12 lat
i  starszych,  powołując  się  na  autoryzację  stosowania  w
sytuacjach  awaryjnych  FDA  jako  dowód,  że  szczepionka  jest
bezpieczna dla tej grupy wiekowej.

Tymczasem Pfizer prowadzi obecnie badania kliniczne testując
swoją szczepionkę na dzieciach w wieku od 6 miesięcy do 11
lat, pomimo czynników niskiego ryzyka w tej grupie wiekowej, a
Biały Dom ogłosił rozdanie darmowych XBOX’ów, aby przekonać
dzieci do wzięcia szczepionki.
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Odejście CDC od globalistycznego organu zarządzającego jest
szczególnie  godne  uwagi,  biorąc  pod  uwagę,  że  amerykańska
agencja wcześniej uważała porady WHO za święte; jednak jest
prawdopodobne,  że  WHO  tylko  czeka  na  zakończenie  badań
klinicznych u młodzieży, aby zmienić swoje zalecenia.

Artykuł przetłumaczono z: infowars.com

USA: Korporacje wycofują się
z  nakazów  szczepień  przeciw
COVID-19,  ponieważ  rośnie
liczba powikłań i zgonów

Niedawno przeprowadzona przez firmę prawniczą Fisher Phillips
ankieta wykazała, że co najmniej 83 procent pracodawców nawet
nie rozważa próby wdrożenia nakazu szczepień przeciw COVID-19
swoim pracownikom.

Podczas gdy korporacje takie jak Delta Airlines i Houston
Methodist  Hospital  z  dumą  obnoszą  się  ze  swoją  głupotą,
próbując  zakazać  autonomii  cielesnej,  większość  innych
korporacji mądrze cofa się o krok, aby uniknąć nieuniknionych
procesów sądowych.

Ta 83-procentowa liczba wzrosła w porównaniu z 64 procentami w
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styczniu, co pokazuje, że o wiele więcej pracodawców zdaje
sobie sprawę z tego, że próba wymuszenia szczepienia się na
swoich pracownikach jest naprawdę złym pomysłem.

Podczas gdy większość pracodawców, około 75 procent, twierdzi,
że  zachęca  pracowników  do  szczepienia,  tylko  bardzo  mały
procent próbuje wymusić to jako warunek zatrudnienia.

Trzydzieści  dwa  procent  respondentów  twierdzi,  że  wolałoby
uniknąć  naruszania  przepisów  antydyskryminacyjnych,  podczas
gdy 54 procent uważa, że ​​wszyscy pracownicy, którzy chcą
otrzymać zastrzyk bez upoważnienia, już to zrobili.

Fisher  Phillips  odkrył,  że  większość  pracodawców  bardziej
zachęca do szczepień niż próbuje ich wymagać. Jest to mądre
podejście,  ponieważ  każda  firma,  która  próbuje  wymusić
szczepienia,  prawdopodobnie  w  końcu  upadnie  w  wyniku
wszystkich  sporów  sądowych.

Firmy,  które  próbują  zmusić
pracowników  do  zastrzyków  aż  się
proszą o wypadnięcie z biznesu
W  czasie  przeprowadzania  badania  amerykańska  Komisja  ds.
Równych Szans Zatrudnienia (EEOC) wydała już własne wytyczne,
w  których  twierdzi,  że  pracodawcy  mogą  wymagać,  aby  ich
pracownicy  zostali  zaszczepieni  szczepionkami  przeciw
COVID-19.

Jest to oczywiście kiepska wskazówka, ponieważ zaprowadzi to
pracodawców, którzy próbują to zrobić, w pułapkę niekończących
się sporów sądowych. Z tego powodu mądrzejsi już postanowili
nawet nie próbować iść w tę stronę.

Ci głupi, tacy jak Delta i Houston Methodist, stali się celem
wypłaty  potencjalnie  wielomilionowych  odszkodowań,  podczas
nieuniknionych procesów sądowych.



To prawie tak, jakby niektóre firmy chciały zostać wyparte z
rynku z powodu uporu, że są medycznymi faszystami. Delta i
Houston Methodist wyraźnie potrzebują przypomnienia, że ​​nie
są  lekarzami  swoich  pracowników,  a  zatem  nie  mają  prawa
narzucać interwencji medycznej, która mogłaby ich zabić.

Należy zauważyć, że federalna Administracja Bezpieczeństwa i
Zdrowia w Pracy (OSHA) wyjaśniła już, że pracownicy, którzy
doznają powikłań lub umrą w wyniku obowiązkowych szczepień w
swoich  miejscach  pracy,  mogą  pozwać  swoich  pracodawców  o
maksymalne odszkodowanie.

Może to oznaczać poważny drenaż finansowy dla każdej firmy,
która jest na tyle głupia, by spróbować czegoś takiego, a jest
ich kilka. Większość na szczęście pozostaje na swoim pasie i
pozwala swoim pracownikom podejmować własne decyzje dotyczące
zdrowia za pomocą świadomej zgody.

Chociaż  OSHA  zrezygnowała  z  wymogu  zgłaszania  przez
pracodawców  powikłań  spowodowanych  szczepionką  przeciw
COVID-19,  pracodawcy  nadal  mogą  być  pociągnięci  do
odpowiedzialności za wszelkie odczyny poszczepienne wynikające
z przepisów wewnętrznych firmy.

„Windex w twoim biurze wymaga, według OSHA, posiadania karty
charakterystyki, ale reakcje na eksperymentalne „szczepienia”,
tj.  zgony  w  miejscu  pracy,  nie  są  już
zgłaszane. Łał!” zauważył jeden komentator Natural News.

„Moim  zdaniem  każda  osoba  wstrzykująca  innej  osobie
eksperymentalny lek bez pełnej świadomej zgody, która prowadzi
do  śmierci,  jest  współudziałem  w  morderstwie.  Ale  jestem
pewien, że to też zostało uchylone”.

Źródła tego artykułu obejmują:
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USA:  Liberalni  rodzice  boją
się  sprzeciwić  lewicowym
radykałom

Liberalni  rodzice  żalą  się  na  rasową  ideologię  nauczaną
w szkołach, ale nie okazują sprzeciwu publicznie w obawie
o utratę elitarnego statusu – pisze publicysta „New York Post”
Sohrab  Ahmari.  Publicysta  wzywa  do  poświęceń  i  brania
przykładu  z  polskiego  świętego  Maksymiliana  Kolbego,
zamordowanego  przez  Niemców  w  obozie  koncentracyjnym
Auschwitz-Birkenau.

Ahmari  twierdzi,  że  liberalni  rodzice  z  Manhattanu  masowo
skarżą  się  mu  –  jako  jedynemu  otwartemu  konserwatyście  –
na treści, jakie przekazywane są w szkołach ich dzieciom.
Chodzi o to, co autor nazywa „woke-izmem” (od ang. „woke” –
„przebudzony”),  tj.  perspektywy  patrzenia  na  świat
przez  pryzmat  społecznych  i  rasowych  nierówności.

„Oni nie chcą, by dzieciom mówiono, że noszą z sobą niezmytą
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plamę rasowego grzechu. I naprawdę chcieliby, by ich dzieci
zgłębiały  prawdziwą  wiedzę,  zamiast  być  uczone  nieustannej
medytacji na tematy swojej rasy, płci i seksualności” – pisze
publicysta gazety.

Jak dodaje, rodzice ci mimo to godzą się na „rządy” lewicowej
ideologii, by nie narażać się i móc „przekazać potomkom swój
elitarny status”.

„Jeśli historia XX-wiecznego totalitaryzmu powinna nas czegoś
nauczyć, to tego, że radykałowie mogą wziąć górę nad takimi
ludźmi,  wykorzystując  ich  chęć  życiowego  awansu”  –  uważa
komentator,  dodając,  że  wzorem  oporu  wobec  „dzisiejszych
totalitarystów” jest polski święty Maksymilian Kolbe, imieniem
którego Ahmari nazwał swojego syna.

Według publicysty, poświęcenie franciszkanina własnego życia
na  rzecz  innego  więźnia  niemieckiego  nazistowskiego  obozu
koncentracyjnego Auschwitz było „osiągnięciem szczytu ludzkiej
wolności”, choć rozumianej zupełnie inaczej niż współcześnie.
Przekonuje,  że  choć  dziś  wolność  rozumiana  jest
przez liberałów jako wolność wyboru, w tradycji katolickiej
chodzi o „wolność do wybierania dobra”.

Jak twierdzi autor, jeśli współcześni liberałowie wyznający
zasadę „żyj i pozwól żyć” nie sięgną do tradycji i „głębszych
korzeni”,  radykałowie  wygrają,  bo  mają  oni  wizję,  dla
której  są  gotowi  do  poświęceń.

Według autora, w koncepcji Kolbego wolność oznaczała przede
wszystkim  samodyscyplinę,  podczas  gdy  „my  szukamy
samozadowolenia  i  ‘dobrobytu’,  definiowanego  zwykle
w  utylitarnych,  materialnych  kategoriach”.

„W  praktyce,  nasza  wersja  wolności  pozostawia  nowoczesnych
ludzi skonfundowanych – każde pokolenie musi ponownie wymyślić
moralność – i chwiejących się wobec ideologicznych wiatrów” –
twierdzi Ahmari.
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Jak dodaje, polski święty pokazał, że osoba, która posiada
kręgosłup  moralny,  wie,  skąd  pochodzi  i  dokąd  zmierza,
nie  ugnie  się  łatwo  i  jest  zdolna  do  poświęceń,  „nawet
do śmierci”.

29 lipca 1941 roku podczas apelu w niemieckim nazistowskim
obozie  koncentracyjnym  Auschwitz  franciszkanin  Maksymilian
Kolbe zgłosił się, by dobrowolnie oddać życie za współwięźnia
Franciszka  Gajowniczka,  jednego  z  dziesięciu  skazanych
na śmierć głodową w odwecie za ucieczkę Polaka. Gajowniczek
zaczął jednak rozpaczać. „Jak mi żal mojej żony i dzieci,
które  osierocę”  –  miał  powiedzieć.  Usłyszał  to  ojciec
Maksymilian i wystąpił przed szereg, przed zastępcą komendanta
obozu Fritzschem.

„Czego chce ta polska świnia?” – zapytał wówczas Niemiec.
„Jestem polskim księdzem katolickim, jestem stary, chcę umrzeć
za tego, który ma żonę i dzieci” – odpowiedział franciszkanin,
wskazując  na  Franciszka  Gajowniczka.  Esesman  zgodził  się.
Ojciec  rodziny  wrócił  do  szeregu,  a  jego  miejsce  zajął
franciszkanin.

Ostatecznie św. Maksymilian Kolbe zmarł w bunkrze głodowym 14
sierpnia 1941 roku. Został dobity przez niemieckiego więźnia-
kryminalistę Hansa Bocka, który wstrzyknął mu zabójczy fenol.

Kilka  tygodni  przed  śmiercią  Maksymilian  powiedział
do  współwięźnia  Józefa  Stemlera:  „Nienawiść  nie  jest  siłą
twórczą. Siłą twórczą jest miłość”.

Źródło: PAP.



Teraz Kult LGBTQ naciska na
znormalizowanie kazirodztwa

Nowojorczyk,  który  pragnie  poślubić  własne  dorosłe
potomstwo,  pozywa  stan,  próbując  obalić  prawa  zabraniające
kazirodczych praktyk.

Najnowszy  rodzaj  perwersji  LGBTQ,  pozew  nazywa  to  kwestią
„indywidualnej  autonomii”,  aby  osoba  poślubiła  członka
rodziny. Państwo, dodaje, nie powinno mieć nic do powiedzenia.

„Dzięki trwałej więzi małżeńskiej, dwie osoby, niezależnie od
relacji, jakie miałyby ze sobą nawzajem, mogą znaleźć wyższy
poziom  ekspresji,  intymności  i  duchowości”  –  argumentuje
rodzic w pozwie wniesionym do Sądu Federalnego na Manhattanie
w sprawie z 1 kwietnia.

Podążając za trendem „miłość to miłość” promowanym przez kult
LGBTQ,  argumentacja  pozwu  koncentruje  się  wokół  idei,  że
wszystko, co jest dobrowolne, powinno być legalne, nawet jeśli
jest  sprzeczne  z  wszelkimi  moralnymi  standardami
przyzwoitości.

Chociaż potencjalne potomstwo pary może być zdeformowane lub
uszkodzony  mózg,  powód  twierdzi,  że  ma  prawo  „żyć  swoją
prawdą” (lub jej prawdą) bez ingerencji.

„Proponowani małżonkowie są pełnoletni” – wyjaśnia pozew w
obronie. „Proponowani małżonkowie są biologicznymi rodzicami i
dziećmi.  Proponowani  małżonkowie  nie  mogą  się  wspólnie
rozmnażać”.
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Czy to oznacza, że ​​jedna lub druga osoba jest za stara, aby
mieć  dzieci,  czy  też  obie  są  tej  samej  płci,  pozostaje
niejasne. Niezależnie od tego, pozew identyfikuje parę jako
członków flagi „PAACNP” flagi LGBTQ – PAACNP oznacza „Parent
and  Adult  Child  Non-Procreationable.”  [Rodzic  i  dorosłe
dziecko nie podlega prokreacji – tłum. radakcja]

„Pary  rodzic-dorosłe-dziecko,  dla  których  prokreacja  jest
praktycznie  lub  dosłownie  niemożliwa,  mogą  aspirować  do
transcendentnych celów małżeństwa i szukać spełnienia w jego
najwyższym znaczeniu”, argumentuje dalej pozew.

W typowej formie dla LGBTQ, pozew jest prześladowaniem pary za
to,  że  nie  ma  takich  samych  „praw”  jak  normalne
pary. Twierdzi, że niedopuszczenie dwóch członków rodziny do
małżeństwa „zmniejszy ich człowieczeństwo”.

Czy jest jakiś limit perwersji LGBTQ?
Jak się okazuje, ta próba dodania kazirodztwa do „tęczowej”
flagi  LGBTQ  jest  częścią  programu  od
lat. Pisarz LifeSiteNews, Michael L. Brown, dokumentuje to od
lat.

W  2012  roku  media  forsowały  pojęcie  „genetycznego  pociągu
seksualnego” lub GSA. Dwa lata później sędzia z Australii
uznał  tę  koncepcję  za  słuszną.  Rok  później  pewien
homoseksualny polityk w Irlandii publicznie opowiedział się za
zalegalizowaniem kazirodztwa.

Już w 2007 roku The New York Times naciskał na zalegalizowanie
kazirodztwa,  wrzucając  je  do  tej  samej  kategorii,  co
małżeństwa osób tej samej płci. Chociaż cały naród daleki jest
od zgodzenia się z tym poglądem, to jednak kreacjoniści nowej
kultury desperacko próbują.

„A  więc  znowu,  smutno  i  tragicznie,  to  wszystko  nie  jest
niczym nowym” – ubolewa Brown. „Śliskie zbocze jest bardzo
realne”.



Brown  dodaje,  że  gdyby  samo  małżeństwo  można  było  tak
radykalnie przedefiniować, aby usunąć wymóg jednego mężczyzny
i  jednej  kobiety,  to  nie  ma  ograniczeń  co  do  liczby
konfiguracji małżeńskich, które mogłyby ostatecznie stać się
normą.

O  dziwo,  Brown  był  jednym  z  zaledwie  pięciu  uczestników
pisemnej debaty, która została wstrzymana w 2014 roku, która
popierała  nielegalność  kazirodztwa  dorosłych.  Dwóch
uczestników  stwierdziło,  że  nie  popierają  idei  kazirodztwa
dorosłych za zgodą, ale argumentowali, że rząd nie ma prawa
ingerować.

Dwie pozostałe jednak działały zgodnie z zasadą „miłość to
miłość”,  która  jest  obecnie  szeroko  rozpowszechniona  w
społeczności LGBTQ, która nie dopuszcza żadnych ograniczeń dla
rozwiązłości seksualnej i perwersji.

„Jaki rodzaj przerażającego wychowania powoduje, że ktoś chce
poślubić własnego rodzica?” – zapytał jeden z komentatorów
w LifeSiteNews.

„Byłoby fantastycznie, gdyby była to tylko farsa, pokazująca,
jak absurdalne stały się rzeczy. Ale w dzisiejszych czasach
nie pokładam takiej nadziei”.

Artykuł przetłumaczono z gender.news

Rosja  ostrzega  przed
antybiałą „agresją” w USA
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Rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow ostrzegł
w czwartek, że w Stanach Zjednoczonych może narastać antybiały
rasizm i powiedział, że polityczna poprawność „doprowadzona do
skrajności” będzie miała żałosne konsekwencje.

W wywiadzie dla politologów transmitowanym w ogólnokrajowej
telewizji czołowy dyplomata Moskwy powiedział, że Rosja od
dawna  wspiera  światowy  trend,  że  „każdy  chce  się  pozbyć
rasizmu”.

„Byliśmy  pionierami  ruchu  promującego  równe  prawa  osób  o
każdym kolorze skóry” – powiedział.

Ale Ławrow podkreślił, że ważne jest, aby „nie przechodzić w
drugą  skrajność,  którą  widzieliśmy  podczas  wydarzeń  'BLM’
(Black Lives Matter) i agresji w stosunku do białych ludzi,
białych obywateli USA”.

Założony w Stanach Zjednoczonych w 2013 roku, Black Lives
Matter to ruch, który stał się krzykiem protestacyjnym po
zabiciu  przez  amerykańską  policję  nieuzbrojonego  czarnego
mężczyzny, George’a Floyda, w maju zeszłego roku.

Ruch ten doprowadził do poważnej debaty na temat rasy, praw
osób  kolorowych  i  obalania  posągów  postaci  związanych  z
niewolnictwem lub kolonizacją w wielu krajach, w tym w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.

Ławrow oskarżył Stany Zjednoczone o dążenie do szerzenia tego,
co nazwał „rewolucją kulturalną” na całym świecie.

„Mają na to kolosalne możliwości” – powiedział w wywiadzie.



„Hollywood zmienia teraz również swoje zasady, aby wszystko
odzwierciedlało  różnorodność  współczesnego  społeczeństwa”  –
powiedział, nazywając to „formą cenzury”.

„Widziałem  Czarnych  ludzi  grających  w  komediach
Szekspira. Tylko nie wiem, kiedy pojawi się biały Otello –
powiedział Ławrow.

„Widzisz,  to  absurd.  Polityczna  poprawność  doprowadzona  do
absurdu nie skończy się dobrze”.

Źródło:
themoscowtimes.com

Maseczki  są  nasycone
toksycznymi  chemikaliami
powodującymi raka

Naukowcy odkryli, że niektóre maski na twarz używane przez
ogół społeczeństwa są nasycone toksycznymi chemikaliami, w tym
znanymi  substancjami  rakotwórczymi  i  zanieczyszczających
środowisko.  Michael  Braungart,  niemiecki  chemik  i  dyrektor
naukowy  organizacji  non-profit  Hamburg  Environmental
Institute, przeprowadził testy masek na twarz, które ludzie
nosili na krótko przed wystąpieniem wysypki na twarzy.
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W  używanych  maskach  wykrył  formaldehyd,  anilinę  i  inne
toksyczne chemikalia.

Formaldehyd  służy  do  nadawania  nowym  maskom  na  twarz
„czystego”  zapachu.  Został  sklasyfikowany  jako
rakotwórczy  przez  Międzynarodową  Agencję  Badań  nad
Rakiem  Światowej  Organizacji  Zdrowia  (WHO).  Wdychanie
formaldehydu przez krótki czas może powodować pieczenie oczu,
nosa i gardła, a także kaszel, świszczący oddech i nudności.

Anilina,  silnie  korozyjna  przemysłowa  substancja  chemiczna,
jest  również  znanym  czynnikiem  rakotwórczym.  Ponadto  jest
uważana za substancję zanieczyszczającą budzącą poważne obawy
ze względu na wysoką toksyczność.

Braungart  zauważył,  że  do  niektórych  masek  zastosowano
sztuczne  zapachy,  być  może  w  celu  ukrycia  nieprzyjemnego
zapachu  toksycznych  chemikaliów.  Niebieskie  maski  zawierały
również kobalt, metal ciężki powszechnie używany do produkcji
niebieskich barwników.

„To,  co  wdychamy  przez  usta  i  nos,  jest  w  rzeczywistości
niebezpiecznym  odpadem”  –  obnażył  Braungart.  „Podsumowując,
przed nosem i ustami mamy koktajl chemiczny, który nigdy nie
został przetestowany pod kątem toksyczności ani jakichkolwiek
długoterminowych skutków dla zdrowia”. (Powiązane: BOMBSHELL:
Jednorazowe  niebieskie  maski  na  twarz,  które  zawierają
toksyczną substancję podobną do azbestu, która niszczy płuca.)

Narażenie na chemikalia rośnie wraz z noszeniem
maski
Modern Testing Services, firma świadcząca usługi testowania
produktów konsumenckich na całym świecie, również dostrzegła
wyraźne dowody obecności substancji chemicznych w maskach na
twarz, w tym formaldehydu i perfluorowęglowodorów (PFC). PFC
to chemikalia powszechnie stosowane do wytwarzania produktów
odpornych na ciepło, wodę, olej i tym podobne. Utrzymują się w
środowisku i zostały znalezione w dzikiej przyrodzie.
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„Szczerze mówiąc, nie spodziewałem się, że PFC znajdzie się w
masce chirurgicznej, ale w naszych laboratoriach dysponujemy
specjalnymi  rutynowymi  metodami  łatwego  wykrywania  tych
chemikaliów  i  ich  natychmiastowej  identyfikacji.  To  duży
problem ”- powiedział Dieter Sedlak, dyrektor zarządzający i
współzałożyciel Modern Testing Services.

Sedlak  przypuszczał,  że  PFC  były  stosowane  jako  repelenty
płynów,  ponieważ  chemikalia  skutecznie  odstraszają
wirusy. Stężenia PFC w maskach mieszczą się w bezpiecznym
limicie 16 miligramów na kilogram. Ale Sedlak zauważył, że
jeśli  maska  ​​byłaby  noszona,  poziom  ekspozycji  z  czasem
przekroczyłby bezpieczny limit.

„PFC na twarzy, nosie, błonach śluzowych lub oczach nie jest
dobre” – powiedział.

Zarówno Sedlak, jak i Braungart powiedzieli, że ich praca nie
wystarczyła do ustalenia, czy wszystkie maski na twarz są
niebezpieczne, ale byli pewni, że niektóre maski w obiegu są
niepokojące.

„Opierając się na moim praktycznym doświadczeniu, z pewnością
istnieje podwyższone nieuzasadnione ryzyko” – zauważył Sedlak.

Czy maski na twarz, które są sprzedawana podlegają
kontroli i regulacjom?
Osłony na twarz, które są używane do celów medycznych, takich
jak zapobieganie rozprzestrzenianiu się infekcji, są uważane
za  wyroby  medyczne.  W  związku  z  tym  muszą  spełniać  normy
bezpieczeństwa określone przez np., Agencję ds. Żywności i
Leków (FDA), zanim zostaną udostępnione konsumentom. Oprócz
pomiaru  zdolności  masek  do  odfiltrowywania  zarazków,  FDA
sprawdza również, czy maski są łatwopalne i szkodliwe dla
żywych tkanek.

W związku z pandemią koronawirusa w Wuhan (COVID-19) agencja w
ciągu ostatniego roku poluzowała przepisy dotyczące wyrobów
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medycznych, aby zwiększyć ich dostępność. Ale nie dotyczyło to
produktów  zatwierdzonych  przez  FDA  lub  wyprodukowanych  w
Chinach.

Chiny były światowym liderem w produkcji masek przed i podczas
pandemii. Według Generalnej Administracji Celnej Chin od marca
do grudnia ubiegłego roku kraj ten wyeksportował około 224
miliardów masek na twarz. To prawie 40 masek na każdą osobę na
świecie poza Chinami.

Nie było jasne, czy zakrycia twarzy, które testowali Sedlak i
Braungart, zostały wyprodukowane w Chinach. Jednak niektóre
produkty  sprzedawane  w  Stanach  Zjednoczonych  nie  przeszły
procesu przeglądu przez FDA, mimo że na opakowaniu widniały
logo  FDA  i  posiadały  certyfikaty  „zatwierdzone  przez
FDA”. Eksperci, którzy zbadali takie maski, ustalili, że logo
i certyfikaty były fałszywe, a produkty, które były pakowane
bez nazwy i adresu firmy, prawdopodobnie pochodziły z Chin.

Artykuł przetłumaczono z newstarget.com
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Ameryka  w  2021  roku  to
wysypisko trzeciego świata

Stany Zjednoczone przechodzą transformację. To, co kiedyś było
zamożnym,  jednorodnym  bastionem  wolności,  zapada  się  w
zadłużone szambo trzeciego świata wielokulturowego chaosu, nie
wspominając  o  tym,  że  naród  ma  teraz  dwupoziomowy  wymiar
sprawiedliwości, tak jak każde inne upadłe państwo w całej
historii.

Kiedy Pekin Biden i jego faszystowski reżim okupują Biały Dom,
Ameryka pęka w szwach, jak być może nigdy wcześniej w swojej
historii, z wyjątkiem pierwszej wojny domowej. Wygląda na to,
że kraj zmierza w kierunku drugiego wewnętrznego starcia, tym
razem: Republikanie kontra Demokraci.

„Oblężenie” z 6 stycznia (false flag) wydaje się być punktem
zapalnym  w  tym  konflikcie.  Konserwatyści,  którzy  wspierają
Donalda  Trumpa,  są  przemianowywani  na  „terrorystów”,  a
komunistyczni  lewicowcy  to  brunatne  koszule  gotowe  do
zgarnięcia  ich  wszystkich  i  pozbycia  się  ich.

Chociaż skrajnie lewicowi terroryści Black Lives Matter (BLM)
i terroryści z Antify pustoszyli kraj latem, prawie żadnemu z
nich nie grozi sprawiedliwość. Tymczasem każdemu zwolennikowi
Trumpa, który był obecny na Kapitolu 6 stycznia, nawet jeśli
nie  było  go  w  pobliżu  budynku  Kapitolu,  reżim  obiecywał
prześladowania.

Merrick  Garland,  wybrany  prokurator  generalny  China  Joe,
wskazał  w  swoim  oświadczeniu  otwierającym  przed  Senacką

https://ocenzurowane.pl/ameryka-w-2021-roku-to-wysypisko-trzeciego-swiata/
https://ocenzurowane.pl/ameryka-w-2021-roku-to-wysypisko-trzeciego-swiata/
https://thenewamerican.com/cementing-power-left-wing-rioters-are-released-while-conservatives-are-persecuted/
https://thenewamerican.com/cementing-power-left-wing-rioters-are-released-while-conservatives-are-persecuted/
https://www.naturalnews.com/2021-02-07-capitol-protest-organizer-outed-prolific-fbi-informant.html


Komisją  Sądownictwa  22  lutego,  że  planuje  ścigać  „białych
suprematystów”, którzy szturmowali budynek Kapitolu. To ten
sam język, który przedstawiła Nancy Pelosi, która wielokrotnie
obwiniała „białą supremację” za 6 stycznia.

Innymi  słowy,  jeśli  protestujesz  jako  republikanin,  jesteś
„białym  suprematystą”  i  „terrorystą”,  który  zasługuje  na
utratę pracy i pójście do więzienia. Z drugiej strony, jeśli
jesteś towarzyszem BLM lub Antify, który pali miasta w imię
„czarnego  życia”,  to  jesteś  odważną  ofiarą  „systemowego
rasizmu”, „patriarchatu” i innych takich słów, które odpala
Lewica.

„Pamiętasz, jak nazwali ostatniego prezydenta„ faszystą? Jego
krytycy chodzili po ulicach bez przeszkód”- powiedział Tucker
Carlson  z  Fox  News  w  ostatnim  odcinku.  „To  już
nieprawda.  Departament  Sprawiedliwości  Joe  Bidena  rozprawia
się z 'powstańcami 6 stycznia’”.

„Upewnili  się  nawet,  że  facet  Chewbacca  nie  wyjdzie  z
więzienia;  on  nadal  tam  jest.  Okazuje  się  jednak,  że  nie
wszyscy powstańcy są traktowani jednakowo. Teraz dowiadujemy
się,  że  wielu  z  zeszłorocznych  buntowników,  prawdziwych
buntowników, ludzi, którzy zaatakowali gmach sądu federalnego
i zrujnowali małe firmy, nie są już nawet ściganych.”

Lewicowi uczestnicy zamieszek prawie nigdy nie są
oskarżani,  ale  konserwatywni  protestujący  są
więzieni bez kaucji
Carlson rozmawiał z Mirandą Devine z New York Post, która
rozszerzyła  swoje  uwagi  o  więcej  danych.  Wyjaśniła,  że  ​
prawie każdy „anty-policyjny buntownik” z zeszłego lata został
zwolniony  z  więzienia  bez  kaucji,  a  wszystkie  zarzuty
ostatecznie  wycofano.

Zdarzyło się to około 400 uczestnikom zamieszek w Nowym Jorku,
którzy zostali aresztowani w czerwcu i zostali zwolnieni bez
postawienia  zarzutów.  Uczestnicy  zamieszek  w  Waszyngtonie,



również otrzymali przepustkę po tym, jak zostali przyłapani na
paleni pojazdów i niszczeniu mienia jako pokaz solidarności z
George’em Floydem i Breonna Taylor.

„A w Portland, gdzie policja została zaatakowana koktajlami
Mołotowa i cegłami, a gmach sądu federalnego był atakowany
przez wiele miesięcy; w przypadku zamieszek, 90 procent z nich
wycofano zarzuty ”- dodał Devine.

– I dla kontrastu, mamy ludzi aresztowanych z powodu zamieszek
w stolicy. Większość z nich dwa miesiące później nadal siedzi
w  więzieniu.  Zostali  przetransportowani  do  więzienia  w
Waszyngtonie  z  całego  kraju,  z  dala  od  przyjaciół  i
rodziny; nie wolno im… odmówiono im zwolnienia za kaucją lub
kaucji”.
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Maseczki  na  twarz  nie
działają  –  przegląd  badania
opublikowanego przez CDC
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Drodzy  obywatele,  posłowie,  senatorowie,  ministrowie,  Panie
Premierze,  Panie  Prezydencie,  eksperci  do  spraw  zdrowia  i
doradcy: chcecie badań naukowych? Tylko to jest w stanie was
przekonać? Oto nauka, której tak kurczowo się trzymacie.

Odniesienie  brzmi:  „Niefarmaceutyczne  środki  na  grypę
pandemiczną w warunkach innych niż zdrowotne – środki ochrony
osobistej  i  środowiskowe”.  Opublikowano  w:  „Emerging
Infectious Diseases, Vol. 26, No. 5, May 2020.” (To czasopismo
jest publikowane przez CDC.)

Cytuję  z  abstraktu:  „W  tym  miejscu  dokonujemy  przeglądu
dowodów naukowych dotyczących skuteczności niefarmaceutycznych
środków  ochrony  osobistej  i  środków  higieny  środowiska  w
placówkach niezwiązanych z opieką zdrowotną i omawiamy ich
potencjalne  włączenie  do  planów  pandemii.  Chociaż  badania
mechanistyczne* potwierdzają potencjalny wpływ higieny rąk lub
maseczek na twarz, dowody z 14 randomizowanych, kontrolowanych
badań  tych  środków  nie  potwierdzają  istotnego  wpływu  na
przenoszenie  potwierdzonej  laboratoryjnie  grypy.  Podobnie
znaleźliśmy ograniczone dowody na skuteczność poprawy higieny
i oczyszczania środowiska”.

Oto  cytaty  ze  stron  970-972  przeglądu:  „W  naszym
systematycznym  przeglądzie  zidentyfikowaliśmy  10  RCT
[randomizowanych  kontrolowanych  badań],  w  których  podano
szacunki  skuteczności  maseczek  na  twarz  w  zmniejszaniu
potwierdzonych  laboratoryjnie  zakażeń  wirusem  grypy  w
społeczności na podstawie opublikowanej literatury w okresie
1946–27 lipca 2018 r. W analizie zbiorczej nie stwierdziliśmy
znaczącego zmniejszenia przenoszenia wirusa grypy przy użyciu
maseczek na twarz… ”

https://wwwnc.cdc.gov/eid/article/26/5/19-0994_article
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„Jednorazowe  maseczki  medyczne  (znane  również  jako  maski
chirurgiczne)  to  luźne  urządzenia,  które  zostały
zaprojektowane  do  noszenia  przez  personel  medyczny  w  celu
ochrony przed przypadkowym zanieczyszczeniem ran pacjenta oraz
ochrony użytkownika przed rozpryskami lub rozpryskami płynów
ustrojowych… Istnieją ograniczone dowody ze względu na ich
skuteczność w zapobieganiu przenoszeniu wirusa grypy podczas
noszenia  przez  osobę  zakażoną  w  celu  kontroli  źródła  lub
podczas  noszenia  przez  osoby  niezainfekowane  w  celu
zmniejszenia  narażenia.  Nasz  systematyczny  przegląd  nie
wykazał istotnego wpływu maseczek na twarz na przenoszenie
potwierdzonej laboratoryjnie grypy.”

„W tym przeglądzie nie znaleźliśmy dowodów potwierdzających
ochronny wpływ środków ochrony osobistej lub środków ochrony
środowiska na ograniczenie przenoszenia grypy”.

„Nie  znaleźliśmy  dowodów  na  to,  że  maski  na  twarz  typu
chirurgicznego są skuteczne w ograniczaniu przenoszenia wirusa
grypy potwierdzonego laboratoryjnie, czy to noszonych przez
osoby zakażone (kontrola źródła), czy przez osoby z ogółu
społeczeństwa w celu zmniejszenia ich podatności…”

[*]  Jeśli  chcesz  spierać  się  o  wartość  tego,  co  autorzy
nazywają  „badaniami  mechanistycznymi”,  autorzy  poprawnie
odkładają  te  badania  na  bok,  na  korzyść  materiału,  który
woleli zbadać: randomizowanych badań kontrolowanych. które są
powszechnie  uważane  za  bardziej  wartościowe,  odpowiednie  i
znaczące.

Więc tak wygląda nauka. Takie są badania. Zdejmij maseczkę i
oddychaj swobodnie. W wielu stanach w USA już to zrozumiano.
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(Zwróć  uwagę  na  „wwwnc”  –  co  jest  poprawne.  To  nie  jest
„www”).


