
Trump  wzywa  do  radykalnych
cięć  wydatków  wojskowych,
dąży do pokoju na Ukrainie i
rozszerzenia G7

W odważnym i nieoczekiwanym posunięciu prezydent Donald Trump
zaproponował  drastyczną  redukcję  budżetów  obronnych  wśród
największych  światowych  mocarstw,  sygnalizując  zmianę  w
polityce  zagranicznej  USA,  która  może  zmienić  globalną
dynamikę  bezpieczeństwa.  Podczas  konferencji  prasowej  w
Gabinecie  Owalnym  Trump  wezwał  Stany  Zjednoczone,  Rosję  i
Chiny do zmniejszenia swoich budżetów wojskowych o połowę,
przedstawiając  propozycję  jako  sposób  na  przekierowanie
funduszy  na  bardziej  produktywne  przedsięwzięcia  i
zmniejszenie  ryzyka  katastrofalnego  konfliktu.

Nowa era dyplomacji?
Przemawiając z poczuciem pilności, Trump ubolewał nad obecną
trajektorią globalnych wydatków wojskowych. „Nie ma powodu,
abyśmy budowali zupełnie nową broń nuklearną, mamy jej już tak
wiele” – powiedział. „Można zniszczyć świat 50 razy, 100 razy.
A  my  budujemy  nową  broń  nuklearną,  a  oni  budują  broń
nuklearną”.  Prezydent  podkreślił  niepraktyczność  takich
wydatków,  stwierdzając:  „Wszyscy  wydajemy  dużo  pieniędzy,
które  moglibyśmy  wydać  na  inne  rzeczy,  które  są  w
rzeczywistości,  miejmy  nadzieję,  znacznie  bardziej

https://ocenzurowane.pl/trump-wzywa-do-radykalnych-ciec-wydatkow-wojskowych-dazy-do-pokoju-na-ukrainie-i-rozszerzenia-g7/
https://ocenzurowane.pl/trump-wzywa-do-radykalnych-ciec-wydatkow-wojskowych-dazy-do-pokoju-na-ukrainie-i-rozszerzenia-g7/
https://ocenzurowane.pl/trump-wzywa-do-radykalnych-ciec-wydatkow-wojskowych-dazy-do-pokoju-na-ukrainie-i-rozszerzenia-g7/
https://ocenzurowane.pl/trump-wzywa-do-radykalnych-ciec-wydatkow-wojskowych-dazy-do-pokoju-na-ukrainie-i-rozszerzenia-g7/


produktywne”.

Propozycja ta pojawia się w krytycznym momencie w sprawach
globalnych, zwłaszcza że napięcia pozostają wysokie w związku
z  trwającym  konfliktem  w  Ukrainie.  Wezwanie  Trumpa  do
zmniejszenia  budżetów  wojskowych  jest  połączone  z  ponownym
naciskiem na rozmowy w sprawie kontroli zbrojeń nuklearnych,
tematu,  który  był  kamieniem  węgielnym  międzynarodowej
dyplomacji  od  czasów  zimnej  wojny.  Wizja  prezydenta  jest
ambitna,  a  jej  celem  jest  zmniejszenie  ryzyka  nuklearnego
wyścigu zbrojeń i przekierowanie zasobów do obszarów takich
jak opieka zdrowotna, edukacja i infrastruktura.

Przywrócenie Rosji do gry
W nawiązaniu do swojej kontrowersyjnej polityki zagranicznej,
Trump wyraził również chęć ponownego przyjęcia Rosji do G7,
grupy  największych  światowych  gospodarek,  z  której  Rosja
została wydalona w 2014 roku po aneksji Krymu. „Chciałbym,
żeby  wrócili.  Myślę,  że  wyrzucenie  ich  było  błędem”  –
powiedział Trump. „To było G8 i myślę, że Putin chciałby tam
wrócić”.

Stanowisko prezydenta wobec Rosji było źródłem kontrowersji, a
krytycy argumentowali, że ponowne przyjęcie Rosji może osłabić
międzynarodowe sankcje i presję dyplomatyczną mającą na celu
powstrzymanie  agresywnych  działań.  Podejście  Trumpa  jest
jednak zakorzenione w przekonaniu, że dialog i współpraca są
niezbędne do rozwiązywania konfliktów i wspierania globalnej
stabilności. „Słuchaj, to nie jest kwestia lubienia Rosji lub
nielubienia Rosji. To była G8” – wyjaśnił, podkreślając swoje
pragmatyczne podejście do stosunków międzynarodowych.

Rozmowy pokojowe na Ukrainie i nowy



porządek świata
Dążenie prezydenta do bardziej opartego na współpracy porządku
międzynarodowego  zostało  dodatkowo  podkreślone  przez  jego
zapowiedź  zbliżających  się  rozmów  pokojowych  z  prezydentem
Rosji  Władimirem  Putinem.  „W  ich  pierwszym  potwierdzonym
kontakcie od czasu powrotu Trumpa do Białego Domu, prezydent
USA powiedział, że odbył 'wysoce produktywną’ rozmowę ze swoim
rosyjskim  odpowiednikiem”  –  czytamy  w  oświadczeniu  Białego
Domu. Rozmowy te są postrzegane jako krytyczny krok w kierunku
zakończenia wojny w Ukrainie, która spowodowała znaczne straty
w ludziach i zakłócenia gospodarcze.

Propozycja Trumpa dotycząca zmniejszenia budżetów wojskowych i
zaangażowania  się  w  rozmowy  na  temat  kontroli  zbrojeń
nuklearnych nie jest pozbawiona precedensu. Traktat New START,
który miał na celu ograniczenie liczby strategicznej broni
jądrowej między Stanami Zjednoczonymi a Rosją, był kluczowym
osiągnięciem ostatnich wysiłków w zakresie kontroli zbrojeń.
Traktat stanął jednak w obliczu wyzwań, a Rosja zawiesiła swój
udział w nim podczas administracji Bidena. Wezwanie Trumpa do
włączenia Chin do tych rozmów odzwierciedla uznanie rosnącego
potencjału  militarnego  tego  mocarstwa  i  potrzebę  bardziej
kompleksowego podejścia do globalnego bezpieczeństwa.

Kontekst historyczny i współczesne
znaczenie
Historia kontroli zbrojeń nuklearnych pełna jest przełomowych
porozumień i niewykorzystanych szans. Era zimnej wojny była
świadkiem negocjacji traktatów takich jak SALT I i II, traktat
ABM i traktat INF, które miały na celu zmniejszenie zagrożenia
wojną  nuklearną.  Upadek  Związku  Radzieckiego  i  późniejsza
zmiana  dynamiki  globalnej  potęgi  doprowadziły  do  nowych
wyzwań,  w  tym  wzrostu  znaczenia  Chin  jako  głównej  potęgi
nuklearnej.



Obecnie społeczność międzynarodowa stoi w obliczu ponownego
wyścigu zbrojeń, a wszystkie trzy kraje intensywnie inwestują
w modernizację swoich arsenałów nuklearnych. Propozycja Trumpa
dotycząca  zmniejszenia  budżetów  wojskowych  o  połowę  jest
radykalnym odejściem od status quo i może być postrzegana jako
odważny  krok  w  kierunku  denuklearyzacji  i  globalnej
stabilności. Sukces takiej inicjatywy będzie jednak zależał od
gotowości  Rosji  i  Chin  do  zaangażowania  się  w  znaczące
negocjacje  i  zobowiązania  się  do  znacznego  ograniczenia
wydatków na obronę.

Wnioski
Ostatnie  działania  dyplomatyczne  Trumpa  stanowią  znaczącą
zmianę  w  polityce  zagranicznej  Stanów  Zjednoczonych,  która
kładzie nacisk na współpracę i dialog zamiast konfrontacji.
Chociaż  jego  propozycje  są  ambitne  i  napotykają  liczne
przeszkody,  nie  można  przecenić  potencjalnych  korzyści
wynikających z ograniczenia wydatków wojskowych i ponownego
skupienia się na kontroli zbrojeń nuklearnych. Podczas gdy
świat  nadal  zmaga  się  ze  złożonością  globalnego
bezpieczeństwa,  wezwanie  Trumpa  do  nowej  ery  pokoju  i
stabilności daje promyk nadziei na bezpieczniejszą i bardziej
dostatnią przyszłość.

Wiceprezydent  USA  Vance
ostrzega  Europę  przed
przyjmowaniem  chińskich
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modeli sztucznej inteligencji
typu open source

W  przemówieniu  o  wysokiej  stawce  na  paryskim  szczycie  AI
wiceprezydent  USA  JD  Vance  naciskał  na  globalne  przyjęcie
zamkniętych  systemów  sztucznej  inteligencji,  przedstawiając
sztuczną  inteligencję  jako  broń  geopolityczną.  Jego  uwagi,
przeplatane cienko zawoalowanymi groźbami, podkreślają rosnące
napięcie  między  wysiłkami  USA  zmierzającymi  do
zmonopolizowania sztucznej inteligencji a wzrostem znaczenia
Chin jako lidera innowacji open source.

USA  rozpoczynają  geopolityczną
bitwę  o  przyszłość  sztucznej
inteligencji
W  przemówieniu,  które  łączyło  ambicję  z  zastraszaniem,
wiceprezydent USA JD Vance wyszedł na scenę podczas paryskiego
szczytu AI w dniu 12 lutego 2025 r., aby przekazać surowe
przesłanie:  Przyszłość  sztucznej  inteligencji  musi  być
kształtowana przez Stany Zjednoczone, a wszelkie odchylenia od
tej ścieżki będą kosztować. Uwagi Vance’a, które określiły
sztuczną inteligencję zarówno jako narzędzie dobrobytu, jak i
broń  wpływów  geopolitycznych,  podkreślają  eskalację
rywalizacji między Stanami Zjednoczonymi a Chinami w wyścigu o
dominację w krajobrazie sztucznej inteligencji.

„Sztuczna inteligencja to broń, która jest niebezpieczna w
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niewłaściwych  rękach,  ale  jest  niesamowitym  narzędziem
wolności i dobrobytu we właściwych rękach” – oświadczył Vance,
nie pozostawiając wątpliwości co do tego, kto jego zdaniem
powinien sprawować tę władzę. Jego przemówienie, opisane przez
obserwatorów  jako  „groźne”  i  „mroczne”,  podkreśliło
zaangażowanie USA w utrzymanie pozycji lidera w dziedzinie
sztucznej  inteligencji  poprzez  ograniczenie  dostępu  do
krytycznych komponentów i technologii.

„Stany Zjednoczone Ameryki są liderem w dziedzinie sztucznej
inteligencji, a nasza administracja planuje utrzymać ten stan
rzeczy” – powiedział Vance, dodając, że USA »zamkną drogi
przeciwnikom do osiągnięcia zdolności AI« na równi z własnymi.

Rozwój sztucznej inteligencji open
source:  wyzwanie  dla  dominacji  i
arogancji USA
Ostrzeżenia  Vance’a  pojawiają  się  w  czasie,  gdy  chińskie
modele  sztucznej  inteligencji  typu  open  source,  takie  jak
DeepSeek,  zyskują  na  popularności  na  całym  świecie.  W
przeciwieństwie  do  zamkniętych,  zastrzeżonych  systemów
promowanych  przez  amerykańskie  firmy,  takie  jak  OpenAI,
DeepSeek  oferuje  przejrzystą,  konfigurowalną  alternatywę,
która już wykazała wyższą wydajność i opłacalność.

„Stany  Zjednoczone  nadal  trzymają  się  myślenia”  małego
dziedzińca z wysokimi murami ”, zauważył jeden z analityków,
odnosząc się do preferencji Ameryki dla systemów o zamkniętym
kodzie źródłowym. „Ale dzięki otwartemu oprogramowaniu i tanim
alternatywom”  wysoki  mur  dziedzińca  »może  stać  się  ślepą
uliczką«.

Otwarty  charakter  DeepSeek  pozwala  programistom  na  całym
świecie  replikować  i  modyfikować  technologię  bez  warstw
cenzury  wbudowanych  w  modele  amerykańskie.  Na  przykład,



podczas  gdy  serwery  DeepSeek  w  Chinach  mogą  ograniczać
niektóre zapytania, takie jak te związane z protestami na
placu Tiananmen w 1989 roku i innymi wrażliwymi tematami,
wersje  DeepSeek  działające  poza  Chinami  mogą  działać  bez
takich  ograniczeń,  umożliwiając  programistom  wykorzystanie
jego pełnych możliwości. Ta elastyczność sprawiła, że model
ten stał się potężnym narzędziem innowacji w regionach, w
których  dostęp  do  amerykańskich  systemów  sztucznej
inteligencji jest ograniczony lub gdzie utrzymują się obawy
dotyczące cenzury i bezpieczeństwa danych.

Amerykańskie  systemy  sztucznej
inteligencji  mają  więcej  warstw
cenzury niż modele chińskie
Przemówienie  Vance’a  i  powstanie  DeepSeek  podkreślają
fundamentalny  podział  w  ekosystemie  sztucznej  inteligencji:
wybór  między  zastrzeżonymi  systemami  o  zamkniętym  kodzie
źródłowym a alternatywami o otwartym kodzie źródłowym. Podczas
gdy  amerykańskie  firmy,  takie  jak  OpenAI,  wspierane  przez
rząd,  zbudowały  swoją  reputację  na  ściśle  kontrolowanych,
wysokowydajnych  modelach,  podejście  Chin  polegało  na
demokratyzacji  sztucznej  inteligencji  poprzez  udostępnienie
swojej technologii globalnej społeczności. Strategia ta już
zaczęła zmieniać układ sił w wyścigu o sztuczną inteligencję.

Krytycy amerykańskiego podejścia twierdzą, że jego nacisk na
zamknięte  systemy  grozi  izolacją  amerykańskich  firm  i
tłumieniem innowacji. Z kolei modele open-source, takie jak
DeepSeek, oferują ścieżkę do współpracy i szybkiego rozwoju,
umożliwiając  mniejszym  krajom  i  prywatnym  przedsiębiorstwom
konkurowanie na równych warunkach. Dla Europy, która od dawna
stara się stać trzecim biegunem w transatlantycko-azjatyckiej
rywalizacji  technologicznej,  DeepSeek  stanowi  potencjalną
szansę  na  zmniejszenie  zależności  od  technologii
amerykańskiej.



Rozwój  sztucznej  inteligencji  typu  open  source  ma  również
istotne  implikacje  strategiczne.  Zwiększając  dostępność
zaawansowanych narzędzi sztucznej inteligencji, Chiny rzucają
wyzwanie monopolowi USA na najnowocześniejsze technologie. Na
przykład zdolność DeepSeek do przetwarzania ogromnych ilości
danych z większą wydajnością niż wiele modeli amerykańskich
może przyspieszyć innowacje w dziedzinach takich jak opieka
zdrowotna,  energia  i  pojazdy  autonomiczne.  Co  więcej,
dostępność  sztucznej  inteligencji  typu  open-source  mogłaby
umożliwić krajom i firmom rozwijanie własnych możliwości w
zakresie  sztucznej  inteligencji  bez  polegania  na
infrastrukturze  lub  wiedzy  specjalistycznej  Stanów
Zjednoczonych, zmniejszając dźwignię, jaką Stany Zjednoczone
posiadają obecnie na globalnych rynkach technologicznych.

Istnieją  jednak  obawy  dotyczące  bezpieczeństwa  i  etycznych
implikacji sztucznej inteligencji typu open source. Chociaż
przejrzystość  DeepSeek  jest  mocną  stroną,  rodzi  również
pytania  o  to,  w  jaki  sposób  technologia  ta  może  zostać
niewłaściwie wykorzystana lub uzbrojona. Ostrzeżenie Vance’a o
tym, że sztuczna inteligencja jest „bronią”, przypomina, że
stawka w tej rywalizacji jest niezwykle wysoka.

Jak Ameryka uwolniła się od
tego, co było
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Trump właśnie pokonał Kamalę pomimo ogromnych szans, które
były przeciwko niemu. Przetrwał dwie próby zamachu na swoje
życie, oparł się rządowym działaniom prawnym i jest na dobrej
drodze do zdobycia poparcia w głosowaniu powszechnym, mimo że
starsze media w pełni popierały jego przeciwnika. Mówiąc o
niej, jest niesławna z powtarzania frazy o tym, że Ameryka
staje się „nieobciążona tym, co było”, co oznacza odejście od
ery Trumpa. Jak na ironię, kraj właśnie przeszedł obok niej, a
oto jak to się stało:

„To gospodarka, głupcze!”1.

Konsultant  Demokratów  James  Carville  słynnie  ukuł  powyższą
frazę w odniesieniu do najważniejszej kwestii wyborczej dla
większości Amerykanów. Do dziś brzmi ono prawdziwie, ponieważ
większość kraju jest w gorszej sytuacji po czterech latach
administracji Bidena-Harrisa niż po pierwszej kadencji Trumpa.
Nie  ma  znaczenia,  jakie  są  tego  powody,  ponieważ  takie
wydarzenia  zdecydowanie  działają  przeciwko  zasiedziałym.
Amerykanie  odpowiednio  zagłosowali,  aby  przywrócić  złotą
gospodarkę, którą zapoczątkował Trump.

Imigracja, zarówno legalna, jak i nielegalna, wymknęła2.
się spod kontroli

Imigracja  jest  zawsze  gorącym  tematem,  ale  podczas  tych
wyborów  była  jeszcze  bardziej  z  powodu  bezprecedensowego
napływu  nielegalnych  imigrantów,  którzy  najechali  kraj  pod
rządami Bidena i wirusowych doniesień o legalnych imigrantach
z Haiti sprowadzonych przez rząd, którzy zjadali zwierzęta
domowe w Ohio. Trump zobowiązał się do rozprawienia się z
nielegalnym komponentem i bardziej odpowiedniego sprawdzenia
tych,  którzy  przybywają  do  kraju  legalnymi  kanałami,  aby
upewnić się, że się zasymilują i zintegrują. Takie podejście
jest niezwykle popularne wśród Amerykanów.



Ludzie boją się III wojny światowej3.

Amerykanie nigdy nie bali się III wojny światowej tak bardzo,
jak teraz. Wojna NATO-Rosja na Ukrainie i izraelsko-irańskie
ataki,  z  których  każdy  może  potencjalnie  doprowadzić  do
apokalipsy w najgorszym przypadku, były nie do pomyślenia pod
rządami Trumpa. Trump obiecał, że zrobi wszystko, co w jego
mocy, by zaprowadzić pokój w Europie i na Bliskim Wschodzie,
jeśli zostanie ponownie wybrany, podczas gdy Kamala obiecała
więcej tej samej polityki, która doprowadziła świat na skraj
wojny. Głos oddany na Trumpa stał się więc głosem za pokojem.

Medialne oszczerstwa przeciwko Trumpowi już nie działają4.

W  ciągu  ostatnich  ośmiu  i  pół  roku  medialne  oszczerstwa
przeciwko  Trumpowi  nie  przynoszą  już  takiego  efektu,  jak
kiedyś  w  manipulowaniu  postrzeganiem  go  przez  wyborców,  a
nawet przynoszą efekt przeciwny do zamierzonego. Im bardziej
oskarżają Trumpa o bycie „nazistą” lub cokolwiek innego, tym
mniej ludzi to obchodzi. Ich surogaci celebryci są równie źli,
a niektórzy, jak Mark Cuban, zadali potężny cios ich sprawie,
zaciekle atakując zwolenniczki Trumpa w czymś, co można uznać
za tegoroczną „październikową niespodziankę”.

Musk przywrócił wolność słowa online5.

Wszystkie poprzednie punkty są ważne, ale nie doprowadziłyby
do zwycięstwa Trumpa, gdyby Elon Musk nie przywrócił wolności
słowa w Internecie, kupując Twittera. Amerykanie mogli wtedy
dzielić  się  wiadomościami  na  temat  wyborów  bez  obawy  o
cenzurę,  co  pokazało  im,  że  nie  byli  osamotnieni  w
kwestionowaniu  fałszywych  twierdzeń  administracji  Bidena  i
starszych mediów. Te dwa zostały również obalone w czasie
rzeczywistym. Gdyby nie Musk, ich kłamstwa rozprzestrzeniłyby
się bez dyskusji, prawdopodobnie zmieniając wybory.



Musk, RFK i Tulsi sprawili, że odejście od Demokratów6.
stało się fajne

Musk, RFK i Tulsi Gabbard to byli Demokraci, którzy opuścili
partię  w  proteście  przeciwko  temu,  czym  się  stała,  a
mianowicie  radykalnym  liberalno-globalistycznym  ruchem
ideologicznym,  który  całkowicie  oderwał  swoje  postrzegane
korzenie od klasy robotniczej. Ostatecznie wszyscy oni stanęli
za  Trumpem,  co  sprawiło,  że  inni  Demokraci  również
zrezygnowali z członkostwa w partii i pomogli mu zdobyć część
głosów niezależnych, które zapewniły mu przewagę w kluczowych
stanach. Nie mógłby wygrać, gdyby nie ta koalicja jedności.

Amisze  i  Polacy  pomogli  Trumpowi  zdobyć  przewagę  w7.
Pensylwanii

Stan Keystone stał się tym razem kluczem do zwycięstwa Trumpa,
a podziękowania za to należą się Amiszom i Polakom. Scott
Presler, niegdysiejszy przewodniczący Gays for Trump, odegrał
nieodzowną rolę w mobilizacji pierwszej z nich, podczas gdy
bracia  Posobiec  (popularny  konserwatywny  komentator  Jack  i
jego brat Kevin) rekrutowali swoich kolegów z drugiej grupy
etnicznej w swoim rodzinnym stanie. Połączenie tych dwóch grup
i aktywistów zagwarantowało zwycięstwo Trumpa w tym stanie.

Kampania GOTV Republikanów zrobiła różnicę8.

Republikanie  byli  zdeterminowani,  aby  przewaga  Trumpa  była
„zbyt duża, by ją sfałszować” po tym, jak byli przekonani, że
został  pozbawiony  należnej  mu  drugiej  kadencji  podczas
ostatnich wyborów. W tym celu przyjęli wczesne głosowanie i
zebrali karty do głosowania z takim samym entuzjazmem, jak ich
rywale  Demokraci  cztery  lata  temu,  wiedząc,  że  liczy  się
dosłownie każdy głos i nie chcąc przegapić ani jednego. To
zrobiło  różnicę,  zapobiegając  spekulacyjnym  scenariuszom,  w



których Trump mógłby zostać oszukany po raz kolejny.

Aborcja nie jest już kwestią w wyborach prezydenckich9.

Obalenie przez Sąd Najwyższy wyroku w sprawie Roe przeciwko
Wade w połowie 2022 r. sprawiło, że aborcja stała się kwestią
praw stanowych, co pozbawiło ją wiatru w żagle jako kwestię
federalną, a tym samym znacznie utrudniło Demokratom zwrócenie
kobiet przeciwko republikańskim kandydatom na prezydenta, tak
jak wcześniej. Choć próbowali, nie mogli już tego zrobić, a to
pomogło Trumpowi wyjść na prowadzenie. Partia opierała się na
aborcji tak długo, że nie wie, co zrobić teraz, gdy nie ma ona
już znaczenia na szczeblu prezydenckim.

Walz był jednym z najgorszych wyborów na wiceprezydenta,10.
jakie można sobie wyobrazić

Kamala  mogła  mieć  szansę,  gdyby  wybrała  gubernatora
Pensylwanii  Josha  Shapiro  na  swojego  kandydata  zamiast
gubernatora Minnesoty Tima Walza, ale ten pierwszy jest Żydem
i  ma  powiązania  z  IDF,  więc  obawiała  się,  że  straci
muzułmańskie głosy na Środkowym Zachodzie, jeśli go wybierze.
To był błąd, ponieważ Walz był jednym z najgorszych kandydatów
na wiceprezydenta, jakich można sobie wyobrazić, a JD Vance
zrobił  z  niego  mięso  mielone  podczas  debaty.  Większość
Amerykanów nie chciała, aby Walz był o jedno uderzenie serca
od prezydentury.

Historia  politycznego  powrotu  Trumpa  jest  jedną  z  książek
historycznych po pozornie nie do pokonania szansach, które
pokonał.  Połączenie  mistrzowskiej  kampanii,  zakupu  Twittera
przez  Muska  i  prawdopodobnie  uderzenia  boskiej  opatrzności
latem sprawiło, że stało się to możliwe. Ameryka jest teraz
naprawdę nieobciążona tym, co było po zdecydowanym odrzuceniu



ostatnich czterech lat w pełnym sprzeciwie wobec Demokratów.
Teraz to Trump musi spełnić swoją ostateczną obietnicę „Make
America Great Again”.

Źródło

Orbán: Nie możemy oczekiwać,
że  Amerykanie  sami  nas
ochronią,  Europa  musi  wziąć
odpowiedzialność  za  własne
bezpieczeństwo

Premier  Węgier  Viktor  Orbán  i  premier  Albanii  Edi  Rama
zorganizowali  wczoraj  konferencję  prasową  na  szczycie
Europejskiej  Wspólnoty  Politycznej  (EPC).

Nazywając  szczyt  największym  wydarzeniem  dyplomatycznym  w
historii Węgier, Orbán zauważył, że odbył się on w trudnej,
skomplikowanej  i  niebezpiecznej  sytuacji.  „Wojna  rozpoczęta
przez Rosję przeciwko Ukrainie trwa od trzech lat, Bliski
Wschód jest w płomieniach, presja migracyjna rośnie, a świat
doświadcza  również  bezprecedensowej  blokady  gospodarczej”  –
powiedział.

https://www.theautomaticearth.com/2024/11/how-america-became-unburdened-by-what-has-been/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/
https://ocenzurowane.pl/orban-nie-mozemy-oczekiwac-ze-amerykanie-sami-nas-ochronia-europa-musi-wziac-odpowiedzialnosc-za-wlasne-bezpieczenstwo/


Premier Węgier dodał: „Nie ma czasu do stracenia. Historia
najwyraźniej przyspieszyła – pewien rozdział został zamknięty
wraz z amerykańskimi wyborami, a świat zmieni się szybciej niż
myśleliśmy”.

Według premiera panowała zgoda co do tego, „że Europa powinna
przyjąć  większą  odpowiedzialność  za  swój  własny  pokój  i
bezpieczeństwo  w  przyszłości;  mówiąc  jeszcze  bardziej
dosadnie, nie możemy oczekiwać, że Amerykanie będą nas chronić
sami”.

Dodał, że utworzono kilka grup roboczych, z których niektóre
zajmą się gospodarką, a inne migracją.

����UK  PM  @Keir_Starmer  is  suddenly  Donald  Trump's  best
friend and "greatest ally."

All  after  Starmer  threatened  to  lock  up  Elon  Musk  and
bankrupt his company X.

The UK, along with much of the EU elite, had their knives
out,  waiting  for  Kamala  to  win  the  presidency.
pic.twitter.com/TSH82TLwHZ

— Remix News & Views (@RMXnews) November 6, 2024

Odnosząc  się  do  migracji,  Orbán  oświadczył:  „Wszyscy  są
niezadowoleni  z  obecnej  sytuacji  i  wszyscy  chcą  zmian”,
dodając, że tak zwany „aktywizm sądowy” powstrzymuje skuteczne
działania, a Europa musi się przeciwko niemu zbuntować.

W odpowiedzi na pytanie dziennikarza, Orbán powiedział, że
pierwszym działaniem Węgier w odpowiedzi na kryzys migracyjny
w 2015 r. był bunt; wtedy właśnie zbudowano ogrodzenie. Kraj
upewnił się również, że nikt nie zostanie wpuszczony, dopóki
jego wniosek o azyl nie zostanie rozpatrzony.

„Dopóki  ten  bunt  nie  rozprzestrzeni  się  w  całej  Europie,

https://twitter.com/Keir_Starmer?ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/TSH82TLwHZ
https://twitter.com/RMXnews/status/1854163550706536666?ref_src=twsrc%5Etfw


zawsze będą potrzebne szczyty, na których debatuje się nad
prawodawstwem” – powiedział.

Odnosząc się do ogromnej grzywny nałożonej przez UE na Węgry z
powodu  ich  prawa  migracyjnego,  premier  powiedział:  „Jeśli
zmienię ustawodawstwo, będzie to niezgodne z konstytucją, a
konstytucji  nie  można  zmienić  w  obszarze  migracji.
Międzynarodowe sądy wiążą ręce rządom. Jeśli aktywizm sądowy
nie  pozwala  zwyciężyć  woli  narodu,  to  trzeba  coś  z  tym
zrobić”.

JUST IN: A Trump White House could now issue its own "rule-
of-law" sanctions against Brussels if attacks on Elon Musk
escalate.

The EU's plan to crush X and Musk through the EU's Digital
Service Act just got a lot harder. pic.twitter.com/cOnP2gzHjI

— Remix News & Views (@RMXnews) November 6, 2024

„Jestem jedynym premierem, który przetrwał kryzys migracyjny.
Ponieważ zawsze byłem po stronie ludzi. Każdy, kto nie podąża
za  węgierskim  modelem,  poniesie  porażkę”  –  powiedział
węgierski  premier.

Odnosząc  się  do  wojny  na  Ukrainie,  powiedział:  „Obóz
zwolenników  pokoju  ogromnie  wzrósł  wraz  z  amerykańskimi
wyborami,  co  jest  nową  sytuacją  i  Europa  musi  na  to
zareagować”.

Europejczycy  muszą  jednak  wyjaśnić,  jak  wyglądałoby
zwycięstwo. „Musimy zapytać, co osiągnęliśmy i czego chcemy.
Teraz  wyglądamy  na  zagubionych  w  lesie.  To  nie  jest  gra
intelektualna, to krwawa gra” – powiedział Orbán, dodając, że
nie  chodzi  o  stanowisko  Rosji,  ale  o  stanowisko  NATO  i
społeczności zachodniej.

„Jeśli mówimy zbyt wiele o długoterminowym pokoju po wojnie,

https://t.co/cOnP2gzHjI
https://twitter.com/RMXnews/status/1854108624529817808?ref_src=twsrc%5Etfw


szanse na zawieszenie broni maleją”, powiedział w odpowiedzi
na inne pytanie. „Obecnie nie ma żadnej komunikacji między
stronami.  Chciałbym  zawieszenia  broni”,  dodał,  mówiąc,  że
jeśli  zostanie  to  osiągnięte,  to  przynajmniej  kanały
komunikacji między walczącymi stronami mogą zostać ponownie
otwarte.

The Hungarian left-liberal opposition receives funding, soft
power support, and “research” from the Biden administration,
but that may all soon disappear. https://t.co/R7ABFENwqi

— Remix News & Views (@RMXnews) November 7, 2024

Orbán zapytał również, w jaki sposób Europa może uczestniczyć
w finansowaniu wojny, jeśli Ameryka nie weźmie w niej udziału,
mówiąc: „Pakiet 50 miliardów euro jest nadal na stole (…), ale
50 miliardów euro to za mało, a mogą pojawić się nowe żądania.
Jaki naród może sobie pozwolić na takie inwestycje?”.

Według  niego  jest  jasne,  że  rozwój  sytuacji  w  polityce
europejskiej pokazuje, że ludzie coraz mniej chcą finansować
wojnę, a sankcje wcale nie były tak skuteczne, jak oczekiwała
Bruksela.

Orbán podkreślił również znaczenie zaangażowania Europejczyków
w jakiekolwiek rozmowy pokojowe, ponieważ ich wynik „określi
nie  tylko  przyszłość  Ukrainy,  ale  także  bezpieczeństwo
Europy”, dodając, że Europa nie może pozostawić przyszłości
swojej  architektury  bezpieczeństwa  w  rękach  Rosjan  lub
Amerykanów.

���� Viktor Orbán predicts a Trump victory on the eve of US
elections.

"Democrats will leave, Republicans will come, Donald Trump
will be the president again." pic.twitter.com/VXIhRc7xSv

— Remix News & Views (@RMXnews) November 5, 2024

https://t.co/R7ABFENwqi
https://twitter.com/RMXnews/status/1854509332236325242?ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/VXIhRc7xSv
https://twitter.com/RMXnews/status/1853821730801819845?ref_src=twsrc%5Etfw


Mówiąc o stosunkach amerykańsko-węgierskich, Orbán przyznał,
że  „uległy  one  znacznemu  pogorszeniu  w  ciągu  ostatnich
czterech  lat,  więc  błędy  muszą  zostać  naprawione”.  Jeśli
chodzi o zajęcie się różnymi węgierskimi skargami, takimi jak
kwestia podwójnego opodatkowania, Orbán powiedział: „Jesteśmy
na liście” i że ich szanse są duże, ponieważ „jesteśmy w
bliskim sojuszu z Trumpem”.

Jeśli chodzi o handel, węgierski premier zauważył, że „Trump
jest  bardzo  trudnym  partnerem  do  negocjacji  w  kwestiach
handlowych,  dlatego  ważne  jest,  aby  osiągnąć  dobre
porozumienia.  W  tym  celu  trzeba  być  bardzo  aktywnym”.

Ze  swojej  strony  premier  Albanii  Edi  Rama  podziękował
Orbánowi, żartobliwie nazywając go „czarną owcą” Europy. Rama
jasno stwierdził, że Władimir Putin obudził Europę, stawiając
przed  nią  trudne  wyzwania,  ale  także  wstrząsając  sprawami
(miejmy nadzieję) na lepsze. Rama jest znany z wygłaszania
anty-Trumpowych oświadczeń w przeszłości, chociaż pogratulował
prezydentowi elektowi zwycięstwa w wyborach i powiedział, że
nie może się doczekać współpracy z nim. Albania, która nie
jest jeszcze członkiem UE, zapowiedziała, że będzie gotowa do
rozmów akcesyjnych do 2030 roku.

Jeśli  kiedykolwiek  wojny
można było łatwo uniknąć, to
wojna w Ukrainie jest właśnie
taką wojną

https://ocenzurowane.pl/jesli-kiedykolwiek-wojny-mozna-bylo-latwo-uniknac-to-wojna-w-ukrainie-jest-wlasnie-taka-wojna/
https://ocenzurowane.pl/jesli-kiedykolwiek-wojny-mozna-bylo-latwo-uniknac-to-wojna-w-ukrainie-jest-wlasnie-taka-wojna/
https://ocenzurowane.pl/jesli-kiedykolwiek-wojny-mozna-bylo-latwo-uniknac-to-wojna-w-ukrainie-jest-wlasnie-taka-wojna/
https://ocenzurowane.pl/jesli-kiedykolwiek-wojny-mozna-bylo-latwo-uniknac-to-wojna-w-ukrainie-jest-wlasnie-taka-wojna/


Dziękuję, pani przewodnicząca, i dziękuję za umożliwienie mi
wystąpienia przed tym dostojnym gremium.

Jeśli kiedykolwiek wojny można było łatwo uniknąć, to wojna w
Ukrainie  jest  właśnie  tą  wojną.  Jeśli  kiedykolwiek  wojna
została niepotrzebnie sprowokowana, to wojna w Ukrainie jest
właśnie taką wojną.

Wojna na Ukrainie była wynikiem upartego dążenia zachodnich
mocarstw do wciągnięcia do NATO każdego kraju na kontynencie
europejskim i rozszerzenia granic NATO aż do granic Federacji
Rosyjskiej.

Wojna na Ukrainie wybuchła, ponieważ mocarstwa zachodnie przez
ponad  trzy  dekady  ignorowały  niezliczone  apele  kolejnych
przywódców  radzieckich  i  rosyjskich,  w  tym  Michaiła
Gorbaczowa, Borysa Jelcyna i Władimira Putina, że nie będzie
bezpieczeństwa dla nikogo na kontynencie, jeśli Zachód i Rosja
nie uzgodnią wspólnych ram pokojowych gwarantujących wolność i
bezpieczeństwo wszystkich.

Skąd to wiemy? Ponieważ były sekretarz generalny NATO Jens
Stoltenberg powiedział nam to samo. We wrześniu 2023 roku
Stoltenberg  wystąpił  przed  Komisją  Spraw  Zagranicznych
Parlamentu Europejskiego i bardzo zwięźle wyjaśnił, że wojny
na Ukrainie można było uniknąć, gdyby NATO nie nalegało na
przeniesienie swojej infrastruktury wojskowej do granic Rosji.
Prezydent Putin, jak wyjaśnił, miał

„faktycznie wysłał projekt traktatu, który chciał, by NATO
podpisało, by obiecać, że nie będzie więcej rozszerzać NATO….
Chciał, byśmy podpisali tę obietnicę, nigdy nie rozszerzając



NATO…. Odrzuciliśmy to. Więc poszedł na wojnę, aby zapobiec
NATO,  więcej  NATO,  blisko  swoich  granic.  Uzyskał  coś
dokładnie  odwrotnego”.

Stoltenberg odnosił się tutaj do dwóch projektów propozycji
nowej  architektury  bezpieczeństwa  dla  Europy,  które  Rosja
opublikowała  17  grudnia  2021  roku.  Propozycje  te  –  jedna
skierowana do NATO, druga do Stanów Zjednoczonych – odwoływały
się do ram Aktu Końcowego z Helsinek z 1975 r., w którym
wzajemnie  antagonistyczne  strony  zimnej  wojny  zgodziły  się
uznać wzajemne obawy dotyczące bezpieczeństwa i zobowiązały
się nie zwiększać własnego bezpieczeństwa kosztem rzekomych
przeciwników.

Sednem  rosyjskich  propozycji  było  zobowiązanie  NATO  do
zaprzestania  dalszej  ekspansji,  a  w  szczególności  do
nieprzyjmowania  Ukrainy  do  NATO.  Nie  było  w  tym  nic
nadzwyczajnego. W Deklaracji suwerenności państwowej z 1990
roku Ukraina zadeklarowała „zamiar stania się państwem trwale
neutralnym, które nie uczestniczy w blokach wojskowych”.

Pogląd  propagowany  przez  rzeczników  NATO  i  zachodnich
decydentów politycznych, że każde państwo ma suwerenne prawo
do  przyłączenia  się  do  dowolnego  sojuszu  wojskowego,
rozmieszczania  na  swoim  terytorium  dowolnego  uzbrojenia  i
ignorowania  obaw  o  bezpieczeństwo  swoich  sąsiadów,  stoi  w
sprzeczności  z  niezliczonymi  traktatami  i  paktami
międzynarodowymi,  nie  wspominając  już  o  międzynarodowej
praktyce państw od niepamiętnych czasów.

Międzynarodowe pakty i praktyka
Akt Końcowy z Helsinek z 1975 r. mówił o „niepodzielności
bezpieczeństwa”. W Paryskiej Karcie Nowej Europy z 1990 r.
zadeklarowano,  że  „bezpieczeństwo  jest  niepodzielne,  a
bezpieczeństwo  każdego  uczestniczącego  państwa  jest
nierozerwalnie  związane  z  bezpieczeństwem  wszystkich
pozostałych”. Dokument Stambulski OBWE z 1999 r. wielokrotnie



powracał  do  tematu  tego,  co  nazwano  „koncepcją  wspólnego,
kompleksowego  i  niepodzielnego  bezpieczeństwa  oraz  wspólnej
przestrzeni bezpieczeństwa wolnej od linii podziału”.

Nie zapominajmy oczywiście, że w październiku 1962 r. Stany
Zjednoczone nie zaakceptowały argumentu, że Kuba ma suwerenne
prawo do stacjonowania na swoim terytorium takich systemów
uzbrojenia,  jakie  uważała  za  potrzebne  dla  swojego
bezpieczeństwa.

Jednak  bezpieczeństwo,  którego  zachodnie  mocarstwa  domagają
się dla siebie, odmawiają rozszerzenia na innych, zwłaszcza na
Federację Rosyjską.

Zimna wojna dobiegła końca w 1991 roku. Związek Radziecki
rozwiązał Układ Warszawski, a następnie sam się rozwiązał, a
następnie  porzucił  ideologię  komunistyczną,  która  niegdyś
wzbudzała tak wiele strachu i podejrzeń na Zachodzie.

Rosja nie pragnęła niczego więcej niż pozostawienia jej w
spokoju,  by  mogła  odbudować  swoją  zniszczoną  gospodarkę.
Przypomnijmy  sobie  słowa  prezydenta  Rosji  Borysa  Jelcyna
wypowiedziane przed wspólną sesją Kongresu USA 17 czerwca 1992
roku:

„Dziś  wolność  Ameryki  jest  podtrzymywana  w  Rosji.  Bożek
komunizmu,  który  szerzył  wszędzie  konflikty  społeczne,
wrogość i niezrównaną brutalność… upadł. Upadł, by już nigdy
nie powstać. Jestem tu, by was zapewnić, że nie pozwolimy mu
ponownie powstać na naszej ziemi”.

To, co wydarzyło się w tym czasie, było bezprecedensowe w
historii  ludzkości.  Radzieccy  i  rosyjscy  przywódcy
zrezygnowali z terytorium, sojuszników wojskowych i poświęcili
bezpieczeństwo. Przypomnijmy: Nie musieli tego robić. Związek
Radziecki nie przegrał żadnej wojny. Wręcz przeciwnie: Związek
Radziecki  nadal  był  potężną  siłą  militarną  i  polityczną,
budzącą strach i szacunek na całym świecie.



Radzieccy  i  rosyjscy  przywódcy  zrobili  to,  co  zrobili,
ponieważ wierzyli, że jest to słuszne.

Zachodni przywódcy twierdzą, że „zimna wojna została wygrana”
Zachodni przywódcy zinterpretowali koniec zimnej wojny jako
zwycięstwo  Zachodu  i  upokarzającą  porażkę  Związku
Radzieckiego. Według byłego prezydenta George’a H.W. Busha,
„Związek  Radziecki  nie  przegrał  zimnej  wojny;  zachodnie
demokracje ją wygrały”.

I  jako  rzekomi  zwycięzcy,  zachodnie  mocarstwa  natychmiast
zaczęły  zgarniać  swoje  wygrane.  Przystąpiły  do
powstrzymywania, otaczania i okrążania Rosji, aby nigdy więcej
nie stała się ona Wielkim Mocarstwem.

Najbardziej szokująca, zwłaszcza dla Rosjan, była szybkość, z
jaką Zachód dokonał tego wszystkiego. Przypomnijmy sobie słowa
sekretarza  stanu  USA  Jamesa  Bakera  skierowane  do  Michaiła
Gorbaczowa w Moskwie 9 lutego 1990 roku. Mur berliński upadł
zaledwie trzy miesiące wcześniej, ale Stany Zjednoczone już
naciskały na zjednoczone Niemcy w ramach NATO. Aby skłonić
Gorbaczowa do wyrażenia na to zgody, Baker zobowiązał się, że
NATO nie przesunie się „ani o centymetr na wschód”.

Później zachodni politycy mieli twierdzić, że Baker odnosił
się tylko do terytorium Niemiec Wschodnich, a nie do krajów
Europy  Wschodniej.  Jest  to  jednak  całkowicie  nieszczere
twierdzenie. W czasie spotkania Bakera z Gorbaczowem Układ
Warszawski wciąż istniał, a ponieważ wszystkie kraje Układu
Warszawskiego znajdowały się na wschód od Niemiec, słowa „ani
centymetra na wschód” musiałyby odnosić się do nich.

Od tego momentu w lutym 1990 roku, zachodni przywódcy mieli
wielokrotnie zapewniać rosyjskich przywódców, że nie dojdzie
do  ekspansji  NATO,  tylko  po  to,  by  wycofać  się  z  tych
zapewnień  w  momencie,  gdy  uzyskali  jakiekolwiek  ustępstwa,
których oczekiwali od Moskwy.

Na  przykład,  były  premier  Wielkiej  Brytanii  John  Major



oświadczył w marcu 1991 roku, że „nie przewiduje obecnie ani w
przyszłości okoliczności, w których państwa Europy Wschodniej
mogłyby znaleźć się w NATO”.

Był też były sekretarz generalny NATO Manfred Wörner, który po
zapewnieniu odwiedzającej go delegacji rosyjskiej, że ani on,
ani nikt inny w NATO nie jest zainteresowany rozszerzeniem
NATO, w marcu 1993 roku naciskał na ówczesnego sekretarza
stanu USA Warrena Christophera, aby „zaczął rozważać możliwe
ramy czasowe, kandydatów i kryteria rozszerzenia członkostwa”.

Ekspansja NATO postępuje szybko
Gdy  mocarstwa  zachodnie  rozpoczęły  ekspansję  NATO,  sprawy
potoczyły się nadzwyczaj szybko. Wystarczyło tylko powiedzieć
Rosjanom, że to, co się dzieje, nie dzieje się naprawdę, że
wszystko to jest wytworem ich wyobraźni.

Na przykład, prezydent Bill Clinton, po zapewnieniu prezydenta
Jelcyna, że program Partnerstwa dla Pokoju jest alternatywą
dla rozszerzenia NATO, a nie wstępnym krokiem w tym kierunku,
natychmiast cofnął swoje słowa. W styczniu 1994 roku w Pradze
Clinton oświadczył, że owszem, Partnerstwo dla Pokoju było
pierwszym krokiem w kierunku członkostwa w NATO: „Partnerstwo
dla  Pokoju”  –  powiedział  –  ”nie  jest  stałym  pokojem
przejściowym.

„Zmienia ono cały dialog NATO tak, że teraz pytanie nie brzmi
już, czy NATO przyjmie nowych członków, ale kiedy i w jaki
sposób”. Co więcej, nawet w tym wczesnym momencie Clinton już
wskazywał, że ostatecznym celem jest przyjęcie Ukrainy do
NATO”.

lipcu 1995 roku, w notatce napisanej dla prezydenta Clintona,
ówczesny doradca ds. bezpieczeństwa narodowego Anthony Lake
chwalił się, że Stany Zjednoczone zamierzają przełamać obawy
niektórych Europejczyków, że rozszerzenie NATO postępuje zbyt
szybko. Lake chwalił się, że „niektórzy członkowie Sojuszu
zareagowali  na  rosyjską  krytykę  rozszerzenia  sugerując,  by



Sojusz spowolnił ten proces. Z powodzeniem nalegaliśmy, by
NATO trzymało się harmonogramu”.

Jednak publicznie, przywódcy USA i NATO mówili coś innego,
coś,  co  było  oczywistą  nieprawdą,  a  mianowicie,  że
rozszerzenie  NATO  miało  na  celu  zakończenie  podziałów  i
zapewnienie stabilności w Europie. Na przykład, w 1994 roku
sekretarz stanu Warren Christopher oświadczył:

„Rozszerzenie  NATO  przyczyni  się  do  realizacji
fundamentalnego celu Ameryki – pokojowej, niepodzielonej i
demokratycznej Europy. Rozszerzenie NATO zwiększy stabilność,
zmniejszy napięcia i zapobiegnie powstawaniu nowych linii
podziału w Europie”.

Sekretarz Stanu USA Madeleine Albright ogłosiła w lutym 1997
roku:

„NATO  pomogło  nam  zrealizować  najbardziej  nieuchwytne
marzenie tego stulecia: niepodzieloną Europę, w której panuje
pokój, w której każdy naród jest wolny, a każdy wolny naród
jest partnerem….. Dla tych, którzy nie zostali zaproszeni do
członkostwa w tym roku, ale chcą do niego przystąpić, drzwi
NATO muszą pozostać otwarte”.

Rosja proponuje członkostwo w NATO
Ale jak mogłaby istnieć stabilność, jak mogłoby nie być nowych
linii  podziału  w  Europie,  gdyby  ekspansja  NATO  miała  być
ukierunkowana  na  wykluczenie  Rosji?  Rosyjscy  przywódcy
wielokrotnie wyrażali zainteresowanie członkostwem w NATO. W
liście  do  przywódców  NATO  z  grudnia  1991  roku,  napisanym
wkrótce  po  rozpadzie  Związku  Radzieckiego,  Borys  Jelcyn
zaproponował  zbadanie  ram  ewentualnego  członkostwa  Rosji  w
NATO. Jelcyn napisał:

„Przyczyni  się  to  do  stworzenia  klimatu  wzajemnego



zrozumienia i zaufania, wzmocnienia stabilności i współpracy
na kontynencie europejskim. Uważamy te relacje za bardzo
poważne  i  chcemy  rozwijać  ten  dialog  w  każdym  kierunku,
zarówno  na  poziomie  politycznym,  jak  i  wojskowym.  Dziś
podnosimy kwestię członkostwa Rosji w NATO, traktując ją
jednak jako długoterminowy cel polityczny”.

W  1993  roku,  w  rozmowach  z  amerykańskimi  i  europejskimi
przywódcami,  Jelcyn  ponownie  podniósł  kwestię  możliwości
przystąpienia Rosji do NATO. Jelcyn powiedział sekretarzowi
generalnemu  NATO  Manfredowi  Wörnerowi,  że  Rosja  mogłaby
rozważyć członkostwo w NATO, gdyby sojusz stał się organizacją
polityczną, a nie wojskową.

Prezydent  Putin  również  mówił  o  zainteresowaniu  Rosji
członkostwem  w  NATO.  W  marcu  2000  roku,  zapytany  przez
prezentera BBC Sir Davida Frosta, czy Rosja mogłaby przystąpić
do NATO, Putin odpowiedział: „Nie widzę przeciwwskazań. Nie
wykluczałbym takiej możliwości, jeśli i kiedy poglądy Rosji
zostaną wzięte pod uwagę jako poglądy równego partnera”. Putin
omówił możliwe członkostwo w NATO z prezydent Clinton. Clinton
podobno  odpowiedziała:  „Nie  mam  nic  przeciwko”.  Później
Clinton powiedziała mu: „Wiesz, rozmawiałam z moim zespołem,
nie, to nie jest teraz możliwe”.

Przywódcy  NATO  nie  wykazali  najmniejszego  zainteresowania
zbadaniem  tych  ofert  prawdziwego  partnerstwa,  prawdziwego
zniesienia barier i prawdziwych ram wzajemnego bezpieczeństwa.

Ostrzeżenie Kennana
Dla  wytrawnych  obserwatorów  spraw  międzynarodowych  było
oczywiste,  że  ekspansja  NATO  ukierunkowana  na  wykluczenie
Rosji,  na  jej  powstrzymanie  i  okrążenie,  zakończy  się
katastrofą.  Znany  dyplomata  i  historyk  George  F.  Kennan
wyraził swoje oburzenie tym szaleńczym pędem ku rozszerzeniu
NATO.



„Myślę, że to początek nowej zimnej wojny” – ostrzegał w 1998
roku.

„Myślę, że Rosjanie stopniowo zareagują dość negatywnie i
wpłynie to na ich politykę. Myślę, że to tragiczny błąd. Nie
było ku temu żadnego powodu. Nikt nikomu nie groził”.

Pojawia się oczywiste pytanie: Co kryło się za tym pędem do
rozszerzenia NATO? Jaka była tego potrzeba? Nikt nikomu nie
zagrażał. Wręcz przeciwnie: stosunki między Rosją a Zachodem
były bezprecedensowo przyjazne.

Jelcyn  współpracował  z  NATO  w  sprawie  Jugosławii,  nawet
działając  wbrew  interesom  tradycyjnego  sojusznika  Rosji,
Serbów. Współpraca ta była kontynuowana przez Putina. Putin
był pierwszym zagranicznym przywódcą, który zadzwonił do Busha
po atakach terrorystycznych z 11 września i ogłosił, że Rosja
stanie się partnerem Ameryki w globalnej wojnie z terroryzmem.
Putin zezwolił Stanom Zjednoczonym na tranzyt wojsk i broni
przez terytorium Rosji w drodze do Afganistanu.

Prezydent Clinton wyjaśnił przesłanki stojące za jego dążeniem
do rozszerzenia NATO. Pisząc w wydaniu The Atlantic z kwietnia
2022 r., Clinton wyjaśnił, że chodziło o jego strach przed
rzekomym

„powrotem  do  ultranacjonalizmu,  zastępując  demokrację  i
współpracę  aspiracjami  do  imperium,  jak  Piotr  Wielki  i
Katarzyna Wielka….. Gdyby Rosja zdecydowała się powrócić do
ultranacjonalistycznego imperializmu – napędzanego zasobami
naturalnymi  i  charakteryzującego  się  silnym  autorytarnym
rządem z potężnym wojskiem – rozszerzone NATO i rosnąca Unia
Europejska wzmocniłyby bezpieczeństwo kontynentu”.

A więc mamy to: Nie ma tu nic o zakończeniu podziałów w
Europie,  o  rozszerzeniu  bezpieczeństwa  na  cały  kontynent
europejski, ani o wszystkich innych wspaniałych deklaracjach,



którymi przywódcy NATO raczyli nas przez ostatnie trzy dekady.
Chodziło, jak podejrzewali rosyjscy przywódcy, o powstrzymanie
i otoczenie Rosji wrogim sojuszem wojskowym.

Rosyjskie ostrzeżenia ignorowane
Przez lata rosyjscy przywódcy jasno wyrażali swoje uczucia,
ale ich protesty były wielokrotnie odrzucane i ignorowane. W
wywiadzie dla Telegraph w 2008 roku, były prezydent Związku
Radzieckiego Gorbaczow powiedział:

„Amerykanie  obiecali,  że  NATO  nie  wykroczy  poza  granice
Niemiec po zimnej wojnie, ale teraz połowa Europy Środkowej i
Wschodniej jest jego członkami, więc co się stało z ich
obietnicami?”.

Prezydent  Jelcyn  wielokrotnie  wyrażał  zdziwienie,  dlaczego
NATO rozszerza się w zawrotnym tempie na wschód, skoro NATO i
Rosja miały być partnerami. W liście do Clintona z listopada
1994 roku Jelcyn ostrzegał, że naród rosyjski coraz częściej
postrzega  ekspansję  NATO  jako  „początek  nowego  rozłamu  w
Europie”. W grudniu 1994 roku Jelcyn zapytał: „Po co siać
ziarna nieufności? Przecież nie jesteśmy już wrogami”. W maju
1995 r., w rozmowie w cztery oczy na Kremlu z Clintonem,
Jelcyn oświadczył:

„Nie widzę nic poza upokorzeniem dla Rosji, jeśli będziesz
kontynuował. Jak myślisz, jak to dla nas wygląda, jeśli jeden
blok nadal istnieje, podczas gdy Układ Warszawski został
zlikwidowany? To nowa forma okrążania, jeśli jeden ocalały
blok zimnowojenny rozszerza się aż do granic Rosji”.

Co więcej, rosyjscy przywódcy doskonale zdawali sobie sprawę z
tego,  że  NATO  od  dawna  celowało  w  ewentualne  członkostwo
Ukrainy.  W  marcu  1997  roku  w  Helsinkach  Clinton  wyjawił
Jelcynowi, że tak, byłe republiki ZSRR rzeczywiście przystąpią
do NATO, a wśród nich będzie oczywiście Ukraina.



Kolej na Ukrainę
Od tego momentu sprawy potoczyły się szybko. W maju 1997 roku
otwarto oficjalne Centrum Informacji i Dokumentacji NATO w
Kijowie; w lipcu 1997 roku podpisano Kartę NATO-Ukraina i
powołano  Komisję  NATO-Ukraina;  w  listopadzie  2002  roku
przyjęto Plan Działań NATO-Ukraina.

W  kwietniu  2005  roku  prezydent  George  W.  Bush  i  ówczesny
prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko wspólnie deklarują:

„Stany Zjednoczone wspierają aspiracje Ukrainy do NATO i są
gotowe  pomóc  Ukrainie  w  osiągnięciu  jej  celów…..  Stany
Zjednoczone  popierają  ofertę  zintensyfikowanego  dialogu  z
Ukrainą na temat kwestii członkowskich”.

W kwietniu 2008 roku NATO ogłosiło w Bukareszcie, że Ukraina
będzie członkiem NATO. A następnie, aby przenieść sprawy do
dnia dzisiejszego, sekretarz obrony USA Lloyd Austin ogłosił w
październiku 2021 r., że drzwi do członkostwa Ukrainy w NATO
są otwarte.

Jeśli chodzi o to, jak Rosjanie prawdopodobnie postrzegali
członkostwo Ukrainy w NATO, nie ma lepszego źródła niż obecny
dyrektor CIA William Burns. W swoich wspomnieniach z 2019
roku, The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the
Case for Its Renewal, opisał, jak jako ambasador USA w Moskwie
napisał w 2008 roku e-mail do sekretarz stanu USA Condoleezzy
Rice, w którym wyjaśnił:

„Wejście Ukrainy do NATO jest najjaśniejszą ze wszystkich
czerwonych linii dla rosyjskiej elity…. W ciągu ponad dwóch i
pół roku rozmów z kluczowymi rosyjskimi graczami, od knypków
w ciemnych zakamarkach Kremla po najostrzejszych liberalnych
krytyków  Putina,  nie  znalazłem  jeszcze  nikogo,  kto
postrzegałby Ukrainę w NATO jako coś innego niż bezpośrednie
wyzwanie dla rosyjskich interesów”.



Sabotowane negocjacje
To, że obecna wojna w Ukrainie zawsze dotyczyła ekspansji
NATO, a nie zajęcia terytorium, było oczywiste z przebiegu
negocjacji  pokojowych,  które  miały  miejsce  wkrótce  po
rozpoczęciu  konfliktu  –  najpierw  w  Mińsku,  a  następnie  w
Stambule.

W kwietniu 2022 r. w Stambule Rosja i Ukraina osiągnęły i
parafowały  porozumienie,  którego  najważniejszą  częścią  było
zobowiązanie  Ukrainy  do  stania  się  „trwale  neutralnym
państwem”: nigdy nie przystąpi do NATO ani nie zezwoli na
zagraniczne  bazy  wojskowe  i  kontyngenty  na  swojej  ziemi.
Ukraina  mogła  jednak  ubiegać  się  o  członkostwo  w  Unii
Europejskiej.

Co jednak istotne, Ukraina nie została poproszona o rezygnację
z suwerennych roszczeń do Krymu, Doniecka i Ługańska. Kwestie
te  miały  zostać  rozwiązane  w  przyszłych  rozmowach  między
prezydentami Rosji i Ukrainy.

Jednak  to  niezwykle  rozsądne  porozumienie,  które
doprowadziłoby  do  natychmiastowego  zakończenia  wojny,  nie
spodobało się kluczowym przywódcom NATO.

Waszyngton  zaniepokoił  się  faktem,  że  Ukraina  zamierzała
zgodzić  się  na  to  porozumienie.  Według  New  York  Times,
amerykańscy  urzędnicy  powiedzieli  swoim  ukraińskim
odpowiednikom:  „Rozumiecie,  że  to  jednostronne  rozbrojenie,
prawda?”.

W końcu premier Wielkiej Brytanii Boris Johnson poleciał do
Kijowa i wezwał Zełenskiego do porzucenia tego pomysłu. Putin
był  „zbrodniarzem  wojennym”,  powiedział  Johnson.  Należy  go
zmiażdżyć, a nie negocjować z nim. Nawet gdyby Ukraina była
gotowa  podpisać  porozumienie,  Johnson  powiedział  mu,  że
mocarstwa NATO nie są gotowe.



Po załamaniu się rozmów turecki minister spraw zagranicznych
oświadczył, że „w państwach członkowskich NATO są tacy, którzy
chcą, by wojna była kontynuowana… a Rosja słabła”.

Polityka  NATO  pozostaje  zatem  niezmieniona.  Pomimo
wszystkiego, co się wydarzyło, pomimo doświadczeń ostatnich 30
lat, pomimo oczywistego faktu, że ekspansja aż do granic Rosji
spowodowała niestabilność i wojnę, pomimo tego wszystkiego, co
robi NATO? Nadal nalega, że Ukraina musi i będzie członkiem
NATO. Innymi słowy, wojna musi trwać ze względu na przyczynę –
członkostwo Ukrainy w NATO – która gwarantuje wojnę. Przywódcy
NATO są jak Burbonowie: Niczego się nie nauczyli i niczego nie
zapomnieli.

Dziękuję bardzo za poświęcony czas i uwagę.

Źródło
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Reżim  Joe  Bidena  i  Kamali  Harris  ujawnił,  że  wcześniej
nielegalne  badania  nad  podwójnym  zastosowaniem  są  teraz  w
pełni legalne, co oznacza, że przemysł broni biologicznej może
zacząć produkować więcej plag, takich jak koronawirus Wuhan
(COVID-19).

Zatytułowany „United States Government Policy for Oversight of
Dual  Use  Research  of  Concern  and  Pathogens  with  Enhanced
Pandemic Potential”, nowy dokument Białego Domu wyjaśnia, w
jaki  sposób  „niektóre  rodzaje  finansowanych  przez  władze
federalne  badań  nauk  przyrodniczych  nad  czynnikami
biologicznymi i toksynami” są teraz legalne, w tym rodzaj
czynników biologicznych i toksyn, które „po wzmocnieniu mogą
stanowić  zagrożenie  dla  zdrowia  publicznego,  rolnictwa,
bezpieczeństwa żywnościowego, bezpieczeństwa gospodarczego lub
bezpieczeństwa narodowego”.

Nowe zasady mają zastąpić te ustanowione w 2012 i 2014 roku,
które w tamtym czasie nie pozwalały na prowadzenie badań nad
wzmocnieniem  funkcji  na  terytorium  Stanów  Zjednoczonych  –
wówczas  wzmocnienie  funkcji  miało  mieć  miejsce  tylko  w
Chinach, na Ukrainie lub w innych krajach.

Częścią  nowego  planu  jest  zlecenie  odpowiednim  agencjom
federalnym  przeprowadzenia  „międzyagencyjnego  przeglądu”
sytuacji w celu „wzmocnienia odpowiedzialnego postępowania w
zakresie badań biologicznych” w przyszłości.

„Niniejsza polityka została również wydana zgodnie z sekcją
2315 ustawy o skonsolidowanych środkach z 2023 r. (42 U.S.C. §
6627) w celu osiągnięcia spójnego przeglądu i nadzoru nad
badaniami w dziedzinie nauk przyrodniczych proponowanymi do
finansowania  federalnego,  co  do  których  można  racjonalnie
przewidzieć,  że  będą  obejmować  tworzenie,  przenoszenie  lub
wykorzystywanie  patogenów  o  zwiększonym  potencjale
pandemicznym (PEPP)”, czytamy w sekcji »Cel« nowych zasad.



Czy w 2025 roku pojawi się więcej
broni  biologicznej  podobnej  do
COVID?
Począwszy od początku 2025 r. rząd federalny będzie musiał
dokonać wszelkich niezbędnych aktualizacji swoich wytycznych
dotyczących  tego  obszaru  badań,  aby  odzwierciedlały  one
zmiany. Badania nad czynnikami biologicznymi i toksynami „mają
zasadnicze  znaczenie  dla  postępu  naukowego,  który  stanowi
podstawę poprawy zdrowia i bezpieczeństwa społeczeństwa, upraw
rolnych i innych roślin, zwierząt i środowiska” – czytamy w
dokumencie.

„Celem  nadzoru  nad  badaniami  jest  zwiększenie  świadomości
naukowców,  instytucji  badawczych  i  federalnych  agencji
finansujących  na  temat  obaw  związanych  z  bezpieczeństwem
biologicznym  i  ochroną  biologiczną  związanych  z  niektórymi
rodzajami badań, aby zapewnić, że istnieją odpowiednie środki
ograniczające  ryzyko,  aby  zapobiec  incydentom  związanym  z
bezpieczeństwem  biologicznym  (np.  niezamierzonemu  narażeniu
osobistemu  lub  uwolnieniu  czynnika  poza  zamknięciem)  lub
incydentom związanym z ochroną biologiczną (np. kradzieży lub
celowemu  niewłaściwemu  wykorzystaniu  informacji,  wiedzy,
produktów lub technologii)”.

Wszystko, co zostało przedstawione w dokumencie Białego Domu,
sprawia, że badania nad zwiększeniem funkcjonalności wydają
się ważne i niezbędne zarówno dla dobrobytu, jak i wieczności
samej ludzkości. Wiemy jednak z tego, co stało się z COVID, że
manipulowanie chorobą jest receptą na katastrofę.

Centrum  Medyczne  Uniwersytetu  w  Nebrasce  opublikowało
zawiadomienie o zmianach, które brzmią tak, jakby Biały Dom
„zaostrzał” zasady badań nad zyskiem z funkcji, zamiast je
rozszerzać.

„Biały Dom zaostrza federalny nadzór nad tak zwanymi badaniami



typu  gain-of-function  (GOF),  które  mogą  wzmocnić  ryzykowne
wirusy  w  sposób  zwiększający  ich  zdolność  do  wywoływania
pandemii” – czytamy w komunikacie. „Dokonuje również przeglądu
zasad dotyczących szerszej kategorii finansowanych ze środków
federalnych  badań  nad  niebezpiecznymi  patogenami,  które  są
uważane za” podwójnego zastosowania », ponieważ ich wyniki
mogą zostać wykorzystane jako broń biologiczna«.

Według Centrum, nowe zasady, opublikowane przez Biuro Polityki
Naukowej  i  Technologicznej  (OSTP),  „są  węższe”  niż  te
wprowadzone  w  zeszłym  roku.  Naukowcy  obawiali  się,  że
początkowe zasady „skomplikują badania nad patogenami niskiego
ryzyka, takimi jak wirusy przeziębienia i herpeswirusy”, więc
zostały one zastąpione nowymi zasadami, które „zwiększą liczbę
badań, które muszą zostać poddane specjalnemu przeglądowi” w
ramach procesu rozwoju broni biologicznej.

Polityka  strachu:  podwaliny
pod  faszyzm  w  amerykańskim
stylu

Ameryka  znajduje  się  w  środku  epidemii  o  historycznych
proporcjach. Zaraza rozprzestrzenia się jak pożar, zamieniając
społeczności w pola bitew i nastawiając Amerykanów przeciwko
sobie.

https://ocenzurowane.pl/polityka-strachu-podwaliny-pod-faszyzm-w-amerykanskim-stylu-2/
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Zwykle  łagodnie  usposobieni  ludzie,  którzy  zapadli  na  tę
chorobę,  zostali  przekształceni  w  wojowniczych  zelotów,
podczas gdy inni skłonni do pacyfizmu zaczęli gromadzić broń i
ćwiczyć ćwiczenia obronne.

Ta plaga w naszym narodzie – która rozprzestrzenia się jak
pożar  –  jest  silną  mieszanką  strachu  w  połączeniu  z
niezdrowymi  dawkami  paranoi  i  nietolerancji,  tragicznymi
cechami Ameryki po 11 września, w której żyjemy.

Gdziekolwiek się obrócisz, zarówno lewicowcy, jak i prawicowcy
podsycają nieufność i podziały. Nie da się od tego uciec.

Jesteśmy  nieustannie  karmieni  strachem:  strachem  przed
terrorystami,  strachem  przed  nielegalnymi  imigrantami,
strachem  przed  ludźmi,  którzy  są  zbyt  religijni,  strachem
przed ludźmi, którzy nie są wystarczająco religijni, strachem
przed  ekstremistami,  strachem  przed  konformistami,  strachem
przed rządem, strachem przed tymi, którzy boją się rządu,
strachem przed tymi z prawej strony, strachem przed tymi z
lewej strony… Lista jest długa i długa.

Strategia jest prosta, ale skuteczna: najlepszym sposobem na
kontrolowanie populacji jest strach i niezgoda.

Strach czyni ludzi głupimi.

Zdezorientuj ich, odwróć ich uwagę bezmyślnymi wiadomościami i
rozrywką,  nastaw  ich  przeciwko  sobie,  zamieniając  drobne
nieporozumienia w poważne potyczki i wiążąc ich w węzły w
sprawach pozbawionych znaczenia narodowego.

Co najważniejsze, podziel ludzi na frakcje, przekonaj ich, by
postrzegali  siebie  nawzajem  jako  wrogów  i  wrzeszczeli  na
siebie tak, by zagłuszyć wszystkie inne dźwięki. W ten sposób
nigdy nie osiągną konsensusu w żadnej sprawie i będą zbyt
rozproszeni, by zauważyć, że państwo policyjne zbliża się do
nich aż do opadnięcia ostatecznej miażdżącej kurtyny.



W ten sposób wolni ludzie zniewalają samych siebie i pozwalają
tyranom zwyciężyć.

Ten  makiaweliczny  plan  tak  zniewolił  naród,  że  niewielu
Amerykanów nawet zdaje sobie sprawę, że są manipulowani, aby
przyjąć sposób myślenia „my” przeciwko „im”. Zamiast tego,
napędzani  strachem  i  wstrętem  do  urojonych  przeciwników,
zgadzają się przeznaczać miliony dolarów i zasoby na wybory
polityczne, zmilitaryzowaną policję, technologię szpiegowską i
niekończące  się  wojny,  mając  nadzieję  na  gwarancję
bezpieczeństwa,  która  nigdy  nie  nadejdzie.

Przez  cały  ten  czas  rządzący  –  kupowani  i  opłacani  przez
lobbystów i korporacje – realizują swoje kosztowne programy, a
„my, frajerzy”, jesteśmy obciążani rachunkami podatkowymi i
poddawani  przeszukaniom,  nalotom  policyjnym  i  całodobowej
inwigilacji.

Włącz telewizor lub otwórz gazetę dowolnego dnia, a zostaniesz
zaatakowany przez doniesienia o korupcji rządowej, nadużyciach
korporacyjnych, zmilitaryzowanej policji i marudnych zespołach
SWAT.

Ameryka weszła już w nową fazę, w której dzieci są aresztowane
w  szkołach,  weterani  wojskowi  są  siłą  zatrzymywani  przez
agentów rządowych z powodu ich tak zwanych „antyrządowych”
poglądów, a przestrzegający prawa Amerykanie są śledzeni, ich
transakcje  finansowe  są  dokumentowane,  a  ich  komunikacja
monitorowana.

Zagrożeń tych nie należy lekceważyć.

Jednak  jeszcze  bardziej  niebezpieczny  niż  te  naruszenia
naszych  podstawowych  praw  jest  język,  w  którym  są  one
formułowane: język strachu. Jest to język skutecznie używany
przez  polityków  po  obu  stronach  nawy,  wykrzykiwany  przez
medialnych ekspertów z ambony telewizji kablowej, sprzedawany
przez  korporacje  i  skodyfikowany  w  biurokratycznych
przepisach,  które  niewiele  robią,  aby  uczynić  nasze  życie



bezpieczniejszym lub bardziej bezpiecznym.

Ten  język  strachu  dał  początek  polityce  strachu,  której
jedynym celem jest odwrócenie naszej uwagi i podzielenie nas.
W ten sposób zniechęcono nas do analitycznego myślenia i wiary
w to, że mamy jakikolwiek udział w rozwiązywaniu stojących
przed nami problemów. Zamiast tego zostaliśmy uwarunkowani do
wskazywania palcem na drugą osobę, głosowania na tego polityka
lub wspierania tej grupy, ponieważ to oni są tymi, którzy to
naprawią. Tyle tylko, że oni nie mogą i nie chcą rozwiązać
problemów nękających nasze społeczności.

Niemniej jednak strach pozostaje metodą najczęściej stosowaną
przez polityków w celu zwiększenia władzy rządu.

Przesadzone, rozciągnięte w czasie wojny rządu z terroryzmem,
narkotykami, przemocą, chorobami, nielegalną imigracją i tak
zwanym  krajowym  ekstremizmem  były  wygodnymi  podstępami
wykorzystywanymi do terroryzowania ludności w celu zrzeczenia
się większej liczby swobód w zamian za nieuchwytne obietnice
bezpieczeństwa.

Atmosfera  strachu  przenika  współczesną  Amerykę.  Czy  jednak
taki  strach  jest  racjonalny,  skoro  przestępczość  jest  na
rekordowo niskim poziomie?

Statystyki pokazują, że prawdopodobieństwo śmierci z powodu
choroby serca jest 17 600 razy większe niż w wyniku ataku
terrorystycznego. Prawdopodobieństwo śmierci w wyniku wypadku
lotniczego  jest  11  000  razy  większe  niż  w  wyniku  zamachu
terrorystycznego  z  udziałem  samolotu.  Prawdopodobieństwo
śmierci w wypadku samochodowym jest 1 048 razy większe niż w
wyniku  ataku  terrorystycznego.  Prawdopodobieństwo  śmierci  w
wyniku  upadku  jest  404  razy  większe  niż  w  wyniku  ataku
terrorystycznego.  Prawdopodobieństwo  śmierci  w  wyniku
przypadkowego uduszenia się w łóżku jest 12 razy większe niż w
przypadku  ataku  terrorystycznego.  Prawdopodobieństwo
zadławienia się własnymi wymiocinami jest 9 razy większe niż



prawdopodobieństwo śmierci w wyniku ataku terrorystycznego.

Osoby żyjące w amerykańskim państwie policyjnym są 8 razy
bardziej narażone na śmierć z rąk policjanta niż terrorysty.
Tak więc niekończąca się paplanina rządu na temat terroryzmu
to  niewiele  więcej  niż  propaganda  –  propaganda  strachu  –
taktyka  stosowana  do  terroryzowania,  tchórzostwa  i
kontrolowania  populacji.

Z  kolei  trzymanie  władzy  przez  rząd  i  skrajna  paranoja
dotycząca obywateli jako potencjalnego zagrożenia doprowadziły
do  tego,  że  ludność  jest  coraz  częściej  postrzegana  jako
wrogowie rządu.

Dlaczego inaczej rząd miałby odczuwać potrzebę monitorowania
naszej komunikacji, śledzenia naszych ruchów, kryminalizowania
każdego naszego działania, traktowania nas jak podejrzanych i
pozbawiania  nas  wszelkich  środków  obrony,  jednocześnie
wyposażając swój personel w niesamowity arsenał broni?

Jak dotąd, taktyki te – terroryzowanie obywateli z powodu
paranoi rządu i przesadnych obaw przy jednoczesnym traktowaniu
ich jak przestępców – działają na rzecz zmiany sposobu, w jaki
„my, ludzie” postrzegamy siebie i naszą rolę w tym narodzie.

Rzeczywiście,  strach  i  paranoja  stały  się  cechami
charakterystycznymi  współczesnego  amerykańskiego
doświadczenia, wpływając na to, jak my jako naród postrzegamy
otaczający nas świat, jak my jako obywatele postrzegamy siebie
nawzajem, a przede wszystkim, jak nasz rząd postrzega nas.

Amerykanie  zostali  zredukowani  do  tego,  co  komentator  Dan
Sanchez nazywa „stadnymi setkami milionów, [które] będą pędzić
do państwa w poszukiwaniu bezpieczeństwa, becząc, że proszę,
proszę, zostań pozbawiony ich pozostałych swobód”.

Sanchez kontynuuje:

Nie  jestem  przerażony  terrorystami,  tzn.  sam  nie  jestem



terroryzowany.  Jestem  raczej  przerażony  terroryzowanymi;
przerażony bydlęcymi masami, które są tak łatwo manipulowane
przez terrorystów, rządy i media wzmacniające terror, aby
pozwolić  naszemu  krajowi  ześlizgnąć  się  w  kierunku
totalitaryzmu  i  wojny  totalnej…

Nie boję się irracjonalnie i nieproporcjonalnie muzułmańskich
dżihadystów  z  bombami  czy  białych  świrów  z  bronią.  Ale
racjonalnie i proporcjonalnie obawiam się tych, którzy to
robią,  i  reżimów,  które  taki  terror  wzmacnia.  Historia
pokazuje, że rządy są zdolne do masowych mordów i zniewolenia
daleko  wykraczających  poza  to,  na  co  stać  nieuczciwych
bojowników. Terroryści na skalę przemysłową to ci, którzy
noszą krawaty, szewrony i odznaki. Ale tacy terroryści są
bezsilni bez przyzwolenia wielu terroryzowanych. Nie ma się
czego bać poza samymi bojaźliwymi…

Przestańmy łykać przesadzone straszenie przez rząd i jego
korporacyjnych  kumpli  z  mediów.  Przestańcie  pozwalać  im
wykorzystywać histerię związaną z małymi zagrożeniami, aby
zapędzić  was  w  ramiona  tyranii,  która  jest  największym
zagrożeniem ze wszystkich.

Jak pokazuje historia, strach i rządowa paranoja prowadzą do
faszystowskich, totalitarnych reżimów.

To  dość  prosta  formuła.  Kryzysy  narodowe,  doniesienia  o
atakach  terrorystycznych  i  sporadyczne  strzelaniny
pozostawiają nas w ciągłym stanie strachu. Strach uniemożliwia
nam myślenie. Emocjonalna panika, która towarzyszy strachowi,
w rzeczywistości wyłącza korę przedczołową lub część naszego
mózgu  odpowiedzialną  za  racjonalne  myślenie.  Innymi  słowy,
kiedy ogarnia nas strach, przestajemy myśleć.

Populacja,  która  przestaje  myśleć  samodzielnie,  jest
populacją, którą łatwo kierować, łatwo manipulować i łatwo
kontrolować.



Poniższe, zaczerpnięte z traktatu Johna T. Flynna o faszyzmie
As  We  Go  Marching  z  1944  r.,  są  kilkoma  niezbędnymi
składnikami  państwa  faszystowskiego:

Rząd jest zarządzany przez potężnego przywódcę (nawet
jeśli obejmuje on urząd w drodze procesu wyborczego).
Jest  to  faszystowska  zasada  przywództwa  (lub  postać
ojca).
Rząd zakłada, że nie jest ograniczony w swojej władzy.
Jest  to  autorytaryzm,  który  ostatecznie  ewoluuje  w
totalitaryzm.
Rząd pozornie działa w ramach systemu kapitalistycznego,
będąc jednocześnie wspieranym przez ogromną biurokrację.
Rząd poprzez swoich polityków emituje potężne i ciągłe
przejawy nacjonalizmu.
Rząd ma obsesję na punkcie bezpieczeństwa narodowego,
nieustannie  przywołując  przerażających  wrogów
wewnętrznych  i  zewnętrznych.
Rząd  ustanawia  krajowy  i  inwazyjny  system  nadzoru  i
rozwija siły paramilitarne, które nie odpowiadają przed
obywatelami.
Rząd i jego różne agencje (federalne, stanowe i lokalne)
mają obsesję na punkcie przestępczości i karania. Jest
to nadmierna kryminalizacja.
Rząd  staje  się  coraz  bardziej  scentralizowany,
jednocześnie  ściśle  współpracując  z  władzami
korporacyjnymi w celu kontrolowania wszystkich aspektów
społecznych,  gospodarczych,  wojskowych  i  rządowych
struktur kraju.
Rząd wykorzystuje militaryzm jako centralny punkt swojej
struktury gospodarczej i podatkowej.
Rząd staje się coraz bardziej imperialistyczny w celu
utrzymania militarno-przemysłowych sił korporacyjnych.

Podobieństwa  do  współczesnej  Ameryki  są  niemożliwe  do
zignorowania.



„Każda branża jest regulowana. Każdy zawód jest sklasyfikowany
i  zorganizowany.  Każdy  towar  lub  usługa  są  opodatkowane.
Niekończąca się akumulacja długu jest zachowana. Ogrom nie
zaczyna opisywać biurokracji. Gotowość wojskowa nigdy się nie
kończy,  a  wojna  z  jakimś  złym  obcym  wrogiem  pozostaje
codzienną  perspektywą”  –  pisze  ekonomista  Jeffrey  Tucker.
„Błędem  jest  nazywanie  faszyzmu  prawicowym  lub  lewicowym.
Faszyzm nie dąży do obalenia instytucji takich jak instytucje
handlowe, rodzina, ośrodki religijne i tradycje obywatelskie.
Dąży do ich kontrolowania… zachowuje większość tego, co ludzie
cenią, ale obiecuje poprawę życia gospodarczego, społecznego i
kulturalnego poprzez ujednolicenie ich działań pod kontrolą
rządu”.

Aby  ostateczny  młot  faszyzmu  upadł,  będzie  wymagał
najważniejszego  składnika:  większość  ludzi  będzie  musiała
zgodzić się, że jest to nie tylko celowe, ale i konieczne. W
czasach „kryzysu” celowość jest uznawana za główną zasadę – to
znaczy,  że  aby  zapewnić  nam  bezpieczeństwo,  rząd  musi
zmilitaryzować  policję,  pozbawić  nas  podstawowych  praw
konstytucyjnych  i  skryminalizować  praktycznie  każdą  formę
zachowania.

Znajdujemy  się  na  krytycznym  rozdrożu  w  amerykańskiej
historii.

Jak wyjaśniam w mojej książce Battlefield America: The War on
the American People i w jej fikcyjnym odpowiedniku The Erik
Blair Diaries, strach był kluczowym narzędziem faszystowskich
reżimów w przeszłości i stał się siłą napędową amerykańskiego
państwa policyjnego.

Wszystko to rodzi pytanie, z czego zrezygnujemy, aby utrwalić
iluzję bezpieczeństwa i ochrony.

Gdy po raz kolejny stajemy przed perspektywą głosowania na
mniejsze zło, „my, ludzie”, musimy podjąć decyzję: czy po
prostu uczestniczymy w upadku amerykańskiej republiki, która



degeneruje  się  w  kierunku  reżimu  totalitarnego,  czy  też
zajmujemy stanowisko i odrzucamy żałosną wymówkę dla rządu,
który jest nam narzucany?

Nie ma prostej odpowiedzi, ale jedno jest pewne: mniejsze zło
to wciąż zło.

Źródło

12  NAJWAŻNIEJSZYCH  NOWYCH
„SYNDROMÓW” stworzonych przez
podstępne  siły  rządowe,  Big
Pharma  i  ich  kompleks
propagandowo-medialny

Masz  nowe  fizyczne,  psychiczne  lub  emocjonalne  problemy
zdrowotne, których żaden lekarz nie może rozwiązać? Musisz
mieć jeden z tych zupełnie nowych „syndromów”, które nagle
pojawiły się na „rynku”, odkąd Trump, Covid i zastrzyki ze
skrzepów trafiły na scenę.

Czy jesteś całkowicie zablokowany na głosowanie za większym
komunizmem w Ameryce? Musisz cierpieć na TDS. Czy czujesz się
chory na głowę, ponieważ miliony republikanów i konserwatystów
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nie  oddadzą  wszystkich  swoich  pieniędzy  bogatym,  białym
elitom, które próbują uratować świat przed szalonymi burzami i
stale rosnącym upałem słońca? Zostałeś indoktrynowany przez
Kult Zmian Klimatu i cierpisz na syndrom zwany CCS.

Odkąd zostałeś „zaszczepiony” na wirusa Covid-19 Wuhan, czy
zauważyłeś,  że  twoje  serce  czuje  się  tak,  jakby  miało
eksplodować za każdym razem, gdy ćwiczysz? Cierpisz na zespół
białek  kolczastych,  w  którym  miliardy  maleńkich
nanocząsteczkowych  „białek”  łączą  się  ze  sobą,  tworząc
włókniste  białe  skrzepy  w  układzie  naczyniowym,  poważnie
obciążając serce. Twój znachor nie może ci tego powiedzieć.

Czy  złapałeś  Covid  i  w  jakiś  sposób,  miesiące  lub  lata
później, nadal cierpisz z powodu jego „skutków ubocznych”,
takich jak dzwonienie w uszach, rwa kulszowa, przewlekły stan
zapalny,  nieregularne  bicie  serca,  zapalenie  mięśnia
sercowego, zapalenie osierdzia, mgła mózgowa i letarg? Masz
„Long Covid”, co oznacza, że otrzymałeś szczepionkę Covid,
która po królewsku spieprzyła układy twojego ciała, ale Big
Pharma kazała wszystkim lekarzom nazywać ją „Long Covid”.

Oto 12 nowych syndromów stworzonych
przez Wielkiego Brata i Big Pharmę,
na temat których wielokrotnie cię
okłamywano i mówiono, że nie ma na
nie lekarstwa.
1. Syndrom Trump Derangement

2. Syndrom Spike Protein

3.  Wieloukładowy  zespół  zapalny  –  u  dzieci  (MIS-C)  lub
dorosłych (MIS-A) – kolejna przykrywka dla traumy zdrowotnej
spowodowanej zastrzykami Covid mRNA



4. Zespół nagłej śmierci arytmicznej (SADS)

5. Cardiovascular Kidney Metabolic Syndrome (CKM) – kolejna
przykrywka  dla  uszczerbku  na  zdrowiu  spowodowanego  przez
zastrzyki ze skrzepów Covid

6. Zespół zapalny VEXAS

7. Social Media Brainwash Syndrome (SMBS)

8.  Syndrom  Long-Covid  („Post-Covid-Vaccine  Syndrome”  a.k.a.
„Long-Vax Syndrome”)

9. Zespół posturalnego częstoskurczu ortostatycznego (POTS)

10. Zespół autoimmunologiczny MDA5

11. Zespół zmiany klimatu (CCS)

12.  Syndrom  dziecka  potrząsanego  lub  „SIDS”  (tak  naprawdę
tylko uszkodzenie poszczepienne)

O  tak,  zrobili  to.  Big  Pharma  zmieniła  nazwę  zespołu
zakrzepowo-zatorowego Covid i nazwała go MIS-C dla dzieci i
MIS-A dla dorosłych. Wieloukładowy zespół zapalny to grupa
objawów  związanych  z  obrzękiem  narządów  i  tkanek,  często
skutkujących hospitalizacją ofiary. Big Pharma twierdzi, że
jest  to  związane  z  Covid-19,  ale  góry  badań  pokazują,  że
zastrzyki z białka kolczastego powodują wszystkie te objawy i
zaostrzają  je  przy  zastrzykach  przypominających.  Po  raz
pierwszy „wykryte”, gdy rozpoczęto wprowadzanie zastrzyków ze
skrzepem, „eksperci” nadal badają przyczynę czynników ryzyka
MIS,  w  których  naczynia  krwionośne  i  układ  trawienny  są
podrażniane  przez  priony  kolczaste  powstałe  w  wyniku
wstrzyknięć  mRNA.

Innym nowym syndromem, który uderzył w masy, gdy populacja
zaczęła  być  masowo  szczepiona  zastrzykami  przeciw  grypie
Fauci, jest SADS, czyli zespół nagłej śmierci arytmicznej, w
którym  mikroskopijne  nanocząsteczki  zwane  „białkami



kolczastymi”  tworzą  skrzepy  w  układzie  naczyniowym  i  mogą
nagle  zabić  nawet  najzdrowszych  ludzi,  w  tym  sportowców,
nastolatków, dzieci i niemowlęta. Jest to inna nazwa ataku
serca  spowodowanego  przez  zastrzyki  ze  skrzepami,  ale
oczywiście żaden farmaceutyczny naciągacz (lekarz) nie może
tego powiedzieć, bo natychmiast straci licencję lekarską.

Ponieważ coraz więcej młodych Amerykanów regularnie spożywa
śmieciowe jedzenie i otrzymuje zastrzyki z Covid, American
Heart  Association  wymyśla  nowe  medyczne  „schorzenia”  i
„zespoły” jako przykrywki. Nowy CKM, zespół sercowo-nerkowo-
metaboliczny, jest tego doskonałym przykładem. Otyłe dzieci są
już na skraju pełnoobjawowej cukrzycy i chorób serca, więc gdy
otrzymają mutację genu mRNA białek kolczastych pływających w
ich układach naczyniowych, są prawie skazane na gorsze wyniki,
ponieważ ich ważne narządy oczyszczające zostaną zaatakowane
przez nowe priony białkowe.

Medyczny kompleks przemysłowy uwielbia przeprowadzać kosztowną
diagnostykę u tych dzieci, pobierając opłaty, aby dowiedzieć
się,  że  cierpią  na  niewydolność  serca,  choroby  nerek  i
zatrucie wątroby. Niespodzianka, niespodzianka.

Masz  VEXAS?  To  po  prostu  zespół
ostrej niewydolności oddechowej pod
nazwą nadaną przez NIH
Czy słyszałeś o VEXAS? Nie, to nie szczepionka z Teksasu.
Kiedy Covid został wypuszczony do populacji, zespół badaczy
NIH  nagle  poinformował  o  „odkryciu  rzadkiego  i  często
śmiertelnego zaburzenia zapalnego” zwanego VEXAS (to, że jest
często śmiertelne, ale wciąż nowe, jest oksymoronem samym w
sobie). Osoby dotknięte VEXAS mają dokładnie te same objawy,
które miały wystąpić po zastrzykach ze skrzepów Covid, w tym
wysypki, skrzepy krwi i duszności. Jakże interesujący zbieg
okoliczności, że uprzedziło to szczepionkowy holokaust. NIH



obwiniał wszelkiego rodzaju mutacje genetyczne i chromosomy X
oraz, no cóż, znasz narrację. Powinni po prostu nazwać to
zespołem mRNA.

Po otrzymaniu śmiertelnej szczepionki Covid, dwóch lub trzech
(zwłaszcza  „dopalaczy”),  większość  ludzi  doświadcza
długotrwałych  skutków  ubocznych  w  postaci  stanu  zapalnego,
mgły  mózgowej,  duszności,  letargu  i  nieregularnego  bicia
serca. Co więcej, nadal łapią Covid-19 i/lub jego kolejne
warianty.  Pomogło  to  lekarzom  „zdiagnozować”  ich  skutki
uboczne  po  podaniu  mRNA  jako  objawy  „długiego  Covid”  lub
„zespołu po Covid-19” lub „długodystansowego Covid” lub nawet
„podostre  następstwa  SARS-CoV-2  (PASC)”.  Używanie  akronimów
pomaga wypranym alopatycznym masom uwierzyć, że to prawda,
ponieważ łatwo je zapamiętać, aby mogli opowiedzieć o tym
swojej rodzinie i przyjaciołom.

Ale Big Pharma i medyczni naciągacze nie poprzestali na tym.
Byli  nawet  tak  zuchwali,  by  obwiniać  wirusa  Wuhan  za
powodowanie chorób serca, zaburzeń nastroju, lęków, udarów,
zakrzepów krwi, fibromialgii, cukrzycy i raka. Tym razem Bill
Gates  i  Fauci  naprawdę  dali  się  wszystkim  we  znaki.  Jaki
łagodny wirus spowodował to wszystko wcześniej?

Słyszałeś kiedyś o POTS? Ta nowa, oparta na dowodach diagnoza
jest  przeznaczona  dla  każdego,  kto  cierpi  na  istniejące
wcześniej schorzenia, a następnie otrzymuje ukłucie Covid mRNA
i  doświadcza  przerażających  skutków  rozprzestrzeniania  się
białek  kolców  w  ich  układzie  naczyniowym,  zanieczyszczania
narządów  oczyszczających  i  zaostrzania  wszystkich  ich
problemów zdrowotnych, w tym puchnięcia mięśnia sercowego z
powodu wysiłku związanego z pompowaniem krwi przez wszystkie
nanocząsteczkowe zakrzepy prionowe. POTS to skrót od zespołu
posturalnego  częstoskurczu  ortostatycznego,  który  został
ujawniony w recenzowanym badaniu przeprowadzonym przez Smidt
Heart Institute w Cedars-Sinai i opublikowanym w czasopiśmie
Heart Rhythm.



Jeśli  zostałeś  dźgnięty  mRNA,  możesz  teraz  zostać
zdiagnozowany z NOWYM zespołem autoimmunologicznym, który może
powodować  zagrażającą  życiu  chorobę  płuc  zwaną  „MDA5-
autoimmunologicznym  i  śródmiąższowym  zapaleniem  płuc
równoczesnym” lub w skrócie MIP-C. Płuca mogą stać się tak
pokryte bliznami i sztywne, że jedynym sposobem na uratowanie
ich przed śmiercią jest pełny przeszczep płuc. Dzieje się tak
najprawdopodobniej  dlatego,  że  białka  kolców  naśladujące
wirusy przemieszczają się z miejsca wstrzyknięcia do płuc, a
układ  odpornościowy  identyfikuje  je  jako  toksyczne  obce
patogeny (mimo że twoje własne komórki zostały oszukane do ich
produkcji przez miliony) i atakuje je, niszcząc w ten sposób
tkankę płucną. To proste.

Wreszcie, media społecznościowe zostały przekształcone w broń
masowego  rażenia,  ponieważ  piorą  mózgi  ludzi,  zwłaszcza
dzieci,  nastolatków  i  młodych  dorosłych,  w  nienawiść  do
siebie, swojego kraju, własnej płci i oczywiście Donalda J.
Trumpa. Algorytmy mediów społecznościowych są zaprojektowane
tak, aby wyświetlać tylko treści, które wspierają tę narrację
nienawiści. Pomogło to doprowadzić do prób zamachów na Trumpa,
operacji okaleczania płci, stworzyło miliony członków kultu
zmiany  klimatu  i  ogólną  dysforię,  która  karmi  komunizm  w
Ameryce, który może nigdy się nie cofnąć.

Waszyngtoński  DeepState
zignorował  500  odrębnych
raportów  o  tym,  że  Izrael
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zabijał  cywilów  w  Strefie
Gazy  przy  użyciu
amerykańskiej broni

W ciągu ostatniego roku opublikowano ponad 500 raportów na
temat  ciągłego  wykorzystywania  przez  Izrael  broni
wyprodukowanej  w  USA  do  wyrządzania  „niepotrzebnych  szkód
cywilom  w  Strefie  Gazy”.  A  jednak  pośrednicy  władzy  w
Waszyngtonie nie chcą mieć absolutnie nic wspólnego z żadnym z
nich.

Poinformowane źródła, które rozmawiały z The Washington Post,
twierdzą,  że  amerykańskie  agencje  rządowe,  międzynarodowe
organizacje pomocowe, organizacje pozarządowe (NGO), raporty
medialne i relacje naocznych świadków są świadome faktu, że
Izrael używa w Strefie Gazy broni wyprodukowanej w USA. Wiele
z  nich  nawet  śledziło  to  wszystko  dzięki  „dokumentacji
fotograficznej  fragmentów  bomb  wyprodukowanych  w  USA  w
miejscach, w których zginęły dziesiątki dzieci”.

„Jednak  pomimo  wewnętrznych  wytycznych  Departamentu  Stanu
dotyczących reagowania na cywilne incydenty szkodliwe, które
nakazują  urzędnikom  zakończenie  dochodzenia  i  zalecenie
podjęcia  działań  w  ciągu  dwóch  miesięcy  od  wszczęcia
dochodzenia, żadna sprawa nie osiągnęła etapu” – powiedziały
źródła poufne.

„Ponad  dwie  trzecie  spraw  pozostaje  nierozwiązanych,
powiedzieli,  a  wiele  z  nich  oczekuje  na  odpowiedź  rządu
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izraelskiego”.

Palestyńczycy  „zmuszani  (przez
Izrael)  do  picia  brudnej  wody”,
mówi korespondent mediów w Strefie
Gazy
Rewelacja  ta  pojawia  się  po  piętach  innego  raportu
opublikowanego przez The Post zaledwie dzień wcześniej o tym,
jak Siły Obronne Izraela (IDF) zbombardowały pięciopiętrowy
budynek mieszkalny w dzielnicy Beit Lahia w północnej Gazie,
zabijając co najmniej 77 osób, w tym 25 dzieci, i raniąc
dziesiątki innych.

Rządowe  biuro  medialne  w  Gazie  zaktualizowało  później  tę
liczbę do 93 potwierdzonych zabitych Palestyńczyków, ale nadal
pozostaje faktem, że Izrael używa broni wyprodukowanej w USA
do zabijania cywilów w Strefie Gazy – a Waszyngton udaje, że
nic się nie dzieje.

„Wszystko  jest  niszczone  w  Beit  Lahia:  schrony,  szkoły,
szpitale, domy” – potwierdziła Hind Khoudary, korespondentka
Al Jazeery w środkowej Gazie. „W ciągu ostatnich kilku dni
miały  miejsce  najbardziej  przerażające  naloty  na  obszary
mieszkalne… Mówimy o oblężeniu trwającym od trzech tygodni, co
oznacza brak wody, żywności i pomocy. Ludzie są teraz zmuszeni
do picia brudnej wody”.

Od początku wojny po 7 października ubiegłego roku z rąk IDF
zginęło co najmniej 43 000 Palestyńczyków, w tym wiele kobiet
i dzieci. Co więcej, uważa się, że ciała dziesiątek tysięcy
kolejnych Palestyńczyków są nadal ukryte pod gruzami nalotów
IDF.

Na początku tego miesiąca Sekretarz Stanu USA Antony Blinken i
Sekretarz  Obrony  Lloyd  Austin  wysłali  list  do  izraelskich



urzędników, dając im 30 dni na „zapewnienie niekombatantom
dostępu do żywności i innych artykułów pierwszej potrzeby”, co
oznacza, że amerykańska pomoc, tj. broń i gotówka, dla Izraela
zakończy się, chyba że reżim Benjamina Netanjahu zmieni kurs.

Jednak kilka dni po tym, jak Blinken i Austin wysłali ten
list,  najwyższy  urzędnik  Białego  Domu,  jak  potwierdził
Politico,  powiedział  szefom  organizacji  humanitarnych  w
Waszyngtonie,  że  USA  „nie  rozważą  wstrzymania  broni  dla
Izraela  za  blokowanie  żywności  i  leków  przed  wejściem  do
[Gazy]”.

Innymi słowy, Biały Dom wysyła mieszane komunikaty. Z jednej
strony  DeepState  twierdzi  dla  celów  public  relations,  że
Izrael zostanie odcięty od broni wojennej, chyba że przestanie
robić  to,  co  robi  w  Gazie,  podczas  gdy  z  drugiej  strony
nieustannie  zapewnia  Izrael,  że  może  robić,  co  chce,  bez
konsekwencji.

Od października 2023 r. rząd USA wysłał Izraelowi ponad 23
miliardy dolarów pomocy wojskowej – 23 miliardy dolarów, które
pochodzą prosto z kieszeni ciężko pracujących amerykańskich
podatników, z których wielu z trudem wiąże koniec z końcem,
podczas gdy Izrael wykorzystuje owoce ich pracy do etnicznego
oczyszczania Gazy.

Polityka  strachu:  podwaliny
pod  faszyzm  w  amerykańskim
stylu
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Ameryka  znajduje  się  w  środku  epidemii  o  historycznych
proporcjach.

Zaraza rozprzestrzenia się jak pożar, zamieniając społeczności
w pola bitew i nastawiając Amerykanów przeciwko sobie.

Gdziekolwiek się obrócisz, zarówno lewicowcy, jak i prawicowcy
podsycają nieufność i podziały. Nie da się od tego uciec.

Jesteśmy  nieustannie  karmieni  strachem:  strachem  przed
terrorystami,  strachem  przed  nielegalnymi  imigrantami,
strachem  przed  ludźmi,  którzy  są  zbyt  religijni,  strachem
przed ludźmi, którzy nie są wystarczająco religijni, strachem
przed  ekstremistami,  strachem  przed  konformistami,  strachem
przed rządem, strachem przed tymi, którzy boją się rządu,
strachem przed tymi z prawej strony, strachem przed tymi z
lewej strony… Lista jest długa.

Strategia jest prosta, ale skuteczna: najlepszym sposobem na
kontrolowanie populacji jest strach i niezgoda.

Strach czyni ludzi głupimi.

Zdezorientuj ich, odwróć ich uwagę bezmyślnymi wiadomościami i
rozrywką,  nastaw  ich  przeciwko  sobie,  zamieniając  drobne
nieporozumienia w poważne potyczki i wiążąc ich w węzły w
sprawach pozbawionych znaczenia narodowego.

Co najważniejsze, podziel ludzi na frakcje, przekonaj ich, by
postrzegali  siebie  nawzajem  jako  wrogów  i  wrzeszczeli  na
siebie tak, by zagłuszyć wszystkie inne dźwięki. W ten sposób
nigdy nie osiągną konsensusu w żadnej sprawie i będą zbyt
rozproszeni, by zauważyć, że państwo policyjne zbliża się do



nich, aż opadnie ostateczna miażdżąca kurtyna.

W ten sposób wolni ludzie zniewalają samych siebie i pozwalają
tyranom zwyciężyć.

Ten  makiaweliczny  plan  tak  zniewolił  naród,  że  niewielu
Amerykanów nawet zdaje sobie sprawę, że są manipulowani, aby
przyjąć sposób myślenia „my” przeciwko „im”. Zamiast tego,
napędzani  strachem  i  wstrętem  do  urojonych  przeciwników,
zgadzają się przeznaczać miliony dolarów i zasoby na wybory
polityczne, zmilitaryzowaną policję, technologię szpiegowską i
niekończące  się  wojny,  mając  nadzieję  na  gwarancję
bezpieczeństwa,  która  nigdy  nie  nadejdzie.

Przez cały czas rządzący – kupowani i opłacani przez lobbystów
i korporacje – realizują swoje kosztowne programy, a „my,
frajerzy”,  jesteśmy  obciążani  rachunkami  podatkowymi  i
poddawani  kontroli,  nalotom  policyjnym  i  całodobowej
inwigilacji.

Zagrożeń tych nie należy lekceważyć.

Jednak  jeszcze  bardziej  niebezpieczny  niż  te  naruszenia
naszych  podstawowych  praw  jest  język,  w  którym  są  one
formułowane: język strachu. Jest to język skutecznie używany
przez  polityków  po  obu  stronach  nawy,  wykrzykiwany  przez
medialnych ekspertów z ambony telewizji kablowej, sprzedawany
przez  korporacje  i  skodyfikowany  w  biurokratycznych
przepisach,  które  niewiele  robią,  aby  uczynić  nasze  życie
bezpieczniejszym lub bardziej bezpiecznym.

Ten  język  strachu  dał  początek  polityce  strachu,  której
jedynym celem jest odwrócenie naszej uwagi i podzielenie nas.
W ten sposób zniechęcono nas do analitycznego myślenia i wiary
w to, że mamy jakikolwiek udział w rozwiązywaniu stojących
przed nami problemów. Zamiast tego zostaliśmy uwarunkowani do
wskazywania palcem na drugą osobę, głosowania na tego polityka
lub wspierania tej grupy, ponieważ to oni są tymi, którzy to
naprawią. Tyle tylko, że oni nie mogą i nie chcą rozwiązać



problemów nękających nasze społeczności.

Niemniej jednak strach pozostaje metodą najczęściej stosowaną
przez polityków w celu zwiększenia władzy rządu.

Przesadzone, rozciągnięte w czasie wojny rządu z terroryzmem,
narkotykami, przemocą, chorobami, nielegalną imigracją i tak
zwanym  krajowym  ekstremizmem  były  wygodnymi  podstępami
wykorzystywanymi do terroryzowania ludności w celu zrzeczenia
się większej liczby swobód w zamian za nieuchwytne obietnice
bezpieczeństwa.

Atmosfera  strachu  przenika  współczesną  Amerykę.  Czy  jednak
taki  strach  jest  racjonalny,  skoro  przestępczość  jest  na
rekordowo niskim poziomie?

Statystyki pokazują, że osoby żyjące w amerykańskim państwie
policyjnym  są  8  razy  bardziej  narażone  na  śmierć  z  rąk
policjanta niż terrorysty.

Rząd  wykorzystuje  propagandę  strachu  do  terroryzowania,
tchórzostwa i kontrolowania populacji. Z kolei rządowa władza
i  skrajna  paranoja  dotycząca  obywateli  jako  potencjalnego
zagrożenia  doprowadziły  do  tego,  że  ludność  jest  coraz
częściej postrzegana jako wrogowie rządu.

Jak dotąd, taktyki te – terroryzowanie obywateli z powodu
paranoi rządu i przesadnych obaw przy jednoczesnym traktowaniu
ich jak przestępców – działają na rzecz zmiany sposobu, w jaki
„my, ludzie” postrzegamy siebie i naszą rolę w tym narodzie.

Rzeczywiście,  strach  i  paranoja  stały  się  cechami
charakterystycznymi  współczesnego  amerykańskiego
doświadczenia, wpływając na to, jak my jako naród postrzegamy
otaczający nas świat, jak my jako obywatele postrzegamy siebie
nawzajem, a przede wszystkim, jak nasz rząd postrzega nas.

Jak pokazuje historia, strach i rządowa paranoja prowadzą do
faszystowskich, totalitarnych reżimów.



To  dość  prosta  formuła.  Kryzysy  narodowe,  doniesienia  o
atakach  terrorystycznych  i  sporadyczne  strzelaniny
pozostawiają nas w ciągłym stanie strachu. Strach uniemożliwia
nam myślenie. Emocjonalna panika, która towarzyszy strachowi,
w rzeczywistości wyłącza korę przedczołową lub część naszego
mózgu  odpowiedzialną  za  racjonalne  myślenie.  Innymi  słowy,
kiedy ogarnia nas strach, przestajemy myśleć.

Populacja,  która  przestaje  myśleć  samodzielnie,  jest
populacją, którą łatwo kierować, łatwo manipulować i łatwo
kontrolować.

Niezbędne składniki państwa faszystowskiego są już dziś obecne
w Ameryce.

„Każda branża jest regulowana. Każdy zawód jest sklasyfikowany
i  zorganizowany.  Każdy  towar  lub  usługa  są  opodatkowane.
Niekończąca się akumulacja długu jest zachowana. Ogrom nie
zaczyna opisywać biurokracji. Gotowość wojskowa nigdy się nie
kończy,  a  wojna  z  jakimś  złym  obcym  wrogiem  pozostaje
codzienną  perspektywą”  –  pisze  ekonomista  Jeffrey  Tucker.
„Błędem  jest  nazywanie  faszyzmu  prawicowym  lub  lewicowym.
Faszyzm nie dąży do obalenia instytucji takich jak instytucje
handlowe, rodzina, ośrodki religijne i tradycje obywatelskie.
Dąży do ich kontrolowania… zachowuje większość tego, co ludzie
cenią, ale obiecuje poprawę życia gospodarczego, społecznego i
kulturalnego poprzez ujednolicenie ich działań pod kontrolą
rządu”.

Aby  ostateczny  młot  faszyzmu  upadł,  będzie  on  wymagał
najważniejszego  składnika:  większość  ludzi  będzie  musiała
zgodzić się, że jest to nie tylko celowe, ale i konieczne. W
czasach „kryzysu” celowość jest uznawana za główną zasadę – to
znaczy,  że  aby  zapewnić  nam  bezpieczeństwo,  rząd  musi
zmilitaryzować  policję,  pozbawić  nas  podstawowych  praw
konstytucyjnych  i  kryminalizować  praktycznie  każdą  formę
zachowania.



Znajdujemy  się  na  krytycznym  rozdrożu  w  amerykańskiej
historii.

Jak wyjaśniam w mojej książce Battlefield America: The War on
the American People i w jej fikcyjnym odpowiedniku The Erik
Blair Diaries, strach był kluczowym narzędziem w poprzednich
faszystowskich  reżimach  i  stał  się  siłą  napędową
amerykańskiego  państwa  policyjnego.

Wszystko to rodzi pytanie, z czego zrezygnujemy, aby utrwalić
iluzję bezpieczeństwa i ochrony?
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