
Wojna XXI wieku

Od zakończenia II wojny światowej 77 lat temu Europejczycy, za
wyjątkiem  mieszkańców  byłej  Jugosławii,  żyli  w  warunkach
pokojowych.  Zdążyli  zapomnieć  o  doświadczeniu  wojny  i
przerażeni są scenami z Ukrainy. Mieszkańcy regionu Wielkich
Jezior w Afryce, byłej Jugosławii, muzułmanie z Afganistanu,
Libii i Półwyspu Somalijskiego spoglądają na nich z pogardą;
przez całe dekady Europejczycy ignorowali ich cierpienia i
oskarżali ich o nieszczęścia, których doświadczali.

Bombardowania  atomowe  Hiroszimy  i  Nagasaki  nie  stanowiły
części żadnej strategii wojskowej. Japonia zamierzała się już
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poddać. Stany Zjednoczone nie chciały jednak, by poddała się
Związkowi  Radzieckiemu,  którego  siły  zaczęły  zajmować
Mandżurię.

Wojna na Ukrainie zaczęła się, zdaniem niektórych, wraz z
pojawieniem się nazizmu; według innych, osiem lat temu, ale
dla  ludzi  Zachodu  zaistniała  dopiero  dwa  miesiące  temu.
Dostrzegają już cierpienia, które niesie ona za sobą, lecz nie
widzą jeszcze wszystkich jej wymiarów. Poza tym, interpretują
ją w kategoriach przeżyć swoich pradziadków, a nie doświadczeń
własnych.

Wojny są ciągiem przestępstw

Gdy  tylko  zaczyna  się  wojna,  brakuje  miejsca  na  wszelkie
niuanse. Zmusza ona każdego do opowiedzenia się po jednej ze
stron.  Dwie  szczęki  bestii  natychmiast  miażdżą  wszystkich
tych, którzy odrzucają ten schemat.

Zakaz mówienia o odcieniach szarości zmusza każdego do błędnej
interpretacji wydarzeń. Istnieją tylko nasi czyli „dobrzy”, i
ci po drugiej stronie czyli „źli”. Propaganda wojenna jest tak
przemożna, że wkrótce nikt już nie jest w stanie rozróżnić
faktów od tego, w jaki sposób są opisywane. Wszyscy wpadamy w
ciemność i nikt nie wie, jak rzucić na ten mrok światło.

Wojna niesie cierpienie i śmierć bez rozróżniania. Nie ma
znaczenia po której jesteś stronie. Nie gra roli czy jesteś
winny,  czy  nie.  Ludzie  cierpią  nie  tylko  wskutek  uderzeń
wroga,  ale  również  w  wyniku  strat  ubocznych  spowodowanych
przez własną stronę. Wojna to nie tylko cierpienie i śmierć,
lecz także trudna do zniesienia niesprawiedliwość. Nie ma w
niej  miejsca  na  żadne  reguły  cywilizowanych  krajów.  Wielu
ludzi popada w szaleństwo i nie zachowują się już jak ludzie.
Nie istnieje już żadna władza zdolna do pociągania ich do
odpowiedzialności za popełniane czyny. Na większość ludzi nie
można już liczyć. Człowiek staje się człowiekowi wilkiem.

Towarzyszy  temu  fascynujące  zjawisko.  Niektórzy  stają  się
okrutnymi bestiami, a inni nosicielami światła, których oczy



oświetlają nam świat.

Spędziłem dziesięć lat na frontach, nie wracając ani razu do
domu. Choć unikam dziś cierpienia i śmierci, wciąż mam przed
oczyma tamte obrazy. Dlatego nienawidzę wojny i jednocześnie
za nią tęsknię. W stworzonym przez nią labiryncie okrucieństw
zawsze  znajduje  się  miejsce  dla  wyrafinowanego
człowieczeństwa.

Wojny XXI wieku

Chciałbym podzielić się z Wami kilkoma myślami, które nie
wiążą się z opowiadaniem się po żadnej ze stron konfliktu ani
nie dotyczy żadnego konkretnego starcia. Uchylę tylko nieco
kurtynę i spróbuję pokazać co się za nimi kryje. Niektóre
rzeczy mogą wydać się szokujące, ale wyłącznie zaakceptowanie
rzeczywistości taką, jaka ona jest, da nam spokój ducha.

Wojny się zmieniają. Nie mam tu na myśli broni i strategii
militarnych, lecz przyczyny konfliktów i ich wymiar ludzki.
Podobnie  jak  w  przypadku  transformacji  kapitalizmu
przemysłowego w globalizację finansową, która zmienia nasze
społeczeństwa i ściera w proch zasady, które nimi rządziły,
ewolucja dotyczy również wojen. Problem polega na tym, że nie
jesteśmy w stanie zaadaptować naszych społeczeństw do tych
zmian strukturalnych, a tym bardziej nie jesteśmy zdolni do
myślenia na temat ewolucji wojny.

Wojna zawsze stanowi próbę rozwiązania problemów, których nie
udało się rozwiązać polityce. Nie zaczyna się ona wtedy, gdy
jesteśmy do niej gotowi, lecz wówczas, gdy pozbawieni jesteśmy
jakichkolwiek innych rozwiązań.

Właśnie  to  dzieje  się  teraz.  Amerykańscy  straussiści
bezwzględnie zapędzili Rosję na Ukrainie do narożnika, nie
pozostawiając jej innego niż wojna wyboru. Jeśli państwa NATO
będą próbować ją odeprzeć, wywołają wojnę światową.

Okresy  dzielące  dwie  różne  epoki,  gdy  przewartościowaniu



ulegają  ludzkie  relacje,  niosą  zawsze  ryzyko  tego  rodzaju
katastrofy.  Niektórzy  próbują  wówczas  stosować  argumentację
opartą na zasadach, które były do tej pory skuteczne, lecz nie
są już w świecie stosowane. Oni się jednak przy nich upierają
i mogą w ten sposób sprowokować wybuch wojny.

Rozmycie granic

W  nocy  z  9  na  10  marca  1945  roku  amerykańskie  lotnictwo
zbombardowało  Tokio.  W  ciągu  kilkunastu  godzin  zabitych
zostało 100 tys. ludzi, a ponad milion pozostało bez dachu nad
głową.  Była  to  największa  masakra  w  dziejach  dokonana  na
ludności cywilnej.

W czasach pokoju rozróżniamy cywilów i żołnierzy; w czasie
wojny  rozróżnienie  to  traci  sens.  Demokracje  zniszczyły
organizację  społeczeństw  opartą  na  kastach  i  zakonach
rycerskich.  Każdy  może  zostać  wciągnięty  do  wojny.  Masowe
mobilizacje i wojny totalne zatarły wszelkie granice. Dziś
cywile pełnią rolę żołnierzy. Nie są już niewinnymi ofiarami,



lecz  odpowiadają  za  nieszczęścia,  których  sprawcami  są
wojskowi.

W  średniowiecznej  Europie  wojna  była  przedsięwzięciem
ograniczonym wyłącznie do szlachetnie urodzonych. W żadnym z
konfliktów  nie  uczestniczyła  reszta  ludności.  Kościół
katolicki ustanowił prawa mające ograniczyć wpływ wojen na
ludność cywilną. Nie ma po tym żadnego śladu w czasach, w
których żyjemy.

Także  równość  kobiet  i  mężczyzn  doprowadziła  do  zmiany
paradygmatów. Kobiety są dziś nie tylko żołnierzami, ale i
cywilnymi  dowódcami.  Fanatyzm  przestał  być  domeną  płci
brzydkiej.  Niektóre  kobiety  bywają  znacznie  bardziej
niebezpieczne  i  okrutne  niż  wielu  mężczyzn.

Nie zdajemy sobie sprawy z tych zmian. A przynajmniej nie
wyciągamy z nich wniosków. Prowadzi to do osobliwych decyzji,
takich jak odmowa przez Zachód repatriacji rodzin dżihadystów,
którzy  brali  udział  w  walkach,  po  czym  przedstawiano  im
zarzuty. Tymczasem każdy wie, że wiele z kobiet było znacznie
bardziej fanatycznych od swoich mężów. Każdy wie, że stanowiły
one znacznie większe zagrożenie. Nikt jednak o tym nie mówił.
Wszyscy wolą płacić kurdyjskim najemnikom za przetrzymywanie
ich i ich dzieci w obozach położonych tak daleko, jak to tylko
możliwe.

Na repatriację dzieci, zatrutych już ideologią, zdecydowali
się tylko Rosjanie. Opiekę nad nimi powierzyli ich dziadkom, w
nadziei, że będą oni w stanie troszczyć się o nie i otoczyć je
miłością.

Przez  ostatnie  dwa  miesiące  przyjmowaliśmy  ukraińskich
uchodźców  uciekających  przed  wojną.  To  przecież  jedynie
cierpiące kobiety i dzieci. Tracimy zatem wszelką czujność.
Tymczasem,  co  trzecie  z  tych  dzieci  przeszło  przez  obozy
szkoleniowe banderowców. Uczono ich posługiwania się bronią i
podziwu  dla  Stepana  Bandery,  sprawcy  zbrodni  przeciwko



ludzkości.

Konwencje nie mają znaczenia
Konwencje genewskie są jedynie pozostałością po czasach, gdy
myśleliśmy  jeszcze  po  ludzku.  Nie  mają  żadnego  związku  z
obecną rzeczywistością. Ci, którzy je stosują nie robią tego
dlatego,  że  czują  się  do  tego  prawnie  zobowiązani,  lecz
dlatego, że chcą pozostać ludźmi i nie chcą pogrążać się w
zbrodni. Pojęcie „zbrodni wojennych” pozbawione jest sensu, bo
celem każdej wojny jest popełnianie przestępstw po to, by
doprowadzić do zwycięstwa, które nie jest możliwe przy użyciu
cywilizowanych środków.

W  przeszłości  Kościół  katolicki  zakazywał  pod  groźbą
ekskomuniki  stosowania  strategii  przynoszących  straty  wśród
ludności cywilnej, takich jak oblężenia miast. Dziś, gdy nie
ma  żadnego  autorytetu  moralnego  zdolnego  do  egzekwowania
przestrzegania  norm,  nikogo  nie  dziwi  stosowanie  „sankcji
gospodarczych”  dotkliwych  dla  całych  narodów,  a  nawet
skutkujących zabójczym głodem, jak było to w przypadku Korei
Północnej.

Gdybyśmy  przyjrzeli  się  naszemu  własnemu  postępowaniu,
zauważylibyśmy, że wciąż uznajemy niektóre rodzaje broni za
zabronione,  sami  z  nich  korzystając.  Na  przykład,
prezydent Barack Obama twierdził, że użycie broni chemicznej i
biologicznej to czerwona, nieprzekraczalna linia, ale już jego
wiceprezydent, Joe Biden, stworzył ogromny system ich badania
na Ukrainie. Jedynym krajem, który sam wprowadził zakaz broni
masowego rażenia, był Iran, po tym jak z etycznego punktu
widzenia potępił jej stosowanie ajatollah Ruhollah Chomeini.
Tymczasem  są  tacy,  którzy  właśnie  Irańczyków  oskarżają  o
zamiary pozyskania bomby nuklearnej, choć nic w tym kierunku
nie robią.



Wojna ideologiczna
W przeszłości wypowiadano wojny, by przejąć jakieś terytoria.
Ich efektem było zawarcie traktatów pokojowych podpisywanych w
celu  zatwierdzenia  zmian  terytorialnych.  W  czasach  mediów
społecznościowych  chodzi  mniej  o  terytorium,  a  bardziej  o
ideologię.  Efektem  wojny  jest  dyskredytacja  określonego
sposobu myślenia. Choć niektóre obszary przechodziły z rąk do
rąk, wiele współczesnych wojen kończyło się rozejmami, a nie
traktatami pokojowymi i reparacjami.

Widzimy wyraźnie, że – wbrew dominującej na Zachodzie narracji
–  wojna  na  Ukrainie  nie  toczy  się  o  terytorium,  lecz  ma
charakter  ideologiczny.  Prezydent  Wołodymyr  Zełeński  jest
pierwszym  w  dziejach  świata  przywódcą  czasów  wojny,  który
występuje publicznie kilka razy dziennie. Dużo więcej czasu
poświęca  na  wystąpienia  niż  na  dowodzenie  swymi  wojskami.
Odczytuje przemówienia przepełnione odwołaniami historycznymi.
Reagujemy na wspomnienia, które przywołuje, a ignorujemy te,
których  nie  rozumiemy.  Dla  Anglików  jest  jak  Winston
Churchill i przyjmują go brawami; dla Francuzów – jak Charles
De Gaulle i również go oklaskują. Wszystkie wystąpienia kończy
zawołaniem  „Sława  Ukrainie!”,  które  uznawane  jest  za
atrakcyjne,  bo  nie  pamięta  się  do  czego  nawiązuje.

Ci,  którym  znana  jest  historia  Ukrainy,  rozpoznają  w  nim
okrzyk wojenny banderowców. Ten, który wznosili, mordując 1,6
mln swoich współobywateli, w tym co najmniej 1 mln Żydów. Ale
przecież  jak  Ukrainiec  miałby  nawoływać  do  rzezi  innych
Ukraińców, a Żyd do mordowania innych Żydów?

Nasza niewinność czyni nas głuchymi i ślepymi.

Droga do piekieł



Po  raz  pierwszy  w  dziejach  jedna  ze  stron  konfliktu
ocenzurowała  media  drugiej  zanim  zaczęła  się  wojna.  RT  i
Sputnika  zablokowano  w  Unii  Europejskiej,  bo  mogły
kwestionować to, co się miało wydarzyć. Po mediach rosyjskich
przyszła  kolej  na  opozycyjne.  W  Polsce  dotyczy  to  m.in.
portalu myslpolska.info i voltairenet.org.

Wojna nie ogranicza się już do pól bitewnych. Najistotniejszym
staje  się  zwycięstwo  w  walce  o  widzów.  Podczas  wojny  w
Afganistanie prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush i
brytyjski premier Tony Blair zastanawiali się nad zniszczeniem
satelitarnej telewizji Al-Jazeera. Nie miała ona wpływu na
walczące strony, lecz skierowana była do widzów w świecie
arabskim.

Warto przypomnieć, że po wojnie w Iraku w 2003 roku francuscy
badacze przewidywali, że wojna z użyciem broni może zostać
zastąpiona przez wojnę kognitywną. Choć bzdury na temat broni
masowego  rażenia  posiadanej  rzekomo  prze  Saddama
Husajna głoszono przez zaledwie kilka miesięcy, sposób w jaki
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zdołały przekonać każdego
do wiary w jej istnienie, był perfekcyjny. W efekcie NATO
uzupełniło  swoje  tradycyjne  pięć  obszarów  działania



(powietrzny,  lądowy,  morski,  kosmiczny  i  cybernetyczny)  o
obszar ludzkiego umysłu. Choć Sojusz Północnoatlantycki unika
konfrontacji z Rosją w czterech pierwszych sferach, prowadzi z
nią już wojnę w ostatnich dwóch.

W miarę rozszerzania pojęcia interwencji, określenie „strony
walczące” staje się coraz bardziej rozmyte. Ścierają się już
nie  tylko  ludzie,  ale  i  systemy  myślenia.  Wojna  ulega
globalizacji.  Podczas  wojny  w  Syrii  ponad  60  krajów  nie
mających z tym konfliktem nic wspólnego wysyłało do niej broń;
obecnie 20 krajów wysyła broń na Ukrainę. Biorąc pod uwagę, że
nie rozumiemy realiów, lecz interpretujemy informacje przez
pryzmat  starego  świata,  wierzyliśmy,  że  zachodnia  broń
wykorzystywana była przez syryjską opozycję demokratyczną, gdy
tymczasem trafiała do dżihadystów. Dziś jesteśmy przekonani,
że broń trafia to armii ukraińskiej, a nie do banderowców.

Droga do piekła jest wybrukowana dobrymi chęciami.

Thierry Meyssan

Czwarta  Rzesza  –  czyli  jak
globaliści  realizują  program
Hitlera  i  nazistów  z
korzyścią dla Niemiec
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Odpowiedzialny  za  rosyjską  agresję  na  Ukrainę,  zbrodniarz
wojenny Putin, wbrew swoim deklaracjom jest przedstawicielem
globalistycznej  sitwy,  razem  z  którą  rozkradał  Rosję  i
wspierał covidowy faszyzm. Nieprzypadkowo Putin przed dekady
był hodowany przez globalną finansjerę, Unię Europejską, a
jego  politykę  demoralizacji,  społecznego  i  gospodarczego
osłabiania zachodu wspierali przeróżni ekolodzy, pacyfiści czy
inni lewacy (jawni i urywający się pod mianem chadeków czy
konserwatystów).  Nieprzypadkowo  też  najwierniejszym
sojusznikiem  Putina  byli  i  są  Niemcy,  którzy  odrzucają
symbolikę  nazistowską  pozostali  wierni  niemieckiej  myśli
politycznej, której reprezentantem był też i Hitler.
KUP KSIĄŻKĘ – TUTAJ

Zdaniem  Magdaleny  Ziętek-Wielomskiej  (autorki,  wydanej
nakładem  Fundacji  Pro  Vita  Bona,  doskonałej,  niezwykle
czytelnie  napisanej  i  zawierającej  bardzo  dużo  ważnych
informacji,  pracy  „Imperium  Klausa  Schwaba.  Jedna  planeta,
jedna ludzkość, jeden zarząd”) totalitaryzm znany z nazizmu
wraca  w  nowym  opakowaniu  ramach  globalizacji,  która
zakorzeniona w niemieckiej myśli politycznej, mającej na celu
realizację interesów niemieckich.

Naziści  (tak  jak  dziś  globaliści)  w  niemieckim  interesie
budowali „zjednoczoną Europę, w której dominować miały wielkie
korporacje, ściśle współpracujące z władzą polityczną, różnej
maści ekspertami, by wytworzyć bardziej socjalny […] porządek
socjalny”. Tak jak dziś globalizm, tak i nazizm był masowo
popierany  przez  wszystkie  autorytety  (w  tym  i  wybitnych
naukowców). Tak jak globalizm ma zapewniać rozwój nauki, tak i
też nazistowscy naukowcy rozwijali naukę i technikę. Tak jak
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dziś globaliści stawiają naukę ponad moralność, tak naziści
wyzwolili  naukę  od  moralności  (czego  przykładem  były
zapewniające dynamiczny rozwój nauki eksperymenty na więźniach
w  niemieckich  nazistowskich  obozach  koncentracyjnych).
Globaliści tak jak naziści stawiają sobie za cel ulepszanie
człowieka oraz uważają, że zasoby są ograniczone i w związku z
tym depopulacja jest niezbędna.

Celem narodowego socjalizmu było (podobnie jak i globalistów)
„zbudowanie zupełnie nowego świata, w którym nie byłoby nawet
śladu  po  dziedzictwie  chrześcijańskim,  jak  i  post
chrześcijańskim w formie liberalizmu czy marksizmu”. Naziści
chcieli stworzyć nowy ustrój, nowy świat, bez uniwersalnych
norm etycznych. Dla nazistów liczyła się „tylko i wyłącznie
niczym nieskrępowana wola mocy”. Silniejsze narody miały sobie
podporządkować słabe (dziś takie imperialne cele ma np. Rosja
wobec Ukrainy, czy niemiecka Unia Europejska wobec Polski).

Tak jak globaliści dziś, tak niemieccy naziści przed dekadami
głosili, że narzucenie hierarchii nie służy wyzyskowi, tylko
temu, by lepiej współpracować. Według nazizmu (podobnie jak
według  globalizmu)  „Niemcy  mieli  czuwać  nad  całością,  by
wszyscy zgodnie i harmonijnie pracowali w […] wspólnym dziele
tworzenia prawdziwego porządku ogólnoludzkiego”.

Tak jak rzekoma pandemia miała umożliwić wielki reset, tak
nazizm  miał  być  wielkim  resetem,  odrzuceniem  egoistycznego
indywidualizmu  oraz  walki  klas,  przyjęciem  kolektywizmu,
socjalizmu i troski o ekologię. Tak jak w wypadku globalizmu,
tak i w wypadku nazizmu celem jest przywrócenie rzekomego
porządku,  czuwanie  nad  nienaruszalnością  nowego  ładu,
przebudowa  wszystkich  dziedzin  życia.  Globaliści  i  naziści
chcieli „poprzez niemiecki geniusz organizacyjny”, zgodnie z
niemiecką tradycją polityczną, zorganizować Europę (pogrążoną
w  chaosie  politycznym,  ekonomicznym,  kulturowym),  stworzyć
wspólną przestrzeń gospodarczą.

Niemieccy narodowi socjaliści krytykowali kapitalizm, chcieli



zaprowadzić  prosocjalny  porządek  w  liberalnym  chaosie,
zjednoczyć  Europę  (w  ramach  Europejskiej  Wspólnoty
Gospodarczej),  by  skutecznie  konkurować  z  USA.  Plany
integracji  europejskiej  opracowywały  takie  nazistowskie
instytucje  jak  od  1939  roku  Stowarzyszenie  Europejskiego
Planowania Gospodarczego oraz Gospodarki Wielkoprzestrzennej,
od 1941 roku Centralny Instytut Badań do spraw Nowego Porządku
Gospodarczego i Gospodarki Wielkoprzestrzennej.

W  1941  roku  Minister  Gospodarki  Rzeszy  i  Prezydent  Banku
Rzeszy przedstawił wizje ekonomicznej restrukturyzacji Europy,
zapewnienie Europie bezpieczeństwa i stabilizacji, stworzenia
jednolitego rynku mającego zapewnić dobrobyt. W zjednoczonej
Europie  nazistowskie  Niemcy  miały  zajmować  miejsce
uprzywilejowane,  zapewniać  po  pierwsze  bezpieczeństwo  i
dobrobyt  Niemcom,  a  potem  reszcie  Europy.  Jednym  z  celów
nazistów była likwidacja parytetu złota by kurs waluty był
zależny od decyzji rządu.

Od 1940 roku niemieckie Ministerstwo Gospodarki planowało, że
Niemcy mają być głównym producentem towarów, by dzięki temu
kontrolować  Europę.  Celem  nazistów  było  to  „by  gospodarki
państw europejskich były splecione z niemieckimi interesami w
taki sposób, aby te państwa nie mogły się już wydostać z tych
więzów i zależności”.

Celem  nazistów  było  wyzwolenie  Europy  z  anglosaskiego
liberalizmu.  Naziści  twierdzili,  że  zły  kapitalizm  i
liberalizm  służy  tylko  Anglosasom  kosztem  innych  państw.
Narodowi Socjaliści chcieli zjednoczyć Europę poprzez kontrolę
transakcji rozliczeniowych przez Berlin, coraz większe związki
gospodarcze, współpracę biznesu i polityków. Według nazistów
zjednoczenie Europy miało przynieść pokój, a celem gospodarki
nie  jest  maksymalizacja  zysku  tylko  realizacja  potrzeb
społecznych.  Narodowy  Socjalizm  głosił  potrzebę
podporządkowania  gospodarki  politykom.  Naziści  uważali,  że
mają  dziejową  misję  ustanowienia  nowego  ładu,  socjalnego
porządku, który miał służyć wszystkim Europejczykom.



Nazistowski  pomysł  Europejskiej  Wspólnoty  Gospodarczej  „nie
miał nic wspólnego z nacjonalizmem” – zgodny był z planami
globalistów,  Po  II  wojnie  światowej  naziści  z  Niemiec
integrowali  Europę  przy  wsparciu  globalistów  z  USA.  Dziś
krytyka  anglosaskiego  liberalizmu  głoszona  przez  Klausa
Schwaba zgodna jest z tezami nazistów.

Co dalej z polityką wschodnią
Polski?

Na zaproszenie prof. Witolda Modzelewskiego odbyło się kolejne
 „Seminarium Alexandryjskie” z cyklu „Polska – Rosja”. Tematem
przewodnim dyskusji były stosunki polsko-rosyjskie w obliczu
wojny  rosyjsko-ukraińskiej  i  próba  odpowiedzi  na  pytanie:
„Polityka  wschodnia:  Quo  Vadis?”.  Dyskusję  prowadził  dyr.
Andrzej Sarna.

Wprowadzeniem  do  dyskusji  był  referat  prof.  Stanisława
Bielenia (UW), który na początku zauważył, że wojna utrudnia
racjonalną dyskusję, także na uczelniach. Przykładem tego są
histeryczne  reakcje  wielu  pracowników  naukowych  na  głosy
odbiegające  od  obowiązującej  narracji.  Jako  przykład  podał
opinię  dr.  hab.  Andrzeja  Szeptyckiego,  który  wezwał  do
„deputinizacji polskiej nauki”. Histeria opanowała też świat
polityki,  czego  przykładem  jest  wypowiedź  Pawła
Kowala  sugerującego,  że  Polacy  powinni  się  przygotować  na
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prezydenta Ukraińca.

Jedną z przyczyn pogarszającej się atmosfery na świecie jest z
jednej strony upadek zasady równowagi sił (balance of power) i
upadek znaczenia organizacji międzynarodowych, takich jak ONZ,
OBWE czy Rada Europy. Zamiast tego mamy do czynienia z psuciem
prawa międzynarodowego,  co jest wynikiem działań USA po 1989
roku. To jest powrót do Barbarii, przy czym Rosja idąc w ślady
USA  także  przestała  zwracać  uwagę  na  przestrzeganie  tego
prawa. W tej sytuacji USA wprowadzają swoje prawo wewnętrzne
zamiast  prawa  międzynarodowego,  narzucają  go  innym  krajom.
Według mówcy polityka wschodnia Polski wpisuje się w ten trend
i staje się polityką prowokacji i eskalacji.

Prof.  Maria  Szyszkowska  zwróciła  uwagę  na  oportunistyczne
zachowania  ludzi  nauki.  Podała  przykład.  Dzwonił  do  niej
znajomy  i  pytał,  czy  w  obecnej  sytuacji  może  wygłosić  na
konferencji  naukowej  referat  na  temat  filozofii  Mikołaja
Bierdiajewa.  Zadała też retoryczne pytanie – dlaczego wojny
prowadzone przez USA nie budziły w Polsce takich emocji i
nienawiści, jak wojna obecna?

Prof.  Adam  Wielomski  mówił  o  niezmienności  polskiej
mentalności politycznej od czasów, kiedy Roman Dmowski dokonał
jej krytycznej analizy w książce „Niemcy, Rosja i kwestia
polska”. Niedojrzałość polityczna Polaków wynikała, jak kiedyś
sądzono, z braku państwa, ale przecież obecnie to państwo mamy
od 100 lat i nie nastąpiła żadna zmiana na lepsze. Nadal
dominuje a nawet nasila się myślenia kategoriami emocjonalnymi
i  moralnymi,  a  prawie  w  ogóle  nie  ma  śladów  myślenia
kategoriami  interesu  narodu  i  państwa.  Jedną  z  patologii
polskiego  myślenia  politycznego  jest  utrzymujący  się
bezkrytyczny  mit  Stanów  Zjednoczonych.



Prof. Maria Szyszkowska i prof. Stanisław Bieleń
Prof. Witold Modzelewski, gospodarz spotkania, zarysował  trzy
warianty rozwoju obecnej sytuacji na Ukrainie. Tzw. wariant
Zełeńskiego, czyli formuła „nie oddamy ani piędzi ziemi”. 
Drugi wariant, to wariant gangreny, czyli przedłużania się
konfliktu w nieskończoność bez perspektywy zakończenia. Jest
to  obecnie  lansowane  przez  Zachód.  I  wreszcie  wariant
kompromisu. Ponieważ wariant ten obecnie się oddala, możemy
mieć  do  czynienia  ze  zwycięstwem  wariantu  pierwszego  lub
drugiego.

Po części wstępnej głos zabrali w dyskusji: prof. Wiesław
Czyżowicz,  dr  Mateusz  Piskorski,  Jan  Engelgard,  Mariusz
Świder, red. Paweł Dybicz i Romuald Starosielec. Piskorski
zwrócił uwagę na zjawisko polaryzacji politycznej i społecznej
w krajach takich jak Niemcy czy Francja, gdzie ostatecznie nie
przesądzono w jakim kierunku będzie ewoluować polityka wobec
Rosji.  Kraje  europejskie  wciąż  mają  szansę  na  nie
podporządkowanie  się  do  końca  wytycznym  polityki  USA.  Jan



Engelgard zadał pytanie, czy rację ma prof. Adam Wielomski,
który tuż po wybuchu wojny na Ukrainie uznał, że nastąpił
ostateczny  koniec  „opcji  prorosyjskiej”  w  Polsce.  „Należy
zadać pytanie, czy w Polsce istniała taka opcja? Bo przecież,
jeśli my nawoływaliśmy do ułożenia dobrych relacji z Rosją, to
nie  była  przecież  opcja  prorosyjska,  tylko  propolska,
uważaliśmy, że to jest w polskim interesie. Opcja prorosyjska
jest to termin, który nam narzucono” – stwierdził.  Zwrócił
też uwagę, że od prawie 30 lat w polskiej nauce historycznej
panuje  ideologiczna  rusofobia,  czego  obecnym  jaskrawym
przykładem jest twórczość prof. Andrzeja Nowaka, kreującego
poglądy  na  temat  naszych  relacji  z  Rosją  (wielowiekowe
zmagania  „wolności”   z  „despotią”)  i  mającego  poparcie
potężnego  aparatu  państwa.  Jest  to  przykład  całkowitego
podporządkowania  nauki  historycznej  polityce  wschodniej
państwa.  Historia  w  tym  przypadku,  jako  nadbudowa
ideologiczna, ma uzasadniać prowadzenie takiej polityki.

Na zakończenie obrad prof. Witold Modzelewski zaproponował,
żeby każdy z uczestników sformułował na piśmie swoją odpowiedź
na pytanie – na czym polega obecnie polski interes narodowy?

Uroki „bergolianizmu”

Odnośnie  słów  papieża  Franciszka  o  „szczekaniu  NATO  pod
drzwiami  Rosji”:  nie  widzę  w  nich  nic  sensacyjnego,
zaskakującego ani oburzającego – od dekad stanowisko Stolicy
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Apostolskiej  wobec  każdego  konfliktu  jest  tak  samo
beztreściwe, jałowe i nieciekawe: „przemoc jest zła, wojna
jest zła, broń jest zła, pokój, pokój, pokój, kochajmy się
wszyscy”.

Tak  było  podczas  agresji  USA  na  Irak,  agresji  na  Libię,
agresji na Afganistan, agresji na Syrię etc. Zawsze jakieś
beztreściwe ogólniki, brak potępienia którejkolwiek ze stron,
ogólnikowe „kochajmy się”.  Różnica z obecną wojną na Ukrainie
leży  nie  po  stronie  Stolicy  Apostolskiej,  ale  polskich
komentatorów: o ile beztreściwa miałkość Stolicy Apostolskiej
na przykład w odniesieniu do konfliktu w Palestynie (z lekkim
nachyleniem propalestyńskim) nikomu nie przeszkadzała, o tyle
taki  sam  „symetryzm”  w  odniesieniu  do  wojny  rosyjsko-
ukraińskiej u Polaków obsesyjnie i fanatycznie nienawidzących
Rosji,  a  także  w  całym  zachodnim  Systemie  nastawionym  na
neutralizację „rosyjskiego zagrożenia”, nie może nie wywołać
wylewu żółci pod hasłem walki z „ruskimi onucami”.

W ujęciu bardziej jednak ogólnym, to „trzecioświatowa lewica
katolicka” reprezentuje raczej dobrą tendencję. Historycznie
katolicyzm  reprezentował  inny  (bardziej  korporacyjny  i
autorytarny)  wariant  okcydentalizmu  niż  wariant  anglosaski
(bardziej  indywidualistyczny  i  egalitarny).  W  XX  wieku
polityczny katolicyzm „podłączył się” jednak pod anglosaski
globalizm, rezygnując z aspiracji do zajęcia pozycji „trzeciej
siły”  (co  widać  też  dziś  w  Polsce,  gdzie  katoliccy
tradycjonaliści  są  jedynie  przystawką  PiS).

W  tej  pozycji  „bandwagoningu”  wobec  świata  anglosaskiego,
polityczny  katolicyzm  stał  się  czymś  w  rodzaju  „bocznej
ścieżki ewolucji Zachodu” czy raczej epigona tego stadium jego
ewolucji, które zostało już historycznie przezwyciężone (przez
Reformację,  Oświecenie  itd.)  –  analogicznie  jak
kolektywistyczny  i  dyktatorski  stalinizm  i  sowietyzm  w
dziejach  zmierzającego  do  afirmacji  indywidualnej  wolności
marksizmu.  W  piśmiennictwie  anglosaskich  teoretyków
cywilizacji zachodniej kraje katolickie i łacińskie traktowane



są jako swego rodzaju starszy, ale lekko niedorozwinięty brat,
który  wniósł  swój  wkład  w  liberalną  cywilizację,  ale  nie
dorósł  do  ujęcia  jej  pełni  z  demokracją  liberalną  i
wolnorynkowym  kapitalizmem.

Katolicka prawica świetnie się w tej poniżającej dla niej
pozycji czuje, skupiając swe wysiłki na udowodnieniu, że to na
przykład nie protestanci, jak chciał Weber, ale „szkoła z
Salamanki” była prawdziwym ojcem liberalizmu ekonomicznego, a
katolickie  „prawa  człowieka”  są  bardziej  prawdziwe  niż  te
liberalne,  katolicki  republikanizm  jest  zaś  lepszy  niż
anglosaski  indywidualistyczny  liberalizm.  Potencjał
kontestacyjny katolickiej prawicy jest więc zerowy i wpisuje
się ona w logikę wspierania zachodniego Systemu.

Na tym tle „katolicka lewica” spod znaku „teologii wyzwolenia”
i „bergolianizmu” jawi się – nieco paradoksalnie – prawdziwym
obrońcą  podmiotowości  świata  katolicko-łacińskiego.  Gdy  na
przykład  ideolog  katolickiej  prawicy  Plinio  Correa  de
Oliveira wspierał Anglię przeciwko „argentyńskim faszystom” w
wojnie o Malwiny (zdradzając świat łaciński), katolicka lewica
wspierała Buenos Aires.  Katolicka prawica chce walczyć z
Rosją,  robić  krucjaty  przeciw  muzułmanom,  jest  przeciwko
Chinom,  za  gejowskim  Tajwanem,  przeciwko  społecznościom
plemiennym, z gejowskimi korpo-kapitalistami („broni własności
prywatnej”)  przeciwko  ruchom  kontestującym  neoliberalizm.
Katolicka  prawica  chce  unicestwić  wszystko,  co  nie  jest
katolicyzmem (chyba że jest to protestantyzm, antagonizmy z
którym  się  wycisza,  by  się  pod  ten  bardziej  dynamiczny  –
upostaciowiony przez USA – podmiot podczepić).

Katolicka lewica w tym czasie jest propalestyńska, proirańska,
prorosyjska, raczej prochińska, widzi katolicyzm jako jedną z
„wielkich religii” świata pozostających w dialogu z innymi
religiami w świecie policentrycznym. Katolicka prawica niszczy
obiektywnie przecież piękne i prawdziwe przedstawienia Matki
Ziemi, katolicka lewica dostrzega zaś ich piękno i duchową
treść. Katoliccy integryści i prawica są antropocentrystami,



występując w jednym szeregu z lobbystami przemysłu przeciw
ekologii – katolicka lewica jest zaś ekologiczna i de facto
zbliża  się  od  idei  przebóstwienia  Natury,
„antyantropocentrycznemu”  poganinowi  łatwiej  więc  znaleźć  z
nią  wspólny  język.  Z  tożsamościowego  punktu  widzenia
„bergolianizm”  posiada  więc  swoje  ewidentne  przewagi  nad
katolickim integryzmem i katolicką prawicą.

Ronald Lasecki

Czy  wojna  nuklearna  uchroni
nas od neoliberalnej zagłady?

„Ryzyko wybuchu konfliktu nuklearnego obecnie jest realne i
nie można go lekceważyć” – obwieścił światu Siergiej Ławrow,
szef rosyjskiego MSZ. Na co polscy i zagraniczni eksperci
natychmiast  zabrali  się  do  snucia  barwnych  analiz,  planów
taktycznych tudzież scenariuszy działań militarnych po wybuchu
pierwszej  bomby  atomowej  w  rosyjsko-ukraińskiej  wojnie.
Czytam, słucham i oglądam te ich rozważania, uczone wywody w
duchu męskiego Realpolitik i przeraża mnie jedno. Mianowicie
to, że w świecie medialnych ekspertów wszystko, co się teraz
dzieje, jest „normalne”, „oswojone”, „tak po prostu wygląda
wojna”, „tak działa świat”, „musimy to zrozumieć i nie popadać
w panikę”. A także pamiętać o jednym: „żyjemy w najlepszym z
możliwych systemów” i „może współczesny kapitalizm nie jest
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idealny, ale nikt nigdy niczego lepszego nie wymyślił”….

Sto lat temu w Europie i Ameryce klarował się „nowy ład”.
Zapewne niewielu wyobrażało sobie, że zapoczątkowana w 1914
roku wojna przerodzi się w coś tak potwornego. Próżno też
szukać ówczesnych decydentów, którzy przewidzieliby zwycięstwo
rewolucjonistów  w  Rosji.  Szczególnie  to  drugie  wydarzenie
budziło niepokój zachodnich elit. Pojawiło się bowiem realne
zagrożenie  dla  kapitalistycznej  hegemonii.  Jednym  z
amerykańskich  intelektualistów,  który  żywo  interesował  się
wydarzeniami w Związku Radzieckim był John Maynard Keynes. Ten
wybitny  ekonomista  śledząc  wydarzenia  w  Rosji  i  czytając
dostępne na Zachodzie teksty Lenina, doszedł do następujących
wniosków: jeśli nie ustabilizujemy, nie ucywilizujemy dzikiego
kapitalizmu, to rewolucja wybuchnie i u nas.

Po  wielkim  kryzysie  z  1929  roku  –  który  de  facto  ominął
Związek  Radziecki  –  obawy  Keynesa  zaczęło  podzielać  coraz
więcej pierwszoplanowych polityków USA. Zaś stworzona przez
niego  szkoła  –  keynesizm  –  stała  się  wiodącym  nurtem
makroekonomii po II WŚ. To na teorii Keynesa – zakładającej
państwowy  interwencjonizm,  wysoką  progresję  podatkową  czy
dążenie do stabilizacji warunków pracy i okiełznania dzikiego
kapitalizmu – zbudowano model powojennego państwa opiekuńczego
i potęgę zachodnich gospodarek.

Kryzys naftowy z 1973 roku, stagflacja oraz korzystny dla
prawicowych  radykałów  układ  polityczny  doprowadziły  do
odejścia  od  keynesizm  oraz  do  początku  neoliberalnej
hegemonii, która trwa do dziś. Do głosu doszli wolnorynkowi
fanatycy, maniacy deregulacji, zerowych podatków dla biznesu i
wyznawcy dzikiego kapitalizmu pokroju Friedricha von Hayeka
czy Miltona Friedmana.

Kilka dekad neoliberalnej hegemonii przyniosło nam wymierne
skutki… Pogłębiające się z roku na rok nierówności społeczne,
odrodzenie  się  ruchów  faszystowskich  i  wejście  ich  do
mainstreamowej  polityki,  destrukcja  mechanizmów



demokratycznych niemalże na każdym poziomie życia społecznego,
zbliżająca  się  wielkimi  krokami  zagłada  klimatyczna,  plaga
nowych chorób cywilizacyjnych oraz pandemii, a także ogromne
trudności w ich systemowym zwalczaniu… Wielki kryzys finansowy
z  2008  roku  ostatecznie  skompromitował  neoliberalny  model
gospodarki także na poziomie zysków i strat odczuwalnych dla
wielkiego biznesu.

Potwierdzenie  tego,  że  neoliberalizm  nie  potrafi  poradzić
sobie  z  katastrofami,  które  sam  wywołuje,  widać  również
podczas wojny rosyjsko-ukraińskiej. Zarządzanie kryzysem staje
się  mocno  utrudnione,  gdy  prócz  oficjalnych  kontaktów
dyplomatycznych  trzeba  również  prowadzić  kuluarowe
pertraktacje  z  nieobjętymi  żadną  demokratyczną  kontrolą
miliarderami,  szefami  globalnych  korporacji,  lobbystami
wielkiego kapitału, dla których ludzkie życie nie ma żadnego
znaczenia.

Garstka najbogatszych ludzi świata jedynie mnożyła swoje, już
i tak niewyobrażalnej wielkości majątki… Co więc musiałoby się
stać, by ci ludzie w końcu opamiętali się lub ktoś wreszcie
„wziął ich za mordę”? Co musi się stać, by ludzkość wybudziła
się z neoliberalnego zaczadzenia?

W 1944 roku George Orwell napisał recenzję dwóch politycznych
manifestów z przeciwległych stron sceny politycznej. Pierwszy
z nich to Droga do zniewolenia – wspomnianego już wcześniej
fanatyka wolnego rynku – Friedricha von Hayeka; drugi to The
Mirror  of  the  Past,  Lest  it  Reflect  the  Future  Konniego
Zilliacusa, prokomunistycznego parlamentarzysty z brytyjskiej
Partii Pracy. Jak w swej recenzji pisał Orwell:

„Każdy z autorów jest przekonany, że polityka tego drugiego
prowadzi  wprost  do  zniewolenia,  zaś  najbardziej  alarmujący
jest fakt, że obaj mogą mieć racje*”.

Ostatecznie autor Roku 1984 stwierdził jednak, że zdecydowanie
niebezpieczniejszy jest wolnorynkowy fanatyzm Hayeka, ponieważ



przyniesie on tyranię gorszą niż komunistyczno-państwowa, bo
bardziej nieobliczalną i trudniejszą do ujarzmienia.

Kilka  miesięcy  po  opublikowaniu  niniejszej  recenzji  na
Hiroszimę  i  Nagasaki  spadły  bomby  atomowe,  Hayekowska
ideologia stała się dla większości obiektem drwin, a zachodnie
gospodarki zdominował keynesizm oraz idea państwa dobrobytu.

Obyśmy w tym przypadku nie potrzebowali wojny nuklearnej do
ostatecznego otrzeźwienia…

Amerykańskie  bio-laboratoria
na Ukrainie

Sprawozdanie:  analiza  dokumentów  związanych  z  wojskową
działalnością biologiczną Stanów Zjednoczonych na terytorium
Ukrainy 11 maja 2022 r.

1.  Podsumowanie  z  rosyjskiego
kanału Mod na Telegramie

https://ocenzurowane.pl/amerykanskie-bio-laboratoria-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/amerykanskie-bio-laboratoria-na-ukrainie/


W  ten  sposób,  za  pośrednictwem  amerykańskiej  władzy
wykonawczej, stworzono ramy prawne dla finansowania wojskowych
badań  biomedycznych  bezpośrednio  z  budżetu  federalnego.
Fundusze zostały pozyskane w ramach gwarancji państwowych od
organizacji  pozarządowych  kontrolowanych  przez  kierownictwo
Partii  Demokratycznej,  w  tym  funduszy  inwestycyjnych
Clintonów,  Rockefellerów,  Sorosa  i  Bidena.

W projekt zaangażowane są największe firmy farmaceutyczne, w
tym  Pfizer,  Moderna,  Merck  oraz  powiązana  z  wojskiem
amerykańskim firma Gilead. Amerykańscy eksperci pracują nad
testowaniem  nowych  leków,  omijając  międzynarodowe  normy
bezpieczeństwa. W rezultacie zachodnie firmy znacznie obniżają
koszty programów badawczych i zyskują znaczącą przewagę nad
konkurencją.

Zaangażowanie  kontrolowanych  organizacji  pozarządowych  i
biotechnologicznych  oraz  zwiększenie  ich  dochodów  pozwala
liderom  Partii  Demokratycznej  na  generowanie  dodatkowych
środków  na  kampanie  wyborcze  i  ukrywanie  dystrybucji  tych
środków.

Oprócz  amerykańskich  firm  farmaceutycznych  i  kontrahentów



Pentagonu w wojskowe działania związane z bronią biologiczną
zaangażowane są także ukraińskie agencje państwowe, których
głównym  zadaniem  jest  ukrywanie  nielegalnych  działań,
prowadzenie prób terenowych i klinicznych oraz dostarczanie
niezbędnego biomateriału.

W ten sposób Departament Obrony USA, wykorzystując praktycznie
niekontrolowany  międzynarodowy  poligon  doświadczalny  i
zaawansowane  technologicznie  obiekty  należące  do
międzynarodowych  koncernów,  znacznie  zwiększył  swoje
możliwości  badawcze,  nie  tylko  w  dziedzinie  broni
biologicznej,  ale  także  w  zdobywaniu  wiedzy  na  temat
odporności na antybiotyki i przeciwciała na określone choroby
w populacjach zamieszkujących określone regiony.

Nie tylko USA, ale także wielu sojuszników z NATO realizuje
swoje wojskowo-biologiczne projekty na Ukrainie.

Rząd  Niemiec  podjął  decyzję  o  uruchomieniu  od  2013  roku
krajowego programu bezpieczeństwa biologicznego, niezależnego
od Waszyngtonu. W programie bierze udział dwanaście krajów, w
tym Ukraina.

Ze  strony  niemieckiej  w  programie  uczestniczą:  Instytut



Mikrobiologii  Sił  Zbrojnych  (Monachium),  Instytut  Roberta
Kocha (Berlin), Instytut Loefflera (Greifswald) oraz Instytut
Medycyny Tropikalnej im. Nochta.

Nowe dokumenty ujawniają, że tylko w latach 2016-2019 wojskowi
epidemiolodzy  z  Instytutu  Mikrobiologii  Bundeswehry  pobrali
trzy  i  pół  tysiąca  próbek  surowicy  krwi  obywateli
mieszkających  w  25  obwodach  Ukrainy.

Zaangażowanie  instytucji  podległych  Bundeswehrze  potwierdza
wojskowy  charakter  badań  biologicznych  prowadzonych  w
ukraińskich  laboratoriach  i  rodzi  pytania  o  cele,  jakie
przyświecały  niemieckim  siłom  zbrojnym  przy  gromadzeniu
biomateriałów obywateli Ukrainy.

Uzyskane dokumenty wskazują również na zaangażowanie Polski w
ukraińskie  bio-laboratoria.  Potwierdzono  udział  Państwowego
Instytutu Weterynaryjnego w badaniach mających na celu ocenę
zagrożeń  epidemiologicznych  i  rozprzestrzeniania  się  wirusa
wścieklizny na Ukrainie. Co charakterystyczne, badania te były
prowadzone wspólnie z amerykańskim Instytutem Battelle, który
jest kluczowym kontrahentem Pentagonu.

Ponadto  udokumentowano  finansowanie  przez  Polskę  Lwowskiego
Uniwersytetu  Medycznego,  w  którego  skład  wchodzi  uczestnik
amerykańskich  wojskowych  projektów  biologicznych  –  Instytut
Epidemiologii i Higieny. Organizacja ta od 2002 r. prowadzi
program  przekwalifikowania  dla  specjalistów  mających
doświadczenie w pracy z materiałami i technologiami podwójnego
zastosowania.



Dotarły  do  nas  nowe  informacje  ujawniające  szczegóły
nieludzkich eksperymentów Pentagonu na obywatelach Ukrainy w
Szpitalu  Psychiatrycznym  nr  1  (wieś  Strzelce,  obwód
charkowski).

Główną kategorię badanych stanowiła grupa mężczyzn w wieku
40-60 lat z wysokim stopniem wyczerpania fizycznego.

Aby ukryć swoje amerykańskie powiązania, eksperci ds. badań
biologicznych  podróżowali  przez  kraje  trzecie.  Oto  zdjęcie
pochodzącej z Florydy Lindy Oporto, która była bezpośrednio
zaangażowana w te prace.



W  styczniu  2022  roku  obcokrajowcy  prowadzący  eksperymenty
zostali ewakuowani w trybie nagłym, a sprzęt i leki, których
używali, przewieziono na zachodnią Ukrainę. Uzyskano dowody
awaryjnego niszczenia dokumentów potwierdzających współpracę z
instytucjami wojskowymi USA.

Wstępna  analiza  istniejącej  dokumentacji  wskazuje  na
wykorzystanie Mariupola jako regionalnego centrum gromadzenia
i  certyfikacji  patogenów  cholery.  Wyselekcjonowane  szczepy
zostały przesłane do Centrum Zdrowia Publicznego w Kijowie,
które jest odpowiedzialne za dalszą wysyłkę biomateriałów do
Stanów Zjednoczonych. Działania te prowadzone są od 2014 roku,
o czym świadczy przekazywanie szczepów.

W  laboratorium  sanitarno-epidemiologicznym  znaleziono
protokoły zniszczenia kolekcji  patogenów z dnia 25 lutego
2022  r.,  zgodnie  z  którym  przetwarzano  w  niej  patogeny
cholery, tularemii i wąglika.

Część kolekcji laboratorium weterynaryjnego z powodu pośpiechu
nie  została  zniszczona.  W  celu  zapewnienia  bezpieczeństwa
przechowywania,  124  szczepy  zostały  wywiezione  przez
rosyjskich  specjalistów  i  przeprowadzono  ich  badania.



Niepokój budzi obecność w kolekcji patogenów, które nie są
charakterystyczne dla medycyny weterynaryjnej, takich jak dur
brzuszny, dur rzekomy i zgorzel gazowa. Może to wskazywać na
niewłaściwe  wykorzystanie  laboratorium  i  jego  udział  w
wojskowym programie biologicznym.

Będziemy nadal badać pełną ilość materiału otrzymanego z bio-
laboratoriów w Mariupolu i poinformujemy o wynikach.

2. Pełne sprawozdanie
Ministerstwo  Obrony  Rosji  kontynuuje  badania  materiałów
dotyczących  realizacji  wojskowych  programów  biologicznych
Stanów Zjednoczonych i ich sojuszników z NATO na terytorium
Ukrainy.

Wspomnieliśmy  już  o  Robercie  Pope’ie,  dyrektorze  Programu
Redukcji  Zagrożeń  i  autorze  pomysłu  utworzenia  w  Kijowie
Centralnego Magazynu Wysoce Niebezpiecznych Mikroorganizmów.

W swoim oświadczeniu z 10 kwietnia 2022 r. Pope stwierdził, że
„…nie ma podstaw, by twierdzić, że na Ukrainie prowadzone są
badania związane z rozwojem broni biologicznej…”. Wcześniej
twierdził,  że  „…Amerykanie  nie  znaleźli  tam  broni
biologicznej, kiedy zaczęli współpracować z Ukrainą, i nadal
nie dokonali takiego odkrycia. Co więcej, na Ukrainie nie ma
infrastruktury, która umożliwiałaby rozwój i produkcję broni
biologicznej…”.

Pragnę  przypomnieć,  że  termin  „broń  biologiczna”  obejmuje
preparaty  biologiczne  zawierające  mikroorganizmy
chorobotwórcze  i  toksyny,  a  także  środki  przenoszenia  i
stosowania tych preparatów.

Podczas  gdy  dla  ukraińskiej  służby  zdrowia  priorytetem  są
choroby o znaczeniu społecznym, takie jak HIV, polio, odra i
zapalenie  wątroby,  amerykańscy  klienci  są  zainteresowani
zupełnie innymi tematami: cholerą, tularemią, dżumą i hanta-



wirusami.

W wyniku specjalnej operacji wojskowej na terytorium Ukrainy,
ujawniono fakty pracy nad  określonymi patogenami, które są
potencjalnymi  środkami  broni  biologicznej.  Jednocześnie
odnotowano,  że  Ukraina  skierowała  do  firmy  produkcyjnej
zapytanie  o  możliwość  wyposażenia  dronów  Bayraktar  w
urządzenia  aerozolowe.

Ponadto  9  marca  rosyjskie  jednostki  zwiadowcze  wykryły  w
obwodzie  chersońskim  trzy  bezzałogowe  statki  powietrzne
wyposażone  w  30-litrowe  pojemniki  i  sprzęt  do  rozpylania
preparatów. Pod koniec kwietnia w pobliżu Kachowki znaleziono
10 kolejnych.

Wszystkie  te  informacje  poddają  w  wątpliwość  wypowiedzi
amerykańskich ekspertów.

Wcześniej  przedstawiliśmy  schemat  koordynacji  przez  USA
działań laboratoriów biologicznych i instytutów badawczych na
Ukrainie.  Jego  wstępna  analiza  sugeruje,  że  Ukraina  jest
zasadniczo poligonem doświadczalnym, na którym opracowuje się
komponenty broni biologicznej i testuje nowe próbki środków
farmaceutycznych.

Rosyjskie Ministerstwo Obrony jest w stanie opisać wspomniany
schemat.

Na przykład zbadano materiały wskazujące na celowe użycie w
2020 r. wielo-leko-opornego patogenu gruźlicy w celu zarażenia
ludności rejonu sławianoserbskiego LPR.

Ulotki,  wykonane  w  formie  fałszywych  banknotów,  zostały
zainfekowane zarazkami gruźlicy i rozdane nieletnim we wsi
Stepowe.  Organizatorzy  tego  przestępstwa  wzięli  pod  uwagę
zachowanie dzieci, które mają zwyczaj „wkładania wszystkiego
do ust” i przyjmowania pokarmu nieumytymi rękami.

Wyniki  badań  bakteriologicznych  potwierdziły  oporność



wyizolowanych bakterii na leki przeciwgruźlicze pierwszego i
drugiego rzutu, co oznacza, że wywołana przez nie choroba jest
znacznie trudniejsza do leczenia, a koszty terapii są znacznie
wyższe.

Zgodnie  z  wnioskiem  Ługańskiej  Republikańskiej  Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej,  „…skażenie  banknotów
najprawdopodobniej zostało przeprowadzone sztucznie, ponieważ
materiał zawiera wyjątkowo niebezpieczne szczepy patogenu w
stężeniach  mogących  zapewnić  zakażenie  i  rozwój  procesu
gruźliczego…”.

We  wnioskach  końcowych  lekarz  naczelny  Ługańskiego
Republikańskiego Ambulatorium Gruźliczego, zauważa również, że
„…istnieją  wszelkie  oznaki  celowego,  spowodowanego  przez
człowieka skażenia ulotek wysoce patogennym biomateriałem…”.

Wcześniej  informowaliśmy  o  próbach  stosowania  potencjalnie
niebezpiecznych  leków  biologicznych  na  jednej  z  najmniej
chronionych  kategorii  osób  –  pacjentach  Charkowskiego
Obwodowego  Klinicznego  Szpitala  Psychiatrycznego  nr  3.

Rosyjskie  Ministerstwo  Obrony  dysponuje  informacjami,  że
przygotowywane są prowokacje mające na celu oskarżenie Sił
Zbrojnych FR o użycie broni masowego rażenia, a następnie
przeprowadzenie  śledztwa  według  „scenariusza  syryjskiego”  w
celu sfabrykowania niezbędnych dowodów i przypisania winy.

Wysokie  prawdopodobieństwo  takich  prowokacji  potwierdzają
prośby  administracji  kijowskiej  o  osobisty  sprzęt  ochrony
skóry  i  dróg  oddechowych,  zapewniający  ochronę  przed
toksycznymi substancjami chemicznymi i biologicznymi środkami
skażającymi. Niepokój budzą dostawy na Ukrainę antidotum na
zatrucia  fosforo-organiczne.  Tylko  w  2022  r.  na  prośbę
ukraińskiego Ministerstwa Zdrowia z USA dostarczono ponad 220
tys. ampułek atropiny oraz preparaty do specjalnego leczenia i
dezynfekcji.

Tak  więc  uzyskane  informacje  potwierdzają,  że  Stany



Zjednoczone realizują na Ukrainie ofensywny program wojskowo-
biologiczny  w  celu  zbadania  możliwości  tworzenia
kontrolowanych  epidemii  na  określonych  terytoriach.

Specjalna  operacja  wojskowa  Sił  Zbrojnych  Rosji  przerwała
ekspansję wojskowo-biologiczną USA na Ukrainie i powstrzymała
zbrodnicze eksperymenty na ludności cywilnej.

Źródło: The Saker

Barbarzyńska  i
niesprawiedliwa  ustawa  Żydów
amerykańskich…

Ustawa  447,  której  pełna  nazwa  brzmi  „The  Justice  for
Uncompensated  Survivors  Today”  (w  skrócie  JUST)  została
uchwalona  przez  Senat  Stanów  Zjednoczonych  w  2017  r.  ,
obowiązująca od 9 maja 2018 r. Mimo szumnej i pięknej nazwy
jest w istocie kolejnym „instrumentem” do wspierania roszczeń
rewindykacyjnych  mienia  pożydowskiego  w  Polsce.  Została
powołana  na  wniosek  organizacji  żydowskich  w  Ameryce
skupionych  w  Światowym  Kongresie  Żydów  (WJC).  W  gruncie
rzeczy,  cały  schemat  i  powołanie  tej  ustawy  nie  jest  w
zasadzie niczym nowym. Równie dobrze można by to określić
odgrzewaniem starego, znanego kotleta lub niesmaczną powtórką
z  historycznej  „rozrywki”.  Jedyne  i  zauważalne  zmiany  na

https://thesaker.is/briefing-analysis-of-documents-related-to-the-military-biological-activities-of-the-united-states-on-the-territory-of-ukraine-may-11-2022/
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przestrzeni lat dotyczyły tylko części „politycznej obsady”
biorącej  udział  w  tym  przedsięwzięciu.  A  zaczęło  się  jak
zwykle od żądań zapłaty. W naszym przypadku „niesławnej” już
sumy 65 mld. dolarów.

Naciski na rząd Polski rozpoczęły się po 1989 r. Kiedy to
Rzeczypospolita  uwolniła  się  spod  opieki  ZSRR  i  Rosji.
Nastąpił  wtedy  także  frontalny  atak  światowych  organizacji
Żydowskich na nasz kraj. Przewodniczący Edgar Bronfman i rabin
Israel  Singer  to  dwaj  znani  aktywiści  żydowskiego  ruchu
roszczeniowego. Stworzyli oni bandycką organizację wymuszającą
na  Państwach  europejskich  zapłatę  za  pozostawione  prywatne
mienie  po  bestialsko  zamordowanym  przez  Niemców  narodzie
żydowskim  podczas  II  Wojny  Światowej.  Najbardziej  znanym
przykładem mafijnej działalności była Szwajcaria. Wymusili oni
wtedy zwrot 1,2 mln dolarów zapłaty od banków szwajcarskich na
konto Kongresu Żydów. W stworzonej „pralni” przelali całą sumę
na konto zaprzyjaźnionego adwokata w Izraelu, który następnie
przetransferował je do Londynu. Następnie rozliczając się ze
swoimi  „kolesiami”  pozostałą  część  przelali  do  USA  i
rozgrabili ją pomiędzy siebie. I tak te hieny żydowskie, pod
płaszczykiem zwrotu mienia dla biednych żydowskich obywateli,
którzy przeżyli Holocaust, napychali sobie własne kieszenie.
Pomimo,  iż  Szwajcarska  Federacja  Wspólnot  Żydowskich  jako
pierwsza  oskarżyła  i  wskazała  o  nieprawidłowościach  w
uzyskanych przychodach (3,8 mln dolarów) znajdujących się na
koncie  WJC,  to  nic  sobie  z  tego  nie  robili.  O  tym
barbarzyńskim  procederze  informował  cały  świat  także  prof.
Norman  Finkelstein  w  swojej  książce  pt.  „The  Holocaust
Industry”. Ten polski Żyd, którego rodzice przeżyli zagładę w
Polsce, niestety za ujawnienie Prawdy na piśmie poniósł wiele
strat moralnych i zawodowych. Został okrzyknięty „mojserem”,
czyli  zdrajcą  narodu  żydowskiego,  zablokowano  mu  wjazd  do
Izraela  oraz  został  zwolniony  z  pracy  na  uniwersytecie
amerykańskim, gdzie był wykładowcą historii. Książka została
przetłumaczona na wiele języków, w tym także po polsku pt.
„Przedsiębiorstwo Holocaust” wydaną w 2001 r.



Po wielu żądaniach zapłaty od innych Państw zachodnich, w tym
Niemiec przyszedł czas także i na nasz kraj, na Polskę. W tym
czasie nasz kraj miał aspiracje do wejścia w skład Państw
zrzeszonych  w  Unii  Europejskiej  i  NATO.  Do  Warszawy
przyjechała delegacja WJC z Bronfmanem i Singerem na pierwsze
„rozmowy” w sprawie rewindykacji mienia pożydowskiego, pomimo
iż byli oskarżonymi o malwersacje, określanymi w USA jako
„magnaci od nieruchomości”. Zastosowali szantaż i zastraszali
naszych  polityków,  że  jeśli  rząd  polski  nie  wypłaci  im
odszkodowań, będziemy mieli kłopoty z wejściem do struktur
Państw demokratycznych.

Trzeba wyjaśnić, iż żadne roszczenia nie należały się, i dalej
się nie należą żadnym organizacjom żydowskim. Po wojnie, w
okresie  PRL-u  roszczenia  odszkodowawcze  zostały  spłacone.
Władze komunistyczne zaspokoiły roszczenia obywateli obcych,
także tych pochodzenia żydowskiego z tytułu nacjonalizacji i
zadbały o uregulowanie sprawy przejętych majątków. Od 1946 r.
do lat 70. ubiegłego wieku polskie rządy podpisały dwanaście
umów, w tym ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadą. Na mocy tych
umów  Polska  wypłaciła  odszkodowania  przeznaczone  na
zaspokojenie  roszczeń  ich  obywateli  z  tytułu  majątków
przejętych  przez  komunistyczne  władze  w  Polsce.  W  1960  r
Polska wypłaciła rządowi Stanów Zjednoczonych 40 mln USD, co
było powszechnie uważane za ostateczną regulację wszystkich
roszczeń materialnych wobec Polski.

Dlatego też, wysuwanym obecnie roszczeniom wycenianym na 65
mld  dolarów,  musimy  wspólnie  Polacy  i  Żydzi  kategorycznie
protestować  i  przeciwstawiać  się  przeciwko  Światowemu
Kongresowi Żydów zarządzanemu przez Ronalda Laudera, który po
śmierci  Bronfmana  i  Singera  przejął  „schedę”  w  sprawach
rewindykacji i restytucji mienia pożydowskiego w Polsce (o tym
hochsztaplerze i lichwiarzu napiszemy w następnym artykule).

Przedstawiciele naszego narodu, czy to z lewa czy to z prawa,
powinni przerwać prowadzenie jakichkolwiek rozmów w temacie
rewindykacji. Jeśli ktokolwiek z Żydów ma prawny stosunek do



odebrania majątków, to powinien domagać się zwrotu przed Sądem
w  Polsce.  Tylko  takie  rozwiązanie  tej  kwestii  byłoby
sprawiedliwe, a nie wypłata pieniędzy w ręce hien żydowskich,
którzy stworzyli dla siebie barbarzyński proceder wzbogacenia
się na naszych przodkach. Należy dodać, iż Przyrost Krajowy
Brutto (PKB) naszego Państwa wynosi około 45 mld. dolarów, co
oznacza że Państwo Polskie zostało by rzucone przez Żydów „na
kolana”.  Wiedząc,  że  nas  na  to  nie  stać,  bezczelnie
zaproponowali  nam  wymyśloną  przez  siebie  lichwę  (znaną  od
średniowiecza), która byłaby pożyczką ratalną z procentami. To
doprowadziłoby  do  „upadku”  Rzeczypospolitej  i  oficjalnego
przekształcenia kraju w Państwo „Polin”, czyli czegoś na czym
od wieków Żydom zależy.

c.d.n

Bolesław Szenicer i Łukasz Kołodziejczyk.

„Groza”

Wbrew spodziewanej reakcji na tytuł artykułu nie będę się
zajmować  wojną między Rosją i Ukrainą, natomiast nakreślę
trzy obrazy w odniesieniu do tej wojny.

Obraz pierwszy. Jakieś dwa tygodnie temu (piszę to 29 marca)
niejaki  Blinken,  pełniący  funkcję  sekretarza  stanu  USA,  z
właściwym  sobie  głupawo-bezczelnym  uśmieszkiem  użalał  się
„przed kamerami”, że Chińska Republika Ludowa nie chce mimo

https://ocenzurowane.pl/groza/


żądań  „(nie)wolnego  świata”  potępić  Rosji,  a  zatem  nie
podziela  „wartości”  rzekomo  całego  świata.  Przekładając  na
zwykły język ludzki – nie chce uczestniczyć w narzucaniu tzw.
demokracji  zachodniej  każdym  dostępnym  środkiem
przymusu. Wydawało mi się dotąd, że w swym długim i trudnym
życiu wszystko już oglądałem i słyszałem. A jednak słuchając
tych  słów  –  osłupiałem.  Amerykański  demagog-politykier
publicznie oczekuje, że czerwone Chiny, rządzone od 1949 r.
przez  Komunistyczną  Partię  Chin,  zakleszczone  w  doktrynie
marksizmu-leninizmu-maoizmu,  taktycznie  modyfikowanej,  będą
wyznawać  „zachodnią  demokrację”,  a  nawet  zaryzykują  wojnę
światową,  aby  ją  –  za  przeproszeniem  –  krzewić.  W  tym
oczekiwaniu  mieści  się  całe  zacietrzewienie  ideologiczne
globalu i jednocześnie krańcowa obłuda tego obozu.

O tym upiornym zjawisku pisałem w poprzednich artykułach i
wywiadach. To USA są winne, że czerwoni od 73 lat (!)  rządzą
w  Chinach  kontynentalnych,  gdzie  wymordowali  miliony
bezbronnych ofiar innych przekonań albo nie dość  posłusznych.
To  USA  zdradziły  (jak  zwykle)  w  1949  swego  sojusznika  –
Kuomintang (Partię Narodową), dzięki któremu Chiny mogły być
inne. W 1971 r. pozbyli się tych innych Chin (z Tajwanu) z
Rady Bezpieczeństwa ONZ , żeby zaskarbić sobie problematyczną
sympatię zbirów Mao-Tse-tunga w rozgrywce z ZSRR. Oczekiwać,
że komuniści chińscy pokochają Bidena i spółkę, to krańcowa
bezczelność. Zrobią to, co nakaże im kalkulacja interesów. Tak
jak zawsze postępują USA. To ChRL dokonała podboju (w 1950
r.),  a  następnie  potwornej  eksterminacji  Tybetańczyków
(niszcząc  ich  unikalną  kulturę  lamaistyczną),  zaś  obecnie
czyni to samo z Ujgurami we wschodnim Turkiestanie (Sinkiang).

Czy słyszeli Państwo, aby jazgoczące pyski „demokratów” choćby
marginalnie ujęły się za ginącymi narodami w łapach komunistów
chińskich? A skąd. W zamian Blinken wzywa komunistyczne Chiny
do  krucjaty  przeciwko…  prawosławnej  Rosji.  A  z  czerwonymi
Chinami chętnie będzie robić dalej brudne interesy – handlowe,
inwestycyjne  itd.  Oczywiście  stanowisko  mędrków  z  UE  jest



identyczne. Zakłamanie „Zachodu” budzi obrzydzenie.  Z gładkim
czółkiem  zachwyceni  sobą  liderzy  wypowiadają  frazesy,
przeznaczone  dla  trzody  pokornych  baranów.  Poddani  maja
słuchać, upojeni deklaratywną wolnością i nie wychylać się z
szeregu. W istocie nie mają prawa do najmniejszego wyboru.
Groza.

Obraz drugi. Funkcjonariusze RP wyższych szczebli prześcigają
się w sojuszniczej nadgorliwości. To żadna nowina. Po każdym
gwałtowniejszym wyskoku są przez swych przełożonych z NATO i
UE przywoływani surowo do opamiętania, a nawet ośmieszani.
Spływa to po nich jak woda po kaczce. Skutki opłakane, widok
obrzydliwy. Ale w potoku tych wstrętnych obrazków jeden wyrył
mi się w pamięci szczególnie. Już kilkakrotnie zwierzchnik
resortu  obrony  narodowej  ośmielił  się  nie  tylko  wyrazić
zachwyt nad rakietami-dronami Bajraktar produkcji ukochanego
sojusznika – Turcji, ale z przytupem ogłosić, że zdały egzamin
po niedawnej wojnie. Rzeczywiście, jesienią 2020 r. przekazane
przez  Turcję  Azerbejdżanowi  bajraktary  hojnie  zabijały
armeńską ludność cywilną w Arcachu (Karabachu) podczas inwazji
azerskiej  na  rdzenną  ziemię  Ormian,  odzyskaną  przez  nich
raptem na 27 lat (1993-2020). Stawiam zatem kolejne pytanie.
Czy  słyszeli  Państwo  słowa  potępienia  ze  strony  naszego
kierownictwa  oraz  innych  polityków  UE  i  USA,  gdy
dziesiątkowani  i  słabo  uzbrojeni  Ormianie  tracili  w
listopadzie  2020  r.  następny  skrawek  swej  i  tak  boleśnie
okrojonej  Ojczyzny?   Gdzie  tam,  obawiano  się  rozdrażnić  
Turcję, a ta z kolei wsparła skutecznie Azerów (kaukaskich
Turków) i stale myśli o zakończeniu „kwestii ormiańskiej”.

Ludobójstwo z lat 1915-1916 (1,5 mln ofiar) pozbawiło Ormian 
4/5 terytorium narodowego, ale ich egzystencja w pomniejszonym
kraju to wciąż wyzwanie dla Turcji. Obecne istnienie Armenii
jako państwa chroni wyłącznie opieka wojskowa Rosji. W związku
z tym każdy atak ze strony Azerbejdżanu lub Turcji wymierzony
w kadłubową Armenię „zachód” przyjmie ze spokojem, a nawet z
nutką satysfakcji. No chyba, ze się ten kraj przeciągnie do



„obozu postępu i demokracji”, ale na razie większość Ormian
się do tego nie garnie. A czy wiecie Państwo, że do inwazji
2020  r.  Azerbejdżan  wykorzystał  opłaconych  przez  Turcję
muzułmańskich  najemników  z  Syrii,  którzy  ochoczo  zabijali
rodziny  Ormian-chrześcijan?  Czy  były  protesty
„demokratycznego”  świata?  Czy  był  wrzask  medialny  pełen
świętego oburzenia? Czy piętnowano używanie bomb kasetowych
przeciw cywilom? Nie, głucha cisza.

Zasada jest następująca: jeśli to są najemnicy  po właściwej
stronie, to „git”. Jeśli atakuje i ujarzmia właściwa strona,
to  „git”.  Jeśli  niszczy  państwa  i  narody  stojące  na
przeszkodzie interesom globalu – to „git”. Hipokryzja tego
systemu  jest  przerażająca.  Trzeba  otworzyć  oczy  i  myśleć
samodzielnie, do czego zachęcam. W globalu obowiązuje tzw.
etyka Kalego. Jeśli ukradniemy krowę – jest byczo. Jeśli nam
ukradną – rozdzierający  wrzask oburzenia. Groza.

Obraz trzeci. Prezydent Zełenski, który zawodowo pełniąc rolę
gwiazdora,  stał  się  nim  nieoczekiwanie  na  tzw.  arenie
światowej, próbował rozmaitych chwytów propagandowych. Każdy
miał oczywiście zmobilizować potencjalnego sojusznika. W kilku
przypadkach  wyszło  pudło,  ale  jedno  wydarzenie  było
szczególnie  odrażające,  więc  nawet  nasze  szczekaczki
telewizyjne  nabrały  wodę  w  usta.  Zełenski  zwrócił  się  do
izraelskiego Knesetu z komunikatem, że Rosja realizuje wobec
narodu  ukraińskiego  „ostateczne  rozwiązanie”,  jak  Trzecia
Rzesza Niemiecka – wobec  Żydów. Pomijam obiektywny fakt, że
to  wierutna  brednia.  Ta  przewlekła  wojna,  prowadzona
chaotycznie  i  nieudolnie,  koszmarna  i  wyniszczająca,
wymierzona z powodu bombardowań także w ludność cywilną, ze
strony Rosji nie ma na celu zgładzenia Ukraińców jako narodu.
Większość  dotychczasowych  ofiar,  co  niewątpliwie  obciąża
dowództwo rosyjskie, to rodowici Rosjanie żyjący we wschodnich
obwodach, gdzie toczą się walki, albo ludzie języka i kultury
rosyjskiej,  którzy  mimo  pochodzenia  nie  utożsamiali  się  z
narodem ukraińskim.



Ale mnie ciekawi, co na to izraelski Kneset. Otóż Zełenski
popełnił duży błąd. Choć zgodnie z prawdą zaprezentował się
jako ukraiński Żyd, jego wypowiedź została przyjęta chłodno i
niechętnie. Kneset najpierw przypomniał wiadomą tezę, że na
martyrologię zagłady mają wyłączność tylko Żydzi. A następnie,
że Zełenski przeholował, bo „na ziemi ukraińskiej” w latach
40-tych XX w. dokonano rzezi mieszkających tam Żydów. Nazbyt
delikatni w tym wypadku posłowie Knesetu nie wyjaśnili, kto –
oprócz Niemców – tego dokonał. Otóż szczytem bezczelności ze
strony  Zełenskiego  jest  przywoływanie  „ostatecznego
rozwiązania”, gdy do tej pory żaden rząd ukraiński po 2014 r.
(wcześniej  były  takie  połowiczne  starania  za  prezydentów
Krawczuka i Kuczmy) nie przyznał, że siepacze OUN-UPA plus
ukraińscy  esesmani,  wachmani   i  policjanci,   są  winni
ludobójstwa  ludności  polskiej  na  okupowanych  ziemiach
wschodnich  RP.

Straciliśmy  w  męczarniach  około  200  tysięcy  rodaków  –  od
dzieci do starców.  Wcześniej formacje ukraińskie na służbie
niemieckiej oraz „ochotnicze” zajęły się Żydami z tym samym
skutkiem.  Czy  którakolwiek  ze  szczekaczek  propagandy
codziennej zajęła się kiedykolwiek poważnie zbrodnią dokonaną
na Polakach ziem południowo-wschodnich ? Nie, przez całe lata
poza  zdawkowymi  wyrazami  współczucia  z  kręgów  rządzących
(zmiany szyldów partyjnych nie grały roli), te potworności
dokumentowały  i  przypominały  jedynie  polskie  organizacje
kresowe  i  kombatanckie  oraz  garść  pisarzy,  publicystów  i
uczciwych  historyków.  To  hańba,  kompletny  brak  honoru  i
szacunku dla własnego narodu. Po prostu – groza.

Na  koniec  kilka  ogólnych  spostrzeżeń.  Po  tygodniach
prowokacji,  nagonki  medialnej,  pogróżek  i  połajanej
politykierów  wszelkiej  maści  w  końcu  doszło  do  strasznej
wojny, ogromnych zniszczeń, exodusu milionów ludzi. Terytorium
wojenne to jedynie pionek na szachownicy interesów globalu,
Rosji, a także czerwonych Chin. Toczy się brudna gra: kto
kogo, jak długo i czyim kosztem.



Wobec tego pytam: co się stało, że z prasy i telewizji niemal
wypadł temat zarazy? Chłystki rządowe zadekretowały „koniec”.
Koniec?  Czy kilka tysięcy zakażeń na dobę (pisane 29 marca)
to  mało?  Czy  ponad  sto  ofiar  na  dobę  to  mało?  Czy  po
miesiącach  bezczelnego  lekceważenia,  braku  właściwych
zarządzeń  szczepionkowych  od  roku,  puszczenia  zarazy  „na
żywioł”  (śmiertelny)  podczas  IV  i  V  fali  –  można  dalej
traktować ludzi jak debili, podsuwając im „Ukrainę” zamiast
„Pandemii”.

A teraz następne pytanie. Z dnia na dzień od 24 lutego spadł
też temat sławetnego (kosztownego!) muru na granicy polsko-
białoruskiej i podobno groźnego naporu „imigrantów”. Skasowano
bzdurne i głupawe programiki „Murem za polskim mundurem” itd.
To co z tym murem, potrzebny czy nie ? A może to armie NATO
ruszą  z  pochodnią  demokracji  na  Białoruś?  Chyba  się  nie
kwapią.  A  co  z  imigrantami  z  Bliskiego  Wschodu?  Dzielnie
odparci  na  granicy  Białorusi  nie  przemkną  aby  w  tłumie
milionów  Ukraińców  uchodzących  do  Polski?   Propagandyści
rządowi  traktują  widzów-słuchaczy  jak  matołów  bez  krztyny
refleksji. Można im wcisnąć każde kłamstwo. Strawią.

Moje  życie  dobiega  kresu.  Od  dawna  wiem,  że  nie  doczekam
uczciwego porządku w świecie. Takiego, w którym by szanowano
odmienności ustrojowe, odrębne aspiracje narodów w zakresie
kultury i obyczajów, różnorodne systemy prawne. Wiem też, że
nie  zobaczę  niepodległej  Polski  szanującej  swą  godność.
Apeluję  jednak  do  tych,  którzy  mają  szmat  życia  przed
sobą.  Ocknijcie  się.  Nie  dajcie  się  otępiać  bezczelną,
agresywną  propagandą  z  jednego  głośnika.  Nie  tak  dawno
komunizm  światowy  usiłował  narzucić  swój  koszmarny  ustrój
drogą przewrotów i podbojów. Teraz dokładnie tak samo, z równą
zajadłością, robi to global, tłumacząc, że chce za wszelką
cenę  uszczęśliwić  świat  swą  „liberalną  demokracją”  (tj.
rządami  kliki  macherów  wielkich  korporacji  za  plecami
marionetek-polityków).  Taka  kampania  prowadzi  do  katastrofy
wojennej  na  skalę  światową.  A  przecież  na  tych  samych



przestępcach ciąży wina za rozsianie zarazy po całym globie z
jasną premedytacją.

Brońcie  zatem  rzeczywistej  niepodległości  każdego  narodu,
brońcie  odmienności  systemów  życia  publicznego,  ustroju  i
prawa wedle woli mieszkańców każdego kraju. Brońcie się przed 
orwellowską  uniformizacją.  To  moje  przesłanie  na  Wielkanoc
2022 r.

Prof. Tadeusz M. Trajdos

Globaliści wszystkich krajów,
łączcie się!

Wydaje  się,  że  Świat  zwariował.  Wróć,  ludzie  są  dalej
zainteresowani  normalnością.  To  światowe  super  elity
zwariowały próbując na naszych oczach wdrożyć swoje upiorne
marzenia o bezwzględnym podporządkowaniu sobie całej ziemskiej
populacji. Wojna na Ukrainie jest klasyczną “proxy war” między
Rosją, a USA. Tak jak to było w Wietnamie, Afganistanie, czy
przed II w.ś. brytyjskie imperium (zachód) umierało (tylko z
zadowolenia), że mogło walczyć z Hitlerem (i Stalinem) do
ostatniego polskiego żołnierza.Tak i teraz USA będzie robiła
wszystko,  aby  walczyć  z  Rosją  na  Ukrainie  do  ostatniego
ukraińskiego żołnierza, tym razem wspomagając ją militarnie.
Przemysł zbrojeniowy zaciera ręce, potrzeba broni, sąsiedzi
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Ukrainy liczą na wymianę starego sowieckiego uzbrojenia na
nowsze amerykańskie. Oczywiście, tak jak to nieraz w historii
bywało,  na  deskach  tego  krwawego  spektaklu  giną  normalni
ludzie i niszczony jest ich życiowy dorobek, ale Davos ma się
dobrze!

Pretendująca do statusu mocarstwa Rosja nie należy do bogatych
krajów, jej GDP (dochód narodowy brutto) to ok. $1,48 bln i
plasuje się za Koreą Płd. W przeliczeniu per capita GDP (na
głowę mieszkańca) Rosja plasuje się na 85-tym miejscu między
Bułgarią, a Malezją. Polski GDP to ok. $550 mld, USA $20,94
bln, a Ukrainy $150 mld (ma spaść do $110 mld, zniszczenia
wojenne oblicza się na ok. $550 mld). Prognozuje się, że GDP
Ukrainy  może  spaść  o  ok.  45%,  a  w  Rosji  o  ok.  11-20%.
Amerykanie uruchomili dla Ukrainy znany nam z II w.ś. lend-
lease  program  na  który  przeznaczyli  ok.  33  mld  pomocy
militarnej  i  humanitarnej.

Jak dotąd źle przygotowana rosyjska inwazja Ukrainy okazała
się kompletną klapą, stąd ostatnie czystki, których ofiarą
miało  paść  ok.  150  wyższych  dowódców  wywiadu.  Wypada
przypomnieć, że w ciągu trwającej 10 lat wojny w Afganistanie
Rosjanie  stracili  ok.  14,500  żołnierzy,  w  trwającej  2,5
miesiąca  wojnie  na  Ukrainie  straty  Rosjan  szacuje  się  na
20,000 żołnierzy (w tym 10 generałów). Kilka dni temu Kijów
odwiedził sec. Blinken i sec. Austin, to przecież architekci
niesławnego  wycofania  wojsk  USA  z  Afganistanu,  jak  byłbym
Żeleńskim, to już bym się bał…

Nasz świat się zmienia, wojna Putina psuje plany niemieckiego
wspólnika  i  marzenia  na  wspólną  dominację  w  Eurazji.  W
perspektywie pomaga Polsce i wzmacnia pozycję USA w Europie.
Do NATO chcą Finlandia i Szwecja, co zmniejsza status Niemiec
i Francji, ku zadowoleniu Włoch i Hiszpanii, a wojna szybko
zbliża do Ukrainy Polskę. Putin też już coś osiągnął, zajął
Białoruś i destabilizując Ukrainę spowodował, że nie będzie
mogła wejść do NATO.



Ostatnio szef rosyjskiego MSZ Siergiej Ławrow w wywiadzie dla
włoskiej TV zapytany o rosyjską denazyfikację Ukrainy, której
prezydent jest Żydem odpowiedział, że przecież Hitler też miał
żydowską krew i czasem największymi antysemitami są właśnie
Żydzi.  Oczywiście  doszło  do  oberwania  medialnej  chmury,  a
rosyjski  ambasador  w  Izraelu  został  wezwany  na  dywanik.
Rosjanie i ich zwolennicy ciągle trąbią o faszystowskim pułku
Azow, którego liczebność szacuje się na ok. 2,5 tys. żołnierzy
(głównie w Mariupolu), a cały ruch azowski (z partią Korpus
Narodowy) na ok. 10,000-12,000. Rosji “specjalna operacja” na
Ukrainie idzie jak po grudzie, również Putin w tych dniach
rzekomo ma udać się na swoją operację związaną z gnębiącym go
rakiem. Gdziekolwiek nie spojrzysz, wszędzie krwawo…

Uważni  obserwatorzy  jasno  widzą,  że  nawet  jeśli  w  naszej
polskiej sytuacji być może trafimy z przysłowiowego “deszczu
pod  rynnę”  to  jednak  powinniśmy  pomagać  mężnie  walczącym
Ukraińcom broniącym swojego kraju przed rosyjskim najeźdźcą.
Przypomnijmy naiwnym, że dla Rosji Stalina polska AK walcząca
od  swojego  pierwszego  dnia  z  III  Rzeszą  była  organizacją
faszystowską!  Trzymajmy  się  faktów  historycznych,  kiedy
księstwo kijowskie było potęgą, o Moskwie jeszcze nikt nie
słyszał. W naszych słowiańskich mitach był Lech, Czech i Rus,
o Moskalu cisza.

Przyjmijmy, że USA, aby oczyścić pole zdecydowała się na walkę
w obronie swojego super mocarstwowego statusu nie ze swoim
największym przeciwnikiem, czyli z Chinami, ale z ich “junior
partner” z Rosją. Walka ta wykorzystując imperialne apetyty
Rosji  ma  doprowadzić  do  jej  osłabienia,  wykrwawienia  przy
pomocy broniącej swojej suwerenności Ukrainy, suto wspomaganej
przez kraje NATO. Ukraina się broni, USA dostarcza uzbrojenia,
a  celem  jest  perspektywistyczne  osłabienie  Rosji.  Czy  USA
sprowokowały Putina do zaatakowania Ukrainy? Pamiętacie jak
Biden wypowiedział się o możliwości “małego wejścia”? Sytuacja
przypomina tę z 2003 r. kiedy Saddam Hussein badał ambasador
April  Glaspie  USA  podkreślając,  że  jest  zainteresowany



terytorium  sąsiedniego  Kuwejtu,  który  kiedyś  był  częścią
Iraku. Otrzymał wymijającą odpowiedź, o słabym zainteresowaniu
USA. Oczywiście kiedy Saddam wszedł do Kuwejtu, USA tylko na
to czekały pomagając zlikwidować agresora…

Odnośnie kwestii suwerenności Polacy zadają sobie pytanie ile
jej  nam  pozostało  po  wejściu  do  UE,  która  przecież  jest
podległa Davos. Co interesujące w/g Putina suwerenność Rosji
obejmuje  nie  tylko  obszary  tego  przecież  największego
geograficznie  państwa,  ale  i  obszary  państw  sąsiadujących!
Oczywiście  ktoś  może  tu  przywołać  amerykańską  doktrynę
prezydenta Monroe z 1823 r. (właściwie sek. stanu J.Q. Adams,
“Ameryka  dla  Amerykanów”),  której  demonstrację  najlepiej
ilustruje kryzys kubański z 1962 r. Zwolennicy Putina pytają,
czy Rosja jest gorsza?

Zdajemy  sobie  sprawę,  że  dziś  obserwujemy  nowe  zjawisko
zmniejszania znaczenia państw narodowych (w tym mocarstw) na
rzecz  opanowujących  je  oligarchicznych  ponadnarodowych
koncernów  i  stowarzyszeń.  Te  ponadnarodowe  korporacje  mają
wyraźne  ambicje  wykorzystania  istniejących  struktur  państw
narodowych  w  celu  stworzenia  na  gruzach  konstytucyjnych
wolności,  cyfrowego  totalitarnego  super  państwa.  Komitet
centralny,  czy  sztab  generalny  tych  totalitarnych  zapędów
znajduje  się  w  Davos  (Światowe  Ekonomiczne  Forum)  gdzie
istnieje kuźnia janczarów NWO od dekad szkoląca przyszłych i
obecnych liderów, premierów i prezydentów państw narodowych.

Żądni  absolutnej  władzy  nad  populacją  świata  szarlatani  z
Davos upodobali sobie komunistyczny model chińskiej cyfrowej
dyktatury, którego próbkę mogliśmy doświadczyć na przykładzie
restrykcji  wokół  epidemii  C-19.  Globaliści  pomagając  w
budowaniu postkomunistycznej hybrydy totalitarnej kontroli w
Chinach,  nie  zauważyli  siły  chińskiego  nacjonalizmu
reprezentowanej  przez  liderów  tego  państwa.  Ewidentnie
Chińczycy cenią sobie zachodnie technologie i wynikające z
nich korzyści, ale tak jak kiedyś Stalin, ideały światowej
rewolucji  wykorzystują  dla  budowania  własnego  imperium,



podobne myślenie cechuje rosyjskiego Putina. Ta dialektyczna
dysharmonia jest ciągle szansą do samoobrony państw narodowych
wobec bezczelnych zakusów rewolucyjnej sitwy z Davos.

Ameryka jaką znamy, zmienia się w zastraszającym tempie. Po
patriotycznym i dbającym o biznes Trumpie mamy kosmopolityczną
sterowaną  przez  globalistów  administrację  Bidena,  która
przymyka  oczy  na  napływ  nieudokumentowanych  imigrantów  z
całego świata przez otwartą granicę z Meksykiem, a nawet ich
zachęca. Inflacja wzrasta w zastraszającym tempie, podobnie
ceny benzyny (Kalifornia, $5,5 do $7 za galon). Trwa lewacki
atak na edukację, szerzenie genderyzmu, wszelkich “trans”, na
sile przybierają próby pozbawienia rodziców wpływu na decyzje
wychowania  ich  własnych  dzieci.  Sponsorowane  są  specjalne
prawa dla najbardziej wymyślnych mniejszości, którym w ramach
tolerancji ustępować ma większość.

Żeby było ciekawiej kilka dni temu administracja Bidena (czyli
praktycznie  Ron  Klein  i  Susan  Rice)  ogłosiła  powołanie  w
ramach  Homeland  Security  swoistego  “Ministerstwa  Prawdy”  ,
którego uzbrojeni agenci mają szpiegować społeczeństwo, aby
zidentyfikować obywateli wyrażających opinie mogące prowadzić
do “przemocy”. Na czele agencji ma stanąć 33 letnia łowczyni
nieprawomyślności  Nina  Jankowicz,  która  niedawno  temu
ogłosiła,  że  słynny  laptop  Huntera  Bidena  jest  wymysłem
propagandy  Trumpa.  Pamiętamy,  że  sam  Joe  Biden  skandal  z
laptopem  syna  określił  mianem  rosyjskiej  prowokacji.  Takie
ministerstwo  “prawdy”  prowadziłoby  do  dalszej  sowietyzacji
Ameryki jaką znamy i nam z Polski kojarzyć się może z pracą
Służby Bezpieczeństwa tropiącej wrogów komunistycznej władzy.

Wiadomo,  że  licho  nie  śpi  i  niszczącą  ofensywę  nie  tylko
rozwija  na  Ukrainie  schorowany  Putin.  O  wiele  większą  i
groźniejszą  w  skutkach  ofensywę  podjęli  globaliści
wykorzystując  status  Światowej  Organizacji  Zdrowia  (WHO).
Przygotowują oni “Pandemic Treaty”, którego rozporządzenia i
regulacje  mają  dominować  prawa  poszczególnych  państw
narodowych, pozbawiając je suwerenności i konstytucyjnych praw



obywateli,  nawet  wbrew  ich  woli.  W  ten  sposób  globalna
biurokracja przy pomocy ponadnarodowych korporacji ma zdławić
demokrację. Oczywiście w zanadrzu globalistyczni lewacy mają
słynne zmiany klimatyczne, którymi strasząc populacje sterują
świat w kierunku medycznej i zielonej dyktatury.

Celem powyższych usiłowań jest znany nam z Davos wytęskniony
przez nich Wielki Reset. Sprawcze role są już rozpisane, o ile
nie  przebudzimy  się  w  swojej  masie  i  przytakniemy  jak  na
pamiętne zaproszenie tow. Gierka: “Pomożecie?”. Musimy znaleźć
w sobie mądrość i odwagę, aby spiskowcy usłyszeli wyraźne:
“NIE!”…
Mówią, że ryba psuje się od głowy, przynajmniej tak to wygląda
na  dzisiaj  w  USA.  Nadchodzą  jednak  jesienne  parlamentarne
wybory i wszystko wskazuje na to, że Amerykanie przy urnach
wyborczych  “podziękują”  Demokratom,  czyli  pożyjemy  i
zobaczymy. Jest szansa, aby ten cały lewacki cyrk zatrzymać…

Czy stracono ostatnią szansę
na  uniknięcie  nuklearnego
armagedonu?

Interwencja Rosji na Ukrainie w imieniu byłej części Rosji,
znanej jako region Donbasu, składający się z dwóch uznanych
przez Rosję niepodległych republik, Donieckiej i Ługańskiej,

https://ocenzurowane.pl/czy-stracono-ostatnia-szanse-na-unikniecie-nuklearnego-armagedonu/
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mogła  być  ostrzeżeniem  dla  Zachodu  i  zakończyć  prowokacje
Waszyngtonu  wobec  Rosji,  które  prowadzą  do  nuklearnego
armagedonu. Ale Kreml spuścił z tonu.

Rosjanie mogli podbić całą Ukrainę w ciągu trzech lub czterech
dni, powiesić cały rząd – z procesem o zbrodnie wojenne lub
bez niego, tak jak Amerykanie powiesili Saddama Husajna –
zniszczyć wszystkie siły neonazistów z Azowa i zainstalować
marionetkowy rząd, który ogłosił, że jest zdemilitaryzowanym
neutralnym państwem, które nigdy nie wstąpi do NATO ani UE.

Co natomiast zrobił Kreml? Zobowiązał się do przeprowadzenia
ograniczonej  operacji,  która  będzie  się  przeciągać  i
dostarczać nieskończonych okazji do demonizowania Rosji i jej
przywódców oraz stawiania Rosji poza nawiasem.

Pierwszą rzeczą, jaką zrobił Kreml, było ogłoszenie, że ma
ograniczone zamiary i zakazanie rosyjskiemu wojsku używania
ciężkiej broni na terenach cywilnych. Gdy tylko Ukraińcy to
usłyszeli, neonaziści zasiedli z ciężką bronią pośród ludności
cywilnej. Za tymi ludzkimi tarczami, które Kreml dał im bez
ograniczeń,  Ukraińcy  zadawali  straty  Rosjanom,  którzy  nie
mogli odpowiedzieć ogniem, chyba że z broni ręcznej. Ofiary
rosyjskie  podtrzymywały  ukraiński  opór  i  zachodnią  wojnę
psychologiczną  przeciwko  Rosji.  Zamiast  przedstawiać  Rosję
jako  potężnego  przeciwnika  militarnego,  pokazano  ją  jako
ledwie zdolną do samodzielnej walki z wyposażoną i wyszkoloną
przez  USA  i  Wielką  Brytanię  armią  ukraińską.  Niektórzy
zachodni komentatorzy przewidywali porażkę Rosji.

Drugą rzeczą, którą zrobił Kreml, było ciągłe wstrzymywanie
działań wojennych na czas bezsensownych negocjacji z rządem,
który nie kontrolował kraju i nie mógł działać niezależnie od
Waszyngtonu. Zachodni propagandyści przedstawiali negocjacje
jako próbę znalezienia przez Rosję wyjścia z wojny i sankcji.

Co  zrobiłoby  poważniejsze  kierownictwo,  aby  trwale  położyć
kres zachodnim prowokacjom wobec Rosji, a tym samym odsunąć



wojnę jądrową z agendy? Kreml odciąłby Ukrainę od Zachodu i
szybko podbiłby ten kraj, a także przewidziałby sankcje i
byłby  proaktywny,  a  nie  reaktywny,  wychodząc  z  inicjatywą
wobec Zachodu.

Kreml  najpierw  przekazałby  swoje  rezerwy  walutowe  z  rąk
zachodnich. Jednocześnie odciąłby wszystkie dostawy energii,
minerałów  i  żywności  na  Zachód.  Kreml  znacjonalizowałby
wszystkie zachodnie inwestycje w Rosji. Kreml zrzekłby się
wszystkich  długów  wobec  Zachodu.  Kreml  wycofałby  każdego
przedstawiciela z każdego zachodniego kraju.

Zamiast tego Kreml obsikał własny but i w rezultacie nikt się
Rosji nie boi. Nawet bezradna Finlandia jest na tyle odważna,
aby  zadeklarować  zamiar  przystąpienia  do  NATO,  co  oznacza
kolejną bazę rakietową na granicy Rosji, której uniknięcie
będzie  wymagało  kolejnej  rosyjskiej  interwencji.  W
rzeczywistości Finlandia nie boi się nawet zarekwirować, jak
to już uczyniła, bezcennych rosyjskich dzieł sztuki, które
wróciły  do  Rosji  z  pokazów  we  Włoszech  i  Japonii  przez
Finlandię,  gdzie  zostały  zarekwirowane  z  uzasadnieniem  w
postaci  sankcji  Waszyngtonu.  Zamiast  odpowiedniego  odwetu,
Kreml złożył zwyczajowy, bezużyteczny protest.
https://www.rt.com/russia/553464-art-finland-return-russia/

Kreml prezentuje tak słabą postawę Rosji, że sekretarz NATO,
Stoltenberg,  człowiek  bez  sprawnej  armii,  widzi  możliwość
oderwania Chin od Rosji. Stoltenberg, marionetka Waszyngtonu,
twierdzi, że Chinom grozi bardziej zdecydowana reakcja Zachodu
za  odmowę  posłuszeństwa  i  potępienia  Rosji  za  inwazję  na
Ukrainę. Stoltenberg grozi Chinom „problemami” za to, że nie
staną razem z Zachodem przeciwko Rosji.

Tymczasem  Waszyngton,  do  którego  należy  ONZ,  ponieważ
Waszyngton finansuje tę organizację, wyrzucił Rosję z Rady
Praw  Człowieka.  Żadna  z  tych  rzeczy  nie  przydarzyła  się
Waszyngtonowi i NATO, kiedy zostawili Irak i Libię w dymiących
ruinach i wymordowali ich przywódców.

https://www.rt.com/russia/553464-art-finland-return-russia/


Jak powiedział jeden z czytelników: „Wyjaśnijmy to sobie. USA
i Wielka Brytania wszczynają wojny i dokonują nielegalnych
inwazji  na  Irak,  Libię  i  Syrię,  udając,  że  są  to  wojny
demokratycznie wyzwalające, ale powodują śmierć i obrażenia
milionów ludzi, co skutkuje największym od II wojny światowej
ruchem migracyjnym do Europy. Waszyngton, który zabija bez
zastanowienia, oskarża teraz Rosję o łamanie praw człowieka i
zawiesza ją w prawach członka Rady Praw Człowieka ONZ.

Co sprawia, że kraj jest potężny? Poczucie własnej wartości,
wiara w siebie.

W  Ameryce  system  przekonań  został  niemal  całkowicie
zniszczony. W Rosji wiara jest zagrożona przez intelektualne i
finansowe powiązania z Zachodem. Izolacja Rosji od Zachodu
powinna wzmocnić Rosję poprzez zerwanie tych powiązań.

W  Stanach  Zjednoczonych  Ojcowie  Założyciele  i  tradycyjni
bohaterowie są demaskowani jako „rasiści”, a biali obywatele
są uczeni w szkołach i na uniwersytetach, że są rasowo winni.
Biali  żołnierze  i  pracownicy  korporacji  muszą  przechodzić
„szkolenia  z  wrażliwości”,  na  których  uczą  się  akceptować
preferencyjne traktowanie „ludzi kolorowych”.

To  szkolenie  wrażliwości  rozszerza  się  obecnie  na  wymóg
akceptacji  tradycyjnych  zboczeń  seksualnych  i  nowego
zboczenia,  jakim  jest  transgenderyzm.  Celem  jest  załamanie
norm społecznych i zastąpienie przywództwa białej większości
przywództwem  tęczowej  mniejszości.  Historia  jest
„unieważniana” poprzez usuwanie pomników, zmiany nazw ulic,
miast,  szkół,  drużyn  sportowych,  rzek  i  gór.  Prawdziwa
historia  została  zastąpiona  historią  fikcyjną,  taką  jak
projekt New York Times 1619. Biali ludzie znikają w reklamach,
filmach i bajkach dla dzieci. Nawet Królewna Śnieżka ma być
czarna.

Niektórzy Rosjanie z klasy wyższej i inteligencji, podatni na
kult Ameryki z powodu dziesięcioleci komunizmu, widzą, że ich



kraj nie dorównuje Ameryce. Dążą do zjednoczenia z Zachodem. W
związku  z  tym  nie  rozumieją,  co  jest  konieczne  dla
niepodległości ich własnego kraju. W rzeczywistości nie chcą
niepodległości.  Chcą  włączenia  do  Zachodu.  Tacy  Rosjanie
ograniczają rządy i czynią z Rosji łatwiejszy cel dla Zachodu.

Świat zachodni zbyt boi się konfrontacji militarnej z Rosją,
rozumiejąc,  że  konfrontacja  oznaczałaby  koniec  Zachodu.
Zamiast tego Zachód polega na taktyce zawstydzania. Putin jest
znieważany i demonizowany. Prezydent USA ogłasza, że Putin
musi zostać osądzony jako zbrodniarz wojenny. Na córki Putina
nakładane  są  sankcje.  Sankcjonuje  się  żonę  ministra  spraw
zagranicznych.

Oczekiwanym efektem jest sprawienie, że Putin i Ławrow będą
wyglądać  na  bezsilnych  i  niezdolnych  do  ochrony  własnej
rodziny przed karą Waszyngtonu. Zachodnie media propagandowo
relacjonują konflikt na Ukrainie. Rosja nie ma prawa do obaw o
bezpieczeństwo na swoich granicach, ale USA miały uzasadnione
obawy o bezpieczeństwo tysiące mil od swoich granic, które
wymagały zniszczenia siedmiu krajów w ciągu pięciu lat.

Co ciekawe, zawstydzanie Rosji przez Zachód idzie w parze z
zawstydzaniem przez Zachód samego siebie. Kraje zachodnie są
zbyt przepełnione poczuciem winy, aby bronić własnych granic,
a ponadto są podbijane przez obce kultury. A jednak Zachód
udaje, że troszczy się o granice Ukrainy.

Nigdzie  w  dzisiejszym  świecie  zachodnim,  ani  na
uniwersytetach, ani w mediach, ani w szkolnictwie publicznym,
ani w kościołach, ani w sztuce i rozrywce, ani w audycjach
NPR, ani w filmach Disneya, nie ma żadnych wartości moralnych
związanych ze Stanami Zjednoczonymi i cywilizacją zachodnią.

W USA i Wielkiej Brytanii odsuwa się studentów od czytania
klasycznej  literatury,  która  uczyła  charakteru  i  moralnego
zachowania.  Uniwersytet  Sterling  wyjaśnia,  dlaczego  usunął
Jane Austen ze studiów: Aby „zdekolonizować program nauczania”



na  Uniwersytecie  Stirling,  afroamerykańska  pisarka  Toni
Morrison zastąpi Jane Austen. Kiedy jakiś kraj odrzuca własną
literaturę  z  powodu  fałszywych  roszczeń  nonsensownego
wokeizmu,  kultura  tego  kraju  jest  martwa.
https://www.rt.com/news/553378-university-removes-jane-austen/

Wartości  cywilizacyjne,  które  kiedyś  definiowały  świat
zachodni, zostały zastąpione żądzą pieniądza i hegemonicznym
prawem do zagarniania go od innych.

Rosja i Chiny mają kłopoty, ponieważ stanowią ograniczenia dla
hegemonii  Zachodu.  Waszyngton  wykorzystuje  Ukrainę  do
izolowania  Rosji,  aby  zdestabilizować  jej  rząd.  Następnym
barankiem ofiarnym będzie Finlandia, a od tego momentu proces
będzie się toczył dalej.

Rosja straciła okazję do powstrzymania tych prowokacji poprzez
szybki  sukces  na  Ukrainie  i  podjęcie  proaktywnych,  a  nie
reaktywnych działań w zakresie sankcji. Kreml mógł skierować
kwestię sankcji przeciwko Zachodowi, uderzając jako pierwszy,
ale zabrakło mu pewności siebie.

Ponieważ  Rosja  nie  ma  hegemonicznych  ambicji  Zachodu,
ogranicza się do reagowania na inicjatywy Zachodu. Prędzej czy
później te inicjatywy wywołają wojnę nuklearną.

Paul Craig Roberts
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