
Prawdziwy  cel  wojny  na
Ukrainie

Poprawność, cenzura i hejt mają nie dopuścić do odpowiedzi na
podstawowe  pytania  dotyczące  wyjątkowej  wręcz  determinacji
Waszyngtonu w poparciu obecnych władz w Kijowie w wojnie z
Rosją, mimo że owo wsparcie doprowadzi do bezprecedensowego
wyniszczenia Ukrainy, porównywalnego być może tylko z wojną
domową, którą rozpoczęło Powstanie Chmielnickiego w 1648 r.

Przypomnę, że był to bunt przeciwko ówczesnej władzy Korony
Polskiej (ziemie obecnej Ukrainy należały od sześćdziesiątych
lat  XVI  wieku  do  Polski,  wcześniej  należały  do  Wielkiego
Księstwa  Litewskiego),  i  była  to  na  wskroś  wojna  na
wyniszczenie.  Propaganda  zachodnia  zabrania  widzieć  w
konflikcie roku 2022 również „wojny domowej”, mimo że część
obywateli państwa Ukraińskiego, z reguły o świadomości lub
narodowości rosyjskiej, walczy z władzami w Kijowie od 2014
roku (tzw. samozwańcze republiki).

Wojny, które od 1648 roku trwały na Ukrainie z przerwami przez
kolejne  ponad  dwadzieścia  lat  (Kozacy  zasilili  wojska
Tureckie, które zaatakowały i zdobyły Kamieniec Podolski w
1672  roku)  wyludniły  tamte  ziemie,  cofając  ich  rozwój  o
dziesięciolecia  a  nawet  stulecia,  przekształciły  bogate  (i
żyzne)  tereny  w  tzw.  Dzikie  Pola.  Nie  doszukałem  się
opublikowanych  szacunków  wielkości  strat  demograficznych  i
materialnych tamtego konfliktu, ale z tego co wiadomo ludność,
zwłaszcza  prawobrzeżnej  Ukrainy,  zmniejszyła  się  o  prawie
połowę, a zniszczeń materialnych nie sposób obliczyć: pełne
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odrodzenie tych terenów nastąpiło dopiero w XIX wieku, gdy już
ktoś inny spacyfikował ten region.

Podobne  wyniszczenie  niesie  za  sobą  obecna  wojna  i  są  to
prawdopodobnie  straty  bezpowrotne.  Trwałe  wyludnienie  tych
ziem jest już częściowo faktem, a wielka emigracja za Zachód –
ten  bliższy  i  ten  dalszy  –  jest  już  definitywna.  Wbrew
propagandzie  wojna  oraz  sankcje  nie  zniszczyły  Rosji:
najważniejszą  i  trwałą  ofiarą  anglosasko-polskiego  wsparcia
dla władz w Kijowie jest właśnie Ukraina, która co prawda
walczy z wojskami rosyjskimi, ale wyniszczenie dotyczy głównie
ludności i infrastruktury cywilnej, w tym również przez wojska
ukraińskie  (np.  wysadzone  mosty).  Należy  zgodzić  się  z
obowiązującą  w  propagandzie  tezą,  że  gdyby  nie  „pomoc
Zachodu”, zawarto by pokój, przy czym propagandyści od razu
dodają, że doszłoby do niego „na rosyjskich warunkach”, co ma
być z istoty złe. Nie bez ironii można więc skonkludować, że
zniszczenia i śmierć „w dobrej sprawie” są z istoty „dobre”, a
za  katastrofę  humanitarną  ponosić  będą  wyłącznie
odpowiedzialności  wojska  niejakiego  Putina.

Poziom  życia  społeczeństwa  i  gospodarka  państw  zachodnich
kurczy  się  w  wyniku  tej  wojny:  większość  Europejczyków  i
Amerykanów trwale zbiednieje: będzie chłodno, a nawet głodno.
Regres ekonomiczny i straty liczone będą w bilionach a nie
miliardach euro.

Czy więc warto kontynuować tę wojnę, która przecież jest zbyt
kosztowna, a zwłaszcza dla Ukrainy? Czy rządy w Kijowie mają
szansę obronić wyludnione i zrujnowane tereny?

Dziś obowiązujące odpowiedzi uważam za co najmniej bałamutne.
Na  pewno  nie  decyduje  tu  „oburzenie  moralne  społeczności
międzynarodowej”, a zwłaszcza „wolnego świata”, które wywołały
„popełnione przez wojska rosyjskie zbrodnie” oraz „pogwałcenie
prawa międzynarodowego”. Przez dwadzieścia lat trwała agresja
amerykańska na Afganistan, a potem trochę krócej na Irak,
straty  ludności  cywilnej  w  tych  wojnach  były  wielokrotnie



większe niż na Ukrainie w 2022 roku i jakoś „wolne media” nie
upowszechniały obrazów „okrucieństwa agresora”. Nie zmienia to
faktu, że wyrządzone tam zło nie było mniejsze niż na Ukrainie
od lutego tego roku.

Hipokryzja  jest  trwałym  dorobkiem  nie  tylko  zachodniej
cywilizacji. Nie chcę mi się również wierzyć, że wojna ta –
podobnie jak pandemia COVID-19 – jest tylko spiskiem (tym
razem koncernów zbrojeniowych), które przestały zarabiać na
wojnie w Afganistanie. Zapewne wszystkie „lockdowny” i inne
absurdalne „obostrzenia antypandemiczne” (np. zakaz wchodzenia
do parków, zamknięcie hoteli) nie były lobbingiem oszalałych
medyków,  którzy  „poczuli  władzę”,  ale  częścią  kampanii
sprzedażowej:  przestraszony  zapewne  się  zaszczepi  a  rządy
kupią  miliardy  szczepionek.  Notabene  teraz  nie  chcemy  się
szczepić i jakoś nikt nie odważy się lobbować o wprowadzeniu
nowych  ograniczeń  pandemicznych  (część  studentów  postuluje,
aby wprowadzić przymusową ścisłą kwarantannę dla wszystkich
polityków,  którzy  mają  jakiekolwiek  powiązania  z  biznesem
farmaceutycznym).

Czy biznes zbrojeniowy załatwił sobie polityczne poparcie dla
pomajdanowych  rządów  w  Kijowie  po  to,  aby  dostać  tłuste
zamówienia na broń, które w postaci pomocy amerykańskiej trafi
na  Ukrainę?  Przecież  przez  dwadzieścia  lat  prowadzona
obiektywnie  bezsensowna  i  ludobójcza  wojna  z  Afgańczykami,
którą  wygrali  młodzi,  brodaci  ochotnicy  w  trampkach  przy
pomocy  starych  kałasznikow  (tak  jak  wcześniej  wojska
amerykańskie pokonali nastolatkowie z Vietkongu), a wojska te
haniebnie  uciekając  porzuciły  uzbrojenie  oraz  zapasy
wielokrotnie większe niż straty rosyjskie w wojnie z Ukrainą
(oczywiście  te  prawdziwe,  a  nie  podane  przez  propagandę
Kijowa).

Można się zgodzić z tezą, że interesy „sektora zbrojeniowego”
i  tym  razem  miały  istotny  wpływ  na  kształt  polityki
amerykańskiej, ale o jej wsparciu dla tej wojny ze strony
Waszyngtonu  zdecydował  jednak  czynnik  znacznie  ważniejszy.



Państwo  to  już  wie,  że  ma  jednego  wroga  –  Chiny,  które
zamierzają  usunąć  amerykańską  obecność  w  swojej  strefie
wpływów  w  Azji  południowo-wschodniej.  Chiny  chcą  odbudować
„Jedwabny  Szlak”,  czyli  połączenie  lądowe  z  Europą,  a  po
drodze była tu Kazachstan, Rosja i … Ukraina. Ten plan został
strategiczne zagrożony przez tę wojnę. Na długo, być może na
całe  dziesięciolecie.  W  sensie  strategicznym  dla  rządu
amerykańskiego był to więc ruch skuteczny. Fakt, że o tym
problemie nic nie mówią proamerykański propagandyści powinni
dać dużo do myślenia.

Witold Modzelewski

Cukerbergów do pionu!

„Nie  zadzieraj  z  Texasem!”  Takie  hasło  –  przestrogę
umieszczają teksańczycy na pamiątkowych gadżetach, na przykład
–  breloczkach  do  kluczyków  samochodowych.  Wprawdzie  inne
stany,  zarówno  w  USA,  jak  i  w  Unii  Europejskiej,  też
wygłaszają buńczuczne slogany, że na przykład – nie oddadzą
„ani guzika” – ale potem ktoś ściąga z nich portki razem z
kalesonami. W Teksasie chyba jest inaczej i kiedy pierwszy raz
tam przyjechałem, uderzył mnie nie tylko tamtejszy rozmach,
ale i widoczne przywiązanie do wolności. Dzisiaj wolność jest
oczywiście  na  ustach  wszystkich,  ale  zdecydowana  większość
cierpliwie znosi coraz to nowe jej ograniczenia, wprowadzane
głównie pod pozorem bezpieczeństwa. Tak właśnie postanowili
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niedawno  nasi  Umiłowani  Przywódcy,  którzy  –  jak  głoszą
fałszywe  pogłoski  –  dlatego  tak  szastają  forsą,  że
pozastawiali lichwiarzom rozmaite krajowe bogactwa naturalne.
Czy to jest przygotowanie do budowy Ukropolin, jako formy
realizacji ustawy nr 447 – o tym się przekonamy, chociaż z
pewnością taka proklamacja nowej „unii” byłaby okraszona z
jednej strony jakimiś hurrapatriotycznymi deklamacjami, a z
drugiej…  Nie  wierzę  niezdementowanym  informacjom  –  mawiał
rosyjski  minister  spraw  zagranicznych,  książę  Gorczakow.
Wspominam  o  tym,  bo  właśnie  Ukraińska  Cerkiew  Prawosławna
energicznie  zdementowała  fałszywe  pogłoski  o  planowanej
kanonizacji Stefana Bandery – ale dlatego, że był on podobno
wyznania  grekokatolckiego,  więc  Cerkiew  Prawosławna
kanonizować go nie może. Ale przecież na Cerkwi Prawosławnej
świat się nie kończy, bo przecież jest wiele innych wyznań,
ot, choćby to, które przypisywane jest Stefanowi Banderze,
więc wykluczyć niczego nie można, zwłaszcza w sytuacji, gdy
prezydent  Zełeński  nawołuje,  by  tymi  „kontrowersyjnymi”
sprawami  zajęli  się  „historycy”.  O,  to  to!  Historyków  na
świecie nie brakuje, zwłaszcza takich „światowej sławy”, jak
np. Jan Tomasz Gross, czy pan prof Grabowski, więc jak się
czymś zajmą, to mogą dojść do nieoczekiwanych wniosków, które
profani będą musieli nolens volens zaakceptować. Dzięki temu
papież  Franciszek  mógłby  udelektować  Naszego  Pana  z
Waszyngtonu, no i oczywiście – prezydenta Zełeńskiego – gdyby
na  złość  Putinowi,  co  to  chciał  „denazyfikacji”  Ukrainy,
kanonizował Stefana Banderę jako santo subito.

Ale przywołuję postać księcia Gorczakowa również dlatego, że
niedawno niemiecka minister do spraw europejskich, pani Anna
Lurhmann,  energicznie  zdementowała  sugestie  Naczelnika
Państwa, jakoby Niemcy budowali IV Rzeszę. Nie chcemy budować
IV Rzeszy – powiedziała pani minister. To oczywiście bardzo
ładnie – ale w takim razie co Niemcy chcą budować? W umowie
koalicyjnej trzech partii tworzących aktualny niemiecki rząd,
do  którego  pani  Anna  należy,  zapisano  intencję  budowania
europejskiego państwa o strukturze federalnej. To zresztą nic



nowego,  bo  ta  sprawa  została  przesądzona  w  traktacie  z
Maastricht, który wszedł w życie w 1993 roku. Traktat ten
zmienił  formułę  funkcjonowania  Wspólnot  Europejskich  z
konfederacji,  czyli  związku  państw,  na  federację,  czyli
państwo związkowe. Taką Unię Europejskią stręczył nam przed
referendum w sprawie Anschlussu w roku 2003 nie tylko szef
Volksdeutsche Partei Donald Tusk, ale i Naczelnik Państwa,
który po 20 latach bredzi coś o „Europie Ojczyzn”, której już
dawno nie ma i chyba nie będzie, bo przecież na gmachu w
Brukseli  nie  na  darmo  uhonorowano  włoskiego  komuszka
Spinellego,  który  przecież  głosił  potrzebę  likwidacji
historycznych europejskich narodów. No, może nie wszystkich,
bo – jak powiedział na zebraniu gauleiterów w roku 1943 Adolf
Hitler – te wszystkie małe państwa powinny z Europy zniknąć,
bo tylko Niemcy mogą sprawować tu skuteczne przywództwo. A pod
jakim hasłem – to już sprawa nieistotna, bo to zależy od
etapu.  Raz  to  może  być  „Herrenvolk”,  a  innym  razem  –  co
podkreśla  pani  Anna  –  „projekt  pokoju”.  Ale  i  „projektem
pokoju”  ktoś  przecież  musi  kierować,  podobnie,  jak
Herrenvolkiem, czy demokracją, więc – jak powiadają gitowcy –
„wszystko gra i koliduje”. O ile jednak Adolfowi Hitlerowi
wydawało się, że najłatwiej będzie zjednoczyć Europę siłą, to
na obecnym etapie, to znaczy – po klęsce Adolfa Hitlera –
okazało  się,  że  jeszcze  lepszą,  a  przede  wszystkim  –
bezpieczniejszą metodą – jest tak zwane „pokojowe jednoczenie”
które  polega  na  przekupywaniu  biurokratycznych  gangów
okupujących  poszczególne  europejskie  bantustany.  Proces  ten
rozpoczyna się etapem umizgów, który potem przechodzi w etap
surowości, w jaki właśnie wkraczamy. Toteż Naczelnik kwiczy
teraz  o  IV  Rzeszy,  ale  to  są  tylko  takie  bezsilne
złorzeczenia,  podobnie  jak  ogłoszony  niedawno  program
„dążenia”  do  „reparacji”.

Rozgadałem się o tym całym Eurokołchozie, a przecież chciałem
o Teksasie, którego władze właśnie uznały, że praktykowanie
przez cukerbergów cenzurowania mediów społecznościowych jest
„nielegalne”.  Rozumiem,  że  było  nielegalne  również  wtedy,



kiedy cukerbergi ocenzurowały prezydenta USA Donalda Trumpa,
który mimo nadymania się potęgą, nie mógł nic na to poradzić i
tylko  się  żalił  na  swoją  dolę  przed  współczującą
publicznością.  Tymczasem  cukerbergi  cenzurują  media
społecznościowe i u nas, więc warto by postawić pytanie, czy u
nas cenzurowanie jest legalne, czy też nielegalne – jak w
Teksasie? Art. 54 ust 2 konstytucji expressis verbis zakazuje
prewencyjnego cenzurowania środków społecznego przekazu i ta
zasada  obowiązuje  nie  tylko  organy  władzy  publicznej,  ale
również – prywatne przedsiębiorstwa, działające na obszarze
Rzeczypospolitej  Polskiej.  Aż  dziw  bierze,  że  ci  wszyscy
obrońcy konstytucji, z Kukuńkiem na czele, nie zauważyli tego
słonia  w  menażerii,  tylko  kicają,  ale  w  całkiem  innych
sprawach, mianowicie w sprawie uwolnienia sędziów od wszelkiej
odpowiedzialności  za  ich  dokazywanie.  Tymczasem,  zgodnie  z
obowiązującą w cywilizowanym świecie zasadą indywidualizacji
odpowiedzialności  karnej  i  cywilnej,  powinni  odpowiadać
własnym majątkiem za szkody wyrządzone sprzecznym z prawem
wyrokiem.  Tymczasem  przestępcza  solidarność  przebierańców
właśnie się objawiła w wyroku Międzynarodowego Trybunału Praw
Człowieka, do którego zaskarżyła Polskę pani Rabczewska, czyli
„Doda”. Kiedy jeszcze była naturalną przyjaciółką niejakiego
„Nergala”, co to uważany jest za delegata Belzebuba na Polskę,
a w każdym razie – na województwo pomorskie – wypsnęła się jej
opinia, że prędzej uwierzyłaby w dinozaury, niż w Biblię,
napisaną  przez  facetów  naprutych  winem  i  palących  jakieś
zioła. Została za to skazana przez niezawisły sąd na jakąś
karę odwołała się od tego do wspomnianego Trybunału, który
uznał,  że  w  ten  sposób  doznała  ona  ograniczenia  swobody
wypowiedzi i nakazał polskim podatnikom zrzucić się dla niej
na 10 tys. euro – chociaż podatnicy z tym wyrokiem nie mieli
nic wspólnego. Skoro – jak się okazuje – „Dodzie” wolno było
wygłaszać opinie na temat dinozaurów i Biblii, to dlaczego
inne  opinie  są  bezkarnie  cenzurowane  w  społecznościowych
mediach kierowanych przez cukerbergów? Dlaczego pan prezydent
Duda,  co  to  przysięgał  dwa  razy  na  konstytucję,  ani  rząd
„dobrej  zmiany”  na  to  nie  reaguje?  Nawet  jeśli  boi  się



cukerbergów, których przeląkł się nawet buńczuczny i krzykliwy
Donald Trump, no to chyba ich polskich pomagierów, którzy te
cenzuralne praktyki stosują, aż tak się nie boi? Dlaczego
zatem niezależna prokuratura przy pomocy ABW jeszcze ich nie
zatrzymała i nie zwróciła się do niezawisłych sądów, by ich
aresztowały, bo jasne jest, że w tym przypadku obawa matactwa
graniczy  z  pewnością?  Miejmy  nadzieję,  że  te  pytania  nie
spotkają  się  z  głuchym  i  –  co  tu  ukrywać  –  tchórzliwym
milczeniem zarówno ze strony władz państwowych, jak i bezpieki
i prokuratury, które powinny chronić konstytucyjny porządek
przez bezprawnymi zamachami, nawet ze strony cukerbergów i ich
funkcjonariuszy.

Stanisław Michalkiewicz

Dr Paul Marik, wyklęty lekarz
mówi  otwarcie  o  korupcji
świata medycznego

Dr  Paul  Marik  nie  jest  zwyczajnym  lekarzem.  Ten  były  już
profesor i były już doktor – o czym za chwilę – zajmował
drugie miejsce na świecie wśród cytowanych lekarzy-naukowców w
swojej specjalności: intensywnej terapii.

Dr  Paul  Ellis  Marik  poświęcił  całe  swoje  zawodowe  życie
ratując ludzi i opracowując materiały dla studentów i lekarzy;
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był głównym lekarzem zespołu szpitalnego składającego się z 18
szpitali, działającego przy uczelni medycznej Eastern Virginia
Medical School (EVMS) w Norfolk (stan Virginia); opracował
znany  i  stosowany  na  całym  świecie  sposób  leczenia  Sepsy
(reakcja organizmu na zakażenie), znany jako „Protokół Marika”
albo  „HAT”;  jest  autorem  podręcznika  akademickiego  do
intensywnej  terapii;  był  redaktorem  wielu  profesjonalnych
wydawnictw,  jego  miernik  cytowalności  H-Index,  zwany
wskaźnikiem Hirscha wynosi 105 (dla przykładu: wskaźnik H-
Index  równy  18  daje  pełną  nominację  profesorską,  wskaźnik
15–20  to  typowy  wskaźnik  członka  rzeczywistego  American
Physical Society, 45 lub więcej oznacza zwykle członkostwo
w National Academy of Sciences, zaś wskaźnik laureatów Nagrody
Nobla  z  fizyki  mieści  się  w  zakresie  między  35  a  39
[zob. Wiki oraz źródło: ScienceNews]). .. Listę osiągnięć dr.
Marik można byłoby mnożyć.

Jednak dr Paul Marik nie jest już profesorem, nie jest już
wychwalany i pokazywany za wzór lekarza i naukowca, nie może
już nawet ratować ludzi i pomagać pacjentom jako lekarz, gdyż
pozwolił  sobie  na  rzecz  niebywałą:  autentycznie  leczył
pacjentów chorych w czasie tzw. pandemii na tzw. Covid.

Przestępstwem  doktora  Paula  Marik  –  bo  wbrew  działaniom
skorumpowanego lobby izb lekarskich w Stanach Zjednoczonych,
jest oczywiście dla nas dalej lekarzem – było to, że podawał
na  początku  tzw.  pandemii  tak  skandaliczne  lekarstwa  jak
witamina C czy witamina B1 oraz sprzeciwiał się podawaniu
„zaaprobowanej” przez FDA trucizny rozprowadzanej pod handlową
nazwą Remdesivir.

Dr Paul Marik (l.64, urodzony w RPA), w rozmowie ze Steve’m
Kirschem po raz kolejny publicznie wypowiada się i opisuje
losy  w  jaki  sposób,  z  zagorzałego  zwolennika  „szczepionek
przeciwko  Covid”  stał  się  ich  bezwzględnym  przeciwnikiem.
Przemiana ta nie przyszła od razu, lecz narastała stopniowo i
na początku tzw. pandemii dr Marik – jak chyba niemal wszyscy
lekarze na świecie zamroczeni zdobytą wiedzą i zakumulowanymi
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wiadomościami wtłaczanymi z oficjalnej literatury medycznej –
podążał  za  oficjalną  narracją  i  oczywiście  jako  jeden  z
pierwszych zaszczepił się. Wiara jego – zresztą i prowadzącego
dyskusję  Steve’a  Kirscha,  o  którego  przemianie  już
kilkakrotnie  pisaliśmy  –  w  kowidową  narrację  i  w  agencje
rządowe mające stać na straży ochrony zdrowia,  zaczęła się
załamywać gdy odmówiono mu leczenia pacjentów i gdy został
bezpodstawnie  oskarżony  przez  Izbę  Lekarską  za  przepisanie
„zakazanego”  leku,  iwermektyny,  leku  który  jest  jednym  z
najpowszechniej  stosowanych  leków  na  świecie  i  w  pełni
zaaprobowany a nawet rekomendowany (do czasu tzw. pandemii)
przez Światową Organizację Zdrowia (WHO). Co gorsza, dr Marik
nie  wystawił  nigdy  żadnej  recepty  na  iwermektynę,  a  Izba
Lekarska  nie  jest  w  stanie  ani  przedstawić  jakiejkolwiek
wypisanej  przez  niego  recepty  na  to  lekarstwo,  ani  nawet
nazwiska któregokolwiek z rzekomych jego pacjentów, któremu
rzekomo przepisał ten lek. Z kolei przedstawione przez inną
Izbę  Lekarską  nazwiska  są  fikcyjne.  Wszystko  zostało
sfingowane  tylko  z  jednym  celem:  pozbyć  się  niewygodnego
lekarza,  który  nie  chce  aplikować  pacjentom  trucizny
(Remdesivir),  i  który  nie  daje  wiary  w  narzuconą  z  góry
zmyśloną opowiastkę o pandemii i zbawiennych „szczepionkach”.

Oto kilka wybranych wypowiedzi dr. Marik podczas rozmowy ze
Stevem  Kirsch’em.  Dla  wygody  Czytelnika  skracamy  niektóre
wypowiedzi i w niektórych miejscach stosujemy czytelne, luźne
tłumaczenie:

Steve  Kirsch  (SK):  –  Dr  Marik  jest  –  choć  powinienem
powiedzieć:  był  –  zwolennikiem  szczepień  i  wierzył  w
szczepionki; sam zawsze szczepił się przeciwko grypie, no i
zaszczepił się w 2020 roku „przeciwko Covid”. Co spowodowało,
że  zmieniłeś  się  z  „wierzącego”  w  szczepionki,  w  krytyka
szczepionek?

Paul Marik (PM): Jestem lekarzem praktykującym ponad 30 lat w
specjalizacji  intensywnej  terapii.  Gdy  pracowałem  w  ICU
(odpowiednik  Odziału  intensywnej  terapii),  opracowaliśmy
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protokól  leczenia  hospitalizowanych  pacjentów  chorych  na
Covod-19, w oparciu o w pełni zaaprobowane przez FDA leki.
Wyniki leczenia tym protokołem były lepsze niż pozostałych
kolegów-lekarzy. Jednak zarząd szpitali, w których pracowałem
wysłał  zarządzenie  do  wszystkich  szpitali  –  choć  w
rzeczywistości  chodziło  o  wyeliminowanie  mojego  sposobu
leczenia – który zabraniał leczenia tymi lekami,w tym – aż
trudno w to uwierzyć – podawania witaminy C. W rezultacie to
co nam pozostawiono to podawanie chorym Remdesiviru, który jak
wiemy jest lekarstwem wysokotoksycznym. Byłem wtedy naiwny i
sądząc  że  mając  rację  wygram  sprawę,  sprzeciwiłem  się
pozywając zarząd szpitala o hamowanie ratowania chorych, lecz
niestety cały system sprawiedliwości jest skorumpowany przez
kupionych  za  duże  pieniądze  prawników  –  prawnicy  kłamali,
przekupieni bądź zastraszeni świadkowie kłamali, itd. W tym
systemie  nie  masz  praktycznie  żadnych  praw  ani  możliwości
obrony. W rezultacie tego [co po angielsku nosi miano Sham
peer  review,  czyli  jest  atakiem  na  lekarza  w  oparciu  o
najczęściej  sfałszowane  zarzuty],  szpitale,  które  mają
niesamowitę siłę, wstrzymują twoje prawo do wykonywania zawodu
w tym szpitalu, podają ciebie do Krajowej Izby Lekarskiej
(National Board Review), so skutkuje tym, że praktycznie ma
masz prawa być zatrudnionym w żadnym szpitalu czy ośrodku
zdrowia na terenie całego kraju. Tak więc wygląda w skrócie
historia, to właśnie zrobił szpital, w którym pracowałem i
gdzie chciałem leczyć chorych.

SK: Ilu pacjentów skarżyło się na ciebie?

PM: Podczas 30 lat mojej praktyki nie miałem ani jednego, ani
jednego  przypadku  skargi  ze  strony  pacjentów.  Wręcz
przeciwnie: miałem wiele słów uznania.[..] Niestety, lekarze w
szpitalach pozbawieni są praw, są traktowani jak niewolnicy,
lekarzom szpitale nakazują jak mają leczyć, czym mają leczyć i
jeśli lekarz nie przestrzega ściśle tych zaleceń, to jest
eliminowany. I znajdą jakikolwiek powód aby ciebie zwolnić.
Powinniśmy też wiedzieć, że są ogromne finansowe zachęty dla
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szpitali.  Np.  za  przepisywanie  tego  absurdalnego  leku
Remdesivir – który zwiększa śmiertelność – szpitale otrzymują
20% bonusy.

SK: Tylko za przepisanie tego lekarstwa?

PM: Tak, za przepisanie Remdesivir, dopisywany jest 20% bonus
do całego rachunku leczenia szpitalnego.

SK: Kto płaci za to?

PM: Rząd federalny płaci. Za każdego pacjenta podlegającego
Medicare, szpital otrzymuje 20% bonus…

SK: Dopisany do całego rachunku szpitalnego?

PM: Do całego rachunku szpitalnego. I wiesz co, przeciętny
rachunek za każdego pojedynczego pacjenta szpitala [„leczonego
na  Covid’]  wynosi  400-500  tysięcy  dolarów!  Za  każdego
pacjenta.  I  dlatego  nie  lubią  oni  takich  „awanturników”,
którzy nie zgadzają się z odmiennym traktowaniem pacjentów i
lekarzy.  Wyniki  leczenia  są  zupełnie  bez  znaczenia  dla
szpitali,  liczą  się  tylko  pieniądze  i  profit  za  każdego
pacjenta. Czy pacjent żyje czy umrze nie ma to dla szpitali
żadnego znaczenia. Liczy się tylko zysk i mnożenie pieniędzy.

SK:  Wiele  osób  myśli,  że  szpitale  powinny  być  promowane,
wspierane finansowo gdy ratują życie pacjenta. Powinien być
nagradzany wynik leczenia, czyli wyleczenie.

PM: Jest zupełnie odwrotnie, wszystko jest postawione do góry
nogami. W rzeczywistości jest całkowicie odwrotnie … my mamy
zupełnie odwrotny system, w którym szpitale są nagradzane za
podłączenie  pacjenta  do  respiratora,  wentylatora  i  pacjent
umiera.

SK:  Co  zatem  spowodowało,  że  „przebudziłeś”  się?  Co
spowodowało, że szczepionki, które były promowane i które sam
z  chęcią  przyjąłeś  …  co  spowodowało,  że  zmieniłeś  się  z
„wierzącego” w bezpieczeństwo szczepionek, a teraz opowiadasz



się przeciwko szczepieniom? Czy to był jakiś moment, czy też
stało się to w wyniku dłuższego procesu?

PM: Tak, gdy szczepionki pojawiły się, zaszczepiłem się, gdyż
po pierwsze nie miałem innej opcji, bo byłbym zwolniony z
pracy. A po drugie w tym czasie ja wierzyłem w oficjalną
narrację. Cóż mogę powiedzieć… Ja, tak samo jak większość
lekarzy,  byłem  ogłupiony  i  zindoktrynowany  i  wierzyłem  w
oficjalną narrację. Pierre [Kory – jeden z pionierskich i
odważnych lekarzy, którzy walczyli ze szczepionkami przeciwko
Covid], był dużo szybszy, ja byłem wolniejszy, lecz z czasem
też  powoli  dochodziłem  do  informacji.  Wtedy  nie  mieliśmy
pojęcia co zawierają te szczepionki, nie wiedzieliśmy co się
dzieje,  były  niewystarczająco  przetestowane  i  byliśmy
okłamywani. Z czasem stało się coraz bardziej klarowne, że to
było jedno wielkie wstrętne kłamstwo, że te szczepionki nie są
ani  bezpieczne,  ani  skuteczne.  I  gdy  coraz  to  nowe  dane
zaczęły napływać i widzieliśmy dane z VAERS i innych systemów,
stawało się to coraz bardziej jasne.

SK: Zatem to była akulumacja napływających danych…

PM: Większość lekarzy czyta tylko streszczenia opracowań … A
potem było wiele pacjentów, którzy zgłaszali się do mnie i do
Pierre [Kory], jako ofiary szczepionek. Wielu z tych pacjentów
miało bardzo poważne skutki poszczepionkowe. A jak coś raz
zobaczysz – takie straszne skutki – to nie jesteś w stanie już
tego odwrócić, zapomnieć.

SK:  Jesteś  –  jako  lekarz  –  wykształcony  na  podstawie
literatury,  opisanych  przypadków,  analizy  danych,  no  i  na
zawierzeniu CDC. Zatem, musiałeś to wszystko odłożyć na bok,
to wykształcenie, które jest wtłoczone w większość lekarzy;
musiałeś  to  odstawić,  ponieważ  widziałeś  przytłaczające
dowody. Teraz nie rekomendowałbyś tych szczepionek nikomu?

PM:  Ani  jednej  żyjącej  duszy  na  tej  planecie  nie
rekomendowałbym  tych  szczepionek.  Ani  jednej  osobie.  Jest



niemożliwe abym się mylił. Kowid w pełnym świetle pokazał całą
korupcję, która miała miejsce wcześniej. Teraz, kiedy powracam
myślami  do  przeszłości  i  zastanawiam  się,  to  widzę,  że
większość rzeczy, których się nauczyłem w uczelni medycznej to
nieprawda. Ponieważ wierzyłem [ciałom regulacyjnym], które są
zwyrodniałe  i  skorumpowane  przez  Big  Pharma  –  wielkie
korporacje  farmaceutyczne.  Zatem  właściwie  to  co  musiałem
zrobić  w  ciągu  ostnich  6  miesięcy,  ostatniego  roku,  to
„oduczyć  się”  wszystkiego  czego  nauczyłem  się  na  uczelni
medycznej, ponieważ Big Pharma kłamie. [Prawda] przeciwstawia
się  temu  co  w  większości  napisane  jest  w  medycznych
periodykach. Marcia Angell [była redaktor New England Journal
of Medicine], która w 2004 roku napisała klasyczną już książkę
o korupcji Big Pharma [chodzi o książkę pt „The Truth About
the Drug Companies: How They Deceive Us and What to Do About
It”] jako redaktor NEJM, miała ona dostęp do tych wszystkich
danych  [o  których  pisze  w  książce]  i  wysnuła  ona  jeden
wniosek:  właściwie  powinieneś  przeciwstawić  się  [odrzucić]
wszystkiemu co ONI mówią nam, powinieneś przeciwstawić się
wytycznym  [agencji  i  organizacji],  powinieneś  przeciwstawić
się  tym  komitetom  [jak  np.  komitetom  decydującym  o
dopuszczalności  leków  i  szczepionek],  ponieważ  są  one
wszystkie kontrolowane przez Big Pharma. Dr. Marcia Angell
jest  kobietą  o  wielkiej  uczciwości,  była  prawdopodobnie
zmuszona  do  rezygnacji  z  funkcji  głównego
redaktora  NEJM  [angielskojęzyczna  Wikipedia  przedstawia  jej
sylwetkę, jak zwykle w koślawym świetle, a odnośnika po polsku
oczywiście nie ma – po co mają ludzie w Polsce znać takie
postacie?], jest ona jedną z najbardziej wpływowych lekarzy na
całej  planecie  i  ona  przejrzała  to,  zauważyła  niesamowitą
korupcję i oszustwo.

SK: Nie jesteś jedynym, który mówi otwarcie o tych rzeczach.
Niektórzy myślą, że to tylko Paul Marik, Peter McCullough,
Pierre Kory…. ale wy wszyscy byliście przecież perfekcyjnie
„normalni”  i  uznawani,  aż  do  momemtu  gdy  pojawiła  się  ta
„szczepionka”.  I  staliście  się,  zostaliście  przesunięci  z
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pozycji  „bohaterowie  i  powszechnie  poważani”,  na  pozycję
wykluczonych przez medyczną społeczność. … Czy umawialiście
się ze sobą, „konspirowaliście”?

PM: Nie, my wszyscy nie „konspirowaliśmy”, nie „zmawialiśmy
się”, lecz niezależnie od siebie doszliśmy do tych samych
wniosków. …

SK: Czy możesz dalej wykonywać zawód lekarza?

PM: Mój szpital właściwie zniszczył i zatrzymał moją karierę
na zawsze.

SK: Nie możesz iść pracować do innego szpitala?

PM:  Oni  [mój  szpital]  zgłosił  mnie  do  głównego  rejestru
lekarzy [chodzi o National Practitioner Data Bank, nadzorowaną
przez  Departamant  Zdrowia  kartotekę  oskarżonych  lekarzy],
zgłosili mnie do Izby Lekarskiej [chodzi o National Board of
Physicians and Surgeons], a Izba Lekarska [chodzi tutaj o
kolejną organizację Board of Medicine] zmyśliła jeszcze inne
zarzuty przeciwko mnie. A z tego wszystkiego nie ma możliwości
wyjścia.  Zatem,  to  jest  problem  jaki  będziesz  miał  jeśli
chcesz mówić prawdę.

SK: Czy pokazali ci oni jakiekolwiek dane o pacjentach, którym
rzekomo miałeś przepisać iwermektynę?

PM:  Nie,  oni  oskarżają  ciebie  o  przewinienie,  lecz  nie
pokazują żadnych dowodów. Zostałem uznany winnym zarzutów, ale
nie miałem żadnych możliwości obrony i w rezultacie wycofali
mi prawa do leczenia.

SK:  Czy  są  jakieś  dokumenty,  z  którymi  opinia  publiczna
mogłaby się zapoznać, zobaczyć czy np. dokumenty nie zostały
przez nich sfałszowane? Czy też to wszystko miało miejsce za
zamkniętymi drzwiami?

PM: Tak, to wszystko było za zamkniętymi drzwiami. Nawet nie
otrzymałem nazwiska pacjenta, któremu miałem rzekomo wypisać
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receptę, ani żadnych danych mogących wskazać o kogo miałoby
chodzić. Z kolei inna izba – Board od Medicine przedstawił mi
nazwisko pacjenta, ale nazwisko to jest wymyślone, nie miałem
takiego pacjenta i nigdy nie było takiego pacjenta w szpitalu.
Napisałem  więc  o  tym  całym  procesie,  przedstawiłem  go
parlamentarzystom  ze  stanu  Wirginia.  …

SK: Ilu, myślisz, lekarzy w Stanach Zjednocznych – ilu ich
jest razem, milion?  – zdaje sobie sprawę z tego, że te
„szczepionki”,  jak  wmawia  się  oficjalnie,  nie  są  ani
bezpieczne  ani  skuteczne?  Ile  procent  lekarzy,  myślisz,
przestawiłoby  się  z  pozycji:  rekomenduję  szczepionkę,  na
pozycję choćby „neutralną” – nawet nie negatywną – gdyby nie
było żadnych restrykcji względem tych lekarzy, gdyby nie czuli
się zagrożeni?

PM:  To  dobre  pytanie.  Nie  wiem  ilu  jest  takich  lekarzy.
Problem  jest  taki,  że  większość  lekarzy  czyta  oficjalną
literaturę medyczną, czyta to co jest publikowane przez CDC i
FDA,  a  jak  wiemy  ta  cała  literatura  jest  całkowicie
skorumpowana, fikcyjna, fałszywa. Lekarze szczerze wierzą, że
FDA,  CDC,  NIH  autentycznie  pragną  ochrony  zdrowia,  dobra
pacjenta … Przypuszczam, że może 20-30% lekarzy podejrzewa, że
„coś jest nie tak” w niektórych sprawach, że dane, które są
publikowane nie jest dokładne, że to co jest mówione nie jest
prawodpodobnie prawdą. Ale czują się zbyt zastraszeni aby coś
głośniej powiedzieć, bo spotka ich wielka „odpłata” za to co
zrobią. … To co zdarzyło się mi, może zdarzyć się i im.

SK: No to ilu lekarzy mówi głośno prawdę? Mniej niż jeden
procent?

PM:  Głośno  mówią  tylko  ci,  którzy  już  nic  nie  mają  do
stracenia, tak jak ja. Nic już więcej nie mogą mi zabrać,
zrobić. Ale większość lekarzy się boi, bo staną przeciw nim
stanowe  izby  lekarskie,  szpitale  zaskarżą  ich,  amerykańska
Izba Lekarzy Ogólnych (American Board of Internal Medicine)
zemści  się  na  nich.  …  Stajesz  się  „roznosicielem
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dezinformacji”  gdy  powiesz  cokolwiek  co  sprzeciwia  się
oficjalnej narracji.

SK Czy mieliśmy coś takiego w historii medycyny, że gdy jeśli
nie zgadzasz się z opinią ogółu, to zniszczą cię?

PM: Na takim systemowym i na tak ogromnym poziomie, jest to
unikalne i nigdy nie zdarzyło się coś takiego. Ale zdarzało
się w historii, gdy pionierzy medycyny byli prześladowani za
swoje obserwacje. Jednym z takich przykładów jest dr Ignaz
Semmelweis – zauważyl on, że mycie rąk przez lekarza zapobiega
rozprzestrzenianiu  się  chorób.  Był  za  to  prześladowany  i
uważany  za  chorego  psychicznie.  …  Zatem  były  jednostkowe
przypadki  kiedy  ludzie  odkrywający  coś  byli  prześladowani,
jednak  teraz  mamy  do  czynienia  z  systemowym,  masowym,
propagandowym atakiem i z uciszeniem każdego kto ośmiela się
głośno głosić prawdę. […]

Polecamy cały wywiad z dr. Paulem Marik.

Paul Marik speaks about the silencing of doctors
who want to speak out about the COVID vaccines
https://rumble.com/v1lg05d-paul-marik-speaks-about-the-silenci
ng-doctors-who-want-to-speak-out-about-t.html

Cieszymy się, że odważni lekarze, i to nawet tej rangi co dr
Paul Marik, przebudzili się i mówią głośno, ostrzegają przed
„szczepionkami przeciwko Covid-19”, i że wreszcie zauważyli
skorumpowane  organizacje  działające  przeciwko  człowiekowi,
zupełnie niedbające o zdrowie pacjenta i społeczeństwa, ale…

…ale jak to możliwe, że ludzie tak wykształceni nie zauważyli
tego dużo wcześniej, na początku tzw. pandemii i sami chętnie
podstawili swoje ramię aby przyjąć do organizmu podejrzaną
substancję,  na  dodatek  wyprodukowaną  przez  najbardziej
skorumpowaną firmę farmaceutyczną w historii medycyny? (Chodzi
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o Pfizer, która to firma zapłaciła największą w historii karę
właśnie za fałszowanie danych.) Jak to możliwe, że na początku
oni  sami  nakłaniali  do  tego  innych  i  z  pewnością  byli
zgorszeni gdy pojawiał się ktoś z odmiennymi informacjami i
odmawiał  zaszczepienia  się,  ktoś  kto  pokazywał  korupcję
systemu zatwierdzania leków i szczepionek, ktoś kto choćby
czytał  –  wydaną  wszak  w  2004  roku  –  książkę  dr  Angell?
(Książkę wcale nie tak przełomową, lecz mimo to pokazującą
korupcję.)  Tak,  ci  doskonale  wykształceni  na  „fachowej”
literaturze  lekarze  wyśmiewali  się  z  takich  „burzycieli”
roznoszących „kłamstwa” i „spiskowe teorie”. Bo przecież ONI,
ich  napęczniałe  ego  byłoby  naruszone,  wszak  stali  się
współczesnymi najważniejszymi kapłanami w świątyni Nauki.

Przyczyn  takiej  postawy  lekarzy  jest  oczywiście  wiele,  z
których brak chęci wnikania w szczegóły, dociekania do źródeł,
brak wrodzonej ciekawości i sceptycyzmu, brak przenikliwości,
no i w końcu chęć pozostania „w stadzie” idącym w tym samym
kierunku,  prowadzonym  przez  autorytarny  ośrodek  władzy,
również,  chęć  „ciepełka”  i  niechęć  „do  konfrontacji”  i
„wychylania się”, jakże modne wyśmiewanie „teorii konspiracji”
–  to  wszystko  przeważyło  i  dalej  przeważa  u  większości
lekarzy. Obserwując z naszej strony lekarzy i odpowiadając na
pytanie o liczbę myślących w tej profesji (zniżającej swą
reputację do najstarszej profesji świata…), rzeczywiście może
mamy ze 20% tych, którzy po cichu myślą, że w niektórych
sprawach – ale tylko w niektórych i wycinkowych – „coś-tam”
nie  zgadza  się,  lecz  99,9%  nie  dopuszcza  myśli,  że  takie
„szanowane” instytucje jak NIH, FDA, CDC mogłyby prowadzić
niemal ludobójczą politykę, że większość lekarstw to mikstura
do  maskowania  objawów  i  chorób  spowodowanych  wcześniej
zażywanymi  lekarstwami  i  wtłaczanymi  szczepionkami  oraz
spowodowanych przez śmietnikowe jedzenie, tak reklamowane w
mediach.

Mimo wszystko, dziękując dr. Marik i innym odważnym lekarzom
za  wypowiedzi,  oczekujemy  dalszych  dociekań  naukowych  i



medycznych.  Może  pewnego  dnia  odkryją  oni,  że  oprócz
systemowego  okłamywania  nas  w  sprawie  „bezpiecznych  i
skutecznych” tzw. kowidowych szczepionek, odkryją że WSZYSTKIE
szczepionki  są  szkodliwe,  a  w  przypadku  szczepionek
dziecięcych  NIE  MA  ANI  JEDNEGO  BADANIA  W  CAŁEJ  HISTORII
SZCZEPIONEK, które sprawdzane były w oparciu o placebo (czy
wiesz, że NIGDY grupa kontrolna nie otrzymała placebo, lecz….
wszystkie  otrzymały  „jako  placebo”  poprzednią  wersję
szczepionki?!)…  Może  spojrzą  też  na  całą  wakcynologię  –
szamańską pseudo-naukową dziedzinę – i zobaczą, że od samego
początku,  od  samego  Jennera  przez  Pasteura,  po  najnowsze
odmiany szarlatanów, dochodziło do fałszowań wyników i że te
wszystkie szczepionki są nie tylko bezużyteczne, ale i groźne
dla człowieka, szczególnie dla dzieci. Może przyjrzą się też
wirusologii i teorii wirusa, który – jeśli w ogóle istnieje –
to jego funkcja jest inna niż to co jest głoszone od stu lat…
Pytań  jest  dużo,  bo  współczesna,  allopatyczna,
rockefellerowska medycyna od ponad wieku brnie w ślepą uliczkę
niszczenia  zdrowia  każdego  pojedynczego  człowieka,  całych
społeczeństw i ludzkości.

Źródło

Sabotaż czyli Great Reset ma
się dobrze

https://www.bibula.com/?p=136416
https://ocenzurowane.pl/sabotaz-czyli-great-reset-ma-sie-dobrze/
https://ocenzurowane.pl/sabotaz-czyli-great-reset-ma-sie-dobrze/


Jakakolwiek by nie była prawda, efekt końcowy pozostaje taki
sam. Gaz i prąd będą droższe. Pojawi się ogromny nacisk, aby
zwrócić  się  ku  „odnawialnym  źródłom  energii”,  mówić  o
„katastrofie  klimatycznej”,  a  być  może  będzie  nawet
reglamentacja  energii  i/lub  przerwy  w  jej  dostawach
[blackouts].

Zapomnij o tej grze w przerzucanie
winy,  sabotaż  Nordstreamu  dotyczy
Wielkiego Resetu i nic poza tym
Ubiegłej  nocy  pojawiły  się  doniesienia,  że  „wybuchy”
uszkodziły oba rurociągi Nordstream, które transportują gaz
eksportowany z Rosji do Niemiec i innych krajów w Europie
północnej.

W efekcie do Bałtyku wyciekły duże ilości gazu ziemnego, a
dostawy rurociągiem zostały całkowicie odcięte.

Rzekomy incydent wywołał wściekłą wymianę oskarżeń niczym w
meczu tenisa, a zarzuty krążyły tam i z powrotem nad czymś, co
– dla uproszczenia – nazwiemy Żelazną Kurtyną 2.0

Unia Europejska twierdzi, że rury uległy „sabotażowi”, ale nie
obwinia nikogo bezpośrednio w swoim oświadczeniu.

The  Telegraph  już  aktywnie  obwinia  Rosjan,  a  konkretnie
straszydło  Zachodu,  czyli  prezydenta  Władimira  Putina.
Wrzucając  nagłówek  „Dlaczego  Putin  chciałby  wysadzić  Nord
Stream 2 i korzyści, jakie mu to daje”.

Z drugiej strony Rosjanie powiedzieli, że pomysł sabotowania
własnego rurociągu jest „głupi”.

Niektóre  alternatywne  media  zachodnie  sugerowały,  że  za

https://news.sky.com/story/kremlin-says-it-cant-rule-out-sabotage-after-mysterious-damage-to-russia-germany-gas-pipelines-prompts-warnings-12706208
https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-63057966
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/09/27/putins-nord-stream-2-sabotage-sends-warning-will-blow-pipes
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/09/27/putins-nord-stream-2-sabotage-sends-warning-will-blow-pipes


rzekomym  atakiem  stoją  Stany  Zjednoczone,  wskazując
na  przysięgę  Joe  Bidena  z  ​lutego,  że  całkowicie  zamknie
Nordstream 2.

Były polski minister obrony nie zwlekał i powiedział wprost,
że siły NATO wysadziły rurociąg, jak donosi Forbes.

Pytanie – wydaje mi się, że przez ostatnie dwa lata wciąż je
zadaję – brzmi „czy to naprawdę ma znaczenie?”

Może to Amerykanie go wysadzili.
Może to Rosjanie go wysadzili.
Może ktoś inny to wysadził.
A może nikt tego nie wysadził, a cała historia jest zmyślona.

Jakakolwiek by nie była prawda, efekt końcowy pozostaje taki
sam. Gaz i prąd będą droższe. Pojawi się ogromny nacisk, aby
zwrócić  się  ku  „odnawialnym  źródłom  energii”,  mówić  o
„katastrofie  klimatycznej”,  a  być  może  będzie  nawet
reglamentacja  energii  i/lub  przerwy  w  jej  dostawach
[blackouts].

Tej  zimy  ludzie  będą  marznąć,  głodować  i  prawdopodobnie
umierać tej zimy. To zawsze było częścią planu, jaki jest niby
powód, by sądzić, że ten „atak” nie jest tym samym?

Być  może  ważniejsze  od  tego,  kto  stoi  za  rzekomym
wydarzeniem #NordStream2 jest – dlaczego prawie wszystko w
tej „specjalnej operacji wojskowej” i poza nią prowadzi do
TEGO SAMEGO celu – niedoborów, niedostatków, biedy dla 99%

Tak samo jak było to celem „pandemii”?

— OffGuardian (@OffGuardian0) 28 września 2022

Wszyscy wywołują zgiełk rozmawiając o tym, kto co zrobił i
pytają „Czy to sabotaż?”

Ale prosta odpowiedź na to pytanie brzmi „tak, oczywiście, że

https://www.reuters.com/business/energy/if-russia-invades-ukraine-there-will-be-no-nord-stream-2-biden-says-2022-02-07/
https://www.forbes.com/sites/michaelshellenberger/2022/09/27/us-blew-up-russian-gas-pipelines-nord-stream-1--2-says-former-polish-defense-minister/?sh=2d7bc540312e
https://www.theguardian.com/business/2022/sep/28/gas-prices-rise-europe-fears-grow-russia-halt-supplies-ukraine
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-09-28/nord-stream-gas-leaks-could-be-unprecedented-climate-disaster
https://twitter.com/hashtag/NordStream2?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/OffGuardian0/status/1575035509973209088?ref_src=twsrc%5Etfw


tak”.

Bez  względu  na  szczegóły  sytuacji,  eksplozja
Nordstream  zdecydowanie  była  aktem  sabotażu.

Takim samym sabotażem, jaki obserwujemy od dwóch lat.

Sabotażem całego naszego stylu życia w wykonaniu ludzi, którzy
chcieliby czerpać korzyści finansowe i polityczne z gruntownej
zmiany struktury naszego społeczeństwa.

Sabotażem, który prowadzi do fingowania pandemii, demolowania
naszej opieki zdrowotnej, zamykania nas w domach i rujnowania
naszych firm.

Sabotażem naszej gospodarki, naszego społeczeństwa, a nawet
naszych ciał.

Sabotowaniem nas przez nich.

UZUPEŁNIENIE

Imperium Zła oczywiście zaprzecza:

Departament  Stanu  USA:  Idea,  że
staliśmy za sabotażem Nord Stream
jest  niedorzeczna  –  to  rosyjska
dezinformacja
Idea, że USA stały za wybuchami gazociągów Nord Stream jest
niedorzeczna i nie jest niczym więcej, niż funkcją rosyjskiej
dezinformacji – powiedział w środę rzecznik Departamentu Stanu
Ned Price w rozmowie z Polską Agencją Prasową. Jak dodał, USA



dzieli się z Danią informacjami na temat incydentu. […]

Źródło: PAP / Oskar Górzyński, Waszyngton

Całość: PCh24.pl (29-09-2022)

Przypomnijmy  zatem  co
przedstawiciele Imperium Zła mówili
kilka miesięcy temu…
Oto co 27 stycznia 2022 r. mówiła Victoria Nuland:
Victoria  Nuland  27  styczniu  2022:  „Jeśli  Rosja  zaatakuje
Ukrainę, tak czy inaczej, Nord Stream2 nie będzie mógł być
ukończony”

Dokładnie: “If Russia invades Ukraine, one way or another,
Nord Stream 2 will not move forward.”

January 27, 2022 VICTORIA NULAND: “If Russia invades Ukraine,
one  way  or  another,  Nord  Stream  2  will  not  move
forward.”  pic.twitter.com/gYSaMd0yJc—
AZ   (@AZmilitary1)  September  27,  2022

A oto co 7 lutego 2022 r. mówił uzurpator w Białym
Domu:
„Jeśli Rosja zaatakuje .. nie będzie więcej Nord Stream 2.
Doprowadzimy do tego aby przestało istnieć. … Przyrzekam wam,
że będziemy w stanie to zrobić.”

Dokładnie: Pres. Biden: „If Russia invades…then there will be
no longer a Nord Stream 2. We will bring an end to it.”

https://pch24.pl/departament-stanu-usa-idea-ze-stalismy-za-sabotazem-nord-stream-jest-niedorzeczna-to-rosyjska-dezinformacja
https://t.co/gYSaMd0yJc
https://twitter.com/AZmilitary1/status/1574767709258137606?ref_src=twsrc%5Etfw


Reporter:  „But  how  will  you  do  that,  exactly,  since…the
project is in Germany’s control?”
Biden: „I promise you, we will be able to do that.”

Pres. Biden: "If Russia invades…then there will be no longer
a Nord Stream 2. We will bring an end to it."

Reporter:  "But  how  will  you  do  that,  exactly,  since…the
project is in Germany's control?"

Biden:  "I  promise  you,  we  will  be  able  to  do  that."
https://t.co/uruQ4F4zM9  pic.twitter.com/4ksDaaU0YC

— ABC News (@ABC) February 7, 2022

Kilka  ciekawostek  o  ruchu  amerykańskiego
okrętu U.S.S. Kearsarge (LHD-3)
27 września 2022: U.S.S. Kearsarge wraz z innymi statkami US
Navy, był zauważony w rejonie eksplozji, która miała miejsce
26 września.

14  września  2022  –  U.S.S.  Kearsarge  przypłynął  do  Polski
– navy.mil article

20 sierpnia 2022 – U.S.S. Kearsarge przyłynął do Kłajpedy,
Litwa – link.

czerwiec 2022 – U.S.S. Kearsarge przypłynął do Sztokholmu NY
Times 4 June 2022

Współrzędne trzech detonacji:

Nord Stream 1 – dwa przecieki
55.535000 N, 15.698330 E
55.556670 N, 15.788330 E

https://t.co/uruQ4F4zM9
https://t.co/4ksDaaU0YC
https://twitter.com/ABC/status/1490792461979078662?ref_src=twsrc%5Etfw
https://www.navy.mil/Press-Office/News-Stories/Article/3158553/uss-kearsarge-lhd-3-and-uss-gunston-hall-lsd-44-arrive-in-poland/
https://www.dvidshub.net/news/427716/uss-kearsarge-lhd-3-arrives-klaipeda-lithuania
https://www.nytimes.com/2022/06/04/us/politics/uss-kearsarge-stockholm.html
https://www.nytimes.com/2022/06/04/us/politics/uss-kearsarge-stockholm.html


Nord Stream 2 – jeden przeciek
54.876670 N, 15.410000 E

Źródło:  https://twitter.com/OAlexanderDK/status/15748208028638
00323

Siły Zła, zawsze miłujące pokój i
prowadzące  jedynie  „naukowe
eksperymenty”, w trakcie niedawnej
Operacji BALTOPS…
14  czerwca  2022:  „Ważnym  punktem  programu  BALTOPS  jest
coroczna  demonstracja  zdolności  NATO  w  zakresie
rozminowywania,  a  w  tym  roku  Marynarka  Wojenna  USA  nadal
wykorzystuje ćwiczenie jako okazję do przetestowania nowych
technologii  –  poinformowała  14  czerwca  U.S.  Naval  Forces
Europe-Africa Public Affairs.

W ramach wsparcia BALTOPS, 6 Flota Marynarki Wojennej USA
współpracowała z ośrodkami badawczymi i wojennymi Marynarki
Wojennej  USA  w  celu  wprowadzenia  najnowszych  osiągnięć  w
technologii  minowania  bezzałogowych  pojazdów  podwodnych  na
Morze  Bałtyckie,  aby  zademonstrować  skuteczność  pojazdu  w
scenariuszach operacyjnych.

Eksperymenty przeprowadzono u wybrzeży Bornholmu w Danii z
udziałem  uczestników  z  Naval  Information  Warfare  Center
Pacific,  Naval  Undersea  Warfare  Center  Newport  oraz  Mine
Warfare Readiness and Effectiveness Measuring, a wszystko to
pod kierownictwem U.S. 6th Fleet Task Force 68.”

„W  poprzednich  BALTOPS  zademonstrowaliśmy  zaawansowane
zdolności do wykrywania, ponownego pozyskiwania i zbierania
obrazów  min  oraz  do  przekazywania  tych  obrazów  w  czasie

https://twitter.com/OAlexanderDK/status/1574820802863800323
https://twitter.com/OAlexanderDK/status/1574820802863800323


zbliżonym  do  rzeczywistego  operatorom  poprzez  wykorzystanie
specjalistycznego UUV Office of Naval Research” – powiedział
Anthony Constable, doradca naukowy Office of Naval Research
przy 6 Flocie USA. „W tym roku, dzięki pracy NIWC Pacific i
NUWC Newport, pokazujemy, że ta zdolność może być zintegrowana
poprzez wykonywanie złożonych misji wielopojazdowych UUV ze
zmodyfikowanymi zasobami floty U.S. Navy”.

Całość: SeaPowerMagazine.org

I  tutaj  mamy  klucz:  „wykonywanie  złożonych  misji
wielopojazdowych  UUV„

Bo jeśli Imperium Zła dokonało detonacji, to prawdopodobnie z
wykorzystaniem  UUV  (Unmanned  underwater  vehicles)  czyli
podwodnych dronów, np. dronu typu Orca produkcji Boeinga.

A to miejsce jednej z eksplozji… Niedaleko Bornholmu, gdzie
przeprowadzała swoją – a jakże pokojową – Opearację BALTOPS
Komando 68 6. Floty – U.S. 6th Fleet Task Force 68.

Oczywiście to wszystko „zbieg okoliczności”, że właśnie tam
przeprowadzano ćwiczenia i to właśnie z wykorzystaniem dronów
UUV, i to właśnie w tym miejscu nastąpiły eksplozje.

http://BALTIC%20SEA%20-%20Wa%C5%BCnym%20punktem%20programu%20BALTOPS%20jest%20coroczna%20demonstracja%20zdolno%C5%9Bci%20NATO%20w%20zakresie%20rozminowywania,%20a%20w%20tym%20roku%20Marynarka%20Wojenna%20USA%20nadal%20wykorzystuje%20%C4%87wiczenie%20jako%20okazj%C4%99%20do%20przetestowania%20nowych%20technologii%20-%20poinformowa%C5%82a%2014%20czerwca%20U.S.%20Naval%20Forces%20Europe-Africa%20Public%20Affairs.%20%20%20%20W%20ramach%20wsparcia%20BALTOPS,%206%20Flota%20Marynarki%20Wojennej%20USA%20wsp%C3%B3%C5%82pracowa%C5%82a%20z%20o%C5%9Brodkami%20badawczymi%20i%20wojennymi%20Marynarki%20Wojennej%20USA%20w%20celu%20wprowadzenia%20najnowszych%20osi%C4%85gni%C4%99%C4%87%20w%20technologii%20minowania%20bezza%C5%82ogowych%20pojazd%C3%B3w%20podwodnych%20na%20Morze%20Ba%C5%82tyckie,%20aby%20zademonstrowa%C4%87%20skuteczno%C5%9B%C4%87%20pojazdu%20w%20scenariuszach%20operacyjnych.%20%20%20Eksperymenty%20przeprowadzono%20u%20wybrze%C5%BCy%20Bornholmu%20w%20Danii%20z%20udzia%C5%82em%20uczestnik%C3%B3w%20z%20Naval%20Information%20Warfare%20Center%20Pacific,%20Naval%20Undersea%20Warfare%20Center%20Newport%20oraz%20Mine%20Warfare%20Readiness%20and%20Effectiveness%20Measuring,%20a%20wszystko%20to%20pod%20kierownictwem%20U.S.%206th%20Fleet%20Task%20Force%2068.%20%20%20%20BALTOPS%20jest%20idealnym%20miejscem%20do%20przeprowadzania%20eksperyment%C3%B3w%20w%20zakresie%20rozminowywania%20ze%20wzgl%C4%99du%20na%20unikalne%20warunki%20%C5%9Brodowiskowe%20w%20tym%20regionie,%20takie%20jak%20niskie%20zasolenie%20i%20zr%C3%B3%C5%BCnicowane%20typy%20dna.%20Kluczowe%20znaczenie%20ma%20r%C3%B3wnie%C5%BC%20ocena%20pojawiaj%C4%85cych%20si%C4%99%20technologii%20UUV%20do%20zwalczania%20min%20w%20Ba%C5%82tyku%20ze%20wzgl%C4%99du%20na%20mo%C5%BCliwo%C5%9B%C4%87%20ich%20zastosowania%20przez%20kraje%20sojusznicze%20i%20partnerskie.%20W%20tym%20roku%20eksperymenty%20koncentrowa%C5%82y%20si%C4%99%20na%20nawigacji%20UUV,%20operacjach%20zespo%C5%82owych%20oraz%20usprawnieniu%20komunikacji%20akustycznej,%20przy%20jednoczesnym%20zbieraniu%20krytycznych%20zestaw%C3%B3w%20danych%20%C5%9Brodowiskowych%20w%20celu%20udoskonalenia%20algorytm%C3%B3w%20automatycznego%20rozpoznawania%20cel%C3%B3w%20do%20wykrywania%20min.%20%20%20%20


Pic source: https://www.gps-coordinates.net/

Wielki Reset czy nie, ale trzeba sprawę wyjaśnić.

Putin wniesie kwestię sabotażu na
Nord  Stream  na  pilne  posiedzenie
Rady Bezpieczeństwa ONZ
Władimir Putin w rozmowie telefonicznej z prezydentem Turcji
Erdoganem,  nazwał  awarie  na  gazociągach  Nord  Stream  aktem
międzynarodowego terroryzmu i powiedział, że Rosja wniesie tę
sprawę na pilne posiedzenie w Radzie Bezpieczeństwa ONZ –
przekazał Kreml.

Operator  magistrali  Nord  Stream  2  AG  poinformował  w
poniedziałek, że na duńskich wodach, nieopodal wyspy Bornholm
doszło do awarii nieczynnego, ale nagazowanego Nord Stream 2,
czemu towarzyszył gwałtowny spadek ciśnienia. Przyczyny nie są



znane, trwa dochodzenie – podała spółka.

Następnie  doszło  do  spadku  ciśnienia  na  obu  nitkach  Nord
Stream. Gazociąg został zatrzymany pod koniec sierpnia, jest
wypełniony gazem. Przyczyny również nie są znane.

W poniedziałek duńskie władze poinformowały o wycieku gazu w
pobliżu  wyspy  Bornholm,  który  „może  być  niebezpieczny  dla
żeglugi”.  Duńska  Agencja  Energii  podała  z  kolei,  że  do
zdarzenia  doszło  w  jednej  z  dwóch  nitek  Nord  Stream  2  w
duńskim rejonie na południowy wschód od Dueodde.

Szwedzcy sejsmolodzy poinformowali we wtorek, że w rejonie
wycieków  gazu  w  gazociągach  Nord  Stream  odnotowano  mocne
podwodne  eksplozje  –  donoszą  lokalne  media.  „Nie  ma
wątpliwości, że były to eksplozje” – powiedział Björn Lund ze
szwedzkiego centrum sejsmicznego.

Jak  informuje  agencja  Bloomberg,  Niemcy  i  Dania  nie
wykluczają, że wycieki z Nord Stream i Nord Stream 2 powstały
w  wyniku  dywersji.  Nienazwany  niemiecki  urzędnik  ds.
bezpieczeństwa  powiedział  agencji,  że  „dowody  sugerują,  że
było to działanie siłowe, a nie problem techniczny”.

–  Trudno  sobie  wyobrazić,  że  to  są  przypadki.  Nie  możemy
wykluczyć sabotażu – powiedziała z kolei premier Danii Mette
Frederiksen, cytowana przez agencję.

https://pl.sputniknews.com

Za: Dziennik gajowego Maruchy (2022-09-29)

No i cały czas nieznany motyw przybycia do Polski
na krótko przed wydarzeniami, samego szefa Sztabu
Generalnego Sił Obronnych Izraela, generała Awiw

https://pl.sputniknews.com
https://marucha.wordpress.com/2022/09/29/putin-wniesie-kwestie-sabotazu-na-nord-stream-na-pilne-posiedzenie-rady-bezpieczenstwa-onz/


Kochawi. O czym rozmawiali? CO PLANOWALI? 

18  września  2022:   Najważniejszy  izraelski  wojskowy
wylądował w Polsce. O czym będzie rozmawiał z dowódcą
Wojska Polskiego?

DODANO 1 października 2022:

Ćwiczenia  NATO  z  użyciem  nowych  morskich  systemów
bezzałogowych

Około 1500 żołnierzy i osób cywilnych brało udział w manewrach
NATO u atlantyckich wybrzeży Portugalii (Półwysep Troia) , w
dniach od 12 do 22 września 2022 r. W manewrach o kryptonimie
REPMUS  22  ćwiczono  i  różne  scenariusze  interoperatywności
morskich bezzałogowych systemów.”

„Dr  Giorgio  Cioni,  dyrektor  ds.  uzbrojenia  i  zdolności
lotniczych  w  Wydziale  Inwestycji  Obronnych  NATO,  z
zadowoleniem  przyjął  ćwiczenie,  mówiąc:  „To  pierwszy  raz,
kiedy  tak  wiele  narodów  NATO  ma  możliwość  przetestowania
skuteczności tak wielu systemów, koncepcji, technik i procedur
związanych z Morskimi Systemami Bezzałogowymi, zapewniając, że
mogą one bezproblemowo współpracować”.

Zakończyły się ćwiczenia REPMUS 22 (12 – 22 września 2022),
rozpoczynają się ćwiczenia DYMS22 (od 25 września 2022)

Natychmiast po zakończeniu REPMUS 22 rozpoczęły się ćwiczenia
DYMS 22, w którym udział biorą specjalne jednostki morskie
NATO, ponad 18 statków, 48 pojazdów bezzałogowych i 1500 osób
z 16 państw NATO.
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W roku 1982 CIA zsabotowała
gazociąg syberyjski

W roku 1982 CIA odkryła plany Rosji dotyczące rozpoczęcia
sprzedaży  gazu  do  Europy  Zachodniej.  W  tym  samym
roku,  prezydent  Reagan  podpisał  tajny  plan  zniszczenia
radzieckiego  gazociągu  na  Syberii.  W  momencie  gdy  Rosja
zaczęła używać gazociągu, CIA zsabotowała go. Eksplozja była
tak  duża,  że  można  ją  było  zobaczyć  z  kosmosu.  «Była
największa nienuklearna eksplozja w historii świata» – pisał
wtedy współczesny amerykański publicysta Ted Rall w artykule
dla Counterpunch. Informacja o tymże fakcie z roku 1982 nie
nie  była  rozpowszechniana.  Wśród  nielicznych  mass-mediów,
które o nim wspomniały znalazł się Washington Post, który w
2004  roku  opublikował  artykuł  noszący  tytuł  «Reagan
zatwierdził plan sabotażu Sowietów» – «Reagan Approved Plan to
Sabotage Soviets». 40 lat później prezydent Biden publicznie
ogłasza, że chce zniszczyć Nord Stream, który transportuje gaz
do Europy.

Jeśli Rosja dokona inwazji, czyli czołgi i wojska ponownie
przekroczą granicę Ukrainy,to nie będzie już NorthStreamu2,
położymy temu kres.

Jak byście to zrobili, konkretnie, skoro projekt i kontrola
projektu jest w gestii Niemiec.

Obiecuję ci, że będziemy w stanie to zrobić.

https://ocenzurowane.pl/w-roku-1982-cia-zsabotowala-gazociag-syberyjski/
https://ocenzurowane.pl/w-roku-1982-cia-zsabotowala-gazociag-syberyjski/


Reagan  zatwierdził  plan  sabotażu
Sowietów
Jak wynika z nowego pamiętnika urzędnika Białego Domu z czasów
Reagana,  w  styczniu  1982  roku  prezydent  Ronald  Reagan
zaaprobował plan CIA mający na celu sabotowanie gospodarki
Związku Radzieckiego poprzez niejawne transfery technologii,
które zawierały ukryte usterki, w tym oprogramowanie, które
później wywołało ogromną eksplozję rurociągu gazu ziemnego na
Syberii.

Thomas C. Reed, były sekretarz Sił Powietrznych, który w owym
czasie pracował w Radzie Bezpieczeństwa Narodowego, opisuje
ten epizod w książce “At the Abyss: An Insider’s History of
the Cold War”, która ukaże się w przyszłym miesiącu nakładem
Ballantine Books. Reed pisze, że wybuch rurociągu był tylko
jednym  z  przykładów  “zimnej  wojny  ekonomicznej”  przeciwko
Związkowi Radzieckiemu, którą CIA prowadziła pod kierownictwem
dyrektora  Williama  J.  Caseya  w  ostatnich  latach  Zimnej
Wojny. https://en.wikipedia.org/wiki/At_the_Abyss

https://en.wikipedia.org/wiki/At_the_Abyss


Thomas C. Reed

W tym czasie Stany Zjednoczone próbowały zablokować Europie
Zachodniej  możliwość  importu  sowieckiego  gazu  ziemnego.
Pojawiły  się  również  sygnały,  że  Sowieci  próbują  wykraść



szeroką gamę zachodnich technologii. Wtedy insider KGB ujawnił
szczegółową listę zakupów, a CIA podsunęła Sowietom wadliwe
oprogramowanie, które nie mogło zostać przez nich wykryte.

“Aby  zakłócić  dostawy  gazu  ze  Związku  Radzieckiego,  jego
dochody  w  twardej  walucie  z  Zachodu,  a  także  wewnętrzną
gospodarkę rosyjską – oprogramowanie rurociągu, które miało
sterować pompami, turbinami i zaworami, zostało zaprojektowane
w  taki  sposób,  aby  po  pewnym  okresie  czasu  zresetowało
prędkości  pomp  i  ustawienia  zaworów  w  celu  wytworzenia
ciśnienia znacznie przekraczającego wartości dopuszczalne dla
połączeń i spawów rurociągu” – pisze Reed.

“Skutkiem  owego  zabiegu  była  najpotężniejsza  nienuklearna
eksplozja i ogień, jakie kiedykolwiek widziano z kosmosu” –
wspomina,  dodając,  że  amerykańskie  satelity  zarejestrowały
wybuch. Reed powiedział w wywiadzie, że do eksplozji doszło
latem 1982 roku.

“Choć nie było fizycznych ofiar eksplozji rurociągu, doszło do
znacznych  szkód  w  gospodarce  sowieckiej”  –  pisze.  “Jej
ostateczne bankructwo, a nie krwawa bitwa czy wojna atomowa,
jest  tym,  co  doprowadziło  do  zakończenia  zimnej  wojny.  Z
czasem Sowieci zrozumieli, że kradli fałszywe technologie, ale
co  mieli  teraz  zrobić?  Oznacza  to,  że  każda  komórka
sowieckiego  lewiatana  mogła  zostać  zainfekowana.  Nie  mieli
sposobu, aby dowiedzieć się, który sprzęt był zdrowy, a który
podrobiony.  Wszystko  było  podejrzane,  co  było  zamierzonym
celem całej operacji.”

Reed  powiedział,  że  uzyskał  zgodę  CIA  na  opublikowanie
szczegółów dotyczących operacji. CIA dowiedziała się o pełnym
zakresie  pościgu  KGB  za  zachodnią  technologią  w  ramach
operacji wywiadowczej znanej jako Farewell Dossier. Fragmenty
tejże operacji zostały ujawnione wcześniej, w tym w artykule z
roku 1996 opublikowanym w Studies in Intelligence, czasopiśmie
CIA. Artykuł został napisany przez Gusa W. Weissa, eksperta w
dziedzinie technologii i wywiadu, który odegrał kluczową rolę



w opracowaniu planu wysłania wadliwych materiałów i służył z
Reedem  w  Radzie  Bezpieczeństwa  Narodowego.  Weiss  zmarł  25
listopada w wieku 72 lat.

Według artykułu Weissa i książki Reeda, w roku 1970 władze
sowieckie utworzyły nową sekcję KGB, znaną jako Dyrekcja T,
której  zadaniem  było  przeczesywanie  zachodnich  badań  w
poszukiwaniu bardzo potrzebnej technologii. W czasie jednej z
wizyt w fabryce Boeinga “radziecki gość nałożył klej na swoje
buty, aby uzyskać próbki metalu” – wspomina Weiss w swoim
artykule.

Następnie,  na  szczycie  gospodarczym  w  lipcu  1981  roku  w
Ottawie,  prezydent  Francji  Francois  Mitterrand  powiedział
Reaganowi, że francuski wywiad pozyskał usługi agenta, którego
nazwali  “Farewell”,  płk  Vladimira  Vetrova,  53-letniego
inżyniera,  który  został  przydzielony  do  oceny  danych
wywiadowczych  zebranych  przez  Dyrekcję  T.



Vladimir Vetrov

Vetrov, który jak wspominał Weiss, świadczył swoje usługi z
powodów  ideologicznych,  sfotografował  i  dostarczył  4000
dokumentów dotyczących programu. Dokumenty ujawniły nazwiska
ponad 200 oficerów tzw. Linii X na całym świecie i pokazały w
jaki  sposób  sowieckie  służby  prowadziły  szeroko  zakrojone
działania mające na celu kradzież zachodniej technologii.

(Linia  X  była  sekcją  organizacji  rezydującej  w  Pierwszym
Głównym  Dyrektoriacie  KGB,  przydzieloną  do  pozyskiwania
zachodnich  technologii  dla  Dyrekcji  Wywiadu  Naukowo-
Technicznego (Dyrekcja “T”). Na początku lat osiemdziesiątych
ponad  200  agentów  Linii  X  zostało  zdemaskowanych  lub
zdekonspirowanych  w  wyniku  akcji  “Farewell  Dossier”,  co
spowodowało  załamanie  operacji  Linii  X  w
Europie.[1]https://en.wikipedia.org/wiki/Line_X)

“Reagan wyraził wielkie zainteresowanie poufnymi rewelacjami
Mitterranda  i  był  wdzięczny  za  jego  ofertę  udostępnienia
materiałów administracji amerykańskiej” – pisze Reed. Dossier
Farewell dotarło do CIA w sierpniu 1981 roku. “Natychmiast
wywołało  ono  istną  burzę”  –  kontynuuje  Reed  w
książce.  “Dokumenty  były  niesamowicie  jednoznaczne.
Przedstawiały zakres sowieckiej penetracji w amerykańskich i
innych  zachodnich  laboratoriach,  fabrykach  i  agencjach
rządowych.”

https://en.wikipedia.org/wiki/Line_X


“Lektura owych materiałów uświadomiła mi, że urzeczywistniły
się  moje  najgorsze  koszmary  senne”  –  wspominał  Weiss.
Dokumenty pokazywały, że Sowieci wykradli cenne dane dotyczące
radarów,  komputerów,  obrabiarek  i  półprzewodników,
napisał.  “Nasza  nauka  wspierała  ich  obronę  narodową”.

Dossier  Farewell  zawierało  listę  zakupów  dotyczących
przyszłych sowieckich priorytetów. W styczniu 1982 roku, Weiss
powiedział,  że  zaproponował  Caseyowi  program  podsunięcia
Sowietom  technologii,  która  działałaby  przez  pewien  czas
poprawnie, a następnie zawiodłaby. Reed powiedział, że CIA
“miała dodać ‘dodatkowe składniki’ do oprogramowania i sprzętu
z  listy  zakupów
KGB”.  https://en.wikipedia.org/wiki/William_J._Casey

“Reagan przyjął plan entuzjastycznie” – pisze Reed. “Casey
otrzymał zgodę”. Według Weissa, “amerykański przemysł pomagał
w przygotowaniu elementów, które miały być ‘sprzedane’ Linii
X.” Niektóre szczegóły dotyczące wadliwej technologii zostały
ujawnione na łamach Aviation Week and Space Technology – w

https://en.wikipedia.org/wiki/William_J._Casey


roku  1986  oraz  w  książce  Petera  Schweizera  z  roku  1995
noszącej tytuł «Victory: The Reagan Administration’s Secret
Strategy that Hastened the Collapse of the Soviet Union».

Sabotaż gazociągu nie podlegał wcześniej ujawnieniu; w tamtym
czasie  był  ściśle  strzeżoną  tajemnicą.  Gdy  rurociąg
eksplodował,  pisze  Reed,  pierwsze  doniesienia  wywołały
niepokój  w  środowisku  amerykańskich  wojskowych  i  w  Białym
Domu. “NORAD obawiał się, że wystrzelono rakietę z miejsca, z
którego nie wiedziano, że bazują tam rakiety” – mówi, odnosząc
się do North American Air Defense Command. “Lub że mogła to
być  detonacja  małego  urządzenia  nuklearnego”.  Satelity  nie
wychwyciły jednak żadnych charakterystycznych oznak eksplozji
jądrowej.

“Zanim  owe  sprzeczne  sygnały  mogły  przerodzić  się  w
międzynarodowy kryzys” – dodał – “Gus Weiss zszedł do holu, by
powiedzieć  swoim  kolegom  z  personelu  NSC,  żeby  się  nie
martwili”. (…)

Reed,  który  służył  w  Radzie  Bezpieczeństwa  Narodowego  od
stycznia  1982  do  czerwca  1983,  powiedział,  że  Stany
Zjednoczone i ich sojusznicy z NATO “zwinęli następnie całą
sieć  Linii  X,  zarówno  w  USA,  jak  i  za  granicą.”  Weiss
powiedział,  że  “serce  sowieckiej  działalności  zbierania
technologii rozpadło się i nie wróci do zdrowia”.

Natomiast  działalność  szpiegowska  Vetrova  została  odkryta
przez  KGB,  a  on  sam  został  stracony  w  roku
1983.  https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2004/02/
27/reagan-approved-plan-to-sabotage-
soviets/a9184eff-47fd-402e-beb2-63970851e130/

https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2004/02/27/reagan-approved-plan-to-sabotage-soviets/a9184eff-47fd-402e-beb2-63970851e130/
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https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2004/02/27/reagan-approved-plan-to-sabotage-soviets/a9184eff-47fd-402e-beb2-63970851e130/


Materiał dodatkowy
How Russian Pipelines Heat Up Tensions: From Reagan’s Battle
Over  Yamal  To  The  European  Row  On  Nord  Stream
2  https://www.vocaleurope.eu/how-russian-pipelines-heat-up-ten
sions-from-reagans-battle-over-yamal-to-the-european-row-on-
nord-stream-2/

‘America’s Hidden Stories’ tackles CIA’s alleged involvement
in  the  Trans-Siberian  Pipeline  explosion  of  1982
 https://meaww.com/americas-hidden-stories-busting-myth-cia-in
volvement-trans-siberian-pipeline-explosion-1982

CIA  plot  led  to  huge  blast  in  Siberian  gas
pipeline  https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northameri
ca/usa/1455559/CIA-plot-led-to-huge-blast-in-Siberian-gas-
pipeline.html

The  Farewell
Dossier https://www.damninteresting.com/the-farewell-dossier/

https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_207293.htm?selectedLoc
ale=enhttps://www.navalnews.com/naval-news/2022/09/dynamic-mes
senger-22-unmanned-systems-meet-manned-assets/https://en.wikip
edia.org/wiki/Sea_Hunter

https://youtu.be/RWI8RFw7xhU
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Starożytni  Rzymianie  z  upodobaniem  posługiwali  się  pełnymi
mądrości sentencjami, wśród których była i ta: fama crescit
eundo, co się wykłada, że wieści rosną po drodze. Może tak
było w starożytnym Rzymie, ale nie u nas. U nas, jak się
okazuje, wieści po drodze maleją. Ale incipiam. W telewizorze
pojawiła się scena, jak gdzieś pod Goleniowem pan premier
Mateusz  Morawiecki,  w  towarzystwie  pani  premier  Danii  i
norweskiego  ministra  do  spraw  ropy,  kręci  jakimś  kołem.
Okazało się, że to jest kurek do gazociągu Baltic Pipe, który
w ten sposób został otwarty dla przepływu gazu do Polski. Ale
ta  scena  z  kręceniem  miała  również  charakter  symboliczny.
Dając odpór fałszywym pogłoskom PGNiG oświadczyło, że przez
otwarty właśnie gazociąg przepłynie 100 procent gazu. To była
wiadomość krzepiąca, bo jakże tu się nie cieszyć? To znaczy –
byłaby,  gdyby  te  radosne  wieści  nie  malały  po  drodze.  Po
drodze bowiem okazało się, że nie 100, tylko 80, a w porywach
może nawet 90 procent . Ale – jak powiadają – dobra psu i
mucha – tym bardziej, że wygląda na to, iż Baltic Pipe został
otwarty dosłownie w ostatniej chwili.

Oto Szwecja oświadczyła, że rozszczelnienie biegnących po dnie
Bałtyku  gazociągów  NordStream  1  i  NordStream  2  nastąpiło
wskutek  eksplozji,  odnotowanych  przez  odpowiednie  służby.
Znaczy, że ktoś albo chciał wysadzić obydwa te gazociągi, albo
dać do zrozumienia, że bez problemu może to zrobić. Starożytni
Rzymianie  w  takich  sytuacjach  używali  innej,  też  pełnej
mądrości sentencji: is fecit cui prodest, co się wykłada, że
ten zrobił, kto skorzystał. Któż zatem mógłby skorzystać na
wysadzeniu w powietrze gazociągów NordStream 1 i NordStream 2?
Tradycyjnie  nasze  podejrzenia  kierują  się  w  pierwszej
kolejności w stronę zimnego ruskiego czekisty Putina, który



nie tylko prowadzi na Ukrainie wojnę ze Stanami Zjednoczonymi
i  innymi  państwami  Sojuszu  Atlantyckiego,  do  ostatniego
Ukraińca,  nie  tylko  wywołuje  na  świecie  sztuczny  głód  i
przyczynia się do katastrofalnego ocieplenia klimatu, ale w
dodatku jest również odpowiedzialny za inflację w Polsce, czym
dopełnia  miary  swoich  nieprawości.  No  dobrze  –  ale  jaką
korzyść mógłby osiągnąć Putin z wysadzenia w powietrze obydwu
gazociągów,  w  które  Rosja  przecież  sporo  zainwestowała?
Wprawdzie zdolny jest on do wszystkiego, ale na to pytanie
bardzo  trudno  odpowiedzieć  tym  bardziej,  że  jeden  z  tych
gazociągów był czynny, natomiast NordStream 2 został wprawdzie
napełniony, (dlatego puszcza bąbelki), ale zakręcony na skutek
sankcji, jakie Europie nakazały zastosować wobec Rosji Stany
Zjednoczone. To już więcej korzyści mogłaby z wysadzenia w
powietrze  obydwu  gazociągów  odnieść  Polska,  bo  nie  tylko
omijały  one  Ukrainę,  co  samo  w  sobie  stanowi  zbrodnie
niesłychaną,  ale  również  Polskę,  bo  prowadziły  prosto  do
Niemiec i dopiero za niemieckim pośrednictwem ruski gaz mógł
trafić do Polski. Jest to oczywiście możliwość teoretyczna, bo
rząd  „dobrej  zmiany”  prędzej  by  przekonał  nasz  naród  do
palenia chrustem, niż miałby się w ten sposób strefić w oczach
Naszego Najważniejszego Sojusznika. Ale czy Polska byłaby w
stanie przeprowadzić operację wysadzenia gazociągów i to w
dodatku – w pobliżu Bornholmu? W tym momencie ogarniają mnie
wątpliwości, chociaż z drugiej strony wybuchy, które jednakże
nie  doprowadziły  do  wysadzenia  gazociągów,  noszą  znamiona
partactwa,  a  to  udziału  naszych  sił  specjalnych  by  nie
wykluczało. W tej rozterce podejrzenia nasze kierują się do
Niemiec.  Niemcy  –  wiadomo  –  sojusznicy  Putina,  z  którym
kombinują,  jakby  tu  dokonać  rozbioru  Europy,  a  Ukrainy  w
szczególności, też mogłyby podjąć próbę wysadzenia gazociągów
w powietrze. Ale właściwie po co? Przecież kryzys energetyczny
w  Europie  nastąpił  na  skutek  sankcji  wobec  Rosji,  jakie
zostały nakazane przez Stany Zjednoczone, które w ten sposób
swoim interesom eksportowym – żeby swój gaz eksportować do
Europy, bo kiedy Europa kupowałaby amerykański gaz zamiast
ruskiego, to wtedy byłaby dywersyfikacja – nadać szlachetny



wymiar  moralniacki.  Tymczasem  wskutek  tego  kryzysu  cierpią
gospodarki europejskie z niemiecką włącznie – na co zwrócił
uwagę Wiktor Orban, który wygląda na bardziej spostrzegawczego
od Naczelnika Państwa, o którym mówią złośliwcy, że wierzy
tylko w to, co powie mu pani Goss – ta sama, co podobno kazała
mu spuścić z wodą Jacka Kurskiego. Toteż rząd niemiecki kreśli
apokaliptyczne  wizje  lokalnego  wymrożenia,  które  na  tle
globalnego  ocieplenia  wyglądają  szczególnie  dramatycznie,
przygotowując w ten sposób i niemiecką opinię publiczną i
Amerykanów, na nieubłaganą konieczność uruchomienia gazociągu
NordStream 2, w który przecież też sporo zainwestowały. Po cóż
zatem Niemcy miałyby wysadzać obydwa gazociągi? Nie. Niemcy,
owszem,  robią  rozmaite  rzeczy,  ale  nie  wyglądają  na
samobójców. No to w takim razie kto by mógł skorzystać na
wsadzeniu w powietrze tych gazociągów? Myślę z trwogą, że
mógłby to zrobić Nasz Najważniejszy Sojusznik, który przecież
nie ukrywa, że celem wojny, którą prowadzi na Ukrainie z Rosją
do ostatniego Ukraińca jest „osłabnie Rosji”. A cóż mogłoby
bardziej  osłabić  Rosję,  niż  wysadzenie  w  powietrze  obydwu
gazociągów,  z  którymi  Rosja  wiąże  takie  nadzieje?  Jak
gazociągi zostałyby wysadzone, to żadne niemieckie supliki nic
by już nie pomogły i Niemcy, a za nimi – cała Europa – z
podwiniętym ogonem musiałaby ulec dywersyfikacji to znaczy –
kupować gaz amerykański i to po cenie dyktowanej. Dzięki temu
wszelkie  mrzonki  o  „europeizacji  Europy”  rozwiałyby  się  w
mglistość  i  to  jeszcze  zanim  Niemcom  uda  się  stworzyć  z
Bundeswehry najpotężniejszą armię europejską. Kanclerz Scholz
właśnie niedawno to potwierdził, dzięki czemu teraz Niemcy już
na pewno zapłacą Polsce reparacje wojenne. Ale na tym nie
koniec, bo wypada przypomnieć jak francuski prezydent Macron
uzasadniał  prezydentowi  Trumpowi  konieczność  utworzenia
europejskich sił zbrojnych. Miały one – jak pamiętamy – bronić
Europy m.in. przed… Stanami Zjednoczonymi. Wprawdzie Francja
za tę szczerość zapłaciła kotłowaniną na ulicach z „żółtymi
kamizelkami”, które nie wiedzieć skąd właściwie się wzięły,
chociaż pewnie w CIA ktoś to wie, ale nawet jak wie, to
przecież nie powie. W takiej sytuacji czy nie lepiej będzie,



jeśli  Niemcy  środki  przeznaczone  na  rozbudowę  Bundeswehry
przekażą  Ameryce  jako  zapłatę  za  dywersyfikacyjne  dostawy
gazu?  To  z  pewnością  byłoby  lepiej,  tym  bardziej,  że  i
amerykańscy Żydzi podobno też uważają, że lepiej, jak Rosjanie
zakręcają gaz, niż żeby Niemcy go odkręcali.

Okazuje się, że pełne mądrości starożytne sentencje mogą być
przydatne przy rozwiązywaniu rozmaitych współczesnych zagadek,
które z pewnością będą wkrótce jeszcze bardziej gmatwane przez
pierwszorzędnych fachowców.

Stanisław Michalkiewicz

Wojna  Anglosasów  przeciwko
Europie

26 września doszło na głębokości ok. 70-80 metrów do wybuchów
na dnie Morza Bałtyckiego w okolicach duńskiej wyspy Bornholm.
Eksplozje rozerwały podstawową magistralę energetyczną z Rosji
do Niemiec – osławiony gazociąg Północny Potok (PP).

Amerykański  konserwatywny  komentator  telewizji  Fox
News, Tucker Carlson, swoim zwyczajem stwierdził, odnosząc się
do prezydenta Joe Bidena, wprost: „On nie mówi, że powstrzymam
dostawy gazu z Rosji do Niemiec. On mówi, że PP nie będzie,
skończymy z nim, unieruchomimy go, wysadzimy go. A na pytanie
‘w jaki sposób?’ odpowiada: ‘gwarantuję wam, że możemy to

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5259
https://ocenzurowane.pl/wojna-anglosasow-przeciwko-europie/
https://ocenzurowane.pl/wojna-anglosasow-przeciwko-europie/


zrobić’. Wszystko zaplanowali. Biden będzie się teraz musiał
zastanowić, jak mieszkańcy Europy przeżyją zimę”.

Czy i kiedy poznamy fakty?
Śledztwo podjęły władze kilku państw. Szczególnie intensywnie
wzięły się za nie kraje bałtyckie położone najbliżej miejsca
wycieku:  Dania,  Szwecja  i  Niemcy.  Ich  wspólne  wysiłki  ma
wspierać Komisja Europejska.

Pomoc  w  prowadzeniu  śledztwa  władzom  Danii  zaoferowali
Brytyjczycy,  co  przy  podejrzeniach  o  sprawstwo  właśnie
Anglosasów brzmi dość humorystycznie. Joe Biden poinformował z
kolei,  że  „w  stosownym  momencie”  Amerykanie  wyślą  na  dno
Bałtyku  swoich  płetwonurków,  którzy  postarają  się  ustalić
przyczyny katastrofy.

Tymczasem  były  doradca  Pentagonu,  płk  Douglas
Macgregor,  przyznał  wprawdzie,  że  nie  wie,  kto  stoi  za
wybuchami na Bałtyku, ale jednocześnie wykluczył, by mogli to
zrobić  Rosjanie  lub  Niemcy.  Jednocześnie  wskazał,  że
możliwości  przeprowadzenia  takiej  operacji  posiadają  Stany
Zjednoczone,  Wielka  Brytania,  ewentualnie  Francja.  Nie
wykluczył również współudziału Polski w akcie terrorystycznym.

https://www.youtube.com/watch?v=_fg4NgUG8FY


Amerykańskie śmigłowce Sikorsky MH60 odnotowane przez portal
Flightradar w okolicach zdarzenia, kilka dni przed wybuchem.

Amerykanie nabrali wody w usta po ujawnieniu informacji o
wybuchach gazociągu. Co ciekawe, początkowo nie zdecydowali
się na kierowanie zarzutów w tej sprawie pod adresem Rosji, do
czego od razu niemal przystąpiła polska machina propagandowo-
rządowa,  na  czele  z  sugerującym  taki  scenariusz
premierem  Mateuszem  Morawieckim.  Doradca  Białego  Domu  ds.
bezpieczeństwa,  Jake  Sullivan  oznajmił  jedynie,  że  należy
uznawać  całe  wydarzenie  za  „akt  sabotażu”  i  przeprowadzić
śledztwo w tej sprawie. Nie omieszkał przy tym zaznaczyć, że
Stany  Zjednoczone  gotowe  są  „pomóc”  Europie  w  rozwiązaniu
kryzysu  energetycznego.  Dopiero  po  kilku  dniach  prezydent
Biden  zaczął  sugerować  delikatnie  wersję  o  sprawstwie…
rosyjskim.

Ocenę uszkodzeń wydać ma również współwłaściciel gazociągu,
rosyjska spółka Gazprom. Jej przedstawiciele nie są na razie w
stanie  odpowiedzieć  na  pytanie  o  możliwość  i  ewentualne
terminy  naprawy  rurociągu  i  wznowienia  dostaw  błękitnego



paliwa do Europy.

Szarża Sikorskiego
Globalną dyskusję wywołał wpis na Twitterze byłego ministra
spraw  zagranicznych,  dziś  europosła  Platformy
Obywatelskiej,  Radosława  Sikorskiego.  Sikorski  zamieścił
zdjęcie miejsca detonacji ładunków wybuchowych na gazociągu
Nord Stream z wymownym, krótkim komentarzem: „Thank you, USA”.
Następnie opublikował cytat wypowiedzi Joe Bidena grożącego
zniszczeniem rury na dnie Bałtyku, pochodzący jeszcze sprzed
wybuchu  wojny  24  lutego.  Wskazał  zatem  winnych  aktu
terrorystycznego,  choć  odniósł  się  do  samego  faktu  z
wyjątkowym  entuzjazmem.  Nic  dziwnego,  pamiętajmy,  że
kilkanaście  lat  temu,  będąc  jeszcze  w  szeregach  Prawa  i
Sprawiedliwości,  ów  mający  ścisłe  powiązania  i  kontakty  w
anglosaskim establishmencie polityk nazywał niemiecko-rosyjską
współpracę energetyczną nowym paktem Ribbentropa-Mołotowa.



Z miejsca pojawiły się pytania o motywacje wpisu Sikorskiego,
który wywołał istną burzę. Wyjaśnienia i hipotezy były bardzo
różne.  Niektórzy  twierdzili,  że  to  wypadek  przy  pracy,
dywagując na temat nieobliczalności, a nawet skłonności do
używek byłego ministra. Inni, w swoistym paranoicznym sosie
właściwym  polskiej  klasie  politycznej,  wskazywali,  że
europosła inspirować musiał Kreml, który miał rzekomo z jego
publikacji czerpać wizerunkowe korzyści. Jeszcze inni stanęli
na stanowisku, że Sikorskiemu pozwolono na jego deklarację;
amerykańscy, neokonserwatywni jastrzębie mieli w ten sposób
demonstracyjnie pokazać, że wolno im wszystko i wszędzie. W
Rosji pojawiły się też rozważania na temat tego, że Sikorski,

https://t.me/russtrat/17545


jako  były  poddany  Zjednoczonego  Królestwa,  wskazał  sprawcę
fałszywie, bo w istocie za uderzeniem w Nord Stream stać mogli
Brytyjczycy, a nie Amerykanie. Na korzyść tej ostatniej wersji
świadczyć mogą pojawiające się ostatnio informacje o tym, że
były brytyjski szef rządu Boris Johnson stanąć ma na czele
prywatnej  firmy  zajmującej  się  pośrednictwem  i  budową
infrastruktury magazynowej dla importowanego zza oceanu gazu.

Uderzenie energetyczne
Przypomnijmy, że – pomimo kolejnych szumnych deklaracji Unii
Europejskiej  –  nadal  około  40%  zużywanego  w  krajach
europejskich  gazu  pochodzi  z  Rosji.  Aż  89%  dostaw  mógł
natomiast  zabezpieczać  gazociąg  Północny  Potok.
Jak  stwierdził  na  posiedzeniu  Rady  Bezpieczeństwa  ONZ  30
września,  oficjalny  przedstawiciel  Gazpromu  Siergiej
Kuprijanow,  w  chwili  wybuchu  w  obu  nitkach  Gazociągu

Północnego znajdowało się ok. 800 mln m3 gazu, co odpowiada
całemu trzymiesięcznemu zapotrzebowaniu Danii na to paliwo.

W zastępstwie rosyjskiego gazu, niewątpliwie zwiększać będą
się przede wszystkim dostawy amerykańskiego gazu skroplonego
(LNG). Już teraz 60% eksportowanego ze Stanów Zjednoczonych
surowca  trafia  właśnie  na  rynek  europejski.  Zyski  z  tego
handlu są oszałamiające. Wystarczy wspomnieć, że gaz na statku
o wartości 60 mln dolarów wypływając z Ameryki Północnej,
kupowany jest w Europie przeciętnie za 275 mln dolarów.

Na  uderzeniu  w  rosyjsko-europejskie  połączenie  gazowe
skorzystać  mogą  w  mniejszym  stopniu  również  inni,  mniejsi
gracze. Przypomnijmy tylko, że – według istniejących uzgodnień
– wzrosnąć ma import do Europy gazu z Azerbejdżanu; z obecnych

8 mld m3 do 20 mld m3  w 2027 roku. Skorzysta na tym również
kraj tranzytowy, Turcja z jej gazociągiem transanatolijskim
(TANAP),  wiodącym  z  Morza  Kaspijskiego  do  krajów  Europy
Południowej.

https://www.belta.by/world/view/v-treh-nitkah-severnogo-potoka-v-moment-chp-bylo-okolo-800-mln-kub-m-gaza-gazprom-526754-2022/
https://m.turkiyegazetesi.com.tr/amp/dunya/915072.aspx


Uderzenie ekonomiczne
Europa, szczególnie po likwidacji infrastruktury rosyjskiego
gazu  bądź  jej  odłączeniu,  znalazła  się  na  progu
dezindustrializacji.  Sytuacja  ta  sprawi,  że  w  najbliższej
perspektywie  dojdzie  do  peryferyzacji  kontynentu,  osunięcia
się go do światowej gospodarczej trzeciej ligi. Przesunięcie
centrów światowej gospodarki korzystne będzie natomiast dla
świata  niezachodniego,  który  ostatecznie  wybije  się  na
niezależność wobec dominującego od wieków tzw. Zachodu.

„Wyższe  ceny  energii  oznaczają,  że  Europa  będzie  musiała
transferować więcej euro i funtów zagranicę, więc wzrośnie
wartość  importu,  a  wszystko  to  pokrywane  będzie  przez
konsumentów,  bo  firmy  kompensować  będą  wzrost  kosztów
podnosząc ceny. Sytuacja nie ma nic wspólnego z jakąkolwiek
równowagą.  Niemal  na  pewno  znaleźliśmy  się  w  naszym  roku
1929”  –  pisze  irlandzki  ekonomista  Philip  Pilkington,
zwracając  uwagę  na  ewidentne  podobieństwa  obecnych
okoliczności  do  wielkiego  kryzysu  sprzed  niemal  wieku.

Dezindustrializacja zacznie się, zdaniem wielu ekspertów, od
krachu motoru napędowego gospodarki europejskiej – Niemiec.
Już  dziś  wiadomo,  że  nie  istnieją  możliwości  dostarczania
takich  ilości  gazu  w  krwioobieg  niemieckiego  przemysłu  z
innych niż Rosja kierunków.

Głęboka depresja w Europie doprowadzi również do spowolnienia
tempa wzrostu gospodarki chińskiej. Przypomnijmy, że Chiny są
największym  partnerem  handlowym  Unii  Europejskiej,  a  UE
znajduje  się  na  drugim  miejscu  (po  Stanach  Zjednoczonych)
wśród partnerów ChRL. W 2021 roku europejsko-chińskie obroty
handlowe  osiągnęły  wartość  828,1  mld  dolarów.  Najbardziej
ambitny plan Xi Jinpinga, inicjatywa „Jednego Pasa, Jednego
Szlaku”, związany był właśnie z handlowym połączeniem Państwa
Środka ze Starym Kontynentem.

https://www.spectator.co.uk/article/europe-s-descent-into-deindustrialisation


Uderzenie ekologiczne
Jak nietrudno zgadnąć, przedostanie się do morza, a następnie
do atmosfery ogromnej ilości metanu nie może pozostać bez
konsekwencji dla środowiska naturalnego. Na powierzchni Morza
Bałtyckiego  pojawiła  się  plama  gazu  o  średnicy  około  700
metrów.  Jak  uznali  eksperci  Międzynarodowego  Obserwatorium
Emisji Metanu (IMEM) działającego przy Programie Środowiskowym
ONZ,  mamy  do  czynienia  z  największą  emisją  tego  gazu  w
najnowszej  historii,  przewyższającym  znacznie  wielkość  i
konsekwencje ubiegłorocznej katastrofy ekologicznej w Zatoce
Meksykańskiej.

Niemcy  szacują,  że  z  uszkodzonego  gazociągu  Nord  Stream
wydostało się około 300 tys. ton metanu. Odpowiada to efektowi
cieplarnianemu  wywoływanemu  rocznie  przez  prawie  5,5  mln
samochodów  z  silnikami  spalinowymi,  przy  czym  efekt  ten
odczuwalny będzie przez najbliższe dwadzieścia lat.

Efekt cieplarniany wywoływany przez metan w atmosferze jest 84
razy silniejszy niż analogiczne skutki emisji dwutlenku węgla.
Wpływ emisji metanu trwa przez dwie dekady.

https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-onz-uszkodzenia-rurociagow-nord-stream-grozily-najwieksza-w-,nId,6319315#crp_state=1


Odpowiedź?
Władze rosyjskie nie mają wątpliwości co do sprawstwa aktu
terrorystycznego  na  Bałtyku  (mówił  o  tym  w  swoim  głośnym
wystąpieniu  z  30  września  Władimir  Putin).  Zapowiadają
uruchomienie  własnego  śledztwa  w  tej  sprawie  i  ujawnienie
danych zebranych przez ich wywiad oraz służby.

„Zachodnie  służby  specjalne  już  wcześniej  zajmowały  się
wysadzaniem w powietrze rurociągów i Rosja zamierza o tym
poinformować”  –  zapowiada  sekretarz  rosyjskiej  Rady
Bezpieczeństwa  Nikołaj  Patruszew.

Zachód  zamarł  w  oczekiwaniu  na  odwet  strony  rosyjskiej.
Prezydent Biden oświadczył, że w związku z wydarzeniami na
odległym  Morzu  Bałtyckim  wzmocnieniu  ulegną  systemy
bezpieczeństwa  infrastruktury  krytycznej,  również  w  Stanach
Zjednoczonych.  O  możliwości  rosyjskiego  odwetu  pisze
również Mark Antonio Wright, który stwierdza, że Moskwa może
uznać Waszyngton za stronę konfliktu.

Europa otrzymała nokautujący cios
„To,  co  się  wydarzyło,  można  określić  mianem  aktu
wypowiedzenia wojny przez Stany Zjednoczone ich europejskim
sojusznikom. (…) To dosłowne niszczenie Europy. (…) To dla
Europy poniżające” – mówił na antenie jednego z niezależnych
amerykańskich  kanałów  były  oficer  wywiadu  Korpusu  Piechoty
Morskiej Stanów Zjednoczonych, Scott Ritter.

Zniszczenie  PP  wiąże  się  ze  znacznym  ograniczeniem  pola
manewru  Europy,  przede  wszystkim  Niemiec,  w  sferze
podejmowania  przyszłych  prób  negocjacji  z  Moskwą.  Prowadzi
również  do  usztywnienia  stanowiska  władz  rosyjskich.  Jak
słusznie  zauważa  Michael  Brendan  Dougherty,  publicysta
amerykańskiego,  konserwatywnego  „National  Review”,  „dopóki
istniał gazociąg, istniała możliwość dla różnych aktorów w

https://www.youtube.com/watch?v=xcNOFn5s40I
https://www.nationalreview.com/corner/after-the-escalation-nato-speaks/


państwie rosyjskim do przekonywania Putina lub jego następcy,
by pozwolił na ponowne uruchomienie dostaw gazu i normalizację
stosunków  z  Niemcami”.  Obecnie  będzie  to  uzależnione  od
prowadzącej radykalnie antyrosyjską politykę Polski. Dodajmy:
w  obecnej  sytuacji  o  tym,  czy  gaz  popłynie  tranzytem  do
Niemiec przez nasze terytorium decydować będzie nie Warszawa,
lecz Waszyngton i Londyn.

Przedstawiciel  Rosji  w  ONZ,  Wasilij  Niebienzja  słusznie
zauważył,  że  Europejczycy  w  wyniku  aktu  terroru  na
Bałtyku  „popadli  w  zależność  od  wyjątkowo  drogiego  i  nie
budzącego  zaufania  dostawcy”,  czyli  Stanów  Zjednoczonych,
których korporacje energetyczne już zacierają ręce, oczekując
na zwielokrotnione zyski. Jednocześnie ostra rywalizacja o gaz
sprawi, że kraje członkowskie UE zrezygnują z jakichkolwiek
form  solidarności  energetycznej;  już  dziś  widać,  że  coraz
więcej krajów zakazuje eksportu swoich zasobów energetycznych
na rynki sąsiednie. Decyzję taką podjęła ostatnio Austria,
odmawiając wsparcia Włoch.

Tymczasem w szeregu krajów europejskich pojawiły się przed
wysadzeniem gazociągu postulaty porozumienia z Rosją w sferze
energetycznej. Głosiła je przede wszystkim opozycja, choćby w
Niemczech. Można przypuszczać, że wraz z nadejściem sezonu
grzewczego to właśnie tego rodzaju hasła brzmiałyby podczas
demonstracji przeciwników polityki obecnego obozu rządzącego w
Berlinie. Tym samym w Europie rozpoczęłaby się poważna debata
nad  potrzebą  odzyskania  przez  kontynent  strategicznej
suwerenności,  a  co  najmniej  zmniejszenia  zależności  od
Waszyngtonu.  Wysadzenie  gazociągu  na  Bałtyku  czyni  takie
postulaty bezprzedmiotowymi, bo bez jego naprawy uzależnienie
od Stanów Zjednoczonych będzie się tylko pogłębiać.

Polska utonie razem z Europą
Niektórzy  uznają,  że  przed  Polską  otwiera  się  szansa  na
odzyskanie swojej rangi tranzytowej. Na możliwości powrotu do



tranzytu  przez  Polskę  zwracają  uwagę  rosyjscy  eksperci.
Prof. Walerij Bessel z Rosyjskiego Państwowego Uniwersytetu
Nafty  i  Gazu  zwraca  uwagę  na  dobry  stan  stosunkowo  nowej
infrastruktury przesyłowej na terenie Białorusi i Polski. Nie
ma wątpliwości: z racjonalnego punktu widzenia mają zupełną
słuszność. Pomijają wszakże element polityczno-emocjonalny i
podporządkowanie  Warszawy  Anglosasom.  Zapominają  również  o
faktycznym  podporządkowaniu  działań  polskich  elit  Kijowowi,
który – na marginesie – podobnie jak Warszawa, nie ukrywa
radości  z  wybuchów  na  Morzu  Bałtyckim.  Te  czynniki
uniemożliwiają jakikolwiek udział strony polskiej w próbach
porozumienia energetycznego pomiędzy Rosją a Niemcami.

Radość polskiej klasy politycznej z wybuchów Nord Stream na
Bałtyku przypomina radość szalonego samobójcy, który cieszy
się z podcinania gałęzi, na której siedzi. Warto pamiętać, że
polska  gospodarka  ściśle  powiązana  jest  z  niemiecką.
Oczekiwany  kryzys  tej  ostatniej  sprawi  zatem,  że  Polska
znajdzie się na progu ekonomicznej przepaści, którą Jarosław
Kaczyński określa mianem depresji, choć skala klęski sprawia,
że to termin dość eufemistyczny.

Najprawdopodobniej Europa otrzymała właśnie decydujący cios i
proces  jej  żegnania  się  z  jakąkolwiek  podmiotową  rolą  na
świecie  radykalnie  przyspieszy.  Chyba,  że  dojdzie  do
radykalnej  zmiany  i  przewartościowania.  Takie
przewartościowanie  musiałoby  wiązać  się  z  przyznaniem,  że
Anglosasi wypowiedzieli kontynentowi wojnę. I wyciągnięciem z
tego określonych wniosków, w tym najdalej idących.

Mateusz Piskorski

https://www.youtube.com/watch?v=phW-sIhbAYA
https://myslpolska.info/2022/10/02/piskorski-wojna-anglosasow-przeciwko-europie/


Is fecit, cui prodest

We wtorek doszło do wycieków z gazociągów Nord Stream 1 i Nord
Stream  2.  „Nie  ma  wątpliwości,  że  były  to  eksplozje”  –
powiedział sejsmolog, wykładowca w szwedzkiej Narodowej Sieci
Sejsmicznej Bjorn Lund, cytowany przez agencję informacyjną
Reuters. Zatem prawdopodobieństwo wypadku losowego jest tutaj
dość niskie.

Zdaje  się,  że  opinię  tą  podziela  były  minister  spraw
zagranicznych  Radek  Sikorski.  W  mediach  społecznościowych
skomentował  sprawę  słowami:  „Thank  you,  USA”.  Po  czym  w
polskojęzycznym  internecie  rozpoczęła  się  rytualna  burza  w
szklance wody. No bo jak to? – przecież niemożliwością jest by
największa światowa demokracja, imperium dobra a zarazem nasza
wielka  (choć  jednostronna)  miłość,  w  relacjach  z  innymi
państwami  dopuszczała  się  działań  niegodnych.  Ba,  zgoła
terrorystycznych. Winna inkryminowanego zdarzenia rzecz jasna
musi być Rosja, która w przeciwieństwie do umiłowanej Ameryki,
jest  imperium  zła,  tworem  samego  Szatana.  Zaś  fakt,  że
wysadzenie własnego gazociągu byłoby zwyczajnie głupie, nie ma
najmniejszego  znaczenia.  W  końcu  tezę  tą  głoszą  ci  sami
ludzie,  którzy  uparcie  twierdzili,  że  Rosjanie  sami
ostrzeliwali elektrownię atomową, którą wcześniej zajęli.

https://ocenzurowane.pl/is-fecit-cui-prodest/


„Możecie  być  pewni.  Ten  wpis  obiegnie  wszystkie  rosyjskie
media.  Nie  mam  żadnych  wątpliwości  wobec  autora…”  –  aż
zatrząsł się z oburzenia wiceszef MSWiA Maciej Wąsik. Bez
obaw,  panie  ministrze.  Rosjanie  doskonale  znają  starożytną
maksymę „is fecit, cui prodest” – ten uczynił, czyja korzyść.
Poszukiwanie tych, którzy odnieśli korzyść nie jest zaś w tym
przypadku specjalnie skomplikowane.

Na początek jednak o tym kto korzyści nie odniósł. Nie była to
Europa. Wyłączenie obu nitek Nord Stream stawia europejskich
odbiorców pod ścianą jeśli chodzi o potencjalne dostawy. Nie
była to także Rosja, która straciła właśnie potencjalny kanał



dystrybucji gazu z pominięciem terytoriów państw jednoznacznie
sobie wrogich. Nawet jeśliby przyjąć debilną argumentację, że
Rosja  ma  intencję  szantażować  gazem  Europę,  to  właśnie
straciła narzędzie tego szantażu.

Kto zatem zawinił? – tego nie jesteśmy w stanie jednoznacznie
wskazać. Możemy jednak oszacować z dużym prawdopodobieństwem
lokalizację  ośrodków  decyzyjnych.  Według  Sikorskiego
„Uszkodzenie Nord Stream zawęża pole manewru Putina. Jeśli
będzie chciał wznowić dostawy gazu do Europy będzie musiał
rozmawiać  z  krajami  kontrolującymi  gazociągi  Brotherhood  i
Jamał. To jest z Ukrainą i Polską.” To prawdziwa diagnoza.
Stawia to oba wskazane państwa w gronie podejrzanych. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, że w żywotnym interesie Ukrainy
jest  rozciągnięcie  konfliktu  na  kolejne  państwa.  Natomiast
sprawujący ster władzy w naszym kraju rusofobi, gotowi są
podpalić świat, byle przy okazji choć trochę poparzyć Rosję.
Szczęściem  w  nieszczęściu  jest  to,  że  oba  te  państwa  nie
posiadają  technicznych  instrumentów  do  wykonania  operacji
sabotowania podwodnego gazociągu.

Zatem,  wśród  potencjalnych  beneficjentów  inkryminowanego
zdarzenia pozostają jedynie wskazane przez ex-ministra Stany
Zjednoczone. Posiadają zarówno motywacje geopolityczną, jak i
ekonomiczną.  Dysponują  też  instrumentami  technicznymi  do
przeprowadzania przedmiotowej operacji. Czy są winne? – tego
zapewne się nie dowiemy. Czas jednak przyjąć nareszcie do
wiadomości, że wokół nas toczy się brutalna międzynarodowa
rozgrywka, która „od kuchni” bardziej przypomina porachunki
gangsterów  niż  turnieje  rycerskie.  W  takiej  okoliczności
nietrudno  oberwać  rykoszetem.  Szczególnie  będąc  w
przedmiotowej  rozgrywce  pionkiem.

Przemysław Piasta

https://myslpolska.info/2022/09/28/is-fecit-cui-prodest-2/


„Sankcje są nonsensem”

Deputowana  partii  Die  Linke  Sahra  Wagenknecht  w  ostrych
słowach piętnuje politykę Niemiec wobec kryzysu na Ukrainie. W
wywiadzie dla „Berliner Zeitung” nie owija niczego w bawełnę:

„Oczywiście  nie  dostarczamy  do  Rosji  towarów  związanych  z
wojskiem, co jest oczywistością. Ale sankcje dotyczą nawozów,
żywności,  wpływają  na  niezliczone  towary.  I  oczywiście  i
przede wszystkim dotyczą one energetyki, ropy i węgla, a w
odpowiedzi na to do Niemiec nie płynie już gaz. Ma to tutaj
druzgocące skutki i dlatego uważam, że ta polityka jest zła”.

Co do wojny na Ukrainie:

„Myślę, że wojny są generalnie zbrodnią. Czy jest mniej źle,
gdy morduje się ludność Jemenu? Tam sojusz wojskowy wokół
Arabii Saudyjskiej od lat prowadzi krwawą wojnę. Zaangażowane
są również Zjednoczone Emiraty Arabskie, gdzie Scholz zamierza
teraz kupować energię. Albo weźmy Azerbejdżan, który dwa lata
temu najechał Armenię i przesunął jej granice z naruszeniem
prawa  międzynarodowego.  Niedawno  nastąpił  ponowny  nacisk
wojskowy. Niemniej jednak Ursula von der Leyen wyjeżdża do
Azerbejdżanu, negocjuje ze skorumpowaną głową państwa i wraca
zadowolona z wyniku: kupujemy teraz dwa razy więcej gazu. Co
to  za  kłamliwe  podwójne  standardy?  Nie  możemy  już  robić
interesów ze zbrodniarzem wojennym Putinem, ale teraz musimy
błagać innych zbrodniarzy wojennych, aby sprzedali nam swoją –

https://ocenzurowane.pl/sankcje-sa-nonsensem/


zwykle znacznie droższą – energię?

Musimy  zrozumieć,  że  sankcje  są  nonsensem.  Nie  pomagamy
Ukrainie,  niszcząc  nasz  przemysł.  Dlatego  powinniśmy
negocjować z Rosją wznowienie dostaw energii. To złagodziłoby
nasze problemy gospodarcze za jednym zamachem. I powinniśmy
wreszcie przedstawić plan pokojowy, ofertę negocjacji. Tylko
dyplomacja  może  zapobiec  dalszej,  niebezpiecznej  eskalacji
wojny.  Dostawa  broni  ciężkiej  ma  odwrotny  skutek,  jakiego
obecnie doświadczamy”.

Na temat rozmów pokojowych pod patronatem Erdogana:

„Cóż,  po  pierwsze,  w  tym  czasie  miał  miejsce  postęp.
Ostatecznie, niestety, Ukraińcy wycofali się z negocjacji pod
naciskiem Waszyngtonu i Londynu. A teraz słyszę od Wołodymyra
Zełenskiego, że nie chce negocjować, dopóki ostatni Rosjanin
nie  opuści  Krymu.  To  nie  jest  żaden  krok  naprzód.  Rosja
znajduje  się  pod  presją  militarną.  Myślę,  że  jest
prawdopodobne,  że  będą  negocjować,  ale  to  musi  zostać
przetestowane i nie może być od samego początku niemożliwe
przez  nierealistyczne  maksymalne  żądania.  Głównym  punktem
spornym zawsze było pytanie: czy Ukraina w końcu stanie się
członkiem NATO? Czy są tam ewentualnie stacjonujące pociski,
które mogą wtedy dotrzeć do Moskwy jeszcze szybciej niż z
Polski i Rumunii, gdzie są już bazy rakietowe? Moskwa powinna
być w tej kwestii uwzględniona. Winię Zachód za to, że w ogóle
nie  ma  żadnych  wysiłków  dyplomatycznych.  Nie  ma  planu
zakończenia wojny, wszyscy zawsze mówią o broni, ale dokąd to
doprowadzi?”

Pytanie: Kanclerz Olaf Scholz niedawno ponownie rozmawiał z
Putinem przez telefon.

„To,  co  można  było  usłyszeć  publicznie,  reprezentował
ukraińskie stanowisko. Tak więc Rosjanie powinni wycofać się
całkowicie, a potem będziemy rozmawiać. Może to być moralnie
uzasadnione.  Niestety  jest  to  całkowicie  nierealne.  Wtedy



umieranie będzie trwało wiecznie”.

Pytanie:  Dlaczego  nierealistyczne  jest  działanie  na  rzecz
opuszczenia Ukrainy przez Rosję?

„Nie  jest  to  realistyczne,  ponieważ  Rosja  wciąż  ma  wiele
zasobów  wojskowych.  Rosja  jest  potęgą  nuklearną  i
prawdopodobnie nie opuści Ukrainy bez wyczerpania wszystkich
możliwości  militarnych.  W  końcu  nawet  najstraszniejsze  i
najbardziej śmiercionośne: taktyczna broń jądrowa. Niektórzy
szaleni prawicowi nacjonaliści w Rosji już o to apelują. Wiara
w  to,  że  Rosjanie  odchodzą,  bo  Ukraina  zyskuje  na
popularności, jest iluzoryczna. Rosjanie odpowiadają eskalacją
wojny. Jesteśmy teraz świadkami częściowej mobilizacji, której
Putin początkowo nie chciał. Infrastruktura cywilna jest coraz
częściej atakowana. W rezultacie jeszcze więcej ludzi będzie
cierpieć  i  umrzeć.  Więcej  rosyjskich  żołnierzy  i  więcej
Ukraińców.

Stany  Zjednoczone  najechały  ostatnio  siedem  krajów.
Zbombardowali wrogie sobie kraje i nadal okupują syryjskie
pola naftowe z naruszeniem prawa międzynarodowego. To nigdy
nie  miało  konsekwencji.  W  rezultacie  coraz  więcej  krajów
próbuje zdobyć broń nuklearną, ponieważ nie będą już podatne
na zagrożenia. Ten dylemat można przezwyciężyć jedynie poprzez
kompleksowe rozbrojenie nuklearne. Ale pytanie, które musimy
sobie dziś zadać, brzmi: czy chcemy podjąć ryzyko, że wojna na
Ukrainie zakończy się użyciem broni jądrowej? Komu to służy?
Od dawna uczestniczymy w tej wojnie i uważam, że mamy cholerny
obowiązek zrobić wszystko, co w naszej mocy, aby sytuacja nie
stała się coraz bardziej niebezpieczna. I nie możemy dać się
wciągnąć  jeszcze  głębiej  w  wojnę,  na  przykład  poprzez
dostarczanie  nowoczesnych  czołgów  bojowych”.

Pytanie o zbieżność jej poglądów z AfD:

„Im bardziej pozostawimy te kwestie AfD, tym większe poparcie
zyskają. Gdyby lewica nie była tak słaba, AfD nie byłaby tak



silna. Nie możemy negować postulatu negocjacji lub postulatu 
taniej energii tylko dlatego, że AfD również tak mówi”.

Nie boi się pani oklasków ze złej strony?

„To  bardzo  dyskusyjne.  Jeśli  AfD  mówi,  że  niebo  jest
niebieskie,  czy  wszyscy  politycznie  poprawni  ludzie  muszą
twierdzić, że niebo jest zielone? Czy nie rozumie pan, że
właśnie  w  ten  sposób  wzmacnia  się  prawa  strona?  Wszystko
zaczęło się od kryzysu uchodźczego. Jeśli nikt już nie mówi,
że bardzo wysoka imigracja jest również problemem, z obawy
przed  otrzymaniem  „oklasków  ze  złej  strony”,  to  prawica
zyskuje. Przepraszam, nie zgadzam się z tym”.

Operacja  na  Ukrainie  a
globalna równowaga sił

Zgodnie  z  oczekiwaniami,  prowadzona  przez  Rosję  Specjalna
Operacja Wojskowa w celu demilitaryzacji i denazyfikacji na
Ukrainie  doprowadziła  do  podziału  na  jej  przeciwników,
zwolenników i tych, którzy zajmują stanowisko neutralne. To
naturalne  w  przypadku  każdego  konfliktu  zbrojnego.  Z  kart
historii  znamy  sytuacje,  gdy  podobne  przypadki  konfliktów
zaczynających się od niewielkich starć o władzę przekształcały
się w ciężkie wojny prowadzące do klęski jednej ze stron.
Jaskrawym przykładem jest wojna peloponeska, w której Sparta i

https://ocenzurowane.pl/operacja-na-ukrainie-a-globalna-rownowaga-sil/
https://ocenzurowane.pl/operacja-na-ukrainie-a-globalna-rownowaga-sil/


Ateny  walczyły  o  wpływy  w  regionie.  Każda  ze  stron  miała
swoich  sojuszników  i  zobowiązania,  jednak  istnieli  także
gracze  neutralni.  Los  Aten  został  przesądzony,  gdy  Persja
zdecydowała się pośrednio wesprzeć Spartę. Najwyraźniej taką
sojuszniczą  masę  krytyczną  próbowały  teraz  uzyskać  Stany
Zjednoczone, ale im się to nie udało. Wahadło wychyliło się w
odwrotną stronę.

Coraz mniej krytyków Rosji
Choć podział w polityce światowej na tych, którzy otwarcie
występują przeciwko Moskwie i tych, którzy próbują utrzymywać
z nią przyjazne relacje, był już widoczny po powrocie Krymu w
skład Rosji w 2014 roku, po 24 lutym 2022 roku różnice w
ocenie działań władz rosyjskich stały się bardziej oczywiste,
jaskrawe  i  politycznie  umotywowane.  Krytyka  Rosji  była  w
większości przypadków wynikiem nie własnej inicjatywy, lecz
nacisków ze strony Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
Pokazało to niedawne głosowanie w ONZ, podczas którego liczba
krytyków Moskwy zmniejszyła się prawie trzykrotnie – ze 141
krajów do 54, zatem bardzo wyraźnie.

Wśród państw odmawiających potępienia Rosji znalazły się tak
istotne  w  sensie  geopolitycznym  kraje,  jak  Argentyna,
Brazylia,  Arabia  Saudyjska,  Egipt,  Malezja,  Tajlandia,
Filipiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Indonezja, Mjanma i
Meksyk.

Świadczy to o porażce podjętej przez Stany Zjednoczone i NATO
próby zmontowania antyrosyjskiego frontu. Chociaż wciąż wiele
państw, przede wszystkim członków UE i NATO, zajmuje twarde
stanowisko  rusofobiczne.  Według  „Forbesa”,  wśród  dwudziestu
krajów najbardziej wspierających Ukrainę znalazły się Polska,
Łotwa, Litwa, Estonia, Stany Zjednoczone, Portugalia, Wielka
Brytania,  Włochy,  Hiszpania,  Słowacja,  Czechy,  Francja,
Kanada, Niderlandy, Bułgaria, Dania, Niemcy, Norwegia, Rumunia
i Słowenia.

https://aif.ru/politics/world/bolshe_ne_s_nimi_kak_strany_mira_otkazalis_podderzhat_ukrainu
https://naspravdi.info/novosti/reyting-ukrainskoy-versii-forbes-razzhigateley-tretey-mirovoy-na-ukraine


Warto  zwrócić  uwagę,  że  wszystkie  one  należą  do  tzw.
kolektywnego Zachodu, choć można nie bez racji uznawać, że w
niektórych spośród tych krajów ich stanowisko wynika z decyzji
ich  marionetkowych  rządów  zorientowanych  na  Waszyngton  i
Brukselę, a nie z ich interesów narodowych.

Dyskredytacja Zachodu
Kolektywny  Zachód,  szczególnie  państwa  członkowskie  NATO,
raczej nie zmienią swego obecnego stanowiska, chyba że zmuszą
ich do tego nadzwyczajne okoliczności (jedną z nich może być
kryzys energetyczny) lub zmiana reżimu politycznego, dzięki
której nowe władze mogłyby odciąć się od polityki poprzednich.
Nawiasem mówiąc, nawet wśród krajów NATO i UE zdarzają się
politycy racjonalni, na przykład Węgier Viktor Orbán.

Zmiana  stosunku  do  przeprowadzanej  przez  wojska  rosyjskie
operacji może również wynikać z dokładnej analizy sytuacji –
oficjalni przedstawiciele wielu krajów publicznie przyznali,
że  działania  Rosji  stanowią  efekt  prowokacji  Stanów
Zjednoczonych i NATO, braku chęci Waszyngtonu, by zasiąść za
stołem do negocjacji i kontynuacją ich agresywnej, skierowanej
przeciwko Rosji polityki.

Analiza  historyczna  nieuchronnie  prowadzi  do  przypomnienia
agresji NATO na Jugosławię i Libię oraz fałszywych obietnic
rządów zachodnich o nierozszerzaniu NATO na Wschód. A to z
kolei  stanowi  kolejny  wyraz  dyskredytacji  NATO,  Stanów
Zjednoczonych i całego Zachodu.

2/3 ludzkości
Tymczasem zachodnie media regularnie starały się podtrzymywać
nienawiść do Rosji poprzez publikacje zawierające statystyki
dotyczące operacji na Ukrainie. „The Economist” w wydaniu z 4
kwietnia  2022  roku  opublikował  artykuł  z  infografiką
przedstawiającą, kto potępił, a kto nie, działań Rosji. W

https://www.economist.com/graphic-detail/2022/04/04/who-are-russias-supporters


momencie ukazania się tekstu w tej pierwszej grupie było już o
dziesięć  krajów  mniej  niż  w  momencie  jego  powstawania.
Zauważono  tam  wprawdzie,  że  w  krajach  znajdujących  się  w
opozycji  wobec  Rosji  mieszka  zaledwie  36%  ludności  Ziemi.
Około 2/3 popiera Rosję, lub zajmuje stanowisko neutralne.

Co ciekawe, wiele krajów neutralnych zaczęło bardziej aktywnie
współdziałać z Rosją w sferze gospodarczej. Na przykład, Indie
zaczęły kupować znacznie więcej produktów naftowych w związku
z obniżką ich cen. Iran zintensyfikował współpracę w całym
szeregu branż – od handlu i projektów infrastrukturalnych do
sfery  obronno-technicznej  i  umożliwienia  wejścia  firm
rosyjskich  na  rynek  naftowo-gazowy  tego  kraju.

Bezsilność Zachodu
Niektórzy  zwracali  uwagę,  że  szereg  krajów,  które  zajęły
stanowisko  neutralne,  w  rzeczywistości  stanęło  po  stronie
Moskwy. W ONZ zagłosowały one w taki, a nie inny sposób, by
nie ryzykować presji ze strony Zachodu, zaznaczając, że nie
obchodzi ich kryzys na Ukrainie i nie chcą mieszać się w
sprawy innych krajów. Wśród nich znaleźli się tak znaczący
aktorzy,  jak  Brazylia  i  Pakistan,  a  także  republiki
środkowoazjatyckie, Mali i Republika Środkowoafrykańska.

Serbia  wprawdzie  za  pierwszym  razem  zagłosowała  w  ONZ
przeciwko Rosji, lecz jej prezydent Aleksandar Vucič tłumaczył
to naciskiem ze strony UE i Stanów Zjednoczonych, dodając, że
relacje serbsko-rosyjskie są nadal przyjazne, a Belgrad nie ma
zamiaru przyłączać się do antyrosyjskich sankcji. Nadal trwa
na takim stanowisku.

Afryka  Południowa  początkowo  stanęła  po  stronie  Zachodu  i
wezwała  nawet  Rosję  do  „wycofania  wojsk  i  poszanowania
suwerenności  oraz  integralności  terytorialnej  Ukrainy”.  Po
pewnym czasie prezydent RPA Cyril Ramaphosa wycofał się jednak
z tego stanowiska.

https://www.dailymail.co.uk/news/article-10568563/Who-stands-against-Putin-Map-shows-nations-support-Ukraine-invasion.html


Co ciekawe, publikacje z tego rodzaju statystykami przestały
się ostatnio pojawiać w zachodnich mediach. Wzrost poparcia
dla Rosji trzeba byłoby przecież jakoś wyjaśniać i komentować.
I wtedy Zachód musiałby przyznać, że nie ma siły i możliwości,
by przekonać inne kraje do głosowania przeciwko Moskwie bądź
dołączenia do sankcji. Zgodzić się, że większość państw świata
nie godzi się na prowadzoną przez niego politykę. I uznać, że
świat się zmienił. Świat amerykanocentryczny przestał istnieć,
a Waszyngton nie ma ani realnej siły, ani nawet wystarczającej
władzy  symbolicznej  (znakomicie  pokazała  to  ucieczka  z
Afganistanu,  i  to  mimo  największych  wydatków  Stanów
Zjednoczonych  na  świecie  na  zbrojenia).

Pragmatycy
Wśród polityków krytykujących działania Rosji są wszakże też
pragmatycy, którzy nie chcieli pogarszać stosunków z Moskwą i
ograniczyli się do formalnych oświadczeń. Poza wspomnianym już
Viktorem Orbánem, mamy tu przypadek udziału Korei Południowej
w budowie elektrowni atomowej w Egipcie. Projekt ten realizuje
rosyjski  Rosatom.  Południowokoreańska  firma  Korea  Hydro  &
Nuclear Power wygrała wart 2,5 mld dolarów kontrakt i zbuduje
część  infrastruktury  tego  obiektu  (za  wyjątkiem  korpusów
reaktorów).

Nawet w samych Stanach Zjednoczonych nie wszyscy popierają
antyrosyjską  politykę  Joe  Bidena.  Symboliczne  jest  to,  że
wielu  weteranów  wojennych  i  emerytowanych  funkcjonariuszy
służb  specjalnych  krytykuje  Biały  Dom  i  obnaża  kłamliwą
propagandę amerykańskich mediów.

Sojusznicy
Warto zauważyć, że działania Rosji od samego początku poparła
Białoruś,  Kuba,  Syria,  Wenezuela,  Mjanma,  Nikaragua,  Korea
Północna i Erytrea. Są też jeszcze Doniecka Republika Ludowa,
Ługańska Republika Ludowa, Osetia Południowa i Abchazja. Może

https://www.middleeastmonitor.com/20220828-russia-south-korea-sign-2-2bn-deal-to-build-egypts-first-nuclear-plant/
https://sonar21.com/the-ny-times-spins-while-ukrainian-officials-contradict-themselves/


to  świadczyć  o  kształtowaniu  się  swego  rodzaju  osi  oporu
przeciwko globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych, do której,
oczywiście, zaliczają się też, takie kraje jak Iran i Chiny.
Dodajmy  do  tego  nie  tylko  stosunki  międzypaństwowe,  lecz
również  czynnik  przyjaznych  więzów  pomiędzy  wspomnianymi
krajami a innymi aktorami stosunków międzynarodowych. Cała ta
sieć stwarza duży potencjał dla prowadzenia prorosyjskiej i
antyzachodniej  dyplomacji  za  pośrednictwem  innych  krajów.
Przykładowo  w  Kolumbii  prezydentem  został  po  raz  pierwszy
przedstawiciel lewicy, który natychmiast reaktywował stosunki
dyplomatyczne  z  Wenezuelą.  Jest  oczywiste,  że  za
rządów Gustavo Petro radykalnej zmianie ulegnie stanowisko w
sprawie współpracy z Waszyngtonem i Moskwą. Jego zwycięstwo w
wyborach  już  stało  się  źródłem  nerwowych  reakcji  w
amerykańskim  Departamencie  Stanu.

Nieistniejąca jedność
Klęską mogą zakończyć się również próby zachowania jedności
Zachodu pod pretekstem nowych zagrożeń (typowy mem – Władimir
Putin  winny  podwyżek  cen  paliw  w  Stanach  Zjednoczonych  i
kosztów surowców energetycznych w krajach zachodnich). Choć
wspólnota euroatlantycka próbuje wypracować wspólne stanowisko
w szeregu istotnych sfer, takich jak łańcuchy dostaw, pakiety
nowych  sankcji  itd.,  istnieje  duże  prawdopodobieństwo,  że
wiele proponowanych działań okaże się niewykonalnych. Kryzys
wywołany przez pandemię koronawirusa pokazał, że w UE każdy
kraj  troszczy  się  o  własną  skórę  i  w  rzeczywistości  nie
istnieje żadna solidarność. Tym samym wezwania do jedności w
konfrontacji z Rosją pozostaną na poziomie retoryki, a każde
państwo  będzie  starało  się  ograć  swoich  partnerów  w
konkurencji o surowce energetyczne i inne niezbędne towary,
które do tej pory pozyskiwało z Rosji i nie ma żadnych innych
alternatyw.  W  obozie  euroatlantystów  pojawią  się
nieporozumienia i rozłamy. Jednym z ostatnich świadczących o
tym  sygnałów  jest  to,  że  w  UE  nie  udało  się  wypracować
wspólnego stanowiska w sprawie zakazu wydawania wiz obywatelom



rosyjskim  i  zdołano  jedynie  zawiesić  obowiązywanie
uproszczonych procedur wizowych. Znacznie poważniejszy będzie
spór w sprawie dostaw gazu ziemnego, którego ceny rosną w
geometrycznym  tempie.  W  UE  doskonale  rozumie  się,  że  gaz
skroplony  ze  Stanów  Zjednoczonych  obiecywany  przez
amerykańskie  korporacje  nie  może  zostać  jego  równoważnym
zamiennikiem. Korzyści z niego odniosą wyłącznie Amerykanie,
zaś  kraje  unii  zbankrutują  z  powodu  nieproporcjonalnie
wysokich cen błękitnego paliwa.

Błędy i fałszywe kalkulacje Zachodu obserwowane są bacznie w
innych  zakątkach  świata,  szczególnie  w  regionach,  które
niegdyś  były  koloniami  Zachodu,  cierpiącymi  z  powodu  jego
panowania i zależności od niego. Nawet jeśli obecne problemy,
w  które  Zachód  wpędził  się  z  powodu  własnej  głupoty,  nie
wywołują tam publicznej radości, to powodują, że pojawia się
chęć  wykorzystania  sytuacji  w  celu  wzmocnienia  własnych
pozycji.

Widać wyraźnie, że równowaga sił na świecie powoli, lecz w
nieunikniony sposób się zmienia.

Teoria równowagi sił
Równowaga  sił  stanowi  jedną  z  najstarszych  koncepcji  w
stosunkach międzynarodowych. Daje ona odpowiedź na problemy
wojny i pokoju w światowej historii. Poza tym, równowaga sił
uznawana jest za uniwersalną regułę zachowania politycznego,
naczelną  zasadę  polityki  każdego  państwa  na  przestrzeni
stuleci i tym samym stanowi model, według którego opisywać
możemy działania polityczne w sferze międzynarodowej.

W teorii układu sił istnieje szereg parametrów, takich jak
równowaga, status quo, gra wielkich mocarstw itd.

Równowaga  sił  nie  spada  z  nieba  i  nie  stanowi  części
historycznego dziedziczenia, choć czasem bywa tak, że państwa
dążą do zachowania swoich uprzednich zdobyczy i stref wpływów.



Równowaga sił stanowi rezultat aktywnej ingerencji człowieka,
czyli polityków najwyższego szczebla, podejmujących kluczowe
decyzje. Za każdym razem, gdy państwo uzmysławia sobie, że
równowaga  naruszana  jest  na  jego  szkodę,  powinno  podjąć
błyskawiczne działania. Jeśli zdecydowane jest na obronę swych
żywotnych interesów, które mogą być zagrożone w wyniku biernej
postawy, powinno być gotowe na podjęcie wszelkich niezbędnych
kroków, w tym rozpoczęcie wojny. Tym samym równowaga sił jest
efektem działań dyplomatycznych, a nie stanem naturalnym. Carl
Schmitt  wiązał  decyzje  w  tym  zakresie  z  rzeczywistą
suwerennością, bo w stanach wyjątkowych podejmuje je właśnie
suweren.

Zachód powinien to rozumieć
Czynna ingerencja zastosowana przez Federację Rosyjską ma na
celu obronę jej żywotnych interesów.

Na  Zachodzie  wszyscy  to  doskonale  rozumieją,  bo  twórczość
wielu uznanych teoretyków równowagi sił jest owocem zachodniej
myśli politycznej. Nicholas Spykman, Hans Morgenthau, Kenneth
Thompson,  Kenneth  Waltz  –  to  tylko  niektórzy  spośród
amerykańskich  uczonych,  którzy  za  pomocą  tej  teorii
analizowali  stosunki  międzynarodowe  i  opracowywali
rozstrzygnięcia  dla  amerykańskiej  polityki  zagranicznej.
Dlatego cała ta nadęta histeria wokół kryzysu ukraińskiego
jest jedynie grą emocji na pokaz, która ma na celu ukrycie
prawdziwych motywów i działań Zachodu – wtargnięcia do strefy
żywotnych  interesów  Rosji.  Nawiasem  mówiąc,  sferę  tych
interesów geopolitycznych władze Rosji określiły wyraźnie już
w sierpniu 2008 roku podczas operacji pokojowej w Gruzji.
Przez jakiś czas Zachód przyjmował to do wiadomości, lecz
później udał, że o tym zapomniał, prowokując i popierając
przewrót na Ukrainie w lutym 2014 roku.



Pekin skazany na Moskwę
Dodajmy,  że  w  teorii  równowagi  sił  świat  dzieli  się  na
rywalizujące obozy, które walczą ze sobą o strefy wpływów, co
widać wyraźnie na przykładzie operacji specjalnej na Ukrainie.
Tymczasem istniejący wcześniej świat dwubiegunowy się rozpadł,
a porządek jednobiegunowy nie zaistniał.

W  konsekwencji  kształtuje  się  wielobiegunowy  porządek
światowy, w którym siła i wpływy kolektywnego Zachodu ulegają
osłabieniu.

Odbywa się tzw. transfer władzy w kierunku innych aktorów
stosunków międzynarodowych, co wyraźnie widać na przykładzie
procesu znanego jako decoupling w relacjach Chin ze Stanami
Zjednoczonymi. Dla Pekinu korzystne jest zarówno osłabienie
Stanów Zjednoczonych, jak i kryzys na Ukrainie, bo oba te
zjawiska  sprzyjają  wzrostowi  potęgi  chińskiej;  pierwszy  –
poprzez redukcję instrumentów wpływu Waszyngtonu, a drugi – w
wyniku  pewnego  osłabienia  Rosji  (poprzez  wprowadzone  przez
Zachód  sankcje  oraz  zużycie  sprzętu  wojskowego  podczas
operacji). Władze Chin zdają sobie jednak z drugiej strony
sprawę ze znaczenia partnerskiej współpracy z Rosją w celu
zabezpieczenia własnych tyłów, a także przyszłego wsparcia w
Radzie  Bezpieczeństwa  ONZ  w  sprawie  Tajwanu.  Ostatnie
wydarzenia  w  tej  kwestii  wskazują,  że  Pekin  świadomie
przyspiesza pewne procesy, zaś opór stawiany mu przez Tajpej i
Waszyngton stwarza przesłanki do podjęcia ścisłej współpracy z
przeciwnikami hegemonii amerykańskiej.

Neutralność i dystans
Reguły gry próbują również zmienić Indie, krytykujące zarówno
UE,  jak  i  Stany  Zjednoczone,  za  nieracjonalne  zachowanie.
Decyzja New Delhi o wzięciu udziału w manewrach wojskowych
„Wostok-2022”  pod  egidą  Rosji  stanowi  sygnał  dążenia  do
większej  niezależności  od  polityki  Waszyngtonu  i  Brukseli.

https://katehon.com/ru/article/obosnovanie-globalizma-teoretiki-odnopolyarnosti
https://www.geopolitika.ru/article/ideynaya-mnogopolyarnost-leonida-savina-predely-i-vozmozhnosti
https://katehon.com/ru/article/novaya-strategiya-ekonomicheskoy-bitvy


Dwie  ostatnie  stolice  próbują  przeciągnąć  Indie  na  swoją
stronę,  rozgrywając  ich  obawy  przed  Chinami  i  Pakistanem.
Biorąc  pod  uwagę  odrębne  stanowisko  New  Delhi,  będą  one
próbowały zachować pozycję neutralną, czerpiąc korzyści tam,
gdzie to możliwe.

Prawdopodobnie tak samo zachowywać się będzie szereg krajów
arabskich, które nie odmawiają współpracy z Waszyngtonem tam,
gdzie jest to dla nich korzystne, jednak wstrzymują się od
definitywnego  przejścia  w  szeregi  obozu  zachodniego.
Jednocześnie  u  niektórych  z  nich,  na  przykład  u  Arabii
Saudyjskiej,  istnieją  własne  powody  odmowy  współpracy  ze
Stanami  Zjednoczonymi  w  wielu  kwestiach.  Administracja  Joe
Bidena  zbyt  krytycznie  odnosi  się  wobec  metod  zarządzania
politycznego  królestwa,  więc  Rijadowi  wygodniej  jest  w
środowisku autokratów.

Konflikt aksjologiczny
Trzeba koniecznie zaznaczyć, że w teorii równowagi sił motyw
władzy  nie  stanowi  wyłącznej  przyczyny  istnienia  państw.
Państwa  zainteresowane  są,  poza  władzą,  wieloma  innymi
sprawami,  na  przykład  religią  i  pokojem.  Większość
cywilizowanych krajów przyznaje, że istnieją normy etyczne,
które  powinny  mieć  pierwszeństwo  przed  prostymi  kryteriami
panowania. Świat zależy więc również od moralnej świadomości
narodów i powstrzymującego wpływu norm etycznych.

Obecna sytuacja pokazuje, że to właśnie normy etyczne stanowią
jedno  z  kryteriów,  według  których  poszczególne  państwa
popierają bądź potępiają Rosję. Tworzy to wyraźny podział na
dwa obozy: zwolenników wartości tradycyjnych, i tych, którzy
starają  się  te  wartości  świadomie  i  brutalnie  zniszczyć
poprzez narzucanie małżeństw jednopłciowych, pedofilii, przez
mechanizmy  cancel  culture,  które  prowadzą  do  wymazywania
własnej historii, w krajach które je przyjmują. W tej sferze
nawet tradycyjni sojusznicy wojskowi Stanów Zjednoczonych, jak



Zjednoczone  Emiraty  Arabskie  czy  Arabia  Saudyjska  i  wiele
innych krajów, znajdują się w tym samym obozie, co Rosja.

Kwestie  te,  które  z  pozoru  wydają  się  niezwiązane  z
wydarzeniami  na  Ukrainie,  tworzą  kompleksową  narrację  o
wzorcach kolektywnego Zachodu tonącego w moralnej degeneracji
(która, jak widać, narzucana jest odgórnie, a obywatele mający
na jej temat inne poglądy poddawani są represjom) – z jednej
strony, i Rosji, w której etnicznej i religijnej różnorodności
chronione są prawa i wolności obywateli – z drugiej strony.
Słabość gospodarcza krajów zachodnich, która widoczna jest w
bezradności  rządów  w  szeregu  spraw  ważnych  społecznie,
wzmacnia w krajach Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej wiarę w
to, że czas panowania Zachodu dobiega końca.

Zasoby, technologia, armia
Poza tym Moskwa wydaje się atrakcyjnym partnerem ze względu na
swoją odporność na próby wywierania na nią zewnętrznego wpływu
przy  pomocy  sankcji,  posiadanie  ogromnych  złóż  surowców
naturalnych oraz własnych technologii wojskowych, które kraje
wysoko uprzemysłowione dopiero próbują pozyskać (najlepsze na
świecie systemy obrony przeciwlotniczej, broń ponaddźwiękowa i
precyzyjna,  technologie  kosmiczne,  systemy  walki
radioelektronicznej  itd.).  Wsparcie  Syrii  w  jej  wojnie  z
terroryzmem oraz szeroka demonstracja możliwości militarnych
podczas operacji na Ukrainie przekonały wielu, że z Rosją
lepiej się przyjaźnić, niż pozostawać we wrogich stosunkach.
Nawet należąca do NATO Turcja odmówiła przyłączenia się do
antyrosyjskich sankcji, choć niekiedy jej politycy wygłaszają
dziwne  oświadczenia  na  temat  przynależności  Krymu.  Jeśli
weźmiemy pod uwagę trudną sytuację polityczno-gospodarczą w
tym  kraju  w  przededniu  kolejnych  wyborów  prezydenckich,
zrozumiemy  dążenie  Recepa  Erdoğana  do  gry  na  dwóch
fortepianach  przy  jednoczesnym  wykorzystywaniu  przez  niego
sytuacji  do  uzyskania  korzyści  ekonomicznych.  Współpraca
rosyjsko-turecka w kluczowych projektach trwa nadal i nie ma



na razie żadnych przesłanek, by mogła się zakończyć.

Globalizm kontra suwerenizm
Kolejnym  wymiarem,  zbliżonym  do  wartości  moralno-etycznych,
jest  dychotomiczny  podział  na  zwolenników  neoliberalnego
globalizmu i zwolenników suwerenności. Suwerenność rozumiana
jest jako wykazanie woli politycznej w przypadku konieczności
bezpośredniej ingerencji. Oznacza ona jednak również dążenia
narodu do określania losów własnego kraju.

W artykule, który ukazał się na łamach „Washington Post”,
autorzy wskazywali, że poparcie narodu dla decyzji prezydenta
Władimira  Putina  związane  jest  z  wysokim  poziomem  uczuć
patriotycznych  w  Rosji.  Patriotyzm  stanowi  zawsze  przejaw
emocji  suwerenistycznych,  więc  podobne  uczucia  w  sferze
konieczności zmniejszenia zależności od Zachodu pojawiają się
w innych regionach świata, co zbliża je wewnętrznie do Rosji.

Na  przykład,  kraje  afrykańskie  entuzjastycznie  przyjęły
propozycje strony rosyjskiej w sprawie współpracy gospodarczej
i  politycznej,  pogłębiającej  się  w  ramach  antykolonialnej
walki  z  Zachodem.  Kraje  ASEAN  również  gotowe  są  do
konstruktywnej współpracy z Rosją w wielu sferach. W Ameryce
Łacińskiej praktycznie nie ma już krajów, które popierałyby
otwarcie  antyrosyjską  politykę  narzucaną  im  niegdyś  przez
Stany Zjednoczone.

Wskazane  wyżej  okoliczności  wskazują  wyraźnie  na  zmianę
równowagi  sił.  Do  osiągnięcia  wyraźnej  przewagi  potrzebne
będzie jednak jeszcze podjęcie poważnych wysiłków przez te
kraje  i  narody,  które  nie  są  zainteresowane  w  powrocie
hegemonii Pax Americana.

Leonid Sawin
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