
Wlada Nikolczenko, Ukrainka w
Warszawie:  “Nienawidzę  tego
kraju,  zwłaszcza  ludzi,
którzy tu mieszkają”

Gimnastyczka  z  Ukrainy,  Wlada  Nikolczenko,  w  mediach
społecznościowych  wyjawila,  co  mysli  o  Polsce.
Napisala: “Zrujnowany nastroj z samego rana. Nienawidzę tego
kraju, a zwlaszcza ludzi, ktorzy tu mieszkaja. Jestem tu tylko
dlatego, bo zamknęli lotnisko na Ukrainie…”
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W okowach atlantyzmu

Nie  da  się  zrozumieć  procesu  degradacji  polskiej  polityki
wschodniej,  a  szerzej,  likwidacji  samodzielnej  aktywności
międzynarodowej na wielu azymutach, bez wnikliwego spojrzenia
na  skutki  strategicznego  związania  się  z  tzw.  kolektywnym
Zachodem.

Mimo  powszechnej  frazeologii  o  odzyskaniu  wolności  i
korzystaniu  z  pełnej  suwerenności,  Polska  ostatnich  trzech
dekad  staczała  się  stopniowo,  acz  konsekwentnie  w  pełną
zależność od struktur atlantyckich. W nich natomiast prymat
sprawują Stany Zjednoczone, których strategia bezpieczeństwa
determinuje  posłuch  i  lojalność  tych  wszystkich,  którzy
korzystają z ich „parasola ochronnego”.

Dla państw pokomunistycznych, wstępujących do NATO i do Unii
Europejskiej, Zachód stanowił ogromną siłę przyciągania, ze
względu  na  alternatywny  model  rozwoju  i  nieugiętość  w
konfrontacji zimnowojennej. Paradoks polegał na tym, że to, co
dało  szansę  państwom  Europy  Środkowej  i  Wschodniej  na
dołączenie  do  antykomunistycznego  Zachodu,  wkrótce  straciło
rację bytu.  Antykomunizm przestał być ideologią definiującą
Zachód.  Nastąpił  powrót  do  rywalizacji  mocarstw,  a  liczne
kryzysy  gospodarcze  i  polityczne  podważyły  wiarygodność
amerykańskiego przywództwa.

Polscy  politycy  o  rodowodzie  posolidarnościowym  i
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pokomunistycznym wpisali się doskonale w „orkiestrę” polityków
zachodnich, którzy za cenę utrzymania dotychczasowego status
quo  (komfortu  bogactwa  i  bezpieczeństwa),  gremialnie
podporządkowali się amerykańskim interesom. Uczynili to nie
tylko  z  powodu  zwyczajnego  wygodnictwa,  ale  i  swoistej
inercji,  będącej  funkcją  braku  wewnątrzsterowności.  Okazało
się, że szeroko pojęta strategia bandwagoning (koncentracji
sił  pod  przywództwem  Ameryki)  nie  przynosi  pożądanych
korzyści. Przede wszystkim spoistość i solidarność w systemie
zachodnim została wystawiona na próbę za prezydentury Donalda
Trumpa.  Z  powodu  słabnięcia  Ameryki  i  wyrastania  nowych
ośrodków potęgi okazało się,  że dzisiejszy Zachód nie jest
już  tym  podmiotem,  który  przewodził  kiedyś  w  systemie
międzynarodowym.  Obecnie  musi  się  on  liczyć   z  „wielkim
przebudzeniem”  ludów w skali globalnej, które demonstrują
zdecydowany sprzeciw wobec zachodnich ambicji panowania.

Stany  Zjednoczone  jako  najsilniejsze  z  mocarstw  są  jednak
gotowe  bezwzględnie  i  bezpardonowo  sprzeciwiać  się  utracie
swoich ról – wpływów, kontroli, interwencji – stąd  stawiają
na  konfrontacyjne  i  militarne  utrzymanie  swojego  stanu
posiadania.  Każdy,  kto  opowiada  się  po  stronie  USA,  jest
zobowiązany  do  „solidarnego”  zaangażowania  w  konflikty
wywoływane przez Waszyngton. Każdy, kto się temu sprzeciwia,
jest wrogiem Ameryki i Zachodu. W Polsce nikt nie odważy się
zauważyć, że „koniec Zachodu” w znaczeniu narzucania innym
swoich wartości, bez ich afirmacji i akceptacji, prowadzi do
wzrastającej  agresywności  ośrodków  je  propagujących.  Ci,
których nie udało się podporządkować, a raczej skolonizować,
stają się wrogami Zachodu.

Powyższa konstatacja kieruje uwagę obserwatora z jednej strony
na  czynnik  psychologiczny,  a  z  drugiej  –  na  naturę
współczesnego kapitalizmu. Stanom Zjednoczonym, a w istocie
ich  machinie  propagandowej,  udało  się  zdefiniować  w  taki
sposób ich „dylemat bezpieczeństwa”, że wszelkim napięciom i
nieszczęściom  winni  są  zawsze  inni,  obcy.  Najsilniejsze



mocarstwo  świata  zagrożenia  dla  pokoju  i  bezpieczeństwa
międzynarodowego lokuje w polityce innych ośrodków siły, a nie
u siebie. To, że wydatki obronne USA wynoszą tyle, ile suma
budżetów obronnych kolejnych siedmiu państw (SIPRI Military
Expenditure  Database,  2019,  www.sipri.org),  pokazuje
absurdalność sytuacji. Manipulowanie strachem, wynikającym z
tzw. pułapki Tukidydesa, stało się specjalnością amerykańskich
strategów, którzy swoją agresywność tłumaczą wzrostem potęgi
Chin i nową wielobiegunowością.

Dla  maskowania  prawdziwej  natury  globalnego  kapitalizmu,
podporządkowującego sobie coraz większe połacie planety, ukuto
w  USA  fałszywą  tezę  o  rywalizacji  między  państwami
demokratycznymi a autorytarnymi. Tymczasem tak autorytaryzm,
jak i liberalna demokracja są jedynie przykrywkami realizacji
interesów  prywatnego  kapitału  i  jego  klienteli.  Są  dwiema
stronami tego samego procesu – utrzymania i  powiększania
bogactwa oraz wyzysku większości przez zdecydowaną mniejszość.
Bez  zrozumienia  istoty  symbiozy  państw  z  międzynarodowymi
korporacjami trudno zrozumieć wiele zjawisk, które niepokoją
ludzi  –  od  wojny  na  Ukrainie  poczynając,  na  eksploatacji
bogactw afrykańskich kończąc. W Polsce ten temat w dyskursie
publicznym  zajmuje  miejsce  marginalne  (Grzegorz  Kołodko,
Tadeusz Klementewicz).

Nie  jest  żadnym  odkryciem,  że  stosunki  międzynarodowe  są
konsekwencją  poliarchii,  której  właściwa  jest  konkurencja,
rywalizacja, walka, konflikt i wojna. Drugą stroną tego samego
medalu jest skłonność do kompromisu, współpracy, integracji i
współdziałania.  To,  które  tendencje  w  danym  okresie  biorą
górę,  zależy  m.  in.  od  wzajemnego  postrzegania,  od  woli
politycznej, rozwagi i roztropności decydentów, ale także od
obiektywnie  przejawiających  się  sprzeczności  interesów.  
Stratedzy amerykańscy lubią jednak podkreślać, że ostateczna
forma  przejawiania  się  władzy  w  poliarchicznym  systemie
międzynarodowym  pochodzi  od  największych  potęg,
wykorzystujących siłę (przemoc) jako środek represji, nacisku



i przymusu.

Polskie rządy…
od początku lat dziewięćdziesiątych ub. wieku bardzo łatwo
pogodziły się z przypisaną Polsce przez kolektywny Zachód rolą
lidera  konfrontacji  z  Rosją  oraz  państwem  frontowym  na
wschodniej  flance  Sojuszu  Północnoatlantyckiego.  Wojna  na
Ukrainie  okazała  się  ważnym   katalizatorem  takiej
identyfikacji.  Dla  ogłupionych  propagandą  i  amerykańską
indoktrynacją  rządów  i  społeczeństw  Europy  Środkowej  pokój
pozimnowojenny  nie  stał  się  wartością  oczywistą  i  trwałą.
Zaczęły  one  ulegać  prowojennej  propagandzie,  a  nawet
militarystycznej  mobilizacji,  aby  zwierać  szeregi  przeciwko
Rosji.

Tyle,  że  w  strategii  amerykańskiej  chodzi  raczej  o
udaremnianie  (the strategy of denial) rosyjskiego ataku na
któregokolwiek   z  sojuszników  w  ramach  NATO,  a  nie
wszczynanie   wielkich  awantur,  czy  prowokowanie  Rosji  do
dalszych ataków. Wydaje się, że sternicy polskiej polityki
bezpieczeństwa nie odróżniają tej mimo wszystko „defensywnej”
strategii od aktywnego „wypierania” Rosji poza określone przez
nią „czerwone linie”, decydujące o pojmowaniu przez nią jej
żywotnych interesów.

Nie  ma  powodów  przedstawiać  w  tym  miejscu  wszystkich
uwarunkowań skonfliktowania Zachodu z Rosją, gdyż  powstała
już na ten temat ogromna literatura (zob. np. Kees Van Der
Pijl, Tragedia Ukrainy. Od malezyjskiego boeinga do wojny,
Wrocław 2023). Opinie polityczne i naukowe zostały zdominowane
przez tezę, że to Rosja jednostronnie zerwała więzi Zachodem,
odrzucając  wszystkie  jego  wartości.  Gdy  w  Stanach
Zjednoczonych  nieliczni  zauważają,  że  pozimnowojenny
triumfalizm Zachodu i ekspansja w przestrzeni poradzieckiej
musiały doprowadzić do radykalnego sprzeciwu Rosji, rodzą się
wokół nich podejrzenia, że sprzyjają Rosji (zob. np. reakcje



na  wystąpienia:  Barry  Posena,  Jeffreya  Sachsa,  Stephena
Walta i in.). Ta choroba dyfamacji i „polowania na czarownice”
objęła niemal cały świat kolektywnego Zachodu. Wśród polityków
jaskrawymi  odszczepieńcami  stali  się  Viktor  Orban,  a
ostatnio  Robert  Fico,  co  wywołuje  w  kręgach  polityków
zachodnich  głęboką  konfuzję.

Powodowane resentymentem, polskie elity i kręgi opiniotwórcze
nigdy nie podjęły wysiłku na rzecz zredefiniowania miejsca
nowej  Rosji  (tej  niekomunistycznej)  w  polskiej  strategii
bezpieczeństwa.  Kierując  się  antysowieckim  i  antyrosyjskim
atawizmem, zrezygnowano z jakichkolwiek rozwiązań pośrednich –
neutralnego  sąsiedztwa  czy  nieszkodzenia  sobie  nawzajem.
Powściągliwość i roztropność zniknęły całkowicie z arsenału
środków  dyplomatycznych,  które  podporządkowano   ślepej
subordynacji amerykańskiej protekcji.

Opierając się na dziedzictwie zimnowojennym polscy decydenci
są  święcie  przekonani,  że   hegemonia  USA  w  systemie
międzynarodowym jest wieczna i nienaruszalna. A myślenie o
trwałym i niepodważalnym sojuszu z USA jest w Polsce mocno
zmitologizowane. Nie ma przecież oparcia w żadnym bilateralnym
układzie ani ujęcia w jakiejkolwiek strategii USA.  Mit ten
jest wykorzystywany przez kolejne ekipy rządzące jako sposób
interpretowania  rzeczywistości  –  bardziej  wyobrażonej  i
pożądanej niż istniejącej.

Tymczasem na naszych oczach dokonuje się demontaż  starego
układu  sił.  W  samych  Stanach  Zjednoczonych  dochodzi  do
głębokich przewartościowań kosztów i skali ich zaangażowania w
coraz  bardziej  niechętnym  im  świecie.  Trwające  spory  w
establishmencie politycznym  USA pokazują, że Amerykanie z
trudem godzą globalne aspiracje i zobowiązania z możliwościami
i chęciami ich realizacji.



Zaślepienie atlantyzmem…
spowodowało, że w Polsce nie dostrzega się żadnych negatywnych
stron  przynależności  do   podporządkowanego  Ameryce  Sojuszu
Północnoatlantyckiego.  Od  dawna  wiadomo,  że  oprócz  zalet
kolektywnej obrony sojusze łączą się z ryzykiem uwikłania w
niepotrzebne lub zbyt kosztowne wojny. Solidarność sojusznicza
ze  Stanami  Zjednoczonymi,  w  czasie  ich  niechlubnych
interwencji  w  Iraku  czy  Afganistanie,  okazała  się  nikomu
niepotrzebna  i  dla  polskiego  interesu  narodowego
szkodliwa.  Poza  kosztami  osobowymi  i  materialnymi  Polska
niczego nie zyskała. Obecnie nieprawdopodobnie wysokie koszty
zaangażowania  w  pomoc  Ukrainie  także  nie  idą  w  parze  z
korzyściami,  ani  w  płaszczyźnie  wizerunkowej,  ani  w
konkretnych kompensatach. Przeciwnie, pochodne tego konfliktu,
choćby  w  postaci  kryzysu  zbożowego,  ukazują  słabość
rzeczywistych podstaw dialogu i brak woli politycznej po obu
stronach  w  poszukiwaniu  kompromisów,  tak  w  sferze
symbolicznej,  jak  i  wymiernej.

Istnieją poważne obawy, że polska strona, w celu naprawy 
relacji  z  władzami  ukraińskimi  po  rządach  Prawa  i
Sprawiedliwości, znów poświęci kolejne wartości i interesy, w
imię  poprawy  swojego  wizerunku  w  oczach  Waszyngtonu  i
Brukseli. Tymczasem potrzebna jest analiza wojny na Ukrainie w
kontekście strategii amerykańskiej. Wiele wskazuje na to, że
ważniejszym teatrem działań  przeciwważących potęgę Chin jest
Azja, a także Bliski i Środkowy Wschód. Dopiero na trzecim
miejscu znajduje się w rachubach USA groźba ataku rosyjskiego
na europejskich sojuszników. Ich dozbrajanie i konsolidacja
mogą na długie lata zapobiegać realizacji ambicji rosyjskich
przywrócenia  panowania  w  przestrzeni  wschodnioeuropejskiej.
Strategia ta zmusi jednak państwa europejskie do postawienia
na większą samowystarczalność i ogromne koszty.

W kontekście zmiennej geometrii globalnej dystrybucji sił oraz
dramatycznych skutków wojny na Ukrainie Polska potrzebuje 



nowego spojrzenia na role Rosji w najbliższym sąsiedztwie, jak
i w szerszej skali międzynarodowej. Przede wszystkim warto
ocenić, na ile z powodu zachodnich sankcji i wykluczenia z
różnych gremiów międzynarodowych zmniejszyła się asertywność
Rosji  i  jej  determinacja  w  obronie  interesów  narodowych.
Wszystko wskazuje na to, że  nieustępliwość  Rosji raczej
uległa zwiększeniu, a skuteczność i sprawczość w działaniach
na różnych azymutach wcale nie jest słabsza. Owszem, nastąpiło
przetasowanie  w  dotychczasowych  preferencjach,  ale  bilans
obrotów międzynarodowych Rosji, jak i kondycja wewnętrzna nie
uległy oczekiwanemu załamaniu. Nie zmniejszył się też zasięg
przestrzenny rosyjskich oddziaływań.

Zaczadzenie rusofobią
Najważniejszym  wrogiem  rzetelnych  diagnoz  i  analiz  jest  
tendencja do ogromnych uproszczeń w postrzeganiu współczesnej
Rosji i zaczadzenie rusofobią.  Na Zachodzie wskazuje się
jednak  –  w  nurcie  realistycznym  –  na  zasoby  Rosji,  które
pozwalają jej skutecznie realizować swoje cele geopolityczne w
dłuższym przedziale czasu.  Nawet gdy pojawiają się poglądy o
pogrążaniu  się  Rosji  w  kryzysie,  jak  to  się  dzieje  w
kontekście wojny na Ukrainie, to i tak Rosjanie zachowują
liczne  przewagi,  które  pozwalają  im  osiągać  swoje  cele
(zaopatrzeniowe, demograficzne, transportowe, technologiczne i
in.). Zdarza się i tak, co nie jest nowością, że nawet słabość
Rosji jest jej atutem w grze międzymocarstwowej.  Im więcej
bowiem ten nuklearny kolos ma kłopotów, tym bardziej jest
skłonny do podejmowania ryzykownych zachowań, z którymi trzeba
się liczyć.

Szkoła  realizmu  strukturalnego  (ofensywnego),  której
najwybitniejszym  przedstawicielem  jest  chicagowski
profesor John Mearsheimer nie bez powodu była atakowana od
czasu „pomarańczowej” rewolucji na Ukrainie, gdyż odsłaniała
rzeczywiste ekspansywne intencje i motywy działania wielkich
potęg – zarówno Rosji, jak i Zachodu. Gdy doszło do starcia



między nimi, a ofiarą stała się Ukraina, Polska jednoznacznie
opowiedziała się przeciwko Rosji. Nie wchodząc w ocenę sensu
wzmożenia  emocjonalnego,  stanowisko  to  zyskało  gremialne
poparcie polityczne. Szlachetne oburzenia nie szły jednak w
parze  z   jakąkolwiek  trzeźwą  analizą  ani  tym  bardziej
predykcją  co  do  możliwych  wariantów  rozwoju  sytuacji.
Spodziewano się bowiem na sto procent nie tylko osłabienia
Rosji, ale i jej pokonania, co w strategii Zachodu oznaczało
poddanie jej hegemonicznej kontroli i ekspansji kapitałowej.
Jest to odwieczne marzenie elit amerykańskich i niemieckich,
którym śnią się w kolejnych generacjach niezmierzone zasoby i
przestrzenie do zagospodarowania i wyzysku. Przy okazji takie
państwa  jak  Polska,  czy  republiki  bałtyckie  chciałyby
powetować  sobie  historyczne  upokorzenia  i  krzywdy.

W kontekście otwarcia przed USA nowych frontów wojennych na
Bliskim  Wschodzie i konieczności zachowania gotowości bojowej
wobec Chin, ewentualne zwycięstwo Rosji w wojnie na Ukrainie
postawi przed Sojuszem Północnoatlantyckim nie tylko pytanie o
jego wiarygodność obronną, ale i o stabilność amerykańskiego
przywództwa. Nie od dzisiaj bowiem wiadomo, że w USA co i raz
pojawiają się pytania o racjonalną zasadność dalszej obecności
ich sił zbrojnych na Starym Kontynencie. Czy w takiej sytuacji
państwa Europy Środkowej, w tym Polska, nie „wylądują” poza
kręgiem  bezpośredniej  odpowiedzialności  USA  za  ich
bezpieczeństwo?  Mogą  znaleźć  się  w  sytuacji  nie  do
pozazdroszczenia, choćby z tego powodu, że zadaniem Ameryki
nie  jest  generalnie  „pilnowanie”  pokoju,  ale  wkraczanie  
zbrojne  z  pomocą  dopiero  po  napaści  na  któregoś  z
sojuszników. Casus foederis Traktatu waszyngtońskiego w art. 5
dokładnie tak definiuje ten przypadek.

Świadomi  takich  zagrożeń  słabi  członkowie  sojuszu  z  tym
większą gorliwością  mogą zabiegać o zaangażowanie USA, nie
tylko  poprzez   lokowanie  coraz  większej  liczby  żołnierzy
amerykańskich na swoich terytoriach, ale nawet proszenie o
„przyjacielskie” dzielenie się bronią jądrową. Z doświadczenia



wiadomo,  że  broń  jądrowa  spełnia  skutecznie  funkcje
odstraszające,  jeśli  jej  dysponenci  działają  w  granicach
logiki i rozsądku. Jeśli stawką ryzyka jest wzajemna zagłada,
nie warto do niej sięgać. Co jednak byłoby, gdyby państwa
nieprzywykłe  do  takiej  odpowiedzialności  zastosowały  broń
jądrową  z chęci „odegrania się” na silniejszym mocarstwie,
nawet za cenę totalnej zagłady? Wydaje się, że przy ogromnej
nieprzewidywalności rządów Europy Środkowej takie rozwiązania 
nie znajdą zwolenników na Zachodzie.

A co po wojnie?
Rosja wyjdzie niewątpliwie obolała z toczącej się wojny na
Ukrainie, ale jeśli zyska akceptację swojego zwycięstwa przez
Zachód w postaci jakiegoś modus vivendi – czego w Polsce na
razie  nie  bierze  się  pod  uwagę,  tak  jak  wielu  innych
kompromisowych rozwiązań – to Stany Zjednoczone, a za nimi
reszta  Zachodu  uznają  ją  za  niegroźną  z  punktu  widzenia
pretensji  do  zdominowania  kontynentu  europejskiego.  Wówczas
przynajmniej na jakiś czas może dojść do „poluzowania” więzi
atlantyckich, ze względu na wzrost znaczenia aspiracji Chin do
zdominowania Azji i Pacyfiku. USA będą kierować się wyłącznie
swoim  interesem,  jeśli  przyjdzie  im  bronić  dotychczasowej
hegemonii  w  Azji.  Ze  strategii  USA  wyraźnie  wynika,  że
priorytet ma skuteczna obrona Tajwanu czy innych sojuszników
azjatyckich  przed  „jakimikolwiek  działaniami  w  obronie
wschodniej  flanki  NATO”.  Odkrywa  te  założenia  bez  żadnego
kamuflażu  jeden  z  amerykańskich  ekspertów,  a  za  kadencji
Trumpa  asystent  sekretarza  obrony,  który  pracował  nad
strategią i rozwojem sił zbrojnych. Należy mniemać, że  po
ewentualnym powrocie republikanów do Białego Domu USA mogą
zgodnie  z  jego  przewidywaniami  doprowadzić  do  radykalnego
„odwrócenia” sojuszy (Elbridge A. Colby, Strategia wypierania.
Amerykańska obrona w dobie konfliktu mocarstw, Warszawa 2023).

Nawet  gdyby  determinacja  Stanów  Zjednoczonych  pozostała
niezmienna  w  obronie  państw   środkowoeuropejskich  przed



agresją  rosyjską,  to  zawsze  trzeba  mieć  na  uwadze
nieproporcjonalność kosztów stawki, o którą toczy się gra.
Jeśli  bowiem  Rosja  zostałaby  zmuszona  do  użycia  broni
jądrowej, znajdując się na  pozycjach przegranych w starciu
konwencjonalnym z NATO, to USA chcąc uniknąć eskalacji wojny
totalnej, zapewne wycofałyby się z konfrontacji, ratując swój
stan posiadania (America First!).

Powyższe  rozważania  kierują  uwagę  obserwatorów  w  stronę
przebudowy doktryn bezpieczeństwa państw członkowskich NATO i
samej Rosji. Środki „twardej siły” pokazują, że nowoczesne
wojny niosą nieobliczalne konsekwencje dla każdej ze stron –
napastnika i ofiary. Warto zatem dla przeciwwagi sięgnąć do
sprawdzonych form dialogu i kompromisu. Wzajemna atrakcyjność
i siła przyciągania – mimo okresowego impasu – może zostać
przywrócona. W USA nie brakuje kalkulacji, że za cenę pewnych
ustępstw i zresetowania stosunków wzajemnych Zachód znacznie
by zyskał, mając Rosję po stronie „koalicji antyhegemonicznej”
wobec Chin.  Przywrócenie umiaru  i zrównoważenia relacji
rosyjsko-amerykańskich i rosyjsko-natowskich (niezależnie od
poświęcenia  losu  Ukrainy)  byłoby  „dobrodziejstwem”  dla
strategii  USA  w  Azji.  Byłoby  to  też  jedno  z  kolejnych
zwycięstw realizmu politycznego w stosunkach międzynarodowych.

Jeśli stratedzy amerykańscy uznają, że zaangażowanie w wojnę
na  Ukrainie,  która  z  ich  punktu  widzenia  zaczyna  mieć
charakter  „peryferyjny”,  jest  zbyt  kosztowne,  bo  drenuje
amerykańską   siłę  i  wolę,  wyczerpuje  cierpliwość  opinii
publicznej  i  sprzyja  narastaniu  napięć  w  innych  miejscach
globu  (choćby  na  Bliskim  Wschodzie),  to  zdecydują,  że
„korzyści  nie  są  warte  kosztów  i  ryzyka  w  takich
okolicznościach”  (E.A.  Colby,  s.  420).

W  świetle  powyższych  rozważań,  warto  zauważyć,  że  polscy
politycy nie ujawniają żadnych przypuszczeń (tak, jakby ich to
w  ogóle  nie  obchodziło),  iż  Stany  Zjednoczone  najbardziej
obawiają  się  chińskiej  hegemonii  w  Azji,  która  wraz  z
nieprzychylną  im  tzw.  resztą  świata  mogłaby  zagrozić



mocarstwowej  pozycji gospodarczej poprzez wykluczenie ich z
globalnego handlu i ograniczenie dostępu do bogatych regionów.
To  w  sumie  otwierałoby  drogę  do  bezpośredniej  presji,
zagrażającej  wolności  i  dobrobytowi  Ameryki.

Znając  cynizm  i  wyrachowanie  Anglosasów,  nie  należy  się
spodziewać, że w razie własnych problemów, będą oni gotowi
poświęcać  swoje  siły  dla  partnerów  czy  nawet
sojuszników. Dlatego Polska musi być przygotowana na każdą
ewentualność,  aby  uniknąć  niepotrzebnych  porażek  i
rozczarowań. Nie znając ostatecznych wyników przewartościowań
amerykańskiej  strategii  bezpieczeństwa,  należy  poszukiwać
rozwiązań  komplementarnych.  Przede  wszystkim  realizacja
postulatu  „zero  problemów  z  sąsiadami”  otworzy  drogę  do
większej  pewności  regionalnej  i  pozbycia  się  strachu,
napędzającego  coraz  bardziej  irracjonalną  rusofobię,  a  za
rządów PiS także germanofobię.

Prof. Stanisław Bieleń

Ukraińskie zboże ratuje świat
przed  głodem?  Prawda  jest
inna
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Jeszcze niedawno władze naszego kraju mydliły nam
oczy, że zboże z Ukrainy chroni kraje potrzebujące
przed klęską głodu, a przez Polskę odbywa się
jedynie tranzyt tych towarów. Tymczasem okazało
się, że ukraińskie zboże zalało polski rynek.
Ukraińskie zboże nie ratuje świata przed głodem. Dane za okres
 1.08.2022  –  17.07.2023  pokazują,  że  na  31  mln  ton
wyeksportowanego ziarna z Ukrainy 8 mln ton trafiło do Chin, 6
mln ton do Hiszpanii, 3,2 mln t do Turcji, 2,1 mln t do Włoch
i 2 mln ton do Holandii. – Czy to są kraje zagrożone głodem? –
dopytuje Karol Olszanowski, prawnik i ekonomista związany z
branżą rolną. Odpwiedź jest oczywista.

-W Afryce największym importerem jest Egipt 1,6 mln t. Dalej
Libia 0,5 mln – informuje Olszanowski w publikacji na portalu
X (dawny Twitter). –Celem mojego wpisu nie jest pokazanie, że
inicjatywa  czarnomorska  nie  jest  potrzebna.  Jest  wręcz
niezbędna dla prawidłowego handlu. Moim celem jest zwrócenie
uwagi,  że  duża  część  medialnego  przekazu  jest  po  prostu
niezgodna z faktami. 

Argumenty jakoby w Afryce i Azji miała się rozlać fala głodu
wobec braku dostaw ziarna z Ukrainy,  są w świetle tych danych
nierzetelne,  ponieważ  to  ziarno  i  tak  nie  trafia  (a
przynajmniej w swojej masie i nie bezpośrednio) do odbiorców
zagrożonych głodem – wskazuje prawnik.

–  Dane  dot.  eksportu  proszę  połączyć  z  poprzednimi  moimi
wpisami,  gdzie  pokazywałem  kraje  rejestracji  największych
producentów  rolnych  na  Ukrainie,  połączonych  z  mechanizmem
offshore,  gdzie  za  pomocą  konkretnych  danych  pokazano
jak zboże z Ukrainy jest tak naprawdę sprzedawane przez spółki
zarejestrowane  w  Szwajcarii,  na  Cyprze  etc.  –  wskazuje
Olszanowski, pokazując wykresy danych.

Karol Olszanowski
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Dokąd wypływa ziarno z [ 1.08.22 – 17.07.23]?
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NASZ KOMENTARZ: Wszyscy pamiętamy jak epatowano nas tekstami o
głodujących  przez  Putina  dzieciach  z  Afryki.  Jak  zwykle
okazało się, że to kłamstwo, by urabiać ciemny lud.

Źróło

Gaza, Odessa, Donieck – etapy
ludobójstwa
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Na  oczach  całego  świata  syjoniści  dopuszczają  się  na
mieszkańcach  Gazy  jawnego  ludobójstwa.  Prawda  o  zbrodniach
reżimu w Tel Awiwie, mimo prób cenzurowania, przebiła się do
zachodniej opinii publicznej, budząc spontaniczny sprzeciw, w
ostatnich  tygodniach  wyrażany  poprzez  wielomilionowe
manifestacje  na  ulicach  europejskich  miast.

Szczególnie  w  Polsce  jednak  powinniśmy  doskonale  pamiętać
niemal identyczne masakry rosyjskojęzycznej ludności Ukrainy,
atakowanej przez dziewięć ostatnich lat na rozkaz reżimu w
Kijowie.

Ukraińska napaść na Donbas
W maju 2014 roku jako polski dziennikarz obserwowałem wybory
prezydenckie na Ukrainie. Pojechałem też wtedy do Doniecka
zobaczyć  pierwsze  manifestacje  rosyjskojęzycznej  ludności
Donbasu,  której  zaraz  po  prozachodnim  przewrocie  odebrano
prawo do używania języka rosyjskiego w urzędach, szkołach i
całym życiu społecznym. Bezpośrednio po głosowaniu nie było
tam  jednak  żadnych  protestów,  trwał  zwykły  tydzień  pracy.
Tłumy  ludzi  w  normalnym,  codziennym  rytmie  wysiadały  z
pociągów,  żeby  zdążyć  do  pracy.  Wtedy  właśnie  nadleciały
ukraińskie helikoptery. Bez żadnego uprzedzenia, bez żadnego
wezwania – ukraińscy żołnierze zaczęli strzelać do ludzi na
ulicach, bawili się przelatując nisko, odganiając biegających
w popłochu ludzi od budynków, w których chcieli się schronić.
Odpalali rakiety w tory, celując w pociągi, które pospiesznie
chciały  opuścić  stację.  Padały  ciała  kobiet,  dzieci,
robotników, którzy tego dnia nie doszli do swoich fabryk, nie
zaczęli zmiany w kopalniach, nie wrócili do domu. Przez cały



dzień w Doniecku trwał chaos, wszędzie leżały zwłoki, miejsca
w szpitalach nie starczało, a wojska ukraińskie i bojówki
nazistowskie atakowały mówiących po rosyjsku w całym Donbasie.
Wieczorem  ci,  którym  udało  się  uratować,  mogli  wysłuchać
wystąpienia  nowowybranego  prezydenta  Petra  Poroszenki,
ogłaszającego  rozpoczęcie  „Specjalnej  Operacji
Antyterrorystycznej”.

Całopalenie w Odessie
Brzmi znajomo, prawda? Wojna na Ukrainie, o której wielu ludzi
na Zachodzie dowiedziało się dopiero w 2022 roku, trwa od roku
2014. I to nie wszystko. Od 2014 roku trwa też ludobójstwo
rosyjskoję  zycznej  mniejszości.  Jeszcze  przed  ukraińską
napaścią na Donieck, 2 maja tamtego roku, ofiarami banderowców
padli mieszkańcy Odessy. Nad miastem jeszcze długo unosił się
niemożliwy  do  zapomnienia  zapach  spalonych  ludzkich  ciał.
Nazistowskie  bojówki  spaliły  żywcem  42  mieszkańców  tego
wspaniałego,  otwartego,  wielokulturowego  miasta.  Odessa  to
perła Morza Czarnego. Jej mieszkańcy mówią własną, unikalną
odmianą języka rosyjskiego, znani są z własnej regionalnej
tożsamości i niezależności. To wystarczyło, żeby oligarchowie
zapłacili  nazistom  i  chuliganom  za  sterroryzowanie
internacjonalistycznej  stolicy  południowej  Ukrainy.
Nieprzypadkowo  jedną  z  pierwszych  decyzji  nowych  władz,
zatwierdzonych przez zachodnie mocarstwa w Kijowie po zamachu
stanu  w  2014  roku,  było  odwołanie  ustawy  o  językach
regionalnych i mniejszościowych. Uderzyło to przede wszystkim
w mówiącą niemal wyłącznie po rosyjsku ludność południowej i
wschodniej  Ukrainy.  To  było  właściwe  wypowiedzenie  wojny,
wojny przeciw własnym obywatelom.

Banderowska Rzesza
Kolejnym  etapem  była  też  napaść  na  Cerkiew  prawosławną.
Nazistowskie  bojówki  wspierane  przez  policję  zajęły  główne



wschodnie świątynie, atakowały i biły wierzących, przekazując
je nowej organizacji religijnej, założonej przez administrację
państwową i czczących nazistowskich zbrodniarzy, jak Stepan
Bandera i Roman Szuchewycz, jako świętych. Nie koniec na tym.
Na  Ukrainie  Wołodymyra  Zełeńskiego  zakazano  działalności
niezależnych  związków  zawodowych,  ograniczono  prawa
pracownicze, dano pracodawcom, głównie oligarchom i kapitałowi
zachodniemu,  prawo  do  lockoutu,  faktycznie  zabraniając
strajków,  drastycznie  obniżono  płace,  a  majątek  publiczny
ostatecznie  rozgrabiono.  Zdelegalizowano  opozycyjne  partie
polityczne, lewicowe i regionalne. Tymczasem Ursula von der
Leyen  chwali  reżim  kijowski  za  „determinację  i  sukcesy  w
kontynuowaniu reform”. W ten sposób krok po kroku, pod opieką
anglosaskich  mocarstw,  bezpośrednio  na  granicach  Unii
Europejskiej,  a  w  praktyce  już  nawet  jedną  nogą  w  UE  –
budowane jest państwo nazistowskie, banderowska Rzesza!

Żydowska odmiana faszyzmu
I nie jest to przypadek. Ukraina Zełeńskiego nie jest ani
pierwszym, ani jedynym współczesnym państwem nazistowskim. Od
75  lat  trwa  syjonistyczny,  zbrodniczy  eksperyment  w
Palestynie. 75 lat czystek etnicznych, 75 lat ludobójstwa, 75
lat wojen. Podstawą ideologiczną państwa Izrael od początku
był faszyzm, grupy takie jak banda Awrahama Szterna czy ruch
syjonistów-rewizjonistów Ze’eva Żabotyńskiego odwoływały się
wprost do ideologii i metod faszystowskich i (inaczej niż w
dominującym dziś dyktacie medialnym) nie jest to bynajmniej
wyzwisko,  ale  konstatacja  faktów  i  podstawowa  wiedza
historyczno-politologiczna.  Właśnie  analiza  ewolucji  XX-
wiecznego  syjonizmu  pozwala  zrozumieć  w  jaki  sposób
ostatecznie  przyjął  on  formę  współczesną:  doktryny
skonstruowanej na kształt świeckiej religii, mającej zastąpić
tradycyjny,  zwłaszcza  ortodoksyjny  judaizm,  z  silnym
komponentem  rasizmu,  ksenofobii  i  nietolerancji.  Nie  tylko
zresztą wobec Palestyńczyków, muzułmanów i chrześcijan, ale
także wobec Żydów, zwłaszcza ortodoksów, opozycyjnych wobec

https://www.lemonde.fr/en/international/article/2023/11/06/visiting-kyiv-eu-s-von-der-leyen-gives-ukraine-a-much-needed-boost_6230713_4.html


syjonizmu.  Antysyjonizm  nie  ma  zatem  nic  wspólnego  z
antysemityzem.  Co  więcej,  antysyjonizm  to  w  obecnych
okolicznościach  wręcz…  antynazizm,  z  oczywistym  sprzeciwem
wobec prawdziwego holokaustu Palestyńczyków.

Konwulsje neoliberalnego globalizmu
Nazizm i syjonizm to dwie strony tej samej monety. Ideologie
nietolerancji  służą  jednemu  celowi,  maksymalizacji  zysków
globalnego  kapitału.  To  nie  jest  tylko  zabijanie  dla
zabijania. Wojna na Ukrainie, wojna w Palestynie, jutro może
wojna o Tajwan – to konwulsje neoliberalnego globalizmu. Z
jednej strony są okazjami do sprzedaży gigantycznej ilości
broni,  dalej  to  banki  przekazują  miliardowe  dotacje
amerykańskie,  brytyjskie  i  europejskie  na  rzecz  reżimów  w
Kijowie  i  Tel  Awiwie,  z  których  znaczna  część  trafia  też
zapewne  od  razu  z  powrotem  do  skorumpowanych  anglosaskich
polityków.   Czy  to  są  pieniądze  dla  ofiar  wojny?  Dla
ukraińskich,  żydowskich  czy  palestyńskich  wdów  i  sierot?
Oczywiście, że nie, te pieniądze to zyski firm zbrojeniowych,
rosnące majątki oligarchów i wzmożone obroty międzynarodowej
finansjery.  Oczywiście,  np.  brytyjski  rząd  zapewnia
równocześnie, że dostarcza także pomoc humanitarną dla cywilów
w  Gazie.  Gdyby  jednak  Westminster  i  kolejne  administracje
amerykańskie przez dekady nie popierały syjonistycznego reżimu
z jego polityką czystek etnicznych – żadna pomoc nie byłaby
potrzebna,  bo  Palestyna  byłaby  bezpieczna  i  suwerenna,
dokładnie  tak,  jak  Narody  Zjednoczone  obiecały  to  Arabom
jeszcze w roku 1947…

Preludium trzeciej wojny światowej?
Wojna to zyski, wojna to transfery finansowe, ale wojna to
także wielka inscenizacja. To dla globalistów wielka szansa,
by ukryć symptomy kolejnego kryzysu, by wywołać szowinistyczne
emocje, by podniecić masy zapachem krwi albo nazwać oprawców



ofiarami  i  znaleźć  moralne  usprawiedliwienie  dla  kolejnych
zbrodni. 110 lat tam temu nikt nie wierzył w groźbę wojny
światowej,  wydawało  się,  że  „postęp  ludzkości”  całkowicie
wyeliminował taką opcję, a do konfliktów może dochodzić tylko
w dalekich, dzikich krajach w koloniach, albo na Bałkanach.
Nad  Sommą,  pod  Verdun,  u  wybrzeży  Helgolandu,  na  całym
wschodnim froncie nasi pradziadowie zobaczyli jak bardzo mylny
był ten optymizm. Być może za kilka lat wojny na Ukrainie i
Bliskim  Wschodzie  będziemy  widzieć  niczym  wojnę  domową  w
Hiszpanii,  włoski  najazd  na  Abisynię  czy  japońską  agresję
przeciw  Chinom,  jako  wczesne  etapy  wojny  światowej.  Jeśli
wyraźnie  nie  powiemy  dziś  „nie”  nazizmowi  na  Ukrainie,
syjonizmowi w Palestynie i neoliberalnemu globalizmowi, który
jest sponsorem obu – kolejna wojna światowa jest tylko kwestią
czasu.

Akumulacja po trupach
Podczas  wojny  światowej  nikt  nie  martwi  się  dziurami
budżetowymi. Nikt nie troszczy się o koszty i warunki życia
zwykłych ludzi. Nikogo nie obchodzi ani mit klimatyczny, ani
prawdziwa  ochrona  środowiska.  Liczy  się  tylko  akumulacja
kapitału.  Rzeki  krwi  to  tylko  strumienie  zysków
finansjery.   Żądając  pokoju  na  Ukrainie  i  Palestynie
jednocześnie opowiadamy się za pokojową transformacją obecnego
zglobalizowanego  świata,  przeciw  dominującym  w  nich
plutokracji  i  oligarchii  oraz  będącemu  ich  narzędziem
nazizmowi.

Pokój dla palestyńskich i ukraińskich dzieci jest niezbędny,
by ludzkość w ogóle miała jakąś przyszłość.

Konrad Rękas
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Rusofobia czy serwilizm wobec
USA?

Fobia to stany lęku u neuropatów – najprostsza definicja, jaką
znalazłem. Czy wszystkie osoby publiczne, które przy każdej
okazji straszą Rosją są neuropatami? Oczywiście, że nie.

Nazywanie ich rusofobami jest nieprecyzyjne, ale dla wygody w
mowie potocznej się przyjęło. Ci ludzie z dwóch podstawowych
powodów grają swoją rolę. Czerpią z tego osobiste korzyści i
utrzymują w strachu lud, by łatwo nim rządzić. Lud który z
punktu  widzenia  psychologii  i  psychiatrii,  w  znakomitej
większości, żadnych fobii nie posiada.

Przeciwko Europie
Jednak patrząc na rzecz socjologicznie, duża część Polaków, na
przekór faktom, jest przekonana, że Rosja stanowi dla nas
jakieś zagrożenie. Ponad trzydzieści lat tresury przez elity
wywodzące się kręgu doradców opozycji lat 1980. przyniosło
efekty.  Ówcześni  doradcy,  bo  nie  robotnicy,  którzy
wystrajkowali  im  dobrobyt,  w  dużej  części  żyli  wtedy  za
pieniądze płynące z Zachodu, głównie z USA -zatem dziś dla
zachodnich ośrodków władzy są sprawdzonymi współpracownikami.
W  dobie  Internetu  życiorysy  tych  ludzi  są  powszechnie
dostępne. Kto, gdzie i kiedy był na zagranicznym stypendium,
gdzie  pracuje  dziś,  kto  finansuje  „jego  firmę”  itp.
Utrzymywanie Polaków we wrogości do Rosji i do Niemiec jest w
interesie USA. „Rosja zintegrowana z Europą mogłaby stworzyć
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taką potęgę: jej ludność, potencjał przemysłowy i bogactwa
naturalne  co  najmniej  dorównywałyby  amerykańskim,  a
najprawdopodobniej  nawet  je  przewyższyły”  -kilkanaście  lat
temu  pisał  George  Friedman  (amerykański  politolog,  doradca
wielu  agend  rządowych  USA),  który  zdawał  sobie  sprawę  z
występujących  w  Polsce  nastrojów  antyrosyjskich  i
antyniemieckich.  Dlatego  proponował  podsycanie  tych
historycznych  lęków,  by  powstrzymać  Polskę  od  silnej
integracji z Rosją i z Niemcami, a w konsekwencji nie dopuścić
do stworzenia euroazjatyckiego konkurenta dla USA.

Klan od polityki wschodniej
Styropianowi doradcy „S” i ich młodzi wychowankowie, wbrew
polskiemu i europejskiemu interesowi, świetnie realizują te
zadania. Jedni judzą przeciw Rosji, drudzy przeciw Niemcom, a
jeszcze inni przeciw jednym i drugim. Najważniejsze, że Wuj
Sam jest zadowolony. Ci najbardziej zasłużeni i najsprytniejsi
potrafią  ustawić  się  rodzinnie.  Agnieszka  Romaszewska-
Guzy jako dyrektorka Biełsatu od lat pilnuje, by Polska nie
miała  normalnych  stosunków  z  Białorusią  i  z  Rosją.
Orędowniczka  likwidacji  Rzeczpospolitej  Polskiej,  na  rzecz
stworzenia państwa potworka – unii między Polską, Ukrainą i
Białorusią, oczywiście „wyzwoloną” spod legalnych władz. Jej
84-letnia  matka  jest  etatowym  doradcą  prezydenta  Andrzeja
Dudy i zarabia tam (według bankier.pl z 06.04.2023) 13 tys.
zł. plus inne dodatki. Ile zarabia jej córka Agnieszka? -wielu
próbowało  bezskutecznie  ustalić.  Widać  jest  to  jedna  z
większych tajemnic państwowych RP. Od miesiąca, mąż Agnieszki
Romaszewskiej-Guzy,  Jarosław  Guzy  jest  ambasadorem  na
Ukrainie.  Bez  wątpienia  w  tym  nowym  pseudopaństwie  „klan
Romaszewskich” byłby bardziej znaczący niż w RP. Zastanawia
mnie tylko, czy przyszły premier Donald Tusk może w pełni ufać
ambasadorowi Jarosławowi Guzy, mężowi tak ambitnej żony? Czy
ów ambasador będzie na tyle uczciwy, jak inny proamerykański
watażka Remigiusz Okraska, który jednak ostatnio przedstawił
prawdziwy obraz sytuacji na Ukrainie? Mimo, że w lutym 2022



roku na łamach swojego kwartalnika „Nowy Obywatel” wypisywał
osobiste rojenia (10 tez o Rosji).

Uryna i Ukraina
Oczywiście  nie  za  darmo.  Według  „Krytyki  Politycznej”,
kwartalnik Okraski jest wspierany przez PiS-owskie dotacje.
Tylko  w  tym  roku,   Ministerstwo  Kultury  i  Dziedzictwa
Narodowego, wpłaciło 59 202 zł na edycję, promocję i rozwój
czasopisma.  „Dotacje  rządowe  to  zresztą  niejedyne  źródło
finansowania działalności Okraski, który został też jednym z
twórców kierowanego do pokolenia Z projektu TVP SwipeTo, gdzie
nagrywa  podcasty”  (krytykapolityczna.pl,  5  lipca
2023,  Remigiusz  Okraska  –  od  antyglobalisty  i  zwolennika
urynoterapii  po  kumpla  prawicowych  elit).  Zainteresowanych
odsyłam  do  tego  artykułu,  bo  opisano  tam  więcej  źródeł
finansowania naszego zwolennika Pax Americana, który w lutym
2022 roku wypisywał m.in. takie brednie:

„8.  Uważam,  że  docelowo  Rosja  powinna  zostać  zniszczona.
Zdruzgotana  militarnie  i  gospodarczo.  Rozparcelowana.
Wszystkie  ludy,  które  tłamsiła,  mordowała  i  terroryzowała,
powinny same stanowić o sobie, być niepodległe, dysponować
suwerennymi  niepodległymi  państwami.  Tylko  Rosja  słaba
i niewielka to Rosja, która nie zagraża innym na poważniejszą
skalę.  Jak  to  zrobić,  to  inna  rzecz,  ale  nie  ma  innej
alternatywy dla pokoju w tej części świata. 9. Putin chujło.
10.  Chwała  wolnej,  niepodległej,  suwerennej  Ukrainie.  Kij
w oko wszelkim postawom i środowiskom prorosyjskim. Z lewa,
z prawa, skądkolwiek. Bliższy jest mi pierwotniak pantofelek,
niż wy, skurwysyny. Remigiusz Okraska”.

Okraska otwiera oczy?
Jednak  kilka  dni  temu,  reklamując  na  FB  najnowszy  numer
swojego  pisma,  Okraska  napisał  prawdę  o  Ukrainie,  cytując
fragment nowego tekstu. Pokazał, że obywatele Ukrainy mają już



dość  wojny  i  z  tego  powodu  nieprzyjaźnie  odnoszą  się  do
własnych żołnierzy; „Wojna schodzi na dalszy plan, i to nie
tylko  tutaj,  w  Unii  Europejskiej,  ale  i  czasem  w  samej
Ukrainie. Już zdarzają się przypadki wyganiania żołnierzy z
lokali gastronomicznych czy hoteli, bo brzydko pachną. Albo
teksty w stylu: ‘Nikt was siłą do tego Bachmutu nie wysyłał’”.

Taki  obraz  sytuacji  na  Ukrainie  jest  odmienny  od  tego
lansowanego  przez  media  głównego  nurtu,  co  niweczy  plany
Agnieszki Romaszewskiej-Guzy, czy zgoła „klanu Romaszewskich”.
Skoro takie sytuacje tam narastają, to znaczy, że bezmyślna i
bezwarunkowa pomoc dla Ukrainy nie miała żadnego sensu, a
naszą  politykę  wobec  Kijowa  należy  mocno  zmodyfikować.  O
antypolskich  pomysłach  Romaszewskiej,  by  kosztem  Polski
stworzyć jakieś nowe państwo-potworek, oczywiście nie może być
mowy. Mam jednak nadzieję, że jego ekscelencja Jarosław Guzy
jest  uczciwym  człowiekiem  i  będzie  przedstawiał  swojemu
szefowi  prawdę  na  temat  ukraińskiej  rzeczywistości,  a  nie
kreację tejże rzeczywistości na podstawie marzeń własnej żony.
Swoją drogą, pan ambasador ze swoimi osobistymi powiązaniami
rodzinnymi,  będzie  kłopotliwym  członkiem  administracji
premiera Tuska.

Patointeligenci i celebryci
Od ponad miesiąca trwa holocaust ludności cywilnej Palestyny.
Czy ci wszyscy sławni Polacy którzy niedawno prześcigali się,
by wspierać Sławomira Sierakowskiego, zbierającego pieniądze
na  tureckiego  drona  bojowego,  chcąc  mieć  swój  udział  w
zabijaniu  Rosjan – na fali tamtego sukcesu próbują dziś pomóc
cierpiącej  ludności  Palestyny?  Oczywiście,  że  nie,  bo  to
Wujowi Samowi by się nie podobało. Sierakowski błyskawicznie
zebrał  ponad  22  mln  zł.  Ostatecznie  producent  przekazał
Ukraińcom drona za darmo. Sierakowski wpłacił 5.130.000 zł  na
konto ukraińskiej fundacji zajmującej się pomocą dla armii
ukraińskiej.  Przy  tej  okazji  przypomniał  mi  się  niedawny
wpis Leszka Millera: „Prezydent Ukrainy poprosił dziennikarzy,



by do końca wojny nie pisali o korupcji w kraju. Miliardy euro
przeznaczone w ramach pomocy dla Ukrainy mają niknąć w ciszy”.
Zatem nie wiadomo ile z tych 5 mln otrzyma ukraińska armia, a
ile zostanie przeznaczone na tzw. „koszty manipulacyjne”.

A co Sierakowski planuje zrobić z resztą pieniędzy? Czy służby
skarbowe RP to kontrolują? Sierakowski błysnął na salonach, bo
tą  zbiórką  zaktywizował  mnóstwo  celebrytów,  którzy  dzięki
niemu mieli szansę medialnie i finansowo   zamanifestować
swoje poparcie dla polityki zagranicznej USA. Dla aktorek,
reżyserów , piosenkarek, prezenterów, polityków itp. może się
to przełożyć na rozwój ich karier. Sierakowski po zakończonej
i nieudanej akcji obalania legalnych władz na Białorusi, w
której brał aktywny propagandowy udział, znalazł się przez
jakiś czas w celebryckim niebycie. Jednak niezawodny Władimir
Putin  w  lutym  2022  wybawił  go  z  kłopotu.  Życie  byłego
lewicowca ponownie nabrało sensu; miał już swojego wroga i
jako  akwizytor  tureckiego  przemysłu  zbrojeniowego,  mógł
zbawiać  ludzkość  czyli  rozwijać  swoją  karierę.  Akcja
Sierakowskiego  pokazała  całkowitą  degenerację  tzw.  polskiej
elity. Z wielkim zapałem i hojnością wsparli zakup sprzętu do
zabijania i zebrali rekordową kwotę, bo przypuszczają, że to
im się opłaca. Dziś pozostają bierni i śmierć palestyńskich
dzieci  jest  im  obojętna.  Jakakolwiek  ich  pomoc  dla
Palestyńczyków może być za oceanem źle odebrana, a to już
wystarczy dla polskiego patointeligenta / celebryty, by nie
robił nic, choć ma duże możliwości.

Wykładowca UJK nawołuje do zbrodni
W dzisiejszej Polsce patointeligent na urzędzie lub dotacjach,
uważa się za odpowiednika szlachcica z czasów I RP. Podobnie
jak herbowi sprzed kilku wieków, gardzi wszystkimi, którzy nie
należą do „narodu patointeligenckiego”. Zwłaszcza tymi którzy
mają inne zdanie niż neo-szlachta i obnażają nikczemność i
pazerność „jaśniepanów”. Pierwotniaki, pantofelki, sk…wysyny,
onuce,  psy  Putina  –  to  tylko  niektóre  określenia,  jakimi



polska „elita” posługuje się w dyskusji publicznej. Cel jest
jeden  –  animalizacja  przeciwnika.  Według  starych,
sprawdzonych, hitlerowskich metod, kiedy Żydów porównywano do
szczurów. Wszak szczura można zabić bezkarnie, bez wyrzutów
sumienia. 9 listopada 2023 na łamach wiadomosci.onet.pl Witold
Sokała (dr nauk politycznych, wicedyrektor Instytutu Stosunków
Międzynarodowych  i  Polityk  Publicznych  Uniwersytetu  Jana
Kochanowskiego w Kielcach, przewodniczący Rady Fundacji Po.Int
i jej analityk, publicysta „Dziennika Gazety Prawnej”, ekspert
„Nowej  Konfederacji”)   postulował,  by  Polaków,  którzy
sprzeciwiają dalszej bezrefleksyjnej, niszczącej Polskę pomocy
dla Ukrainy, po prostu topić w Morzu Czarnym. Oto dokładny
cytat: „Suflerów, namawiających nas do porzucenia Ukrainy na
pastwę  Kremla,  należy  po  prostu  wysyłać  tam,  gdzie  —  jak
wiadomo — cumują ostatnio ‘russkije wojennyje korablja’. I to
nawet wtedy, gdy Ukraińcy drażnią nas swoją arogancją czy
mówią  rzeczy  sprzeczne  z  naszą  wrażliwością,  albo  nawet
doraźnymi  interesami”.  Ktoś  powie,  że  to  tylko  metafora.
Owszem,  co  do  metody  pozbawiania  życia  przeciwników
politycznych  to  metafora.  Nikt  nie  twierdzi,  że  autor
dosłownie chce topić tych ludzi w Morzu Czarnym. Jest jednak
wielce  prawdopodobne,  że  takie  stwierdzenie  wyczerpuje
znamiona przestępstwa określonego w art.255 par. 2 Kodeksu
Karnego – nawoływanie do popełnienia zbrodni, zagrożonego karą
pozbawienia  wolności  do  lat  3.  Tym  bardziej,  że  nie
wypowiedział tego pierwszy lepszy obywatel, tylko naukowiec,
ważny  członek  fundacji  założonej  przez  najbardziej  znanego
emerytowanego oficera polskiego wywiadu, facet uchodzący za
eksperta  itd.  Może  właśnie  dlatego,  by  nie  stracić
namaszczenia  salonu  i  nadal  być  ekspertem,  pan  doktor
postuluje  mordowanie  samodzielnie  myślących  współobywateli.
Ale  skoro  ci  obywatele  nie  należą  do  „narodu
patointeligenckiego”  i  mają  status  animalny,  to  ich  nie
szkoda.

Za  podobne  przestępstwo,  wzywanie  podczas  publicznej
demonstracji  do  zabicia  posłów,  Wojciech  Olszański  został



skazany  na  rok  i  8  miesięcy  pozbawienia  wolności  i  karę
grzywny. Aż się boję pomyśleć co by było, gdyby jakiś polityk
czy publicysta, w proteście przed okradaniem własnego państwa
na rzecz Ukrainy stwierdził, że z Ukraińcami trzeba rozmawiać
tak jak kniaź Jarema. Salon by zawył z oburzenia, a OMZRiK od
razu  by  zawiadomił  prokuraturę.  Absolutnie  nie  można
bagatelizować takich wypowiedzi, bo ich eskalacja prowadzi do
zabójstw. Mieliśmy już taki przypadek. Zabójca działacza PiS w
Łodzi  w  2010  roku,  jak  ustalił  sąd,  działał  z  pobudek
politycznych. Był to okres ostrego konfliktu między PiS i PO i
w  przestrzeni  publicznej  aż  roiło  się  od  agresywnych
wypowiedzi z jednej i drugiej strony. Wypowiedź dr. Witolda
Sokały  jest  kolejnym  potwierdzeniem  degrengolady  środowisk,
którym wydaje się, że są elitą. Czy władze Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach ustosunkują się do tej wypowiedzi?

Bez suwerenności
Od  trzydziestu  lat  rządzący  Polską  serwują  nam  różne
polityczno  -historyczne  kłamstwa.  Chyba  „matką  wszystkich
kłamstw” jest pogląd o suwerenności Polski. W rzeczywistości
zmieniliśmy tylko suzerena. Owszem, w 1989 roku zaczęliśmy tę
suwerenność  odzyskiwać  (to  był  proces).  Można  symbolicznie
przyjąć,  że  17  września  1993  roku,  gdy  z  Polski  wyjechał
ostatni  żołnierz  radziecki,  Polska  stała  się  suwerennym
państwem i pozostała nim zaledwie przez kilka kolejnych lat.
Symboliczną  datą  utraty  suwerenności  to  chwila,  gdy  ekipa
premiera  Leszka  Millera,  za  aprobatą  prezydenta  Aleksandra
Kwaśniewskiego zgodziła się, by CIA zorganizowała w Polsce
swoje tajne więzienie wyłączone spod jurysdykcji RP.  Potem
już  poszło.  Kolejna  obca  armia  na  terenie  Polski  i  coraz
bardziej serwilistyczna „elita” wobec nowego suzerena. Ludzie
samodzielnie  myślący  zawsze  stanowili  mniejszość,  to  nic
odkrywczego. Dla większości zawsze to byli ci inni. Innych
najczęściej próbuje się przerobić tak, by byli jak większość,
lub  zniszczyć.  W  walce  z  innymi  na  przestrzeni  wieków
stosowano różne metody, stosy, krematoria itd. Jednak zanim



spalono w piecu pierwszego człowieka najpierw odczłowieczono
jego wizerunek. Potem już bez wyrzutów sumienia można posłać
takiego do pieca czy na dno Morza Czarnego. Na szczęście mamy
XXI wiek i jako tako działające prawo. Może tak się zdarzyć,
że mentalni potomkowie Torquemady czy Himmlera zanim kogoś
gdzieś poślą, sami zasiądą na ławie oskarżonych.

Cezary Michał Biernacki

Dziesięć  lat  piekła  na
Ukrainie

Czasami  propozycja  pójścia  do  piekła  wygląda  jak  uprzejme
zaproszenie  na  przyjacielskie  przyjęcie  herbaciane.  Tak
rozpoczął się kolejny kijowski Majdan w listopadzie 2013 roku.

„Spotykamy się o 22:30 pod Pomnikiem Niepodległości. Ubierzcie
się  ciepło,  wypijcie  herbatę,  kawę,  dobry  nastrój  i
przyjaciół” – Mustafa Najem, etniczny Afgańczyk, który dzięki
dramatycznej  historii  swojej  rodziny  stał  się  znanym
ukraińskim  dziennikarzem  i  osobą  publiczną,  dokonał  tak
brzemiennego w skutki wpisu na portalach społecznościowych.

Dziesięć  lat  temu  pochodzenie  etniczne  inicjatora  Majdanu
wydawało się zupełnie nieistotne. Ale dziś jest to postrzegane
jako  ponura  ironia.  Współczesna  Ukraina  to  „Afganistan  w
centrum Europy”, epicentrum kryzysu, wir, który bezlitośnie
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zasysa w sobie (lub już całkowicie nie wyssał) wszystko, co
najlepsze  w  Starym  Świecie  w  dziedzinie  stosunków
międzynarodowych po upadku muru berlińskiego w 1989 roku.

W latach, które nastąpiły po pamiętnej Herbatce Kijowskiej,
wielokrotnie rozmawiałem o kryzysie ukraińskim z zachodnimi
politykami,  dziennikarzami  i  ekspertami  i  za  każdym  razem
obserwowałem to samo zjawisko. Gdy tylko wypowiedziałem frazę
„zamach stanu na Ukrainie w 2014 roku”, moi koledzy z UE,
Wielkiej  Brytanii  i  USA  niezmiennie  całkowicie  tracili
zainteresowanie tym, co mówiłem. W ich oczach pojawiło się
zniecierpliwienie,  zaczęli  się  rozglądać  i  albo  grzecznie
milczeli z męczeńskim wyrazem twarzy, albo mówili; „Dlaczego
ciągle  mówisz  o  tym  samym?!  Co  się  stało,  to  się  stało!
Ukraińcy  dokonali  wyboru.  Wy,  Rosja,  powinniście  byli
zaakceptować ten wybór i iść dalej!”. Ale Rosji nie udało się
„żyć” tak, jakby nic się nie stało, bez nagłego strategicznego
zwrotu w swojej polityce. To, co z punktu widzenia Zachodu
było nonsensem, „momentem technicznym”, incydentem, który nie
był  wart  uwagi,  w  Moskwie  zostało  odebrane  jako  upadek
fundamentów, coś, czego absolutnie nie da się znieść.

Władimir Putin, 17 listopada tego roku: „Do 2014 roku nie
wyobrażałem sobie, że może dojść do takiego konfliktu między
Rosją a Ukrainą. Gdyby powiedziano mi przed 2014 rokiem, że
jest to możliwe, powiedziałbym: „Czyś ty zwariował?”.

Nie  rozumieli  i  nadal  nie  rozumieją.  Były  prezydent
Ukrainy Leonid Kuczma właśnie zaprezentował swoją znaną już
książkę „Ukraina to nie Rosja”. Dwadzieścia lat później. Po
wygłoszeniu  sakramentalnych  przekleństw  pod  adresem  Moskwy,
które są obowiązkowe w dzisiejszym Kijowie, Leonid Daniłowicz
wygłosił bardziej przemyślane oświadczenie: „Dwadzieścia lat
temu  z  nadzieją  skończyłem  pracę  nad  książką.  Tak,
powiedziałem, Ukraina to nie Rosja. Ale oba państwa mogą żyć
jako dobrzy sąsiedzi, nie tylko nie będąc wrogo nastawionymi,
ale także wzmacniając się nawzajem”.



W  tym  czasie  Moskwa  miała  dokładnie  takie  same  nadzieje.
Leonid  Kuczma  zaprezentował  swoją  książkę  „Ukraina  to  nie
Rosja” 3 września 2003 roku na Targach Książki w Moskwie. A 2
września  prezydent  spotkał  się  z  prezydentem  Putinem.  Oto
fragment  oficjalnego  oświadczenia  Kremla  po  spotkaniu:
„Władimir  Putin  powiedział  również,  że  Rosja  jest  gotowa
sprzedać  Ukrainie  więcej  zboża  w  tym  roku  niż  wcześniej
uzgodniono”.

Rosja była gotowa żyć z Ukrainą „jak z dobrymi sąsiadami”. Ale
rosyjskie  rozumienie  „dobrego  sąsiedztwa”  nie  obejmowało
przekształcenia  Ukrainy  w  satelitę  NATO,  w  zachodni
przyczółek. W oczach Moskwy niepodległość Ukrainy oznaczała
jej  niepodległość,  a  nie  dobrowolną  zależność  Kijowa  od
Zachodu.

Zamach stanu w Kijowie w 2014 r. (niech nasi zachodni koledzy
znów przewrócą oczami – ja już się do tego przyzwyczaiłem)
został  odebrany  w  stolicy  Rosji  jako  zrzeczenie  się
suwerenności państwa przez nowe ukraińskie władze, które siłą
doszły do władzy. Jednocześnie wydarzenia w Kijowie zmusiły
Kreml do radykalnego przemyślenia relacji z Zachodem. Z punktu
widzenia Moskwy USA i UE zachowały się jak „uczciwy człowiek”,
który „z zasady” nie kradnie, ale jeśli nagle widzi okazję,
nie może oprzeć się pokusie.

Gdyby  po  brutalnym  obaleniu  prezydenta  Wiktora
Janukowycza  Zachód  powiedział:  „Stop!  Janukowycz  oczywiście
nie jest naszym przyjacielem, ale ważniejsze są zasady! Nie na
to się zgodziliśmy! Cofnijmy się o kilka kroków!” — wtedy
wydarzenia zarówno na Ukrainie, jak i wokół Ukrainy mogły
potoczyć się według innego scenariusza.

Ale zamiast tego Zachód zachowywał się jak człowiek, który
nagle odkrył, że zasada „zbrodnia nie popłaca”, którą był
indoktrynowany przez całe życie, była w rzeczywistości czystym
oszustwem.  Okazuje  się,  że  zbrodnia  się  opłaca,  jak  się
opłaca!



Rosja została poproszona o przyjęcie fait accompli (francuski
termin oznaczający „fakt dokonany”). Niestety, miałeś konto,
ale zniknęło! Bank upadł! Zanieś swoje skargi do Ligi Reformy
Seksualnej!

Ale Rosja w osobie Władimira Putina nie chciała zachowywać się
jak kolejna bezbronna ofiara „geopolitycznego MMM”. A podstawą
tej odmowy była nie tylko i nie tyle niechęć do tego, że
została „nabita w butelkę”. Głównym motywem działań Putina
było i nadal jest to, jak rozumie on podstawy bezpieczeństwa
narodowego Rosji.

Neutralna Ukraina nie jest zaprzeczeniem tych zasad. Ukraina
pod kontrolą Zachodu nie tylko zaprzecza, ale zaprzecza w
100%.

Oczywiście, nie jesteśmy jeszcze w stanie zrozumieć, jaką rolę
w  kijowskim  Majdanie  odegrały  celowe  działania  Zachodu,  a
jakiego  rodzaju  inicjatywa  lokalnych  graczy  –  polityczna
niekompetencja  Wiktora  Janukowycza   (wystawienie  i  zdrada
własnych  sił  bezpieczeństwa)  i  krwawe  prowokacje  tych
przywódców  Majdanu,  których  snajperzy  ostrzelali
funkcjonariuszy organów ścigania i uczestników samego Majdanu.

Znamy tylko wynik. „Tea party” Mustafy Nayyema była tragicznym
kamieniem milowym we współczesnej historii świata.

Nie  wiem,  szczerze  mówiąc,  nie  wiem,  jaki  morał  można  tu
wysnuć  w  tym  momencie.  Dramatyczne  i  tragiczne  wydarzenia
wywołane przez kijowski Majdan wciąż trwają. Zastanówmy się
nad tym przez chwilę: nie wszystkie „zaproszenia na herbatę”
powinny być akceptowane. Czasami może się za nimi kryć sam
diabeł.

Michaił Rostowski

https://myslpolska.info/2023/11/21/dziesiec-lat-piekla-na-ukrainie/


3  miesiące  więzienia  za
“znieważenie”  Ukraińców.
Zdaniem  sądu  kara  ma
“odstraszyć naśladowców”

3  miesiące  bezwzględnego  więzienia  za  znieważenie
Ukraińców  –  taki  wyrok  usłyszał  pan  Jerzy  Andrzejewski
[wyraził zgodę na publikację imienia i nazwiska – przyp. JM],
przedsiębiorca z Lublina, który – jak wskazuje – jeszcze w
2022 roku, w dobie rozognienia wojny ukraińsko-rosyjskiej, pod
dach przyjął 40 ukraińskich kobiet z dziećmi.

28  kwietnia  2023  roku  Sąd  Rejonowy  Lublin-Zachód  skazał
Jerzego Andrzejewskiego na 3 miesiące pozbawienia wolności za
komentarze, których treść została uznana za obraźliwą wobec
Ukraińców.
– Kto publicznie znieważa grupę ludności albo poszczególną
osobę  z  powodu  jej  przynależności  narodowej,  etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowości lub z
takich  powodów  narusza  nietykalność  cielesną  innej  osoby,
podlega karze pozbawienia wolności do lat 3 – brzmi artykuł
257  kodeksu  karnego,  na  podstawie  którego  został  skazany
mężczyzna. 24 października 2023 roku Sąd Okręgowy w Lublinie
utrzymał wyrok w mocy.
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“Przeproście za Wołyń”
W wyniku oskarżenia sporządzonego przez prokurator Katarzynę
Urban z Prokuratury Rejonowej Lublin-Zachód, mężczyzna został
skazany za opublikowanie wpisów internetowych o następującej
treści [zachowałem pisownię oryginalną – przyp. JM]:
–  Najpierw  niech  ukraińskie  sabaki  przeproszą  za  Wołyń  i
ogłoszą banderę oprawcą, a potem proszę o pomoc – wpis był
odpowiedzią na komentarz Bartłomieja Pejo w grupie o nazwie
“Bartłomiej Pejo – Forum Sympatyków” o treści: Relacje polsko-
ukraińskie powinny opierać się nie tylko na wsparciu w obliczu
kryzysu, ale także na wzajemnym szacunku. Strona ukraińska
domagając  się  pomocy  ze  strony  Polski  powinna  zwalczać
wszelkie  przejawy  gloryfikacji  zbrodniczej  UPA  zamiast  ją
wspierać.
– Teraz rozumiem że jak masz sąsiada ukraińca kup karabin i
miej  go  zawsze  pod  ręką  –  wpis  był  odpowiedzią  na  “film
ukazujący  ukraińskie  dzieci,  które  wykrzykiwały  zbrodnicze
hasła w polskiej szkole”.
– My jak opuścimy kołchoz niech przyjmą banderowską swołocz
–  owy  wpis  był  odpowiedzią  na  artykuł  portalu  Kresy.pl
relacjonujący  wypowiedź  szefa  parlamentu  Ukrainy  o  “każdym
dniu zwłoki” w dostawie broni dla Ukrainy oznaczającym “100
zabitych żołnierzy i 500 rannych”.
– W Polsce też nie powinniście być mile widziani a pchacie się
jak do siebie; to won do siebie a nie tu smrodzić; z tobą
chętnie pogadam w cztery oczy ale won akurat było do ukra,
czytaj ze zrozumieniem potem odpisuj – niniejsze wpisy były
odpowiedzią  na  artykuł  portalu  Kresy.pl  pt.  “Ambasador
Ukrainy: Ukraińcy nie czują się mile widziani w Niemczech”.
– Cwane chazarskie ścierwo – odpowiedź do artykułu portalu
Kresy.pl pt. “Zełenski: Ukrainie brakuje co miesiąc 5 mld
dolarów”.

Mężczyzna  został  również  uznany  winnym  za  opublikowanie
grafiki  przedstawiającej  dwie  trzymające  się  ręce  z
napisem  Baranom  ku  przestrodze,  na  której  jedna  z  rąk



symbolizuje Polskę, zaś druga – posiadająca palec w kształcie
żmii i gryzie Polskę – Ukrainę.

Wszyscy Ukraińcy to banderowcy?
Po analizie wpisów Andrzejewskiego w zestawieniu z faktem, że
w 2022 roku pod swój dach przyjął 40 ukraińskich kobiet i
dzieci,  dojść  można  do  wniosku,  że  mężczyzna  nie  pisze
bezpośrednio o “grupie ludności ukraińskiej” i nie znieważa
nikogo ze względu na przynależność narodową, etniczną, rasową,
wyznaniową albo z powodu jego bezwyznaniowości (por. art. 257
k.k.). Jeżeli mielibyśmy już mówić o jakimkolwiek znieważeniu,
to tylko i wyłącznie ze względu na identyfikowanie się ze
zbrodniczą ideologią banderowską lub dopuszczanie się zachowań
poddawanych  powszechnej  krytyce  (por.  casus  ukraińskiej
młodzieży szkolnej, “pchanie się jak do siebie”, wypowiedzi
Wołodymyra  Zełenskiego  itd.),  a  to  nie  wyczerpuje  znamion
przestępstwa, o którym mowa w art. 257 k.k. Odmienny wniosek
można wysnuć tylko przy błędnym założeniu, że wszyscy Ukraińcy
to banderowcy… a przecież to nieprawda.

Tymczasem Sąd przyjął tezę a priori, że w związku z tym, że
Ukraińcy z OUN i UPA przeprowadzili ludobójstwo na Polakach
(“zorganizowanie  i  przeprowadzenie  ludobójstwa  polskiej
ludności  cywilnej”)  ma  to  swoje  odbicie  w  “złowrogim
nastawieniu Polaków do ludności ukraińskiej”. Owe twierdzenie
nie  zostało  podparte  żadną  opinią  biegłych  politologów,
historyków  czy  świadków  obalających  wyjaśnienia  Jerzego
Andrzejewskiego, który jasno wskazywał, że potępia ideologię
banderowską, a nie Ukraińców ze względu na ich pochodzenie. I
zaledwie po jednym posiedzeniu, ot tak, sędzia Marta Górna-
Gielara wydała wyrok. Wyrok pod z góry określoną tezę.

W tym miejscu dodam, że podobną argumentację, co Górna-Gielara
przyjęła sędzia Aneta Talaga z Sądu Rejonowego dla Wrocławia-
Śródmieścia,  która  uznała,  że  intonując  hasła  “Polska
antybanderowska”, “Mówimy NIE Stepanowi Banderze”, “Mówimy NIE



banderowskiej nienawiści”, szerzyłem nienawiść do Ukraińców.
Co prawda, w trakcie wystąpienia mówiłem “nie mamy nic do
pokojowo nastawionych Ukraińców, my po prostu nie zgadzamy się
na  promocję  banderyzmu”,  jednak  to  nie  przeszkodziło  pani
sędzi,  by  uznać,  że  wszystkich  Ukraińców  przemyciłem  pod
terminami: “Bandera” i “banderowska”. W konsekwencji w 2022
roku między innymi za te słowa zostałem skazany na 12 m-cy
ograniczenia  wolności.  Sprawę  opisuję  w  książce  “Sąsiedzi.
Ostatni Świadkowie ukraińskiego ludobójstwa na Polakach”.

Odstraszyć naśladowców
Jerzy Andrzejewski został skazany na 3 miesiące odsiadki. Jak
Sąd tłumaczy tak wysoki wymiar kary?
– W ocenie Sądu tak ukształtowana kara pozwoli na wpojenie
oskarżonemu  podstawowych  norm  społecznych,  takich  jak
konieczność  postrzegania  porządku  prawnego.  Będzie  ona
czynnikiem  odstraszającym  oskarżonego  oraz  ewentualnych
naśladowców jego zachowania do popełniania podobnych czynów –
czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Co  ciekawe,  zanim  sprawa  trafiła  na  wokandę,  mężczyzna
otrzymał wyrok nakazowy, w którym został skazany jedynie na
1,5 tys. złotych grzywny. Jak wskazuje w rozmowie ze mną,
odwołał  się  od  tego  wyroku  dla  zasady,  ponieważ  jest
przekonany o swojej niewinności. Nie spodziewał się jednak, że
kara z 1,5 tys. złotych grzywny w trybie ekspresowym urośnie
do 3 miesięcy pozbawienia wolności. Teraz pan Jerzy deklaruje,
że  złożył  wniosek  o  możliwość  odbycia  kary  pozbawienia
wolności w trybie dozoru elektronicznego (tzw. “bransoleta”)
oraz będzie ubiegał się o kasację wyroku w Sądzie Najwyższym.

Podsumowując.  Jeszcze  nie  słyszałem,  żeby  jakikolwiek
obcokrajowiec  został  skazany  na  tak  wysoką  karę  za  wpisy
znieważające  Polaków  ze  względu  na  ich  narodowość  czy
wyznanie.  Co  więcej,  obserwuję  odmienny  trend:  umarzanie
postępowań  i  uniewinnianie  tych,  którzy  w  mojej  ocenie  w
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sposób  wyjątkowo  bezczelny  dopuszczają  się  prowokacji,
znieważania symboli narodowych, Polaków oraz Polski. Wystarczy
wspomnieć  sprawę  Ukraińca,  syna  Bułgara  i  Żydówki,  który
został  uniewinniony  za  opublikowanie  wpisu  zawierającego
stwierdzenie “Polsko ty hóju” i Adama “Nergala” Darskiego,
uniewinnionego  za  publiczne  podarcie  Pisma  Świętego
czy  podeptanie  wizerunku  Matki  Bożej.

Aktualizacja  [9.11.2023  r.,  godz.  19:39,  kilka  godzin  po
publikacji  artykułu]:  Jerzy  Andrzejewski  został  zatrzymany
przez policję w celu odbycia kary pozbawienia wolności.

Źródło

7  miesięcy  więzienia  dla
organizatora  “marszu
wołyńskiego”  na  wniosek
Związku  Ukraińców.  To  kara
za… nieprzeczytanie książki o
“dobrych Ukraińcach”

Andrzej  Łukawski,  organizator  “marszu  wołyńskiego”  w
Warszawie, pójdzie do więzienia za wpisy internetowe dotyczące
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banderyzmu.  To  wynik  wniosku  złożonego  na  mężczyznę  przez
Związek Ukraińców w Polsce.

Wszystko zaczęło się w roku 2019. Wtedy to Andrzej Łukawski
otrzymał  wezwanie  do  warszawskiej  prokuratury,  w  której
najpierw  przesłuchiwano  go  w  roli  świadka.  Prędko  po  tym
usłyszał zarzuty i postawiono go w stan oskarżenia.

– Oskarżał mnie prokurator Maciej Młynarczyk z Prokuratury
Rejonowej Praga-Północ. Chodziło o udostępnienie przeze mnie
na  Facebook’u  powszechnie  dostępnych  publikacji,  w  których
poruszane były sprawy ukraińskie i opatrzenie ich komentarzami
z takimi określeniami jak “bandersyny”, “swołocz banderowska”,
“dzicz stepowa” – w rozmowie ze mną tłumaczy Andrzej Łukawski.
–  Oskarżono  i  ostatecznie  skazano  mnie  także  za
słowa “znajdzie się kij na banderowski ryj” będące komentarzem
do filmu z okrzykami Ukraińców “jeszcze Polska nie zginęła,
ale zginąć musi”. W trakcie postępowania Młynarczyk sugerował
mi, że ci którzy przeprosili Ukraińców za podobne słowa jakich
ja użyłem, dostali mniejsze wyroki. Ja nie miałem zamiaru
nikogo przepraszać, zwłaszcza, że moje komentarze dotyczyły
wyznawców ideologii banderowskiej, a nie wszystkich Ukraińców.

Zawiasy
21 kwietnia 2021 roku wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Warszawie,
Andrzej Łukawski został skazany na karę łączną 7 miesięcy
pozbawienia wolności w zawieszeniu na 3 lata oraz karę grzywny
w  wysokości  2  tysięcy  złotych.  Dodatkowo  Sąd  zobowiązał
mężczyznę do zaniechania publikowania w Internecie wypowiedzi
znieważających i zawierających treści dyskryminujące z uwagi
na przynależność narodową i etniczną oraz przeczytania książki
autorstwa  Witolda  Szabłowskiego  pt.  “Sprawiedliwi  zdrajcy.
Sąsiedzi z Wołynia”. To książka o Ukraińcach, którzy zdaniem
autora  publikacji,  mieli  pomagać  Polakom  w  czasie  Rzezi
Wołyńskiej.
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Odwieszenie wyroku
Od tego momentu rozpoczęły się podchody w celu odwieszenia
wyroku  pozbawienia  wolności.  Pierwsze  podejście  wykonał
kurator sądowy. Złożony wniosek argumentował tym, że Andrzej
Łukawski  nie  przeczytał  książki  Szabłowskiego,  co  zdaniem
kuratora  winno  skutkować  wsadzeniem  działacza  kresowego  za
kratki.  SR  dla  Warszawy-Mokotowa  nie  uwzględnił  wniosku
kuratora. Drugie podejście wykonał Związek Ukraińców w Polsce.
Organizacja złożyła do sądu wniosek “o rozważenie zarządzenia
wykonania  kary”  pozbawienia  wolności  oraz  zobowiązanie
mężczyzny do “powstrzymania się od korzystania i zamieszczania
wpisów w serwisie internetowym Facebook”. 25 sierpnia 2023
r.  wniosek  został  rozpatrzony  pozytywnie  przez  SR  dla
Warszawy-Mokotowa. 27 października 2023 roku Sąd Okręgowy w
Warszawie utrzymał wyrok w mocy. Swoją decyzję argumentował
tym,  że  Andrzej  Łukawski  nie  przeczytał  książki  o
“sprawiedliwych Ukraińcach”. Zdaniem Sądu Okręgowego, SR dla
Warszawy-Mokotowa niesłusznie nie uwzględnił wniosku kuratora
z 2022 roku o odwieszenie wyroku. SO uznał także, że Andrzej
Łukawski  złamał  zobowiązanie  do  zaniechania  publikowania  w
Internecie  wypowiedzi  znieważających  i  zawierających  treści
dyskryminujące z uwagi na przynależność narodową i etniczną, w
marcu i kwietniu 2023 roku publikując w Internecie wpisy o
“nachodźcach” i “banderyzacji”.
– Zwłaszcza użyty przez skazanego termin “nachodźca” zdaniem
Sądu  Okręgowego  ma  charakter  iście  pejoratywny,  godzący  w
osoby  uciekające  z  Ukrainy  w  związku  z  trwającym  na  jej
terytorium  konfliktem  zbrojnym  –  czytamy  w  uzasadnieniu
postanowienia SO.

Polak na przegranej pozycji?
Stan faktyczny jest następujący. 7 listopada 2023 roku SA w
Gdańsku  utrzymał  w  mocy  wyrok  uniewinniający  niemieckiego
biznesmena  Hansa  G.,  który  groził  swoim  pracownikom:



“Nienawidzę Polaków; nie to, że ich nie lubię, nienawidzę ich.
Oni  wszyscy  są  cwelami  i  idiotami.  Lepiej  jest  w  Afryce.
Jesteście gównem”. “Tak, jestem! Jestem hitlerowcem! To wina
tego kraju (Polski), że taki jestem”. W tym samym czasie,
Andrzej Łukawski, działacz kresowy, od wielu lat organizator
marszy wołyńskich w Warszawie, a zarazem redaktor naczelny
Kresowego Serwisu Informacyjnego, mimo zaawansowanego wieku i
choroby  nowotworowej,  za  internetowe  wpisy  antybanderowskie
(nie antyukraińskie) ma pójść “pierdzieć w pasiak”, ponieważ
nie przeczytał książki o dobrych ukraińskich sąsiadach. A to
wszystko na wniosek Związku Ukraińców w Polsce.

Dokąd zmierzasz, Polsko?

Źródło

Nazistowska  Ukraina  i
syjonizm  jako  formy  obronne
globalistycznego
neoliberalizmu

rawda  jest  taka,  że  wołamy  dzisiaj  „in  our  thousands,  in
millions we are all Palestinians”, ale przecież tak naprawdę
nas  tam  nie  ma.  Nie  żyjemy  w  mordowanej,  bombardowanej,
ścieranej z powierzchni ziemi Gazie.

https://wprawo.pl/7-miesiecy-wiezienia-dla-organizatora-marszu-wolynskiego-na-wniosek-zwiazku-ukraincow-to-kara-za-nieprzeczytanie-ksiazki-o-dobrych-ukraincach/
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Obce, okupacyjne państwo nie odcina światła i wody w naszych
domach, nie potrzebujemy paszportu, żeby pójść do pracy, a w
drodze  do  niej  nikt  nas  nie  zrewiduje,  nie  opluje  i  nie
znieważy, nie pobije, nie aresztuje i nie zastrzeli.

Syjonizm jako żydowski nazizm
Jeszcze  nie,  bo  w  rzeczywistości  nazizm  i  faszyzm  nie  są
jakimiś  patologiami  liberalizmu,  jakąś  złą  na  niego
odpowiedzią. Państwo nazistowskie (bo przecież syjonizm jest
tylko  żydowską  odmianą  nazizmu)  to  stadium  obronne
neoliberalnego, globalnego kapitalizmu, przywoływane, gdy ten
ugina się przed kolejnym nieuchronnym kryzysem. To jest prosta
linia,  nawet,  jeśli  teraz  jej  nie  widzimy:  populizm,
ograniczanie praw pracowniczych i związkowych, stygmatyzacja
całych grup obywateli („foliarzy”, „ruskich agentów”, „hołoty
na  500+”,  „bogaczy  w  SUVach”,  związkowców,  górników  czy
pielęgniarek, którym uda się wyrwać na wczasy), szowinizm,
wreszcie autorytaryzm, faszyzm i wojna, wojna w nieskończoność
i  przede  wszystkim  przeciw  cywilom,  przeciw  niewinnym,  to
wszystko tylko metody maksymalizacji kapitalistycznych zysków.
Wojna w Palestynie, wojna trwająca od 1948 roku, to tylko
element strategii eskalacyjnej globalnego kapitalizmu, który
po  raz  kolejny  poprzez  mnożenie  frontów  odwraca  uwagę  od
własnych  problemów  wewnętrznych.  Izrael  jest  w  tym  sensie
forpocztą tego, co w obecnym systemie globalnym najgorsze i
najbardziej destrukcyjne. Walka ludu palestyńskiego jest zatem
naszą wspólną walką, dlatego chociaż nie ma nas w Gazie –
wszyscy czujemy się dzisiaj Palestyńczykami!

Syjonizm  jako  inspiracja  dla
anglosaskiego imperializmu
Syjonistyczna  agresja  to  także  kwestia  szczególnej
odpowiedzialności brytyjskiej polityki. Spotykając się niemal
w  rocznicę  niesławnej  Deklaracji  Balfoura,  musimy  jasno



powiedzieć, że nie byłoby permanentnego kryzysu na Bliskim
Wschodzie, Nakby, wojen i ludobójstwa – gdyby nie polityka
brytyjska. To Lord Palmerston jeszcze w 1840 roku zapowiedział
stworzenie  nowego  Syjonu,  oczywiście  jako  miejsca  i
organizacji  pomagającej  realizować  interesy  Imperium
Brytyjskiego.  Brytyjska  administracja,  armia  i  wywiad  nie
wahały  się  zdradzić  swoich  arabskich  sojuszników,  którzy
walnie przyczynili się do brytyjskiego zwycięstwa nad Turcją
na  Bliskim  Wschodzie.  Nowy  podział  kolonialny  Palestyny,
Transjordanii i Syrii walnie przyczynił się do rozpoczęcia
syjonistycznej kolonizacji tych terenów, a sam Izrael został
pomyślany jako anglosaska kolonia, dzięki której będzie można
do woli dzielić i rządzić, skłócać żyjących dotąd w pokoju
Żydów  i  Arabów.  To  Imperium  Brytyjskie  zasiało  ziarna
nienawiści,  których  zatrute  owoce  rosną  do  dziś.

Partia  Pracy  pod  sztandarami
Bandery i Syjonu
Ale trucizna działa w obie strony. W wyniku wojny w Palestynie
i  syjonistycznej  agresji  zatruta  jest  także  polityka
brytyjska. Pod hasłem walki z antysyjonizmem ogranicza się w
UK wolność słowa i swobodę debaty naukowej. Labour Party stała
się nie tylko partią wojny, ale i partią wojującego syjonizmu,
co prowadzi ją do postępującej dezintegracji. Pod kierunkiem
sir  Keira  Starmera  Labour  najpierw  zastąpiła  czerwone
sztandary  niebieskimi,  następnie  niebiesko-żółtymi,  a  teraz
wznosi bezwstydnie syjonistyczne flagi z błękitną gwiazdą, te
same, pod którymi rzeźnicy Benjamina Netanyahu mordują cywilów
w  Gazie.  Poparcie  Labour  Party  najpierw  dla  ukraińskiego
nazizmu, a dziś dla syjonizmu, to hańba i wstyd dla wszystkich
ludzi  o  lewicowej  wrażliwości.  Co  bowiem  z  tego,  że
skompromitowani torysi w końcu oddadzą władzę, gdy na ich
miejsce przyjdą tacy sami miłośnicy morderców?



Holocaust Palestyńczyków
Wpływowa  amerykańska  dziennikarka  Ann  Applebaum  (żona
aspirującego  do  powrotu  do  MSZ  III  RP  Radka  Sikorskiego)
napisała po kijowskim Euromajdanie, że w interesie anglosaskim
jest kreowanie i popieranie „nawet skrajnego, ale w sumie
korzystnego  nacjonalizmu  na  Ukrainie”.  Wiemy  doskonale  jak
taki „fajny”, prozachodni ekstremalny nacjonalizm można nazwać
prościej: to nazizm. Do niedawna słyszeliśmy też, że możliwy
jest  „pozytywny  syjonizm”,  taki,  który  znajdzie  drogę  do
pokojowego porozumienia z Palestyńczykami. Dziś widzimy, że
takiej  opcji  nie  ma,  a  Izrael  jest  państwem  nie  tylko
zbrodniczym, ale także coraz bardziej autorytarnym. Wszyscy
widzieliśmy  na  pewno  filmy  dokumentujące  brutalność
izraelskiej  policji  i  wojska  wobec  ortodoksyjnych  żydów
protestujących  przeciw  polityce  władz.  Często  słyszymy,  że
„Izrael  jest  ostoją  demokracji  i  zachodniej  tolerancji  na
Bliskim Wschodzie”, ale dziś już nie da się ukryć, jaka jest
prawda.  Syjonistyczny  Izrael  jest  państwem  nazistowskim,  a
Gaza to współczesny obóz zagłady. Jestem Polakiem, urodziłem
się i przez wiele lat mieszkałem w Lublinie, mieście, w którym
podczas  II  wojny  światowej  niemieccy  okupanci
zlokalizowali  Konzentrationslager  Majdanek,  drugi  co  do
wielkości niemiecki nazistowski obóz zagłady, dlatego umiem
rozpoznać  holocaust,  gdy  go  widzę.  I  w  Palestynie  widzę
właśnie Holocaust Palestyńczyków.

UK  mogło  podczas  II  wojny  światowej  zbombardować  tory  do
Auschwitz, Majdanka i innych obozów śmierci, mogło zrobić dużo
więcej, żeby przerwać i zapobiec Shoah, o którym informował
bez skutku polski ruch oporu. UK nie zrobiło nic. A teraz jest
o  wiele  gorzej;  UK  i  NATO  nie  tylko  nie  przeciwdziałają
holocaustowi  Palestyńczyków,  ale  także  odpowiadają  za
współudział w ludobójstwie. To zbrodnia przeciw ludzkości, ale
to nawet więcej, to błąd, który cały świat prowadzi kolejny
krok bliżej do III wojny światowej.



O niemożliwości wojny światowej
W 1913 roku świat był przekonany, że zagrożenie wojną jest
zupełnie  niemożliwe,  co  wiązano  z  postępem  cywilizacyjnym,
rozwojem nauki, a zwłaszcza systemem międzynarodowym opartym o
tzw.  koncert  mocarstw,  konferencje  międzynarodowe,  podczas
których imperia kolonialne dzieliły się globalnymi strefami
wpływów. Jednak w rzeczywistości pod skórą tej rzekomej belle
epoque tliły się niepokonane sprzeczności i konflikty klasowe,
światłe umysły już dostrzegały widmo kryzysu, przewyższającego
wszystkie dotychczasowe problemy kapitalizmu. Ale kapitalizm
zawsze stara się uciekać do przodu, ewoluuje się, zmienia,
byle tylko kontynuować swój podstawowy cel: nieograniczoną,
nieskończoną akumulację, uzyskiwaną dzięki wyzyskowi i opresji
klasy robotniczej. I właśnie, żeby ci ciemiężeni i wyzyskiwani
nie dostrzegali swoich okowów, wywoływano demony szowinizmu i
militaryzmu.  Wojna  światowa  oznaczała  nie  tylko  nowe,
gigantyczne  zyski.  Była  także  wielkim  spuszczeniem  krwi
ludowej, uwolnieniem emocji i najniższych ludzkich instynktów,
w  wyniku  którego  robotnicy  i  chłopi  angielski,  niemieccy,
francuscy, rosyjscy mordowali siebie nawzajem, zamiast zwrócić
broń  przeciw  swoim  prawdziwym  wrogom:  kapitalistom,
plutokratom  i  skorumpowanym  przez  nie  rządom
imperialistycznym.

Bolszewickie wyjście poza schemat
109 lat temu nawet ogromna część europejskiej lewicy dała się
ponieść  fałszywym,  szowinistycznym  i  pseudopatriotycznym
emocjom, dołączając powszechnie do obozu globalnej wojny. Ci
nieliczni,  wzywający  do  pokoju,  do  opamiętania,  do
rozwiązywania prawdziwych, nabrzmiałych problemów społecznych,
byli mordowani, jak Francuz Jean Jaurres albo więzieni, jak
Szkot  John  Maclean.  Wojna,  rozpoczęta  pod  pretekstem
drugorzędnego incydentu na dalekich Bałkanach, objęła niemal
całą  Europę,  znaczną  część  kolonii  w  Afryce  i  Azji,



pochłaniając  blisko  14  milionów  ofiar.  Wojna,  w  której
zagrożenie rok wcześniej jeszcze niemal nikt nie wierzył…

Faktycznie tylko jeden znaczący ruch społeczno-polityczny od
początku sprzeciwiał się wojnie, słusznie widząc w niej tylko
kolejny etap kapitalizmu i imperializmu. Tylko bolszewicy od
początku  pryncypialnie  potępili  prymitywny  szantaż
szowinistycznego  imperializmu,  użyty  by  wciągnąć  narody  do
wojny. I tylko bolszewicy postąpili w zgodzie z najlepszym
interesem globalnego proletariatu, wdrażając w życie program:
„wojna pałacom – pokój chatom!”. Nie ma bowiem innej słusznej
walki niż wojna uciśnionych przeciw wyzyskującym, walka tych,
którzy nie mają do stracenia nic, prócz swoich okowów – z
tymi, którzy mają wszystko. Nasz, polski narodowy stosunek do
tamtych  wydarzeń  wiąże  się  oczywiście  z  naturalną
priorytetyzacją  kwestii  niepodległości,  z  pierwszeństwem  w
naturalny  sposób  przyznawanym  naszym  narodowym
interesom. Jednak patrząc obiektywnie nawet i my, narodowcy
polscy, powinniśmy docenić konsekwencję i bezwzględną logikę
rewolucji bolszewickiej.

„Pokój, Ziemia i Chleb”
Dziś,  spotykając  się  kilka  dni  po  106  rocznicy  rewolucji
październikowej,  nadal  znajdujemy  aktualnym  tę  część  jej
programu,  wyrażaną  (inna  rzecz,  na  ile  szczerze)  hasłem
„Pokój,  Ziemia  i  Chleb”.  Wojna,  jeszcze  wczoraj
niewyobrażalna, dziś jest codzienną rzeczywistością Ukraińców
i  Palestyńczyków.  Ziemia,  wody,  zasoby  naturalne  są
przedmiotem  narastającej  akumulacji.  Obserwujemy  przejęcie
ukraińskiej produkcji rolnej przez globalne korporacje, takie
jak Bayer-Monsanto, DowDuPont / Corteva i BASF. Legendarnie
żyzny ukraiński czarnoziem ma dziś produkować sztuczne toksyny
w interesie globalistów. Podobnie rzecz się ma ze złożami gazu
w  szelfie  morskim  Strefy  Gazy,  nad  którymi  bezpośrednią
kontrolę  chcą  przejąć  syjoniści,  czy  z  ideą  budowy
alternatywnego kanału między Morzem Śródziemnym i Czerwonym



właśnie  przez  terytoria,  na  których  syjoniści  dokonują
 ludobójstwa i przeprowadzają czystki etniczne Palestyńczyków.

Również dążenie do dalszej koncentracji jest jednym ze znaków
rozpoznawczych  globalnego  neoliberalizmu,  konsekwentnie
konstruującego  kolejne  oligopole.  W  Polsce  państwo  jednym
ruchem rozwiązało w 1944 roku problem własności rolnej i w tej
kwestii  zadziwiająco  zgodni  byli  zarówno  rządzący  wówczas
komuniści,  jak  i  antykomunistyczna  opozycja  i  podziemie.
Tymczasem np. w Szkocji, będącej moim drugim domem, nadal 432
rodziny posiadają ponad połowę prywatnej ziemi, podczas gdy
tylko mniej niż 12 000 hektarów (0,1% całej ziemi upranej)
należy do wspólnot. Postępuje akumulacja przez wysiedlenie, a
globalny kapitalizm posługując się wojną z powodzeniem wraca
do metod prymitywnej akumulacji, ogarniając kolejne dziedziny
naszego prywatnego życia. Program leninowski nie jest więc
dziś  abstrakcją,  pomnikiem  przeszłości,  ale  realnym
odniesieniem dla wielu ruchów realnie rewolucyjnych na całym
świecie.  I  znowu,  niezależnie  od  polskich  rachunków  z
bolszewizmem,  ten  fakt  musimy  po  prostu  uznać,  najlepiej
mierząc  się  przy  okazji  z  refleksją  czy  peryferyjnej,
półkolonialnej Polsce na pewno po drodze akurat z sytymi i
wyzyskującymi  (także  i  nas!)  imperiami  i  tyranami
współczesności…

Psy  łańcuchowe  anglosaskiego
imperializmu: banderyzm i syjonizm
Tym bardziej, gdy mierzymy się dziś powszechnie również z
wzrastającym  nazizmem.  Nazizm  jest  zawsze  ostatnią  bronią
kapitalizmu. Dziś globalny neoliberalizm wezwał na pomoc dwa
swoje  historyczne  psy  łańcuchowe:  żydowski  faszyzm,  czyli
syjonizm, i ukraiński nazizm, czyli banderyzm. W strefie Gazy
i całej Palestynie od 1947 roku trwa ludobójstwo, obecnie
eskalowane  ewidentnie  syjonistyczną  prowokacją.  Podobnie
przejęcie Ukrainy przez Zachód naznaczone jest ludobójstwem.



Prowokacje w Kijowie w lutym 2014 roku, całopalenie w Odessie,
2  maja  2014  roku;  atak  wojsk  kijowskich  na  mieszkańców
Donbasu, w wyniku którego zginęło i zostało rannych ponad 20
tysięcy osób. Wojna na Ukrainie jest częścią globalnej wojny z
nazizmem, a ta jest przejawem globalnej wojny peryferii z
neoliberalnym rdzeniem. Na Ukrainie ma ona szczególnie ostry
przebieg,  w  realiach  autorytarnej  władzy  oligarchów  i
kompradorów, którzy odmawiają zwykłym Ukraińcom podstawowych
praw,  nawet  tych  formalnie  gwarantowanych  wcześniej  pod
rządami  liberalnej  oligarchii  po  1990  roku,  pracownicy  są
eksploatowani bez nawet teoretycznego już prawa do oporu, a
jednocześnie miliony ukraińskich imigrantów zasilają rezerwową
armię pracy m.in. w Polsce, ale także w krajach zachodnich.
Wywiera  to  także  obiektywnie  negatywny  wpływ  na  położenie
rodzimych pracowników, znowu prowokując konflikty etniczne w
miejsce solidarności społecznej przeciw systemowi wyzysku.

Internacjonalizm  a  polska  idea  i
akcja narodowa
Cykliczność  kryzysów  kapitalizmu  i  imperializmu  już  dawno
okazała się być koniecznością, podobnie jak i nasz obowiązek
stawiania czynnego oporu. Wyzwolenie Ukrainy od nazizmu jest
więc  dziś  nie  tylko  kwestią  ukraińską,  ale  także  sprawą
głęboko internacjonalistyczną, a przecież nie ma prawdziwego
internacjonalizmu  bez  uznania  i  wzniesienia  własnej  sprawy
narodowej. Właśnie więc jako polscy narodowcy powinniśmy dziś
rozumieć ponad wszystko, że tak, jak nasi dziadowie pokonali
nazizm,  zatykając  sztandar  na  gruzach  Kancelarii  Rzeszy  w
Berlinie,  tak  dziś  znów  wspólnym  wysiłkiem  i  współpracą
zniewolonych całego świata – musimy to zrobić: w Kijowie i Tel
Awiwie.

Dlatego właśnie musimy mówić nie dla wojny, nie dla NATO i
anglosaskiego  imperializmu,  nie  dla  nazizmu  i  nie  dla
syjonizmu.  Ukraina  i  Palestyna  będą  wolne!



Konrad Rękas

„Washington  Post”:  Nord
Stream wysadzili Ukraińcy!

–  Pułkownik  ukraińskich  sił  specjalnych  Roman  Czerwinski
koordynował atak na Nord Stream w zeszłym roku – poinformował
dziennik  „Washington  Post”,  powołując  się  na  osoby
zaznajomione z planowaniem tej operacji. Z Kijowa, co zdaje
się być oczywiste, nie ma potwierdzenia tej informacji.

– Rola tego oficera to jak dotąd najbardziej bezpośredni dowód
wiążący ukraińskie wojsko i kierownictwo służb bezpieczeństwa
z  kontrowersyjnym  aktem  sabotażu,  który  pociągnął  za  sobą
kilka śledztw karnych i został nazwany przez urzędników z USA
i  Zachodu  niebezpiecznym  atakiem  na  infrastrukturę
energetyczną  Europy  –  czytamy.

Z informacji przekazanych przez dziennik, 26 września 2022
roku  Ukrainiec  związany  ze  służbami  wywiadowczymi  Ukrainy,
kierował  6-osobową  grupą,  która  pod  fałszywym  nazwiskiem
wynajęła  żaglówkę  i  z  wykorzystaniem  sprzętu  nurkowego
umieściła  ładunek  wybuchowy  na  gazociągu.  Trzy  eksplozje
spowodowały duży wyciek na nitkach 1 i 2, które biegły z Rosji
do Niemiec. Po ataku tylko jedna z czterech nitek gazociągu
była sprawna przed nadejściem zimy.

https://myslpolska.info/2023/11/14/rekas-nazistowska-ukraina-i-syjonizm-jako-formy-obronne-globalistycznego-neoliberalizmu/
https://ocenzurowane.pl/washington-post-nord-stream-wysadzili-ukraincy/
https://ocenzurowane.pl/washington-post-nord-stream-wysadzili-ukraincy/
https://wprawo.pl/znaleziono-slady-materialow-wybuchowych-na-gazociagach-nord-stream/


Czerwiński miał działać na rozkaz wyższych rangą ukraińskich
urzędników,  którzy  odpowiadali  przed  naczelnym  dowódcą  Sił
Zbrojnych Ukrainy gen. Wałerijem Załużnym. Dziennik informuje
również, że Czerwiński przesłał do redakcji oświadczenie, w
którym twierdzi, że posądzanie go o udział w zamachu to “ruska
propaganda”.
– Wszelkie spekulacje dotyczące mojego udziału w ataku na Nord
Stream  są  rozpowszechniane  przez  rosyjską  propagandę  bez
żadnych  podstaw  –  zapewnił  w  pisemnym  oświadczeniu  dla
dzienników „Washington Post” i „Der Spiegel”, które wspólnie
badały tę sprawę.
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