
Ukraińcy w Polsce

Inteligencja człowieka to w istocie umiejętność przystosowania
się do aktualnej sytuacji. Niezależnie od tego w jakiej się on
znalazł, musi postępować w taki sposób, aby przeżyć i w miarę
własnych możliwości czy zdolności odnaleźć się oraz urządzić
swój los jak najbardziej korzystnie dla samego siebie. Nie
musi to oznaczać tzw. „urządzania się w dolnej części pleców”.
Taki też wydźwięk ma mieć niniejszy artykuł.

Zostaną już tutaj
Nasza aktualna sytuacja polityczna, zarówno wewnętrzna, jak i
zewnętrzna, jest szczególnie złożona w porównaniu choćby z
czasami lat 90. XX wieku. Rzeczywistość wygląda w istocie w
ten sposób, iż mamy do czynienia z napływem stosunkowo licznej
imigracji  jednego,  można  rzec  wręcz  jednolitego  etnicznie
narodu.  Z  owym  narodem  dzieli  nas  przede  wszystkim  nie
rozwiązana  choćby  drogą  dyplomatyczną  kwestia  rzezi
wołyńskiej, jak również fakt, iż podejmowane są odgórnie przez
rząd  ukraiński  próby  zaszczepienia  w  Ukraińcach  ideologii
neobanderowskiej.  Jako  przyjmujący  migrantów  ukraińskich,
żywimy oczywiście nadzieję, iż takie niebezpieczne i wrogie
nam tendencje nie będą rozwijały się na naszym terytorium.
Niestety siła oddziaływania mediów społecznościowych sprzyja
programowaniu w takim oto modelu ideologicznym również naszych
nowych mieszkańców.

Należy uzmysłowić sobie przede wszystkim, że niemożliwym jest
natychmiastowa  eksmisja  wielu  milionów  osób  gdziekolwiek
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indziej. Można założyć, iż nawet jeśli jakaś część migrantów
wyjedzie czy to do innych krajów, czy też zdecyduje się na
trwały powrót do swej ojczyzny, znaczna większość z nich po
prostu pozostanie w Polsce. Będziemy zmuszeni zatem do życia w
dwuetnicznym państwie, gdzie Ukraińcy stanowić będą istotnie
potencjalną siłę oddziaływania polityczno-społecznego, choćby
uwzględniając fakt, iż otrzymują oni numery PESEL takie jak
posiadają  obywatele  polscy,  mający  po  osiągnięciu
pełnoletności prawa wyborcze bierne i czynne. Można ponadto
mniemać,  iż  plany  polskiego  rządu  związane  z  odłożeniem
organizacji wyborów w dalszym czasie ma związek właśnie z owym
nadawaniem numeru, który podajemy w niemal każdej oficjalnej
sytuacji,  tj.  od  pobierania  usług  medycznych,  przez
wykupywanie recept w aptekach, po uczestnictwo w procesach
politycznych w naszym kraju.

Rozmowy i obserwacje
Z punktu widzenia Polski należałoby obmyślić pewien plan czy
też model dobrego postępowania w świetle zaistniałej sytuacji,
aby nie rozwijały się istniejące już problemy, jak również
zapobiegać powstawaniu nowych. Zmuszona jestem zaznaczyć na
wstępie, iż moje propozycje, które pojawiły się w niniejszym
artykule są jedynie możliwością, pewnym ideałem, do którego
należałoby dążyć, lecz liczę się z faktem, iż może być on
trudny do realizacji ze względu na fakt, iż nasze państwo
kierowane  jest  przez  elity  iście  kompradorskie,  wykonujące
wyłącznie polecenia zewnętrznych podmiotów, którym nie zależy
ani na naszym dobru ani nawet na tym, aby Polska istniała jako
normalny,  rozwijający  się  kraj.  Niemniej  podejmę  próbę
przedstawienia zarysu mojej idei.

Spędzając czas z wieloma Ukraińcami, w szczególności takimi,
którzy  nie  posiedli  jeszcze  dostatecznej  umiejętności
posługiwania się językiem polskim, a zatem z takimi, którzy
przybyli do nas niedawno, na kanwie wojny toczącej się we
wschodniej  Ukrainie,  ze  zrozumieniem  oraz  wrażliwością



naukowej natury doszłam do pewnych wniosków. Spotkania te nie
ograniczały się jedynie do przejazdów autami współpracującymi
z korporacjami taksówkarskimi, lecz udało mi się spędzać czas
wolny z osobami w różnym wieku, z rozmaitym doświadczeniem
życiowym,  edukacyjnym,  złożonymi  sytuacjami  rodzinnymi  oraz
socjalnymi. Nie zamierzałam bowiem pisać tekstu, który byłby
jedynie  odzwierciedleniem  kontaktów  z  bracią  studencką  czy
doktorancką,  która  ze  względu  na  swoją  specyfikę  oraz
jednolitość mogłaby zniekształcić rzeczywisty obraz sytuacji.

Gettoizacja
Otóż mając świadomość, iż w następnych latach, a może nawet
dziesięcioleciach  będziemy  zmuszeni  do  dzielenia  naszej
ojczyzny z obcym żywiołem, powinniśmy wdrożyć (próbować można
nawet  oddolnie)  szereg  rozwiązań,  wynikających  z  naszych
założeń  oraz  prognoz  dotyczących  tego,  z  czym  mamy  do
czynienia na co dzień. Nasze złe doświadczenia z budowaniem
wielonarodowego państwa, zarówno I RP, jak również II RP,
wynikają  przede  wszystkim  z  negatywnej  działalności  „nie-
Polaków”. Jednocześnie można zastanowić się, czy uczyniliśmy
wszystko, co w naszej mocy, aby po prostu nie dopuścić do
owych nadzwyczaj nieprzyjemnych wydarzeń, jakie miały miejsce
w  obu  przypadkach.  Wszak  współczesna  tożsamość  narodowa
Ukraińców  tworzona  jest  właśnie  na  fundamencie  wrogości  i
rywalizacji z narodami, które uznają oni za traktujące ich za
pomocą  organów  państwowych  protekcjonalnie,  nierówno,
dyskryminująco czy krzywdząco. Polacy mają niestety wpojone
podejście,  iż  są  narodem  prymordialnie  uczciwym,  dobrym,
gościnnym, sprawiedliwym i nigdy żadnemu innemu narodowi nie
uczynili niczego złego. Podejście tego typu jest niekorzystne
nawet dla nas samych, gdyż nie pozwala na przepracowanie całej
masy  wrażliwych  kwestii  jak  również  nie  daje  możliwości
wyciągania  jakichkolwiek  wniosków  w  celu  zapobieżenia
popełniania wciąż tych samych błędów. Nie można bowiem czyniąc
ciągle to samo, oczekiwać odmiennych rezultatów.



Dostrzec można, iż większość Ukraińców umieszczanych jest w
przypadku  choćby  Warszawy  w  dzielnicach  depresyjnych,  tj.
znanych  z  tego,  iż  nasilona  jest  w  nich  działalność
przestępcza,  wykazywana  jest  w  statystykach  policyjnych
aktywność rozmaitych grup przestępczych, czy też zamieszkiwana
jest przez zubożałą część naszych rodaków, którzy szukając
rozwiązań dla swojej trudnej sytuacji materialnej, uciekają
się  do  nielegalnych  działań.  W  związku  z  powyższym  można
mniemać, iż ich oddziaływanie na przybyszy z Ukrainy może
nieść ze sobą negatywne skutki. Nie chodzi bowiem o to, że
sami Ukraińcy powinni czuć się zagrożeni lecz mogą oni nabywać
niekorzystne cechy a nawet integrować się z osobami z tzw.
półświatka i z nimi współpracować. Objawy tego typu zachowań
już  możemy  obserwować  na  podstawie  doniesień  medialnych.
Stopniowo w rzeczy samej dokonuje się swego rodzaju ukrywania
etniczności przestępców, aby nie kojarzono samych Ukraińców z
działalnością  przestępczą,  jednakże  brak  informacji  również
jest informacją. Sami Polacy doskonale zaczynają dostrzegać,
iż ekscesów z udziałem migrantów jest w naszym kraju coraz
więcej.  Nie  wynika  to  jednakże  z  tego,  iż  jakoby  naród
ukraiński  miał  przyrodzoną  tendencję  do  dokonywania  czynów
zabronionych,  lecz  w  większości  przypadków  może  mieć  to
związek z ich miejscem zamieszkiwania. Dodatkowym problemem
jest  oczywiście  tworzenie  się  tzw.  gett  monoetnicznych,  w
których  wszelkie  radykalizmy  mają  znakomite  podłoże  do
rozwijania  się,  gdyż  są  w  istocie  rodzajem  bańki
informacyjnej. Obracanie się w jednym i tym samym towarzystwie
sprzyja zatem powstawaniu całego szeregu problemów, których
rozwiązanie będzie trudne o ile niemożliwe.

Model asymilacji
Kolejną kwestią jest model asymilacji, który winien być wzięty
pod uwagę. Skoro nie mamy wpływu na to, iż będziemy dzielić
nasz kraj z Ukraińcami, możemy sięgnąć po takie środki, które
będą korzystne dla nas, a jednocześnie nie będą krzywdzące dla
samych migrantów. Otóż proces asymilacji jest w swej naturze



rozłożony w czasie, na wiele pokoleń i nie zawsze w ogóle do
niego dochodzi. Asymilacja nie może mieć charakteru w żadnym
wypadku siłowego. Jeśli mielibyśmy rozpocząć go, należałoby
pierwszorzędnie  użyć  takich  środków,  które  sprawiłyby,  iż
statystyczny migrant z Ukrainy nie tyle poczułby się nagle
Polakiem  (jest  to  bowiem  nierealne),  lecz  uznał  państwo
polskie jako takie, wobec którego ma być lojalny. Możliwym
jest to do wdrożenia ze względu na fakt, iż można z pewnością
dostrzec dość zaawansowany stopień procesów adaptacyjnych u
naszych nowych przybyszy, tj. Ukraińcy przystosowali się już w
stopniu choćby minimalnym do przeżycia w nowym społeczeństwie.
Adaptacja  jest  bowiem  najmniej  zaawansowanym  stopniem
„wchodzenia”  imigrantów  w  społeczność  gospodarzy.  Należy
uznać, iż ten właśnie etap mamy aktualnie zakończony. Zatem
obecnie mamy raczej do czynienia z kolejnym etapem „zanurzania
się”  w  narodzie  polskim  czyli  integracją.  Powstało  bowiem
wiele organizacji, zajęć dla dzieci i młodzieży, inicjatyw
zarówno  państwowych  jak  również  oddolnych,  które  ową
integrację  rzeczywiście  wspomagają.  Na  tym  etapie  nadal
migranci spotykają się z sytuacjami, gdzie odczuwają swoją
inność czy odrębność od gospodarzy, niemniej koniec końców z
coraz  większym  entuzjazmem  uczestniczą  w  wymienionych
przedsięwzięciach  a  nawet  zaczynają  za  ich  pośrednictwem,
mimowolnie zawierać bliższe i dalsze relacje z pojedynczymi
członkami  grupy  gospodarzy.  Tendencja  taka  jak  najbardziej
sprzyja wejściu w proces asymilacyjny, który jest ni mniej ni
więcej  koronnym  etapem  „rozpływania  się”  obcego  żywiołu  w
tubylczym.

Asymilacja  jest  niczym  innym  jak  (zgodnie  z  etymologią
pojęcia) procesem „upodabniania się”. W przypadku Polaków i
Ukraińców przeszkadzać mogą dalej w wielu sytuacjach toczący
się etap izolacyjny wielu Ukraińców, nie oznacza to jednakże
tego,  iż  nie  należy  podejmować  usilnie  prób  przechodzenia
przez kolejne „bramy” prowadzące do umieszczenia migrantów w
stanie, który uczyniłby ich w pierwszych pokoleniach lojalnymi
sąsiadami,  nieodczuwającymi  potrzeby  konkurowania  czy  wręcz



okazywania otwartej wrogości. Wszak chodzi nam o to, aby nie
doszło (ku uciesze naszych wrogów) do konfliktu etnicznego.
Należy  zatem  uczynić  jak  najwięcej  w  celu  zintegrowania
Ukraińców w wymiarze ekonomicznym, społecznym i… legislacyjno-
ustrojowym, tj. sprawić aby niezasymilowani z nami kulturowo i
tożsamościowo  migranci,  uznali  zasadność  przestrzegania
polskiego  prawa,  reguł  społecznych  i  obywatelskich.  Nabyli
umiejętność partycypowania w sensie gospodarczo-społecznym z
uwzględnieniem z naszej strony ich odrębności kulturowej, ale
w  postaci  oraz  postawach  niekrzywdzących  naszych  uczuć
narodowych.

Autonomia kulturowa
Rozwiązaniem dobrym moim zdaniem (wdrożonym m.in. w Federacji
Rosyjskiej)  jest  wprowadzenie  rodzaju  autonomii  kulturowej.
Nie daje to możliwości uzyskania przez obcy żywioł własnego
podmiotu  politycznego,  np.  autonomicznej  republiki,  lecz
umożliwia  im  swobodną  ekspresję  kulturową  i  obyczajową.
Jednocześnie  bez  uznania  owej  ukraińskości  jako  nadrzędnej
wobec kultury polskiej, naszej rodzimej, która miałaby być
spoiwem  oraz  czołową,  przewodnią  wobec  każdej  innej
funkcjonującej na naszym obszarze. Nie ma bowiem niczego złego
w  utworzeniu  teatru  ukraińskiego,  do  którego  uczęszczaliby
również  „gospodarze”  czy  organizowanie  festiwali,  imprez
kultury  ukraińskiej  lecz  wedle  modelu  podobnych  wydarzeń
związanych np. z polskimi Tatarami czy Kaszubami. Tymczasem
aktualnie Polacy są wręcz atakowani zewsząd ukraińskością do
tego stopnia, że uważają za zasadne organizowanie akcji typu
„Stop  ukrainizacji  Polski”.  Reakcja  taka  jest  niestety
całkowicie zasadna i potrzebna, bowiem inicjatywy takie są ni
mniej ni więcej jak próbą ochrony nadrzędnej roli polskości w
naszym kraju. Wszak jesteśmy Polakami i pragniemy ową polskość
przeżywać bez przeszkód oraz demonstrować ją swobodnie bez
przymusu  schlebiania  gustom  obcym  narodom  przy  całym
współczuciu dla ich sytuacji. Ujmując w skrócie: swoboda dla
ekspresji kulturowej Ukraińców (wraz z poszanowaniem naszych



uczuć  narodowych)  przy  akceptacji  zasady  nadrzędności  i
priorytetowości kultury polskiej.

Rachunki historyczne
Ostatnią  kwestią  nie  mniej  istotną  byłaby  potrzeba
zadośćuczynienia  dyplomatycznego  i  werbalnego  za  zbrodnię
wołyńską,  jakiej  dopuścili  się  Ukraińcy  na  niewinnych
Polakach. W przeciwieństwie do zbrodni katyńskiej, za którą
przepraszali wszyscy prezydenci Federacji Rosyjskiej, okazując
w  sposób  czytelny  chęć  pojednania  z  Polakami  na  owym
fundamencie, ze strony Ukraińców nadal nie otrzymaliśmy ustami
ich prezydenta przeprosin i prośby o przyjęcie skruchy za akt
bestialstwa mający miejsce w 1943 roku i dalej. Bez wyraźnej
deklaracji  oraz  rezygnacji  z  eksponowania  banderyzmu  oraz
programowania w tym kierunku migrantów ukraińskich w naszym
kraju niezwykle trudnym będzie przekonanie Polaków, iż mogą
czuć  się  bezpiecznie  oraz  skłonienie  nas  do  wdrażania
rozwiązań,  które  zaproponowałam  wyżej.  Niemożliwym  jest
wprawdzie  przywrócenie  żyć  tragicznie,  wręcz  w  sposób
obrzydliwy  i  bestialski  wymordowanych  kobiet,  dzieci  i
starców, ani usunięcie żalu z serc ich bliskich oraz rodzin,
lecz prośba o wybaczenie, skrucha i gest pojednania jest wręcz
niezbędnym aktem wobec naszego narodu.

Integracja  wokół  lojalności  wobec  państwa  oraz  narodu
polskiego  przynieść  mogłaby  korzyści  również  polityczne.
Bowiem  wszelkie  złe  decyzje  rządu  polskiego,  nakładanie
kolejnych  obciążeń  finansowych,  zaostrzanie  kar  za
najdrobniejsze wykroczenia, wręcz ciemiężenie nas, zubażanie a
w  rezultacie  przepędzanie  milionów  naszych  obywateli  poza
granice ojczyzny mogłyby trafić na zdecydowany opór Polaków i
Ukraińców, których ostatecznie los będzie podobny. Będziemy
żyć razem w koszmarnie zarządzanym państwie, wspólnie mierzyć
się z kolejnymi problemami autorstwa polskich elit władzy,



podzieleni, skłóceni nie tylko podług linii politycznej ale
teraz dodatkowo wedle kryterium narodowościowego. To doskonałe
warunki do dalszego rozpasania i braku poczucia jakiejkolwiek
odpowiedzialności  naszego  rządu.  Tymczasem  mamy  w  ręce
potencjalną tarczę, którą możemy się bronić. Może właśnie z
Ukraińcami?

Sylwia Gorlicka

Zełeński nadał tytuł bohatera
Ukrainy  byłemu  upowcowi,
który  miał  wydać  rozkaz
wymordowania polskich wsi

Myrosław  Symczycz,  były  członek  OUN-UPA  o  pseudonimie
„Krzywonos”,  który  miał  wydać  rozkaz  wymordowania  ludności
polskiej  we  wsi  Pistyń  w  województwie  stanisławowskim,
otrzymał od prezydenta Wołodymyra Zełenskiego tytuł Bohatera
Ukrainy.  99-letni  Symczycz  na  Ukrainie  cieszy  się  sławą
„bohatera” walki narodowowyzwoleńczej. W jednym z miast ma
nawet swój pomnik.

Wpiątek, 14 października, na Ukrainie obchodzony był Dzień
Obrońcy Ukrainy, ustanowiony w rzekomą datę powstania tzw.
Ukraińskiej Powstańczej Armii (UPA). Z tej okazji, prezydent
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Wołodymyr Zełenski przyznał tytuł Bohatera Ukrainy dowódcy 80.
Brygady Desantowo-Szturmowej, płk. Ihorowi Skybiukowi, a także
członkowi zbrodniczej Ukraińskiej Powstańczej Armii, sotnikowi
Myrosławowi Symczyczowi ps. Krzywonos.

Źródło

Prawdziwy  cel  wojny  na
Ukrainie

Poprawność, cenzura i hejt mają nie dopuścić do odpowiedzi na
podstawowe  pytania  dotyczące  wyjątkowej  wręcz  determinacji
Waszyngtonu w poparciu obecnych władz w Kijowie w wojnie z
Rosją, mimo że owo wsparcie doprowadzi do bezprecedensowego
wyniszczenia Ukrainy, porównywalnego być może tylko z wojną
domową, którą rozpoczęło Powstanie Chmielnickiego w 1648 r.

Przypomnę, że był to bunt przeciwko ówczesnej władzy Korony
Polskiej (ziemie obecnej Ukrainy należały od sześćdziesiątych
lat  XVI  wieku  do  Polski,  wcześniej  należały  do  Wielkiego
Księstwa  Litewskiego),  i  była  to  na  wskroś  wojna  na
wyniszczenie.  Propaganda  zachodnia  zabrania  widzieć  w
konflikcie roku 2022 również „wojny domowej”, mimo że część
obywateli państwa Ukraińskiego, z reguły o świadomości lub
narodowości rosyjskiej, walczy z władzami w Kijowie od 2014
roku (tzw. samozwańcze republiki).
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Wojny, które od 1648 roku trwały na Ukrainie z przerwami przez
kolejne  ponad  dwadzieścia  lat  (Kozacy  zasilili  wojska
Tureckie, które zaatakowały i zdobyły Kamieniec Podolski w
1672  roku)  wyludniły  tamte  ziemie,  cofając  ich  rozwój  o
dziesięciolecia  a  nawet  stulecia,  przekształciły  bogate  (i
żyzne)  tereny  w  tzw.  Dzikie  Pola.  Nie  doszukałem  się
opublikowanych  szacunków  wielkości  strat  demograficznych  i
materialnych tamtego konfliktu, ale z tego co wiadomo ludność,
zwłaszcza  prawobrzeżnej  Ukrainy,  zmniejszyła  się  o  prawie
połowę, a zniszczeń materialnych nie sposób obliczyć: pełne
odrodzenie tych terenów nastąpiło dopiero w XIX wieku, gdy już
ktoś inny spacyfikował ten region.

Podobne  wyniszczenie  niesie  za  sobą  obecna  wojna  i  są  to
prawdopodobnie  straty  bezpowrotne.  Trwałe  wyludnienie  tych
ziem jest już częściowo faktem, a wielka emigracja za Zachód –
ten  bliższy  i  ten  dalszy  –  jest  już  definitywna.  Wbrew
propagandzie  wojna  oraz  sankcje  nie  zniszczyły  Rosji:
najważniejszą  i  trwałą  ofiarą  anglosasko-polskiego  wsparcia
dla władz w Kijowie jest właśnie Ukraina, która co prawda
walczy z wojskami rosyjskimi, ale wyniszczenie dotyczy głównie
ludności i infrastruktury cywilnej, w tym również przez wojska
ukraińskie  (np.  wysadzone  mosty).  Należy  zgodzić  się  z
obowiązującą  w  propagandzie  tezą,  że  gdyby  nie  „pomoc
Zachodu”, zawarto by pokój, przy czym propagandyści od razu
dodają, że doszłoby do niego „na rosyjskich warunkach”, co ma
być z istoty złe. Nie bez ironii można więc skonkludować, że
zniszczenia i śmierć „w dobrej sprawie” są z istoty „dobre”, a
za  katastrofę  humanitarną  ponosić  będą  wyłącznie
odpowiedzialności  wojska  niejakiego  Putina.

Poziom  życia  społeczeństwa  i  gospodarka  państw  zachodnich
kurczy  się  w  wyniku  tej  wojny:  większość  Europejczyków  i
Amerykanów trwale zbiednieje: będzie chłodno, a nawet głodno.
Regres ekonomiczny i straty liczone będą w bilionach a nie
miliardach euro.

Czy więc warto kontynuować tę wojnę, która przecież jest zbyt



kosztowna, a zwłaszcza dla Ukrainy? Czy rządy w Kijowie mają
szansę obronić wyludnione i zrujnowane tereny?

Dziś obowiązujące odpowiedzi uważam za co najmniej bałamutne.
Na  pewno  nie  decyduje  tu  „oburzenie  moralne  społeczności
międzynarodowej”, a zwłaszcza „wolnego świata”, które wywołały
„popełnione przez wojska rosyjskie zbrodnie” oraz „pogwałcenie
prawa międzynarodowego”. Przez dwadzieścia lat trwała agresja
amerykańska na Afganistan, a potem trochę krócej na Irak,
straty  ludności  cywilnej  w  tych  wojnach  były  wielokrotnie
większe niż na Ukrainie w 2022 roku i jakoś „wolne media” nie
upowszechniały obrazów „okrucieństwa agresora”. Nie zmienia to
faktu, że wyrządzone tam zło nie było mniejsze niż na Ukrainie
od lutego tego roku.

Hipokryzja  jest  trwałym  dorobkiem  nie  tylko  zachodniej
cywilizacji. Nie chcę mi się również wierzyć, że wojna ta –
podobnie jak pandemia COVID-19 – jest tylko spiskiem (tym
razem koncernów zbrojeniowych), które przestały zarabiać na
wojnie w Afganistanie. Zapewne wszystkie „lockdowny” i inne
absurdalne „obostrzenia antypandemiczne” (np. zakaz wchodzenia
do parków, zamknięcie hoteli) nie były lobbingiem oszalałych
medyków,  którzy  „poczuli  władzę”,  ale  częścią  kampanii
sprzedażowej:  przestraszony  zapewne  się  zaszczepi  a  rządy
kupią  miliardy  szczepionek.  Notabene  teraz  nie  chcemy  się
szczepić i jakoś nikt nie odważy się lobbować o wprowadzeniu
nowych  ograniczeń  pandemicznych  (część  studentów  postuluje,
aby wprowadzić przymusową ścisłą kwarantannę dla wszystkich
polityków,  którzy  mają  jakiekolwiek  powiązania  z  biznesem
farmaceutycznym).

Czy biznes zbrojeniowy załatwił sobie polityczne poparcie dla
pomajdanowych  rządów  w  Kijowie  po  to,  aby  dostać  tłuste
zamówienia na broń, które w postaci pomocy amerykańskiej trafi
na  Ukrainę?  Przecież  przez  dwadzieścia  lat  prowadzona
obiektywnie  bezsensowna  i  ludobójcza  wojna  z  Afgańczykami,
którą  wygrali  młodzi,  brodaci  ochotnicy  w  trampkach  przy
pomocy  starych  kałasznikow  (tak  jak  wcześniej  wojska



amerykańskie pokonali nastolatkowie z Vietkongu), a wojska te
haniebnie  uciekając  porzuciły  uzbrojenie  oraz  zapasy
wielokrotnie większe niż straty rosyjskie w wojnie z Ukrainą
(oczywiście  te  prawdziwe,  a  nie  podane  przez  propagandę
Kijowa).

Można się zgodzić z tezą, że interesy „sektora zbrojeniowego”
i  tym  razem  miały  istotny  wpływ  na  kształt  polityki
amerykańskiej, ale o jej wsparciu dla tej wojny ze strony
Waszyngtonu  zdecydował  jednak  czynnik  znacznie  ważniejszy.
Państwo  to  już  wie,  że  ma  jednego  wroga  –  Chiny,  które
zamierzają  usunąć  amerykańską  obecność  w  swojej  strefie
wpływów  w  Azji  południowo-wschodniej.  Chiny  chcą  odbudować
„Jedwabny  Szlak”,  czyli  połączenie  lądowe  z  Europą,  a  po
drodze była tu Kazachstan, Rosja i … Ukraina. Ten plan został
strategiczne zagrożony przez tę wojnę. Na długo, być może na
całe  dziesięciolecie.  W  sensie  strategicznym  dla  rządu
amerykańskiego był to więc ruch skuteczny. Fakt, że o tym
problemie nic nie mówią proamerykański propagandyści powinni
dać dużo do myślenia.

Witold Modzelewski

Warto się bać

Agencja badawcza SW Research przyprowadziła niedawno sondaż, w
którym  zapytano  Polaków  czy  są  za  złagodzeniem  sankcji
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nałożonych na Rosję aby obniżyć ceny energii, czy jednak wolą
utrzymanie sankcji nawet kosztem wysokich cen. Okazało się, że
prawie 60 % z nas nie chce złagodzenia lub zniesienia sankcji
wobec Rosji. Tylko 16 % ankietowanych odpowiedziało przeciwnie
a prawie 25 % albo zdania nie ma, albo nie chce się z takowym
afiszować. Jesteśmy zatem gotowi płacić więcej byleby tylko
dokopać znienawidzonym „ruskim”.

Możemy  dyskutować  co  do  reprezentatywności  badania  w
kontekście  metodyki  jego  przyprowadzenia  (zostało
przeprowadzone przez agencję wśród użytkowników panelu on-line
SW Panel na grupie 800 osób), mam jednak wrażenie, że oddaje
ono trafnie obecne trendy. Ba, gdyby zapytać czy mamy chęć
dołączyć  się  do  ukraińskiej  wojenki  nadal  spory  odsetek
respondentów oddałby głos na tak. Może jedynie pytanie o to
„czy jesteśmy za dalszym wspieraniem wojny na Ukrainie nawet
kosztem ryzyka zamienienia się w radioaktywne kupki pyłu?”
wzbudziłoby jakąś refleksję. Ale i to nie jest pewne.

Można by pomyśleć, że Polacy są narodem nieskończenie wręcz
odważnym.  Nic  bardziej  mylnego.  Brak  odczuwania  strachu  w
sytuacjach zagrożenia nie jest przejawem odwagi ale zaburzeń
psychicznych. Strach jest bowiem jedną z cech pierwotnych,
wywodzących  się  wprost  z  mechanizmu  przetrwania.  Fakt,  że
znaczna część z nas go nie odczuwa, bądź odczuwa w stopniu
nieadekwatnym do wymiaru zagrożeń, już kilkakrotnie objawiał
się w dziejach naszego narodu. Za każdym razem kończąc się
widowiskowym samobójstwem.

Gdy  słyszę  i  czytam  kolejne  nadęte,  operetkowe  wypowiedzi
polskich oficjeli, odgrażających się jak to „Polska nie uzna”
tego albo owamtego czy też „Polska będzie wspierać Ukrainę do
jej ostatecznego zwycięstwa”, natychmiast przed oczyma staje
mi tragikomiczna postać niewydarzonego ministra Becka i jego
fanfaronady.  „Pokój  jest  rzeczą  cenną  i  pożądaną.  Nasza
generacja, skrwawiona w wojnach, na pewno na okres pokoju
zasługuje. Ale pokój, jak prawie wszystkie sprawy tego świata,
ma swoją cenę, wysoką, ale wymierną. My w Polsce nie znamy



pojęcia pokoju za wszelką cenę. Jest jedna tylko rzecz w życiu
ludzi, narodów i państw, która jest bezcenna. Tą rzeczą jest
honor.”– perorował Beck w obliczu zagrożenia bytu Polski. Po
czym  wraz  z  pozostałymi  członkami  piłsudczykowskiej  junty
honorowo dał dyla przez granicę w Zaleszczykach. Pozostawił za
sobą wmanewrowany przez siebie w wojnę na dwa fronty kraj i
heroicznie acz beznadziejnie walczących rodaków.

Rzecz jasna między dawanymi i współczesnymi sternikami naszej
nawy są i różnice. Na przykład w klasie wypowiedzi. W końcu JE
Andrzej Duda był uprzejmy wypowiedzieć do JE Władimira Putina
słowa: „Może to nie będzie zbyt polityczne, ale w Polsce jest
takie, brzydkie zresztą, Nie strasz, nie strasz…”. To jednak
tylko frazeologia. Istota problemu nie zmieniła się ani o
jotę.  I  zapewne  znów  skończy  się  na  symbolicznych
Zaleszczykach. A z kłopotem, a może i z dramatem, zostaniemy
my.

Może  jednak  przesadzam?  W  końcu  co  może  nam  grozić?  W
optymistycznym wariancie, gdy podsycana także przez nas wojna
na Ukrainie toczyć się będzie miesiącami lub latami czeka nas
gospodarcza katastrofa. Nie recesja czy kryzys, ale krach,
który pamiętają jedynie ludzie urodzeni w latach 70-tych i
wcześniej. Niewyobrażalna bieda, bezrobocie, brak towarów i
brak  perspektyw.  A  potem  dziesięciolecia  harówki  by  choć
trochę  dogonić  cywilizowany  świat.  Wszystko  to  już  raz
przerabialiśmy i zapewniam Państwa nie chcemy do tego wrócić.
A to scenariusz optymistyczny.

Scenariusz pesymistyczny oznacza wciągnięcie nas we właściwą
wojnę.  Śmierć  wielu  spośród  nas,  nie  tylko  żołnierzy,
zniszczone domy, szkoły i fabryki. Jest jeszcze scenariusz
tragiczny, gdzie przyparta do muru Moskwa używa ostatecznego
argumentu w postaci przycisku atomowego. Dlatego powinniśmy
dążyć do zakończenia tej wojny za wszelką cenę. Nawet za cenę
klęski Ukrainy. W końcu bliższa koszula ciału.

Wbrew  tym  oczywistym  faktom  większość  Polaków  popiera



wspieranie Ukrainy i kopanie po kostkach Rosji. Zresztą łatwo
popierać sankcje i drożyznę na początku sezonu grzewczego, gdy
horrendalne  rachunki  zaledwie  majaczą  gdzieś  na  horyzoncie
wyobraźni. Dopiero pusty portfel i pusta lodówka będą dla
naszych  rodaków  wystarczająco  wymownym  argumentem.  Do  tego
czasu będziemy się łudzić, że koszty finansowe poniosą „oni”.
Bo  przecież  nie  „my”.  My  jak  zwykle  się  wykpimy  i
przechytrzymy  system.  Niestety,  nie  tym  razem.

Mógłbym  w  tym  miejscu  powiedzieć  volenti  non  fit  iniuria
(chcącemu nie dzieje się krzywda) i tym stwierdzeniem temat
zamknąć, jednak nie uczynię tego, a to z dwóch przyczyn. Po
pierwsze  jestem  Polakiem,  członkiem  konkretnej  wspólnoty
narodowej.  Szaleństwo,  które  ogarnęło  znaczną  część,  może
nawet większość moich rodaków, nie zwalnia mnie w żaden sposób
z troski o nasz wspólny los. Po drugie Polacy, mimo iż często
bezdennie  głupi,  są  tutaj  przynajmniej  w  pewnej  mierze
ofiarami. Od lat systemowo programowani przez polskojęzyczne,
choć  przecież  nie  polskie  media.  Od  lat  uczeni  fałszywej
historii, która jest mistrzynią fałszywej polityki, zatracili
zdolność  do  postrzegania  rzeczywistości  taką,  jaka  jest.
Pozbawieni  realnych  elit,  zarządzani  przez  cynicznych
kompradorów nie są zdolni do przejęcia kontroli nad własnym
krajem.

Dlatego mimo słabości mojego głosu nie wolno mi milczeć. I nie
wolno milczeć żadnemu z Was. Tak jak drążąca skałę kropla,
prawda powoli przebija się nad opary łgarstw. Najwyższy czas
by Polacy ją poznali. I zaczęli się bać. Póki nie jest za
późno. O ile nie jest za późno.

Przemysław Piasta
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Niemcom  i  UE  przekazano
deklarację  wypowiedzenia
wojny

Sabotaż rurociągów Nord Stream (NS) i Nord Stream 2 (NS2) na
Morzu  Bałtyckim,  w  złowieszczy  sposób  przeniósł
„katastroficzny  kapitalizm”  na  zupełnie  nowy,  toksyczny
poziom.

Ten epizod hybrydowej wojny przemysłowo-handlowej, w postaci
ataku  terrorystycznego  na  infrastrukturę  energetyczną  na
wodach  międzynarodowych,  sygnalizuje  absolutny  upadek  prawa
międzynarodowego  „opartego  na  zasadach”,  zatopionego  przez
regułę „wóz albo przewóz”.

Atak na oba rurociągi polegał na zdetonowaniu wielu ładunków
wybuchowych w różnych miejscach na wodach międzynarodowych w
pobliżu duńskiej wyspy Bornholm.

Była  to  wyrafinowana  operacja,  przeprowadzona  ukradkiem  na
płytkich wodach cieśnin duńskich. To w zasadzie wykluczałoby
okręty podwodne (statki wpływające na Bałtyk mają zanurzenie
ograniczone  do  15  metrów).  Jeśli  chodzi  o  potencjalne
„niewidzialne” jednostki, to mogłyby się one kręcić po okolicy
tylko  za  zgodą  Kopenhagi  –  bo  wody  wokół  Borholmu  są
naszpikowane czujnikami, ze względy obawy przed wtargnięciem
rosyjskich okrętów podwodnych.

Szwedzcy  sejsmolodzy  zarejestrowali  w  poniedziałek  dwie
podwodne  eksplozje  –  jedną  z  nich  oszacowali  na  100  kg
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trotylu.  Jednak  do  wysadzenia  trzech  oddzielnych  węzłów
rurociągu,, mogło zostać użyte nawet 700 kg. Taka ilość nie
mogła być dostarczona za jednym razem przez podwodne drony,
które są na wyposażeniu sąsiednich państw.

Ciśnienie  w  rurociągach  gwałtownie  spadło.  Rury  są  teraz
wypełnione wodą morską.

Rury na obu NS i NS2 można oczywiście naprawić, ale raczej nie
przed nadejściem „Generała Mroza”. Pytanie, czy Gazprom – już
nastawiony na obsługę kilku potężnych klientów euroazjatyckich
– będzie się tym przejmował, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że
statki Gazpromu mogłyby być narażone na ewentualny atak na
Bałtyku ze strony NATO.

Niemieccy  urzędnicy  już  mataczą,  że  NS  i  NS2  mogą  być
„potencjalnie”  wyłączone  z  eksploatacji  „na  zawsze”.
Gospodarka UE i obywatele UE bardzo potrzebowali tych dostaw
gazu. Jednak unijna biurokracja w Brukseli – która rządzi
państwami  narodowymi  –  nie  chciała  się  podporządkować,
ponieważ sama uległa dyktatowi imperium chaosu, kłamstwa i
grabieży. Można postawić tezę, że ta euro-oligarchia powinna
pewnego dnia stanąć przed sądem za zdradę.

Strategiczna  nieodwracalność  sytuacji  jest  już  obecnie
oczywista. Ludność kilku państw UE zapłaci ogromną cenę i
poniesie  poważne;   krótko,  średnio  i  długoterminowe
konsekwencje  wynikające  z  tego  ataku.

Cui bono? 
Premier Szwecji, Magdalena Andersson, przyznała, że był to
„efekt sabotażu”. Premier Danii Mette Frederiksen przyznała,
że „to nie był wypadek”. Berlin zgadza się ze Skandynawami.

Teraz porównajmy to ze słowami byłego ministra obrony Polski
(2005-2007) Radka Sikorskiego, rusofoba ożenionego ze wściekłą
amerykańską  „analityczką”  Anne  Applebaum,  który  wesoło



tweetował „Dziękuję, USA”.

Robi  się  ciekawiej,  gdy  zauważymy,  że  jednocześnie  z
sabotażem,   otwarto  częściowo  Baltic  Pipe  z  Norwegii  do
Polski, „nowy korytarz dostaw gazu” obsługujący „rynek duński
i polski”. Jest to jednak mało istotne, zważywszy, że jeszcze
kilka miesięcy temu były kłopoty ze znalezieniem gazu, a teraz
będzie  to  jeszcze  trudniejsze,  przy  znacznie  wyższych
kosztach.

NS2 był już atakowany – na otwartej przestrzeni – przez cały
okres jego budowy. Jeszcze w lutym polskie jednostki pływające
próbowały przeszkodzić statkowi Fortuna, układającemu rury, w
ukończeniu NS2. Rury były układane na południe od – jak się
domyślacie – Bornholmu.

NATO  jest bardzo aktywne w dziedzinie podwodnych dronów.
Amerykanie mają dostęp do norweskich dronów podwodnych o dużym
zasięgu,  które  mogą  być  modyfikowane  innymi  konstrukcjami.
Ewentualnie  do  sabotażu  mogli  zostać  zaangażowani
profesjonalni nurkowie z marynarki wojennej – nawet pomimo
mocnych prądów pływowych wokół Bornholmu.

Szersza  perspektywa  ukazuje  absolutną  panikę  kolektywnego
Zachodu, gdzie atlantyckie „elity” gotowe są uciec się do
wszystkiego  –  perfidnych  kłamstw,  zamachów,  terroryzmu,
sabotażu, wojny finansowej na całego, wsparcia dla neonazistów
–  tylko  aby  zapobiec  upadkowi  w  geopolityczną  i  geo-
ekonomiczną  otchłań.

Wyłączenie NS i NS2 oznacza ostateczne zamknięcie wszelkich
możliwości  zawarcia  niemiecko-rosyjskiego  porozumienia  w
sprawie  dostaw  gazu,  z  dodatkową  korzyścią  w  postaci
zdegradowania Niemiec do roli absolutnego wasala USA o niskim
statusie.

To prowadzi nas do kluczowego pytania, który zachodni aparat
wywiadowczy  zaprojektował  sabotaż.  Głównymi  kandydatami  są
oczywiście  CIA  i  MI6  –  z  Polską  ustawioną  w  roli  kozła



ofiarnego i Danią odgrywającą również bardzo podejrzaną rolę.
Jest  niemożliwe,  że  Kopenhaga  nie  została  przynajmniej
„poinformowana” o tej operacji.

Przewidujący jak zawsze Rosjanie, już w kwietniu 2021 roku
zadawali pytania o bezpieczeństwo militarne Nord Stream.

Kluczowym zagadnieniem jest to, że możemy mieć do czynienia z
przypadkiem  jednego  członka  UE/NATO  zaangażowanego  w  akt
sabotażu przeciwko gospodarce nr 1 w ramach UE/NATO.  Jest to
casus  belli.  Pomimo  przerażającej  miernoty  i  tchórzostwa
obecnej  administracji  w  Berlinie,  jest  jasne,  że  BND  –
niemiecki wywiad – jak również niemiecka marynarka wojenna i
świadomi  przemysłowcy  wcześniej  czy  później  dojdą  do
właściwych  wniosków.

Nie był to bynajmniej odosobniony atak. 22 września doszło do
próby sabotażu wymierzonej w Turkish Stream. Dzień wcześniej
na  Krymie  znaleziono  drony  marynarki  wojennej  z
angielskojęzycznymi identyfikatorami, podejrzewane o udział w
tej  próbie.  Dodajmy  do  tego  amerykańskie  helikoptery
przelatujące nad obiektami przyszłego sabotażu tygodnie temu;
brytyjski statek „badawczy” pętający się po wodach duńskich od
połowy  września;  i  NATO  tweetujące  o  testowaniu  „nowych
systemów bezzałogowych na morzu” w dniu sabotażu.

Pokaż mi pieniądze (gaz)
Duński  minister  obrony  spotkał  się  w  trybie  pilnym  z
sekretarzem generalnym NATO w tę środę. W końcu wybuchy miały
miejsce  bardzo  blisko  wyłącznej  strefy  ekonomicznej  (EEZ)
Danii.  Można  to  w  najlepszym  razie  zakwalifikować  jako
teatrzyk grozy. Dokładnie tego samego dnia Komisja Europejska
(KE), de facto biuro polityczne NATO, posunęła się dalej w 
swojej stałej  obsesji: więcej sankcji wobec Rosji, w tym,
skazany na porażkę; limit na ceny ropy.

Tymczasem  unijni  giganci  energetyczni  tracą  na  sabotażu



ogromne pieniądze.

Wśród  nich  są:  niemiecki  Wintershall  Dea  AG  i  PEG/E.ON,
holenderski  N.V.  Nederlandse  Gasunie  oraz  francuski  ENGIE.
Następnie  ci,  którzy  finansowali  NS2:  Wintershall  Dea
ponownie, jak również Uniper; austriacki OMV; ENGIE ponownie;
oraz brytyjsko-holenderski Shell. Wintershall Dea i ENGIE są
zarówno współwłaścicielami, jak i wierzycielami. Ich rozżaleni
akcjonariusze  będą  chcieli  konkretnych  odpowiedzi  w  ramach
poważnego dochodzenia.

Jest jeszcze gorzej. Na froncie terroru rurociągowego nie ma
już żadnych ograniczeń. Rosja będzie w pełnej gotowości nie
tylko w przypadku Turk Stream, ale także Power of Siberia. To
samo  dotyczy  Chińczyków  i  ich  labiryntu  rurociągów
docierających  do  Xinjiang.

Niezależnie  od  metodologii  i  aktorów,  którzy  byli  w  to
zaangażowani,  jest  to  zemsta  –  z  góry  –  za  nieuniknioną
porażkę Zachodu na Ukrainie. Również surowe ostrzeżenie dla
globalnego Południa, że mogą zrobić to ponownie. Jednak akcja
zawsze  rodzi  reakcję:  od  teraz  „zabawne  rzeczy”  mogą  się
przydarzyć także rurociągom USA/UK na wodach międzynarodowych.

Oligarchia  UE  osiąga  zaawansowany  etap  dezintegracji  w
błyskawicznym tempie. Ich okno możliwości, aby przynajmniej
osiągnąć  rolę  strategicznie  autonomicznego  aktora
geopolitycznego,  jest  już  zamknięte.

Eurokraci znaleźli się teraz w poważnym położeniu. Kiedy już
będzie jasne, kto jest sprawcą sabotażu na Bałtyku i kiedy
zrozumieją  wszystkie  konsekwencje  społeczno-gospodarcze  dla
obywateli  całej  UE,  teatrzyk  będzie  musiał  się  skończyć.
Dochodzi do tego,  już trwający, niesłychanie śmieszny wątek,
że Rosja wysadziła swój własny rurociąg. Przecież Gazprom mógł
po prostu zakręcić zawory na dobre.

Jest  jeszcze  gorzej.  Gazprom  grozi  pozwaniem  ukraińskiej
spółki energetycznej Naftofgaz za niezapłacone rachunki. To



doprowadziłoby do zakończenia tranzytu rosyjskiego gazu przez
Ukrainę do UE.

Jakby  tego  wszystkiego  było  mało,  Niemcy  są  kontraktowo
zobowiązane do zakupu co najmniej 40 mld metrów sześciennych
rosyjskiego gazu rocznie do 2030 roku.

Czy mogą powiedzieć nie? Nie mogą. Gazprom ma prawo otrzymać
zapłatę nawet bez wysyłki gazu. Taka jest zasada kontraktu
długoterminowego. To już się dzieje: z powodu sankcji Berlin
nie dostaje całego potrzebnego gazu, ale i tak musi płacić.

„Piekło  jest  puste,  a  wszystkie
diabły są tutaj”
Teraz boleśnie widać, że aksamitne rękawiczki cesarza już się
wytarły,  jeśli  chodzi  o  jego  wasali.  Niepodległość  UE:
Verboten.  Współpraca  z  Chinami:  Verboten.  Niezależne
połączenie  handlowe  z  Azją:  Verboten.  Jedynym  właściwym
miejscem dla UE jest gospodarcze podporządkowanie się USA:
haniebny remiks lat 1945-1955. Opatrzone to jest perwersyjnym
neoliberalnym  zwrotem:  my  jesteśmy  właścicielami  waszego
potencjału przemysłowego, a wy nie macie nic.

Sabotaż NS i NS2 jest wbudowany w imperialny mokry sen o
rozbiciu  Eurazji  na  tysiąc  kawałków,  aby  zapobiec  trans-
eurazjatyckiej konsolidacji między Niemcami (reprezentującymi
UE), Rosją i Chinami: w sumie 50 bilionów dolarów PKB, na
podstawie parytetu siły nabywczej (PPP) w porównaniu z 20
bilionami dolarów USA.

Cytując Mackindera: kontrola nad Eurazją stanowi o kontroli
nad  światem.  Amerykańskie  elity  i  ich  konie  trojańskie  w
Europie zrobią wszystko, by tej kontroli nie stracić.

„Amerykańskie  elity”  w  tym  kontekście  to:  obłąkana,
straussowska, neokonserwatywna „społeczność wywiadowcza” oraz
opłacające ich Big Energy, Big Pharma i Big Finance, które



czerpią zyski nie tylko z polityki „wiecznej wojny” promowanej
przez „głębokie państwo”, ale także chcą zarobić na wymyślonym
w Davos Wielkim Resecie.

Szalone  lata  dwudzieste  zaczęły  się  od  morderstwa   gen.
Soleimaniego. Wysadzanie rurociągów to część dalsza. Do roku
2030   będzie  prowadziła  autostrada  do  piekła.  Jednak,  by
posłużyć się Szekspirem, piekło jest zdecydowanie puste, a
wszystkie (atlantyckie) diabły są tutaj.

Tłum. Sławomir Soja

Korzenie  ukraińskiego
neonazizmu  w  nazistowskim
volkizmie

Wysoce popularnym w mediach głównego nurtu jest osąd, iż na
Ukrainie nie występuje żadna forma nacjonalizmu nawiązująca do
nazizmu  niemieckiego.  Jako  argument  podaje  się  przede
wszystkim  rządy  prezydenta,  którego  pochodzenie  jest
żydowskie, zatem wedle zero-jedynkowego świata, ograniczonych
umysłów nie mamy do czynienia z daną ideologią nawet w wersji
„neo”  w  przypadku,  w  którym  nie  wyczerpuje  ona  dokładnie
wszystkich cech ideologii-matki.

https://www.bibula.com/?p=136483
https://ocenzurowane.pl/korzenie-ukrainskiego-neonazizmu-w-nazistowskim-volkizmie/
https://ocenzurowane.pl/korzenie-ukrainskiego-neonazizmu-w-nazistowskim-volkizmie/
https://ocenzurowane.pl/korzenie-ukrainskiego-neonazizmu-w-nazistowskim-volkizmie/


Przemilczana teza
W poprzednim artykule jedynie w sposób subtelny postarałam się
wyjaśnić, iż możemy nadal mówić o neonazizmie, mimo, iż jego
antysemicki  element  występuje  w  minimalnym  stopniu  lub  w
żadnym.  Niniejszy  tekst  stanowić  ma  charakterystykę
porównawczą  dla  współczesnego  ukraińskiego  nacjonalizmu  i
nazistowskiej  wersji  volkizmu.  Wprawdzie  ograniczę  się  do
zaledwie  kilku  najwyraźniejszych  wspólnych  elementów,  gdyż
temat zasługuje z pewnością na szersze omówienie, jednakże
uważam  za  niezbędne  zająć  się  ową  kwestią  ze  względu  na
występowanie  szeregu  nieporozumień,  chaosu  informacyjnego
(celowo  wprowadzanego,  podobnego  do  tego  jaki  panował  u
zarania  wojny  amerykańskiej  po  zamachach  11  września),
permanentnego  oskarżania  wszystkich  stron  nieuznających
narracji  największych  ośrodków  medialnych  o  współpracę  z
rosyjskim wywiadem oraz niesłusznego wyśmiewania hipotezy, iż
na  Ukrainie  od  lat  kwitnie  (obecnie  osiąga  zapewne  swoje
apogeum) forma nacjonalizmu, czerpiąca garściami z doświadczeń
III Rzeszy.

Pragnę jednocześnie zaznaczyć, iż moja wypowiedź ma na celu
wskazanie nie tylko na fragmenty rzeczywistości ukraińskiej w
aspekcie polskiego bezpieczeństwa narodowego, lecz chcę przy
tej okazji zwrócić uwagę czytelnika, iż mamy do czynienia ze
zjawiskiem głębszym, niż sądzimy na pierwszy rzut oka. Ponadto
z pewnością, kiedy zdecydujemy się wgłębić w jego poszczególne
kwestie, okazuje się ono na swój sposób interesujące, żeby nie
rzec – pasjonujące.

Etnonacjonalizm Doncowa
Na początku rozważania należałoby porównać uwarunkowania, w
których rodzi się ukraiński neonazizm, czy specyficzna forma
nacjonalizmu, oraz zbadać, czy w jakiś aspektach były owe
uwarunkowania podobne do tych, w których narodziły się pomysły
ideologów  volkizmu.  Otóż,  zarówno  niemiecki  szowinizm,  jak

https://myslpolska.info/2022/09/13/gorlicka-neonazizm-na-ukrainie-nie-musi-byc-antysemicki/


również ukraińska jego wersja, mają swe źródła w dziełach
myślicieli  dziewiętnastowiecznych.  W  dużym  uproszczeniu  w
przypadku  Niemiec  byli  to  przede  wszystkim  Friedrich
Nietzsche (wprawdzie w interpretacji, którą uznała za słuszną
jego siostra, a nie on sam) i Georg Hegel, a potem Paul de
Lagarde i Alfred Rosenberg, zaś ukraińska współczesna myśl
nacjonalistyczna  przyznaje  pierwszeństwo  poglądom  Dmytro
Doncowa.  Z  racji  podejścia  do  tematyki,  obszerniej  omówię
ekspozycję  konkretnych  elementów  ideologii  ukraińskich
nacjonalistów  (wszelkich  odłamów).  Samego  Doncowa  i  jego
definicję nacjonalizmu można spróbować uprościć do idei, iż
naród nie jest wytworem kultury, tj. nie można uznać siebie
samego swobodnie za Ukraińca, lecz trzeba się nim urodzić.
Sprowadzał on naród przede wszystkim do pokrewieństwa krwi,
przynależność do niego wynikała z urodzenia i ma charakter
biologiczny.  Naród  posiada,  według  niego,  prawo  do  swej
legendarnej  ziemi  ojczystej,  która  z  racji  wielowiekowego
zamieszkiwania  przez  konkretny  etnos,  danemu  narodowi  po
prostu się należy.

Jednym słowem, nacjonalizm Doncowa to nacjonalizm zakładający,
iż  naród  jest  zjawiskiem  iście  prymordialnym.  Poddawał  on
krytyce  koncepcję  tzw.  narodu  obywatelskiego,  czyli
integrowanego  wokół  abstrakcyjnej  przynależności  do
administrującego  aktualnie  państwa,  choć  przyznawał,  iż
panteistyczna, zatem totalitarna forma przenikania wszelkich
aspektów życia każdego człowieka (przynależnego do konkretnego
narodu)  jest  niezbędna  w  poprawnym  kształtowaniu  postaw
nacjonalistycznych. Ponadto nacjonalizm Doncowa pozbawiony był
odniesień  religijnych,  co  nie  przeszkadza  współczesnym
ideologom ukraińskiego szowinizmu owych odniesień dokonywać.

Doncow cytowany jak klasyk
Jak zapewne większość Czytelników zdaje sobie sprawę, również
niemiecki nazizm posiadał cechy punktu widzenia podobnego do
tego  prezentowanego  przez  ukraińskiego  ideologa.  Większość



mniej wnikliwie badających temat osób, podkreśliłaby w tym
miejscu,  iż  istnieje  wybitna  różnica  miedzy  „areligijnym”
charakterem pomysłów Doncowa, a jawną religijnością ideologii
hitlerowskiej. Zanim przejdę do tej kwestii, uważam, że wartym
dostrzeżenia  jest  fakt,  iż  władze  ukraińskie  regularnie
odwołują się do tego ukraińskiego ideologa, legitymizując tym
samym  jego  czołową  rolę  (jego  dorobku  intelektualnego)  w
kształtowaniu  postaw  narodowotwórczych  współczesnych
Ukraińców.  Na  Doncowa  powoływał  się  nawet  prezydent
Ukrainy  Petro  Poroszenko,  cytując  przy  okazji  ważnych
uroczystości  państwowych  fragmenty  Podstaw  naszej
polityki  czy  Ducha  naszej  starożytności  autorstwa  właśnie
wspomnianego myśliciela. Można mniemać na tej podstawie, iż
teksty te weszły do kanonu lektur „obowiązkowych” prawdziwego
ukraińskiego patrioty. Właśnie owe rozróżnienie na My – Oni
staje się osią budowy nacjonalizmu czy jego szowinistycznej
formy na Ukrainie. Uproszczenie jednakże do stwierdzenia, iż
jedynym punktem odniesienia dla ukraińskiego nacjonalizmu jest
to  ukierunkowane  na  „obcych”  czyli  „wroga”  byłoby  wielkim
zaniedbaniem intelektualnym.

Religijny cement
Ukraińscy  nacjonaliści  czerpią  inspirację  jednoznacznie  z
niemieckiego  volkizmu  również  w  aspekcie  religijnym.
Religijność  taka  jest  właściwie  rodzajem  synkretyzmu
częstokroć  wykluczających  się  wzajemnie  nurtów  duchowych:
chrześcijaństwa, hinduizmu, okultyzmu, neopogaństwa czy prób
budowania kościoła narodowego. Zarówno niemieccy naziści, jak
i  ukraińscy  szowiniści,  podjęli  próbę  tworzenia  podbudowy
religijnej swych ideologii na gruncie dwóch dróg: neopogaństwa
i  narodowego  chrystianizmu.  Oba  nurty  świetnie  potrafią
wpisywać  się,  i  czyniły  to  wcześniej  w  rodzącej  się  III
Rzeszy, we wspieranie celów polityczno-społecznych promujących
je  elit  politycznych.  Duchowa  droga,  według  nacjonalistów,
była  i  jest  o  tyle  istotna,  iż  duch  człowieka  jest
wyrazicielem woli przynależności narodowej wynikającej z tego,



iż urodził się on w takiej, a nie innej wspólnocie.

Przypadek  chrystianizmu  dla  nacjonalizmu  socjalistycznego
niemieckiego miał za zadanie przede wszystkich wyodrębnienie
narodowego kościoła, wolnego od „szkodliwych” wpływów obcych,
przede  wszystkim  watykańskich,  odrzuceniu  nauk  Starego
Testamentu  przez  konotacje  z  judaizmem  i  Żydami,  a  także
wyselekcjonowanie  tych  aspektów  chrześcijaństwa,  które  są
korzystne dla zainicjowania procesów narodowotwórczych. Było
to tym bardziej potrzebne w przypadku Niemiec, iż mieliśmy do
czynienia  z  próbą  integracji  rozbitych  wielu  państw
niemieckich, roznoszonych odśrodkowo przez różnice regionalne,
wyznaniowe  i  denominacyjne  w  wyniku  wysoce  rozdrobnionego
charakteru protestantyzmu.

Podobnie rzecz ma się na współczesnej Ukrainie, która pragnąc
odrzucić „szkodliwe” wpływy rosyjskie, a precyzyjniej ujmując
„Cerkwii  Rosyjskiej”,  przystąpiła  do  budowy  własnego
narodowego kościoła, nieuznawanej przez większość hierarchów
prawosławnych  autokefalicznej  cerkwi  ukraińskiej,
doprowadzając niestety do punktu, w którym regularna wojna
religijna była możliwa do urzeczywistnienia. Podobnież Ukraina
to  przypadek,  kiedy  podjęto  tym  samym  integrację  obszaru
rozdrobnionego  religijnie,  etnicznie,  językowo  i  kulturowo.
Zatem uwarunkowania w wysokiej mierze podobne do niemieckich.

Rodzimowiercze analogie
Znacznie ciekawszą kwestią jest jednak powrót, zarówno Niemców
początku XX wieku, jak i Ukraińców początku XXI wieku, do
pogaństwa  i  tradycyjnych  wierzeń  w  romantycznej
reinterpretacji.  Wprawdzie  nie  ma  w  tym  miejscu  zjawiska
kalkowania  wszystkiego  w  skali  1:1  lecz  pogląd,  iż  to  co
dawne, starożytne i pierwotne jest najlepsze dla rozwoju czy
to  niemieckości  czy  ukraińskości.  Główną  cechą
charakterystyczną okazuje się swoiście fideistyczne podejście
do odbierania rzeczywistości, pozarozumowego i nieracjonalnego



pojmowania  świata.  Samo  poczucie  przynależności  narodowej
miałoby być odczuciem zdecydowanie instynktownym, intuicyjnym
niż świadomą myślą czy wolą. Mistyczność, niedookreśloność i
heglowski koncept trzech stopni ducha z pewnością były i są
kompatybilne z odwołaniami do w istocie panteistycznej idei
nierozerwalnej więzi duszy człowieka, jego ciała z naturą,
przyrodą. Wszak jest on nawet jako członek narodu zjawiskiem
czysto  biologicznym  i  przyrodzonym,  a  nie  konstruktem  czy
jakimś wynalazkiem obywatelskim.

Nawiązania  do  starożytności.  tak  teutońskiej,  jak  i
scytyjskiej  (czy  wręcz  cofnięcia  się  do  kultur  typowo
materialnych),  wprowadzały,  zarówno  niegdyś  Niemców,  jak  i
teraz Ukraińców, w świat baśniowy, pozaracjonalny i niezwykle
przez to atrakcyjny, bowiem pozwalający na ucieczkę od trudnej
w  sensie  bytowo-socjalnym  sytuacji.  Ponadto  jest  to  stan,
który  pozwala  na  podejmowanie  prób  swobodnej  interpretacji
dziejów, mogącej nadać obu narodom poczucie bycia starożytnym,
wybranym, misyjnym czy po prostu wyjątkowym pośród innych.
Gotowym na zmierzenie się z przeciwnościami oraz z wrogiem.

Prowadzi  bowiem  taki  sposób  myślenia  bezpośrednio  do
militaryzmu,  który  właściwy  był,  zarówno  rodzącemu  się  w
Niemczech  nazizmowi,  jak  również  Ukraińcom  przesiąkniętym
aktualnie  etosem  kozactwa.  Dla  przykładu,  ogólnoukraińska
organizacja  Nacjonalistyczna  Ukraińska  Samoobrona  na  swojej
stronie internetowej i w programie wprost odwołuje się do
militarnego  aspektu  własnej  działalności,  bowiem  esencją
narodu jest jego siła witalna i przeradzanie idei w czyn, a
nie  pozostanie  na  etapie  jedynie  abstrakcyjnego  konstruktu
myślowego.  Aktualnie  na  Ukrainie  można  dostrzec  proces
tworzenia  się  kultu  nowego  kozaka,  wojownika,  który  (jak
pokazuje cała gama filmików w mediach społecznościowych) po
powrocie  z  pola  walki  staje  się  swego  rodzaju  tytanem,
bohaterem, świętym. Egzemplifikacją tego stanu rzeczy może być
nagranie, krążące w sieci, na którym nauczyciel powraca w
pełnym umundurowaniu do swoich uczniów i otaczany jest przez



nich, nieszczędzących mu gestów podziwu. Podobnie jak miało to
miejsce w nazistowskich Niemczech, gdzie dochodziło wręcz do
kreowania złożonych rytuałów poświęconych „męczennikom” z SA,
jak  i  poległym  żołnierzom  (oczywiście  odwołujących  się  do
wierzeń  starogermańskich),  szczególnie  chętnie  odprawianych
przez właśnie dzieci i młodzież niemiecką.

Zasada wodzowska
Ostatnim aspektem, który pragnę po krótce poruszyć, jest idea
doskonałego przywódcy narodu. Wszak to za jego pośrednictwem
plan boski dla Niemców, jak i dzisiaj dla Ukraińców, może być
wdrażany. Lider musi być męski, umundurowany i odnosić się z
pewną dozą pogardy wobec mas, którymi rządzi i kieruje. Toteż
pewien stopień arogancji elit władzy na Ukrainie czy samego
aktualnego prezydenta tego kraju nie jest niczym niepożądanym
z punktu widzenia narodowotwórczego. Nie ucieknę się w tym
miejscu do porównywania wiadomych osób, zestawiania ich ze
sobą,  gdyż  nie  jest  to  moim  celem.  Nie  chodzi  bowiem  o
konkretne osoby lecz ich modelową kreację. Nie rzecz w tym
kogo  mamy  na  myśli  personalnie,  lecz  to,  dlaczego  pewne,
zaskakujące dla nas być może cechy, są tak pożądane z punktu
widzenia obu szowinizmów.

Wieńcząc wywód, należy w rzeczy samej dostrzegać szereg różnic
między nazizmem niemieckim a neonazizmem ukraińskim. Jednakże
widać w tym wypadku jak na dłoni, iż sami Ukraińcy (część
ulegająca ideologii) pragną być utożsamiani z ideologią III
Rzeczy i uciekają się do malowania charakterystycznych (już
czarno-białych, a więc jednoznacznie inspirowanych) krzyżów na
pojazdach  pancernych  i  okraszają  swoje  filmiki  z  frontu
niemieckimi marszami, muzyką wagnerowską oraz gestykulują na
widok obiektywu rzymskim salutem. Należy po prostu przyznać
otwarcie,  iż  mamy  do  czynienia  z  takimi  a  nie  innymi
odwołaniami, jednocześnie nadal ciesząc się, że nie jest ta
ideologia  podzielana  przez  tak  zdecydowaną  większość
Ukraińców, jak była przez Niemców, którzy wynieśli swego wodza



do szczytu władzy. Nie należy jednakże ignorować tego smutnego
stanu rzeczy.

Sylwia Gorlicka

Początki obaw przed ukraińską
imigracją

Sondaże mają to do siebie, szczególnie w państwach nie do
końca  demokratycznych  i  społeczeństwach  zastraszonych,  że
grzeszą  sporą  niedokładnością.  Często  przeprowadzone  są
zresztą w celu udowodnienia określonej, z góry założonej tezy.
Pomimo  to,  mogą  pokazywać  pewne  trendy.  Dlatego
warto spojrzeć na jeden z nich – dotyczący stosunku Polaków do
przybyszów z Ukrainy (imigrantów, przesiedleńców, uchodźców –
jak kto woli, bo status ich w Polsce jest dość mglisty).

Sondaż wątpliwy
Badanie  przeprowadziła  mająca  spore  doświadczenie  w  branży
badań, przede wszystkim rynkowych, francuska firma Ipsos, a
ściślej  jej  oddział  w  Polsce.  Posłużono  się  próbą
reprezentatywną 1009 dorosłych Polaków, korzystając z metody
wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego (CATI). Sam w
sobie jest on obarczony sporym ryzykiem błędu. Szczególnie w
warunkach  terroru  politycznej  poprawności,  odpowiedzi

https://myslpolska.info/2022/09/27/gorlicka-korzenie-ukrainskiego-neonazizmu-w-nazistowskim-volkizmie/
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ankietowanych  mogą  być  nie  do  końca  szczere,  lecz  często
zgodne z oczekiwaniami głównego nurtu, korespondujące z tym,
co mówić „wypada”.

Większe wątpliwości budzić może medium, dla którego badanie
zrealizowano.  To  portal  OKO.press,  działający  na  rynku
medialnym od 2016 roku i założony przez dziennikarzy „Gazety
Wyborczej” oraz „Polityki”, przy wsparciu wydawców tych dwóch
tytułów  prasowych.  O  obiektywizm  w  tym  środowisku,
przynajmniej  w  odniesieniu  do  niektórych  spraw,  doprawdy
trudno.

„Czy gdyby osoby z Ukrainy, które obecnie przebywają w Polsce,
miały zostać w Polsce na wiele lat, byłoby dla Polski dobre
czy złe?” – tak brzmiało pytanie zadane ankietowanym. Samo w
sobie było ono zatem dość przewrotne, bo ukrywające zasadniczy
charakter przebywania Ukraińców w naszym kraju. A to przecież
pytanie  podstawowe.  Istnieje  bowiem  różnica  pomiędzy
uchodźcami  wojennymi  mającymi  status  osób  przebywających
tymczasowo na danym terytorium, z reguły do momentu, gdy w ich
ojczystym  kraju  przestanie  im  grozić  niebezpieczeństwo,  a
przesiedleńcami  /  imigrantami,  którzy  faktycznie  mogą
pozostawać  w  obcym  państwem  znacznie  dłużej.  Pytanie,  jak
można  domniemywać,  dotyczyło  raczej  tej  drugiej  kategorii.
Tyle,  że  wtedy  powinno  wprost  określać,  że  nie  chodzi  o
„pozostanie  w  Polsce  na  wiele  lat”,  lecz  o  „pozostanie  w
Polsce na stałe”, zamieszkanie w niej, a docelowo również
uzyskanie polskiego obywatelstwa. Mówi o tym konsekwentnie i
nie  bez  racji  przestrzega  m.in.  Grzegorz  Braun  w  ramach
akcji „Stop ukrainizacji Polski”. Zapewne odpowiedź na pytanie
o  mających  się  osiedlić  na  stałe  w  Polsce  przesiedleńców
mogłaby brzmieć nieco inaczej.

Początek zmiany postaw?
65%  biorących  udział  w  ankiecie  uznało,  że  pozostanie
Ukraińców w Polsce na dłuższy czas byłoby „raczej dobre” i

https://konfederacjakoronypolskiej.pl/stop-ukrainizacji-polski/


„zdecydowanie dobre”. Przeciwnego zdania jest 27% badanych. 8%
nie  ma  w  tej  sprawie  zdania.  Warto  pokazać  tu  zmiany  w
odniesieniu do analogicznego sondażu z maja tego roku. Wówczas
poparcie dla imigracji ukraińskiej było o 3% większe, w tym
poparcie zdecydowane wyniosło 18% (obecnie spadło do 14%).
Obserwujemy zatem powolny trend wskazujący na pojawianie się
obaw związanych ze zmianą struktury narodowościowej Polski.
Wynika  on  najprawdopodobniej  z  coraz  liczniejszych,  choć
przemilczanych z reguły przez media, zachowań konfrontacyjnych
przybyszów z Ukrainy, a także kolejnych wiadomości o ich dość
roszczeniowej postawie. Na dodatek uwidacznia się reakcja na
stosowane przez władze systemy preferencji i przywilejów wobec
tej konkretnej grupy imigrantów.

Można przypuszczać, że zmiana trendu – na razie nieznaczna –
stanie  się  bardziej  widoczna.  Wpłyną  na  nią  zjawiska
kryzysowe, których już chyba nikt nie neguje. Spadek poziomu
życia na tle konfliktu na Ukrainie i świadczonej przez władze
pomocy obywatelom tego kraju bez wątpienia skutkować będzie
zmianą postaw. Pytanie tylko o jej czas i zakres.

Obawy Polek
Ciekawy jest rzut oka na różnice w poglądach na obecność w
Polsce Ukraińców między przedstawicielami różnych płci i grup
wiekowych. Otóż okazuje się, że najbardziej sceptyczne wobec
przyjezdnych są polskie kobiety, szczególnie te młodsze. W
grupach od 18 do 39 oraz od 40 do 59 roku życia aż 33%
niechętnie patrzy na osiedlających się w Polsce Ukraińców. Dla
porównania, w młodszej z tych grup wiekowych w przesiedleńcach
zagrożenie widzi aż o 10% mniej polskich mężczyzn.

Koresponduje  to  z  obawami,  które  wielokrotnie  już
sygnalizowano (zob. np. artykuł Sylwii Gorlickiej na naszych
łamach). Otóż imigracja ukraińska ostatniej fali składa się
głównie z kobiet. Choć brak dokładnych danych na ten temat,
wiemy, że traktowani przez władze w Kijowie jak mięso armatnie
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Ukraińcy  mają  znacznie  utrudniony  wjazd  do  Polski.
Jednocześnie pojawiają się informacje o przypadkach rozbijania
rodzin  przez  ukraińskie  kobiety.  Należy  spodziewać  się
dalszego nasilenia tego procesu w miarę kontynuowania wojny;
coraz więcej Ukraińców ginąć będzie na froncie, pozostawiając
samotne wdowy. Żeńska konkurencja będzie dla Polek dodatkowo
groźna  z  uwagi  na  system  wartości,  znacznie  bardziej
konserwatywny i mniej sfeminizowany, wyznawany przez większość
przybyszek za Wschodu.

Polscy kapitaliści czekają na tanią
siłę roboczą
Wyraźne  są  też  różnice  w  stosunku  do  imigracji  z  Ukrainy
występujące u przedstawicieli poszczególnych grup zawodowych i
społecznych. Obawiający się o swoje miejsca pracy robotnicy
(40%)  i  o  kondycję  swych  gospodarstw  rolnicy  (43%)  widzą
zagrożenia w napływie imigrantów. Zupełnie inaczej traktują
ich menedżerowie (18% ocen negatywnych) i właściciele firm
(17%). Ci ostatni widzą po prostu w zwiększeniu podaży na
rynku pracy swą szansę.

Mamy  zatem  podział  społeczny  pod  względem  stosunku  do
przybywających Ukraińców, i to wyraźny. Niektórzy widzą w nich
źródło  potencjalnego  wykluczenia  społecznego  dla  siebie  i
swoich  rodzin.  Inni,  z  górnej  części  drabiny  społecznej,
przekonani są, że będą na nich w stanie dodatkowo zarobić,
albo przynajmniej przetrwać trudny, kryzysowy okres, oferując
im  niższe  płace.  Widać  to  też,  gdy  porównamy  korelację
pomiędzy  zarobkami  a  poglądami  na  interesujący  nas  temat.
Najbardziej przychylni Ukraińcom są Polacy zarabiający powyżej
7000 złotych miesięcznie (74%), a najmniej – ci pozbawieni
dochodów (49%). Dość logiczne, zważywszy, że ci pierwsi patrzą
na przybyszów jak na służbę domową, tanią i znającą swoje
miejsce w szeregu.



Lewica  przeciwko  ukraińskiej
imigracji?
Jeszcze  ciekawiej  robi  się,  gdy  popatrzymy  na  poglądy
elektoratów poszczególnych partii parlamentarnych (w badaniu
nie uwzględniono Polskiego Stronnictwa Ludowego). Najbardziej
sceptyczni wobec przesiedleńców z Ukrainy są wyborcy Lewicy
(32%  ocen  negatywnych),  rządzącego  Prawa  i  Sprawiedliwości
(26%)  oraz  opozycyjnej  Konfederacji  (22%,  ale  tyle  samo
ankietowanych nie chciało zdradzić swych opinii ankieterom).
Dla  porównania  –  aż  82%  wyborców  Koalicji  Obywatelskiej
opowiada się za pozostaniem ukraińskich imigrantów w Polsce.

I  tu  mamy  wyraźny  dysonans.  Szef  parlamentarnej
Lewicy  Włodzimierz  Czarzasty  próbuje  przebić  ugrupowania
prawicowe  w  proukraińskim  entuzjazmie,  wspiera  publicznie
przyjmowanie Ukraińców bez żadnych ograniczeń i warunków, choć
żąda od Unii Europejskiej 500 euro na utrzymanie każdego z
nich  w  Polsce.  Rzecznik  prasowy  MSZ  w  PiSowskim
rządzie, Łukasz Jasina, grzmi, że „jesteśmy sługami narodu
ukraińskiego”,  a  gabinet  Mateusza  Morawieckiego  tworzy
wszelkie możliwe udogodnienia dla imigrantów. Wyborcy jakby
tego nie zauważali i nadal deklarują się jako zwolennicy tych
ugrupowań.  Jedynie  elektorat  Konfederacji  wydaje  się  mieć
poglądy  spójne  z  przynajmniej  częścią  liderów  swego
preferowanego  ugrupowania.

Poprawność  nie  wytrzyma  fali
oburzenia
Sondaż Ipsos pokazuje kilka istotnych faktów i daje podstawy
do prognoz. Po pierwsze, mamy do czynienia z prawidłowością
zgodną  z  zasadą,  że  byt  określa  świadomość.  W  miarę
pauperyzacji obecnej klasy średniej wskutek nadciągającej fali
kryzysu,  stosunek  Polaków  do  Ukrainy  i  przyjmowania
przesiedleńców / imigrantów może się wyraźnie zmienić. Polacy



zdają się dostrzegać związek pomiędzy proukraińską polityką
elit, a stanem własnych portfeli. Im bardziej te portfele będą
puste, tym więcej obywateli zacznie zadawać sobie i politykom
trudne pytania.

Po drugie, istnieje spory elektorat socjalny (PiS, Lewica),
który nie ma dziś w Polsce prawdziwej reprezentacji w kwestii
polityki wobec imigracji. Na razie kwestia ukraińska nie jest
dla niego kluczowa. W miarę jednak wzrostu jej znaczenia można
spodziewać się zapotrzebowania na ukrainosceptyczną formację
socjalną,  adresującą  swój  przekaz  do  coraz  bardziej
wykluczonych  grup  Polaków.  Oczywiście,  kosztem  odpływu
wyborców od partii rządzącej i pseudolewicy parlamentarnej.
Konfederacja  nie  będzie  w  stanie  w  związku  ze  swym
jednoznacznie prawicowym profilem zagospodarować politycznie
tego potencjału.

Po trzecie, wzrost niechęci wobec imigrantów ukraińskich może
doprowadzić  do  zaburzeń  społecznych.  Szczególnie,  jeśli
odmówią  oni  integracji,  asymilacji  i  podporządkowania  się
lokalnym  kanonom  tożsamościowym.  Zburzenie  jednolitej
narodowościowo,  monoetnicznej  Polski,  którego  jesteśmy
świadkami, nie pozostanie bez wpływu na nastroje społeczne.
Oby nie zakończyło się tragicznie.

Mateusz Piskorski

„Sankcje są nonsensem”
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Deputowana  partii  Die  Linke  Sahra  Wagenknecht  w  ostrych
słowach piętnuje politykę Niemiec wobec kryzysu na Ukrainie. W
wywiadzie dla „Berliner Zeitung” nie owija niczego w bawełnę:

„Oczywiście  nie  dostarczamy  do  Rosji  towarów  związanych  z
wojskiem, co jest oczywistością. Ale sankcje dotyczą nawozów,
żywności,  wpływają  na  niezliczone  towary.  I  oczywiście  i
przede wszystkim dotyczą one energetyki, ropy i węgla, a w
odpowiedzi na to do Niemiec nie płynie już gaz. Ma to tutaj
druzgocące skutki i dlatego uważam, że ta polityka jest zła”.

Co do wojny na Ukrainie:

„Myślę, że wojny są generalnie zbrodnią. Czy jest mniej źle,
gdy morduje się ludność Jemenu? Tam sojusz wojskowy wokół
Arabii Saudyjskiej od lat prowadzi krwawą wojnę. Zaangażowane
są również Zjednoczone Emiraty Arabskie, gdzie Scholz zamierza
teraz kupować energię. Albo weźmy Azerbejdżan, który dwa lata
temu najechał Armenię i przesunął jej granice z naruszeniem
prawa  międzynarodowego.  Niedawno  nastąpił  ponowny  nacisk
wojskowy. Niemniej jednak Ursula von der Leyen wyjeżdża do
Azerbejdżanu, negocjuje ze skorumpowaną głową państwa i wraca
zadowolona z wyniku: kupujemy teraz dwa razy więcej gazu. Co
to  za  kłamliwe  podwójne  standardy?  Nie  możemy  już  robić
interesów ze zbrodniarzem wojennym Putinem, ale teraz musimy
błagać innych zbrodniarzy wojennych, aby sprzedali nam swoją –
zwykle znacznie droższą – energię?

Musimy  zrozumieć,  że  sankcje  są  nonsensem.  Nie  pomagamy
Ukrainie,  niszcząc  nasz  przemysł.  Dlatego  powinniśmy
negocjować z Rosją wznowienie dostaw energii. To złagodziłoby
nasze problemy gospodarcze za jednym zamachem. I powinniśmy



wreszcie przedstawić plan pokojowy, ofertę negocjacji. Tylko
dyplomacja  może  zapobiec  dalszej,  niebezpiecznej  eskalacji
wojny.  Dostawa  broni  ciężkiej  ma  odwrotny  skutek,  jakiego
obecnie doświadczamy”.

Na temat rozmów pokojowych pod patronatem Erdogana:

„Cóż,  po  pierwsze,  w  tym  czasie  miał  miejsce  postęp.
Ostatecznie, niestety, Ukraińcy wycofali się z negocjacji pod
naciskiem Waszyngtonu i Londynu. A teraz słyszę od Wołodymyra
Zełenskiego, że nie chce negocjować, dopóki ostatni Rosjanin
nie  opuści  Krymu.  To  nie  jest  żaden  krok  naprzód.  Rosja
znajduje  się  pod  presją  militarną.  Myślę,  że  jest
prawdopodobne,  że  będą  negocjować,  ale  to  musi  zostać
przetestowane i nie może być od samego początku niemożliwe
przez  nierealistyczne  maksymalne  żądania.  Głównym  punktem
spornym zawsze było pytanie: czy Ukraina w końcu stanie się
członkiem NATO? Czy są tam ewentualnie stacjonujące pociski,
które mogą wtedy dotrzeć do Moskwy jeszcze szybciej niż z
Polski i Rumunii, gdzie są już bazy rakietowe? Moskwa powinna
być w tej kwestii uwzględniona. Winię Zachód za to, że w ogóle
nie  ma  żadnych  wysiłków  dyplomatycznych.  Nie  ma  planu
zakończenia wojny, wszyscy zawsze mówią o broni, ale dokąd to
doprowadzi?”

Pytanie: Kanclerz Olaf Scholz niedawno ponownie rozmawiał z
Putinem przez telefon.

„To,  co  można  było  usłyszeć  publicznie,  reprezentował
ukraińskie stanowisko. Tak więc Rosjanie powinni wycofać się
całkowicie, a potem będziemy rozmawiać. Może to być moralnie
uzasadnione.  Niestety  jest  to  całkowicie  nierealne.  Wtedy
umieranie będzie trwało wiecznie”.

Pytanie:  Dlaczego  nierealistyczne  jest  działanie  na  rzecz
opuszczenia Ukrainy przez Rosję?

„Nie  jest  to  realistyczne,  ponieważ  Rosja  wciąż  ma  wiele
zasobów  wojskowych.  Rosja  jest  potęgą  nuklearną  i



prawdopodobnie nie opuści Ukrainy bez wyczerpania wszystkich
możliwości  militarnych.  W  końcu  nawet  najstraszniejsze  i
najbardziej śmiercionośne: taktyczna broń jądrowa. Niektórzy
szaleni prawicowi nacjonaliści w Rosji już o to apelują. Wiara
w  to,  że  Rosjanie  odchodzą,  bo  Ukraina  zyskuje  na
popularności, jest iluzoryczna. Rosjanie odpowiadają eskalacją
wojny. Jesteśmy teraz świadkami częściowej mobilizacji, której
Putin początkowo nie chciał. Infrastruktura cywilna jest coraz
częściej atakowana. W rezultacie jeszcze więcej ludzi będzie
cierpieć  i  umrzeć.  Więcej  rosyjskich  żołnierzy  i  więcej
Ukraińców.

Stany  Zjednoczone  najechały  ostatnio  siedem  krajów.
Zbombardowali wrogie sobie kraje i nadal okupują syryjskie
pola naftowe z naruszeniem prawa międzynarodowego. To nigdy
nie  miało  konsekwencji.  W  rezultacie  coraz  więcej  krajów
próbuje zdobyć broń nuklearną, ponieważ nie będą już podatne
na zagrożenia. Ten dylemat można przezwyciężyć jedynie poprzez
kompleksowe rozbrojenie nuklearne. Ale pytanie, które musimy
sobie dziś zadać, brzmi: czy chcemy podjąć ryzyko, że wojna na
Ukrainie zakończy się użyciem broni jądrowej? Komu to służy?
Od dawna uczestniczymy w tej wojnie i uważam, że mamy cholerny
obowiązek zrobić wszystko, co w naszej mocy, aby sytuacja nie
stała się coraz bardziej niebezpieczna. I nie możemy dać się
wciągnąć  jeszcze  głębiej  w  wojnę,  na  przykład  poprzez
dostarczanie  nowoczesnych  czołgów  bojowych”.

Pytanie o zbieżność jej poglądów z AfD:

„Im bardziej pozostawimy te kwestie AfD, tym większe poparcie
zyskają. Gdyby lewica nie była tak słaba, AfD nie byłaby tak
silna. Nie możemy negować postulatu negocjacji lub postulatu 
taniej energii tylko dlatego, że AfD również tak mówi”.

Nie boi się pani oklasków ze złej strony?

„To  bardzo  dyskusyjne.  Jeśli  AfD  mówi,  że  niebo  jest
niebieskie,  czy  wszyscy  politycznie  poprawni  ludzie  muszą



twierdzić, że niebo jest zielone? Czy nie rozumie pan, że
właśnie  w  ten  sposób  wzmacnia  się  prawa  strona?  Wszystko
zaczęło się od kryzysu uchodźczego. Jeśli nikt już nie mówi,
że bardzo wysoka imigracja jest również problemem, z obawy
przed  otrzymaniem  „oklasków  ze  złej  strony”,  to  prawica
zyskuje. Przepraszam, nie zgadzam się z tym”.

Operacja  na  Ukrainie  a
globalna równowaga sił

Zgodnie  z  oczekiwaniami,  prowadzona  przez  Rosję  Specjalna
Operacja Wojskowa w celu demilitaryzacji i denazyfikacji na
Ukrainie  doprowadziła  do  podziału  na  jej  przeciwników,
zwolenników i tych, którzy zajmują stanowisko neutralne. To
naturalne  w  przypadku  każdego  konfliktu  zbrojnego.  Z  kart
historii  znamy  sytuacje,  gdy  podobne  przypadki  konfliktów
zaczynających się od niewielkich starć o władzę przekształcały
się w ciężkie wojny prowadzące do klęski jednej ze stron.
Jaskrawym przykładem jest wojna peloponeska, w której Sparta i
Ateny  walczyły  o  wpływy  w  regionie.  Każda  ze  stron  miała
swoich  sojuszników  i  zobowiązania,  jednak  istnieli  także
gracze  neutralni.  Los  Aten  został  przesądzony,  gdy  Persja
zdecydowała się pośrednio wesprzeć Spartę. Najwyraźniej taką
sojuszniczą  masę  krytyczną  próbowały  teraz  uzyskać  Stany
Zjednoczone, ale im się to nie udało. Wahadło wychyliło się w
odwrotną stronę.

https://ocenzurowane.pl/operacja-na-ukrainie-a-globalna-rownowaga-sil/
https://ocenzurowane.pl/operacja-na-ukrainie-a-globalna-rownowaga-sil/


Coraz mniej krytyków Rosji
Choć podział w polityce światowej na tych, którzy otwarcie
występują przeciwko Moskwie i tych, którzy próbują utrzymywać
z nią przyjazne relacje, był już widoczny po powrocie Krymu w
skład Rosji w 2014 roku, po 24 lutym 2022 roku różnice w
ocenie działań władz rosyjskich stały się bardziej oczywiste,
jaskrawe  i  politycznie  umotywowane.  Krytyka  Rosji  była  w
większości przypadków wynikiem nie własnej inicjatywy, lecz
nacisków ze strony Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
Pokazało to niedawne głosowanie w ONZ, podczas którego liczba
krytyków Moskwy zmniejszyła się prawie trzykrotnie – ze 141
krajów do 54, zatem bardzo wyraźnie.

Wśród państw odmawiających potępienia Rosji znalazły się tak
istotne  w  sensie  geopolitycznym  kraje,  jak  Argentyna,
Brazylia,  Arabia  Saudyjska,  Egipt,  Malezja,  Tajlandia,
Filipiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Indonezja, Mjanma i
Meksyk.

Świadczy to o porażce podjętej przez Stany Zjednoczone i NATO
próby zmontowania antyrosyjskiego frontu. Chociaż wciąż wiele
państw, przede wszystkim członków UE i NATO, zajmuje twarde
stanowisko  rusofobiczne.  Według  „Forbesa”,  wśród  dwudziestu
krajów najbardziej wspierających Ukrainę znalazły się Polska,
Łotwa, Litwa, Estonia, Stany Zjednoczone, Portugalia, Wielka
Brytania,  Włochy,  Hiszpania,  Słowacja,  Czechy,  Francja,
Kanada, Niderlandy, Bułgaria, Dania, Niemcy, Norwegia, Rumunia
i Słowenia.

Warto  zwrócić  uwagę,  że  wszystkie  one  należą  do  tzw.
kolektywnego Zachodu, choć można nie bez racji uznawać, że w
niektórych spośród tych krajów ich stanowisko wynika z decyzji
ich  marionetkowych  rządów  zorientowanych  na  Waszyngton  i
Brukselę, a nie z ich interesów narodowych.

https://aif.ru/politics/world/bolshe_ne_s_nimi_kak_strany_mira_otkazalis_podderzhat_ukrainu
https://naspravdi.info/novosti/reyting-ukrainskoy-versii-forbes-razzhigateley-tretey-mirovoy-na-ukraine


Dyskredytacja Zachodu
Kolektywny  Zachód,  szczególnie  państwa  członkowskie  NATO,
raczej nie zmienią swego obecnego stanowiska, chyba że zmuszą
ich do tego nadzwyczajne okoliczności (jedną z nich może być
kryzys energetyczny) lub zmiana reżimu politycznego, dzięki
której nowe władze mogłyby odciąć się od polityki poprzednich.
Nawiasem mówiąc, nawet wśród krajów NATO i UE zdarzają się
politycy racjonalni, na przykład Węgier Viktor Orbán.

Zmiana  stosunku  do  przeprowadzanej  przez  wojska  rosyjskie
operacji może również wynikać z dokładnej analizy sytuacji –
oficjalni przedstawiciele wielu krajów publicznie przyznali,
że  działania  Rosji  stanowią  efekt  prowokacji  Stanów
Zjednoczonych i NATO, braku chęci Waszyngtonu, by zasiąść za
stołem do negocjacji i kontynuacją ich agresywnej, skierowanej
przeciwko Rosji polityki.

Analiza  historyczna  nieuchronnie  prowadzi  do  przypomnienia
agresji NATO na Jugosławię i Libię oraz fałszywych obietnic
rządów zachodnich o nierozszerzaniu NATO na Wschód. A to z
kolei  stanowi  kolejny  wyraz  dyskredytacji  NATO,  Stanów
Zjednoczonych i całego Zachodu.

2/3 ludzkości
Tymczasem zachodnie media regularnie starały się podtrzymywać
nienawiść do Rosji poprzez publikacje zawierające statystyki
dotyczące operacji na Ukrainie. „The Economist” w wydaniu z 4
kwietnia  2022  roku  opublikował  artykuł  z  infografiką
przedstawiającą, kto potępił, a kto nie, działań Rosji. W
momencie ukazania się tekstu w tej pierwszej grupie było już o
dziesięć  krajów  mniej  niż  w  momencie  jego  powstawania.
Zauważono  tam  wprawdzie,  że  w  krajach  znajdujących  się  w
opozycji  wobec  Rosji  mieszka  zaledwie  36%  ludności  Ziemi.
Około 2/3 popiera Rosję, lub zajmuje stanowisko neutralne.

https://www.economist.com/graphic-detail/2022/04/04/who-are-russias-supporters


Co ciekawe, wiele krajów neutralnych zaczęło bardziej aktywnie
współdziałać z Rosją w sferze gospodarczej. Na przykład, Indie
zaczęły kupować znacznie więcej produktów naftowych w związku
z obniżką ich cen. Iran zintensyfikował współpracę w całym
szeregu branż – od handlu i projektów infrastrukturalnych do
sfery  obronno-technicznej  i  umożliwienia  wejścia  firm
rosyjskich  na  rynek  naftowo-gazowy  tego  kraju.

Bezsilność Zachodu
Niektórzy  zwracali  uwagę,  że  szereg  krajów,  które  zajęły
stanowisko  neutralne,  w  rzeczywistości  stanęło  po  stronie
Moskwy. W ONZ zagłosowały one w taki, a nie inny sposób, by
nie ryzykować presji ze strony Zachodu, zaznaczając, że nie
obchodzi ich kryzys na Ukrainie i nie chcą mieszać się w
sprawy innych krajów. Wśród nich znaleźli się tak znaczący
aktorzy,  jak  Brazylia  i  Pakistan,  a  także  republiki
środkowoazjatyckie, Mali i Republika Środkowoafrykańska.

Serbia  wprawdzie  za  pierwszym  razem  zagłosowała  w  ONZ
przeciwko Rosji, lecz jej prezydent Aleksandar Vucič tłumaczył
to naciskiem ze strony UE i Stanów Zjednoczonych, dodając, że
relacje serbsko-rosyjskie są nadal przyjazne, a Belgrad nie ma
zamiaru przyłączać się do antyrosyjskich sankcji. Nadal trwa
na takim stanowisku.

Afryka  Południowa  początkowo  stanęła  po  stronie  Zachodu  i
wezwała  nawet  Rosję  do  „wycofania  wojsk  i  poszanowania
suwerenności  oraz  integralności  terytorialnej  Ukrainy”.  Po
pewnym czasie prezydent RPA Cyril Ramaphosa wycofał się jednak
z tego stanowiska.

Co ciekawe, publikacje z tego rodzaju statystykami przestały
się ostatnio pojawiać w zachodnich mediach. Wzrost poparcia
dla Rosji trzeba byłoby przecież jakoś wyjaśniać i komentować.
I wtedy Zachód musiałby przyznać, że nie ma siły i możliwości,
by przekonać inne kraje do głosowania przeciwko Moskwie bądź
dołączenia do sankcji. Zgodzić się, że większość państw świata

https://www.dailymail.co.uk/news/article-10568563/Who-stands-against-Putin-Map-shows-nations-support-Ukraine-invasion.html


nie godzi się na prowadzoną przez niego politykę. I uznać, że
świat się zmienił. Świat amerykanocentryczny przestał istnieć,
a Waszyngton nie ma ani realnej siły, ani nawet wystarczającej
władzy  symbolicznej  (znakomicie  pokazała  to  ucieczka  z
Afganistanu,  i  to  mimo  największych  wydatków  Stanów
Zjednoczonych  na  świecie  na  zbrojenia).

Pragmatycy
Wśród polityków krytykujących działania Rosji są wszakże też
pragmatycy, którzy nie chcieli pogarszać stosunków z Moskwą i
ograniczyli się do formalnych oświadczeń. Poza wspomnianym już
Viktorem Orbánem, mamy tu przypadek udziału Korei Południowej
w budowie elektrowni atomowej w Egipcie. Projekt ten realizuje
rosyjski  Rosatom.  Południowokoreańska  firma  Korea  Hydro  &
Nuclear Power wygrała wart 2,5 mld dolarów kontrakt i zbuduje
część  infrastruktury  tego  obiektu  (za  wyjątkiem  korpusów
reaktorów).

Nawet w samych Stanach Zjednoczonych nie wszyscy popierają
antyrosyjską  politykę  Joe  Bidena.  Symboliczne  jest  to,  że
wielu  weteranów  wojennych  i  emerytowanych  funkcjonariuszy
służb  specjalnych  krytykuje  Biały  Dom  i  obnaża  kłamliwą
propagandę amerykańskich mediów.

Sojusznicy
Warto zauważyć, że działania Rosji od samego początku poparła
Białoruś,  Kuba,  Syria,  Wenezuela,  Mjanma,  Nikaragua,  Korea
Północna i Erytrea. Są też jeszcze Doniecka Republika Ludowa,
Ługańska Republika Ludowa, Osetia Południowa i Abchazja. Może
to  świadczyć  o  kształtowaniu  się  swego  rodzaju  osi  oporu
przeciwko globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych, do której,
oczywiście, zaliczają się też, takie kraje jak Iran i Chiny.
Dodajmy  do  tego  nie  tylko  stosunki  międzypaństwowe,  lecz
również  czynnik  przyjaznych  więzów  pomiędzy  wspomnianymi
krajami a innymi aktorami stosunków międzynarodowych. Cała ta

https://www.middleeastmonitor.com/20220828-russia-south-korea-sign-2-2bn-deal-to-build-egypts-first-nuclear-plant/
https://sonar21.com/the-ny-times-spins-while-ukrainian-officials-contradict-themselves/


sieć stwarza duży potencjał dla prowadzenia prorosyjskiej i
antyzachodniej  dyplomacji  za  pośrednictwem  innych  krajów.
Przykładowo  w  Kolumbii  prezydentem  został  po  raz  pierwszy
przedstawiciel lewicy, który natychmiast reaktywował stosunki
dyplomatyczne  z  Wenezuelą.  Jest  oczywiste,  że  za
rządów Gustavo Petro radykalnej zmianie ulegnie stanowisko w
sprawie współpracy z Waszyngtonem i Moskwą. Jego zwycięstwo w
wyborach  już  stało  się  źródłem  nerwowych  reakcji  w
amerykańskim  Departamencie  Stanu.

Nieistniejąca jedność
Klęską mogą zakończyć się również próby zachowania jedności
Zachodu pod pretekstem nowych zagrożeń (typowy mem – Władimir
Putin  winny  podwyżek  cen  paliw  w  Stanach  Zjednoczonych  i
kosztów surowców energetycznych w krajach zachodnich). Choć
wspólnota euroatlantycka próbuje wypracować wspólne stanowisko
w szeregu istotnych sfer, takich jak łańcuchy dostaw, pakiety
nowych  sankcji  itd.,  istnieje  duże  prawdopodobieństwo,  że
wiele proponowanych działań okaże się niewykonalnych. Kryzys
wywołany przez pandemię koronawirusa pokazał, że w UE każdy
kraj  troszczy  się  o  własną  skórę  i  w  rzeczywistości  nie
istnieje żadna solidarność. Tym samym wezwania do jedności w
konfrontacji z Rosją pozostaną na poziomie retoryki, a każde
państwo  będzie  starało  się  ograć  swoich  partnerów  w
konkurencji o surowce energetyczne i inne niezbędne towary,
które do tej pory pozyskiwało z Rosji i nie ma żadnych innych
alternatyw.  W  obozie  euroatlantystów  pojawią  się
nieporozumienia i rozłamy. Jednym z ostatnich świadczących o
tym  sygnałów  jest  to,  że  w  UE  nie  udało  się  wypracować
wspólnego stanowiska w sprawie zakazu wydawania wiz obywatelom
rosyjskim  i  zdołano  jedynie  zawiesić  obowiązywanie
uproszczonych procedur wizowych. Znacznie poważniejszy będzie
spór w sprawie dostaw gazu ziemnego, którego ceny rosną w
geometrycznym  tempie.  W  UE  doskonale  rozumie  się,  że  gaz
skroplony  ze  Stanów  Zjednoczonych  obiecywany  przez
amerykańskie  korporacje  nie  może  zostać  jego  równoważnym



zamiennikiem. Korzyści z niego odniosą wyłącznie Amerykanie,
zaś  kraje  unii  zbankrutują  z  powodu  nieproporcjonalnie
wysokich cen błękitnego paliwa.

Błędy i fałszywe kalkulacje Zachodu obserwowane są bacznie w
innych  zakątkach  świata,  szczególnie  w  regionach,  które
niegdyś  były  koloniami  Zachodu,  cierpiącymi  z  powodu  jego
panowania i zależności od niego. Nawet jeśli obecne problemy,
w  które  Zachód  wpędził  się  z  powodu  własnej  głupoty,  nie
wywołują tam publicznej radości, to powodują, że pojawia się
chęć  wykorzystania  sytuacji  w  celu  wzmocnienia  własnych
pozycji.

Widać wyraźnie, że równowaga sił na świecie powoli, lecz w
nieunikniony sposób się zmienia.

Teoria równowagi sił
Równowaga  sił  stanowi  jedną  z  najstarszych  koncepcji  w
stosunkach międzynarodowych. Daje ona odpowiedź na problemy
wojny i pokoju w światowej historii. Poza tym, równowaga sił
uznawana jest za uniwersalną regułę zachowania politycznego,
naczelną  zasadę  polityki  każdego  państwa  na  przestrzeni
stuleci i tym samym stanowi model, według którego opisywać
możemy działania polityczne w sferze międzynarodowej.

W teorii układu sił istnieje szereg parametrów, takich jak
równowaga, status quo, gra wielkich mocarstw itd.

Równowaga  sił  nie  spada  z  nieba  i  nie  stanowi  części
historycznego dziedziczenia, choć czasem bywa tak, że państwa
dążą do zachowania swoich uprzednich zdobyczy i stref wpływów.
Równowaga sił stanowi rezultat aktywnej ingerencji człowieka,
czyli polityków najwyższego szczebla, podejmujących kluczowe
decyzje. Za każdym razem, gdy państwo uzmysławia sobie, że
równowaga  naruszana  jest  na  jego  szkodę,  powinno  podjąć
błyskawiczne działania. Jeśli zdecydowane jest na obronę swych
żywotnych interesów, które mogą być zagrożone w wyniku biernej



postawy, powinno być gotowe na podjęcie wszelkich niezbędnych
kroków, w tym rozpoczęcie wojny. Tym samym równowaga sił jest
efektem działań dyplomatycznych, a nie stanem naturalnym. Carl
Schmitt  wiązał  decyzje  w  tym  zakresie  z  rzeczywistą
suwerennością, bo w stanach wyjątkowych podejmuje je właśnie
suweren.

Zachód powinien to rozumieć
Czynna ingerencja zastosowana przez Federację Rosyjską ma na
celu obronę jej żywotnych interesów.

Na  Zachodzie  wszyscy  to  doskonale  rozumieją,  bo  twórczość
wielu uznanych teoretyków równowagi sił jest owocem zachodniej
myśli politycznej. Nicholas Spykman, Hans Morgenthau, Kenneth
Thompson,  Kenneth  Waltz  –  to  tylko  niektórzy  spośród
amerykańskich  uczonych,  którzy  za  pomocą  tej  teorii
analizowali  stosunki  międzynarodowe  i  opracowywali
rozstrzygnięcia  dla  amerykańskiej  polityki  zagranicznej.
Dlatego cała ta nadęta histeria wokół kryzysu ukraińskiego
jest jedynie grą emocji na pokaz, która ma na celu ukrycie
prawdziwych motywów i działań Zachodu – wtargnięcia do strefy
żywotnych  interesów  Rosji.  Nawiasem  mówiąc,  sferę  tych
interesów geopolitycznych władze Rosji określiły wyraźnie już
w sierpniu 2008 roku podczas operacji pokojowej w Gruzji.
Przez jakiś czas Zachód przyjmował to do wiadomości, lecz
później udał, że o tym zapomniał, prowokując i popierając
przewrót na Ukrainie w lutym 2014 roku.

Pekin skazany na Moskwę
Dodajmy,  że  w  teorii  równowagi  sił  świat  dzieli  się  na
rywalizujące obozy, które walczą ze sobą o strefy wpływów, co
widać wyraźnie na przykładzie operacji specjalnej na Ukrainie.
Tymczasem istniejący wcześniej świat dwubiegunowy się rozpadł,
a porządek jednobiegunowy nie zaistniał.

https://katehon.com/ru/article/obosnovanie-globalizma-teoretiki-odnopolyarnosti


W  konsekwencji  kształtuje  się  wielobiegunowy  porządek
światowy, w którym siła i wpływy kolektywnego Zachodu ulegają
osłabieniu.

Odbywa się tzw. transfer władzy w kierunku innych aktorów
stosunków międzynarodowych, co wyraźnie widać na przykładzie
procesu znanego jako decoupling w relacjach Chin ze Stanami
Zjednoczonymi. Dla Pekinu korzystne jest zarówno osłabienie
Stanów Zjednoczonych, jak i kryzys na Ukrainie, bo oba te
zjawiska  sprzyjają  wzrostowi  potęgi  chińskiej;  pierwszy  –
poprzez redukcję instrumentów wpływu Waszyngtonu, a drugi – w
wyniku  pewnego  osłabienia  Rosji  (poprzez  wprowadzone  przez
Zachód  sankcje  oraz  zużycie  sprzętu  wojskowego  podczas
operacji). Władze Chin zdają sobie jednak z drugiej strony
sprawę ze znaczenia partnerskiej współpracy z Rosją w celu
zabezpieczenia własnych tyłów, a także przyszłego wsparcia w
Radzie  Bezpieczeństwa  ONZ  w  sprawie  Tajwanu.  Ostatnie
wydarzenia  w  tej  kwestii  wskazują,  że  Pekin  świadomie
przyspiesza pewne procesy, zaś opór stawiany mu przez Tajpej i
Waszyngton stwarza przesłanki do podjęcia ścisłej współpracy z
przeciwnikami hegemonii amerykańskiej.

Neutralność i dystans
Reguły gry próbują również zmienić Indie, krytykujące zarówno
UE,  jak  i  Stany  Zjednoczone,  za  nieracjonalne  zachowanie.
Decyzja New Delhi o wzięciu udziału w manewrach wojskowych
„Wostok-2022”  pod  egidą  Rosji  stanowi  sygnał  dążenia  do
większej  niezależności  od  polityki  Waszyngtonu  i  Brukseli.
Dwie  ostatnie  stolice  próbują  przeciągnąć  Indie  na  swoją
stronę,  rozgrywając  ich  obawy  przed  Chinami  i  Pakistanem.
Biorąc  pod  uwagę  odrębne  stanowisko  New  Delhi,  będą  one
próbowały zachować pozycję neutralną, czerpiąc korzyści tam,
gdzie to możliwe.

Prawdopodobnie tak samo zachowywać się będzie szereg krajów
arabskich, które nie odmawiają współpracy z Waszyngtonem tam,
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gdzie jest to dla nich korzystne, jednak wstrzymują się od
definitywnego  przejścia  w  szeregi  obozu  zachodniego.
Jednocześnie  u  niektórych  z  nich,  na  przykład  u  Arabii
Saudyjskiej,  istnieją  własne  powody  odmowy  współpracy  ze
Stanami  Zjednoczonymi  w  wielu  kwestiach.  Administracja  Joe
Bidena  zbyt  krytycznie  odnosi  się  wobec  metod  zarządzania
politycznego  królestwa,  więc  Rijadowi  wygodniej  jest  w
środowisku autokratów.

Konflikt aksjologiczny
Trzeba koniecznie zaznaczyć, że w teorii równowagi sił motyw
władzy  nie  stanowi  wyłącznej  przyczyny  istnienia  państw.
Państwa  zainteresowane  są,  poza  władzą,  wieloma  innymi
sprawami,  na  przykład  religią  i  pokojem.  Większość
cywilizowanych krajów przyznaje, że istnieją normy etyczne,
które  powinny  mieć  pierwszeństwo  przed  prostymi  kryteriami
panowania. Świat zależy więc również od moralnej świadomości
narodów i powstrzymującego wpływu norm etycznych.

Obecna sytuacja pokazuje, że to właśnie normy etyczne stanowią
jedno  z  kryteriów,  według  których  poszczególne  państwa
popierają bądź potępiają Rosję. Tworzy to wyraźny podział na
dwa obozy: zwolenników wartości tradycyjnych, i tych, którzy
starają  się  te  wartości  świadomie  i  brutalnie  zniszczyć
poprzez narzucanie małżeństw jednopłciowych, pedofilii, przez
mechanizmy  cancel  culture,  które  prowadzą  do  wymazywania
własnej historii, w krajach które je przyjmują. W tej sferze
nawet tradycyjni sojusznicy wojskowi Stanów Zjednoczonych, jak
Zjednoczone  Emiraty  Arabskie  czy  Arabia  Saudyjska  i  wiele
innych krajów, znajdują się w tym samym obozie, co Rosja.

Kwestie  te,  które  z  pozoru  wydają  się  niezwiązane  z
wydarzeniami  na  Ukrainie,  tworzą  kompleksową  narrację  o
wzorcach kolektywnego Zachodu tonącego w moralnej degeneracji
(która, jak widać, narzucana jest odgórnie, a obywatele mający
na jej temat inne poglądy poddawani są represjom) – z jednej



strony, i Rosji, w której etnicznej i religijnej różnorodności
chronione są prawa i wolności obywateli – z drugiej strony.
Słabość gospodarcza krajów zachodnich, która widoczna jest w
bezradności  rządów  w  szeregu  spraw  ważnych  społecznie,
wzmacnia w krajach Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej wiarę w
to, że czas panowania Zachodu dobiega końca.

Zasoby, technologia, armia
Poza tym Moskwa wydaje się atrakcyjnym partnerem ze względu na
swoją odporność na próby wywierania na nią zewnętrznego wpływu
przy  pomocy  sankcji,  posiadanie  ogromnych  złóż  surowców
naturalnych oraz własnych technologii wojskowych, które kraje
wysoko uprzemysłowione dopiero próbują pozyskać (najlepsze na
świecie systemy obrony przeciwlotniczej, broń ponaddźwiękowa i
precyzyjna,  technologie  kosmiczne,  systemy  walki
radioelektronicznej  itd.).  Wsparcie  Syrii  w  jej  wojnie  z
terroryzmem oraz szeroka demonstracja możliwości militarnych
podczas operacji na Ukrainie przekonały wielu, że z Rosją
lepiej się przyjaźnić, niż pozostawać we wrogich stosunkach.
Nawet należąca do NATO Turcja odmówiła przyłączenia się do
antyrosyjskich sankcji, choć niekiedy jej politycy wygłaszają
dziwne  oświadczenia  na  temat  przynależności  Krymu.  Jeśli
weźmiemy pod uwagę trudną sytuację polityczno-gospodarczą w
tym  kraju  w  przededniu  kolejnych  wyborów  prezydenckich,
zrozumiemy  dążenie  Recepa  Erdoğana  do  gry  na  dwóch
fortepianach  przy  jednoczesnym  wykorzystywaniu  przez  niego
sytuacji  do  uzyskania  korzyści  ekonomicznych.  Współpraca
rosyjsko-turecka w kluczowych projektach trwa nadal i nie ma
na razie żadnych przesłanek, by mogła się zakończyć.

Globalizm kontra suwerenizm
Kolejnym  wymiarem,  zbliżonym  do  wartości  moralno-etycznych,
jest  dychotomiczny  podział  na  zwolenników  neoliberalnego
globalizmu i zwolenników suwerenności. Suwerenność rozumiana



jest jako wykazanie woli politycznej w przypadku konieczności
bezpośredniej ingerencji. Oznacza ona jednak również dążenia
narodu do określania losów własnego kraju.

W artykule, który ukazał się na łamach „Washington Post”,
autorzy wskazywali, że poparcie narodu dla decyzji prezydenta
Władimira  Putina  związane  jest  z  wysokim  poziomem  uczuć
patriotycznych  w  Rosji.  Patriotyzm  stanowi  zawsze  przejaw
emocji  suwerenistycznych,  więc  podobne  uczucia  w  sferze
konieczności zmniejszenia zależności od Zachodu pojawiają się
w innych regionach świata, co zbliża je wewnętrznie do Rosji.

Na  przykład,  kraje  afrykańskie  entuzjastycznie  przyjęły
propozycje strony rosyjskiej w sprawie współpracy gospodarczej
i  politycznej,  pogłębiającej  się  w  ramach  antykolonialnej
walki  z  Zachodem.  Kraje  ASEAN  również  gotowe  są  do
konstruktywnej współpracy z Rosją w wielu sferach. W Ameryce
Łacińskiej praktycznie nie ma już krajów, które popierałyby
otwarcie  antyrosyjską  politykę  narzucaną  im  niegdyś  przez
Stany Zjednoczone.

Wskazane  wyżej  okoliczności  wskazują  wyraźnie  na  zmianę
równowagi  sił.  Do  osiągnięcia  wyraźnej  przewagi  potrzebne
będzie jednak jeszcze podjęcie poważnych wysiłków przez te
kraje  i  narody,  które  nie  są  zainteresowane  w  powrocie
hegemonii Pax Americana.

Leonid Sawin

Koniec „Sług Ukrainy”?
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Kaczyński wyczuł, że czas zmienić narrację. Nie przypadek to,
że akurat 25 września dzień po tym, gdy w Warszawie, ale i
innych  miastach  na  ulice  wyszli  ludzie  pod
hasłem  #StopUkrainizacjiPolski.

Na spotkaniu w Opolu prezes PiS odciął się od pomysłu unii
polsko-ukraińskiej, a przyszłą współpracę z Ukrainą warunkuje
ekshumacją polskich ofiar, prawdą o Wołyniu i odejściem przez
Ukrainę od gloryfikacji ukraińskich bandziorów-ludobójców.

„Słudzy Ukrainy” najwyraźniej wyczuli pismo nosem, wybory tuż
tuż,  wyborcy  (potencjalni)  odwracają  się  plecami,  w
podziękowaniu  za  stygmatyzację  i  wyzwiska  (ruska  onuca  to
najdelikatniejsze)  zapowiadają:  nigdy  więcej  głosu  na  PiS,
wielu publicznie przeprasza, za to, że uwierzyło, że głosowało
na PiS, a także na Dudę by go prezydentem uczynić, kadencję mu
przedłużyć itd.

Z  pozoru  marginalna  akcja  #stopukrainizacjipolski  musiała
wstrząsnąć samym prezesem. Nie pomogły próby zdyskredytowania,
lamenty, groźby, wyzwiska usłużnych mediów, tub propagandy,
które ruszyły z atakiem na organizatorów, odżegnując tychże i
każdego kto się odważył akcję wspierać, od czci i wiary. Marsz
się  odbył,  frekwencja  zupełnie  przyzwoita,  nie  udało  się
powstrzymać, przyszło prezesowi poudawać, że Polska i Polacy
interesują go bardziej niż Banderland. Tani chwyt, obliczony
jedynie na zatrzymanie odpływającego elektoratu. O powojennej
współpracy tak mówił: „Wierzę, że będzie to dobra współpraca,
bo wśród Ukraińców, a tam również różnie bywało, wiele się
zmieniło. Są tacy, którzy snują już w tej chwili jakieś wizje
i wielkie plany, że my się zjednoczymy itd. Ukraińcy nie po to
walczą tak zaciekle i tak bohatersko, żeby od razu tworzyć
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taki  układ,  w  którym  pewnie  czuliby  się  jednak  jakoś  tam
podporządkowani (…) Mam nadzieję, że tak się stanie, ale nie
chciałbym, żeby były snute jakieś plany, które mogą być często
w Ukrainie źle rozumiane. Nie mamy takich planów. Nie są to
plany  naszej  formacji  politycznej”.  Otwartym  pozostaje
pytanie: czy ludziska się na to nabiorą… ?!

Bożena Gaworska-Aleksandrowicz
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