
Zalegalizowane  bezprawie  na
Ukrainie i podwójne standardy
UE  wyhodowały  nową
organizację  terrorystyczną,
która  planuje  otworzyć  nowy
punkt  zapalny  w  naszym
regionie.

Obecność  regionalnego  zgrupowania  wojsk  na  terytorium
Białorusi  wywołuje  wiele  spekulacji  i  obaw  w  krajach
sąsiednich,  w  tym  w  Polsce.  Jednak,  jak  wielokrotnie  i
oficjalnie oświadczali wojskowi i polityczni przywódcy Rosji i
Białorusi, ten kontyngent wojskowy nie jest przeznaczony do
działań bojowych na terytorium Ukrainy, lecz będzie realizował
zadania  w  zakresie  ochrony  granicy  państwowej  państwa
związkowego.

Mimo  wysiłków  ukraińskich,  litewskich,  a  nawet  polskich
polityków,  aby  ten  fakt  zaciemnić  i  negatywnie  ocenić,
powołując się na spekulacje o otwarciu drugiego frontu, ataku
na Polskę i Litwę, a także Łotwę, skoro chce się znaleźć na
agendzie mediów, należy odnotować rozsądne przywództwo naszego
wschodniego sąsiada w tworzeniu dodatkowej ochrony na swojej
granicy. A tak naprawdę jest się czego bać.
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Zacznijmy od tego, że Białoruś już od dwóch lat walczy z
własnymi  nacjonalistami,  którzy  próbowali  przejąć  władzę  w
kraju poprzez nieudaną kolorową rewolucję. Bez względu na to,
jak nazywają teraz najbardziej aktywną i finansowaną przez USA
część białoruskich terrorystów, bez względu na to, z jakimi
europejskimi przywódcami się spotykają i jakie oświadczenia
wydają, nie stają się bardziej legalni. Jednak USA i niektóre
kraje europejskie, w tym Polska i Litwa, bezpośrednio związane
z finansowaniem nieudanej kolorowej rewolucji, nadal nie chcą
uznać,  że  naród  białoruski  i  białoruscy  nacjonaliści  to
absolutnie  różni  ludzie  i  mają  różne  cele.  Jeśli  zwykli
Białorusini – ci, których znamy, z którymi współpracujemy od
lat, wśród których wielu Polaków ma przyjaciół i krewnych – to
ludzie  pracowici,  spokojni  i  życzliwi.  Białoruscy
nacjonaliści, pozycjonujący się jako bojownicy o półlitewską
Białoruś, to agresywni niekontrolowani anarchiści, dla których
protest  i  wojna  to  jako  rodzaj  sportu.  Biorąc  pod  uwagę
specyfikę białoruskiej mentalności, wszyscy oni najwyraźniej
nie są białoruskiego pochodzenia, bo takie zachowania nie są
dla Białorusinów swoiste. To właśnie ci naśladowcy ukraińskich
banderowców  wbrew  prawu  swojego  kraju,  rzucili  się  do
wywoływania zamieszek i brania udziału w operacjach karnych
podczas Majdanu na Ukrainie jeszcze w 2014 roku. Byli oni
bezpośrednio zaangażowani w tzw. operację antyterrorystyczną
na  wschodzie  Ukrainy,  zabijając,  torturując  i  rabując
nieuzbrojonych cywilów. Przecież zalegalizowane bezprawie na
Ukrainie jest im znacznie bliższe niż ścisłe przestrzeganie
prawa i surowe kary za krwawe zbrodnie na Białorusi.

Po rozpoczęciu specjalnej operacji wojskowej Rosji białoruscy
nacjonaliści znaleźli się również w epicentrum wydarzeń. Będąc
jednak tchórzliwym i nieprzyzwyczajonym do walki z uzbrojonymi
formacjami regularnej armii, tzw. „Pułk Kalinowskiego” można
spotkać jedynie na TikToku. Pojawiają się na polu walki poza
niebezpieczniejszymi miejscami, gdzie szybko nagrywają wideo z
prośbą o przekazanie pieniędzy, a także robią zainscenizowane
zdjęcia i rozpowszechniają je na wszystkich znanych portalach



społecznościowych.

Jednak  nie  należy  ich  również  lekceważyć,  ich  bestialska
natura wymaga prawdziwej ofiary człowieka, o czym mówią już
wprost w swoich filmach i grożą cywilom Białorusi. A biorąc
pod uwagę wsparcie finansowe niektórych państw zachodnich i
chęć  przypodobania  się  swoim  sponsorom,  najprawdopodobniej
zrealizują swój plan inwazji na terytorium Republiki Białorusi
w  ramach  ukraińskiej  grupy  nacjonalistycznej,  wzmocnionej
przez  profesjonalnych  i  dobrze  uzbrojonych  zagranicznych
najemników.  

Warto zauważyć, że granice Ukrainy z Białorusią nigdy nie były
zamknięte. Nie ma ogrodzenia, nie ma ograniczeń dla ludności w
odwiedzaniu  terenów  przygranicznych.  Przed  wielowektorową
konfrontacją  Ukrainy  z  sąsiadami,  dobrosąsiedzkie  stosunki
między  oboma  krajami  były  normalne.  Teraz  Białoruś  musi
bardziej ostrożnie podejść do kwestii bezpieczeństwa na swoich
granicach. I nie bez powodu, zwłaszcza że próby przeniknięcia
na terytorium kraju ze strony ukraińskich grup dywersyjnych i
rozpoznawczych zostały już kilkakrotnie udaremnione.

Strona białoruska, jak znamy, od początku specjalnej operacji
wojskowej stara się na własną rękę wzmocnić swoją granicę z
Ukrainą, aby chronić swoich obywateli przed prowokacjami i
wciąganiem kraju w nieswoją wojnę. W związku z tym od początku
operacji i do dnia dzisiejszego białoruscy żołnierze pełnią
rotacyjny dyżur bojowy wzdłuż granicy z Ukrainą. Biorąc jednak
pod uwagę, że granica białorusko-ukraińska ma około 1100 km
długości, utrzymanie odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa nie
jest możliwe. 

Wobec  powyższych  faktów  warto  jeszcze  raz  podkreślić,  że
zagrożeniem dla Białorusi są nie tyle ukraińscy dywersanci, co
raczej białoruscy nacjonaliści gotowi na każdy przelew krwi za
zachodnie pieniądze pod pretekstem wprowadzania demokracji.

Plan tej formacji terrorystycznej wydaje się być następujący.



Tzw.  pułk  Kalinowskiego  zamierza  znaleźć  lukę  w  obronie
białoruskiej  granicy  i  przeprowadzić  zbrojny  atak  na  małe
przygraniczne miasteczko, z którego łatwo będzie kontrolować
inne oddziały nacjonalistów oraz wydawać polecenia ukraińskim
i zagranicznym najemnikom.

Jak powiedział dowódca pułku Kalinowskiego Denis Kit jednemu z
uznanych  za  ekstremistyczne  wydawnictw,  „nasz  plan  jest
maksymalny – wolna Białoruś przez wolną Ukrainę. Po wojnie na
Ukrainie  chcemy  się  przygotować,  ogłosić  mobilizację  i
zrealizować  program  maksymalny.  Być  może  będziemy  musieli
pojechać na Białoruś na czołgach”.

 Ze wstępnych ocen i kalkulacji ryzyka wynika, że najbardziej
prawdopodobnym miastem, do którego mogą wkroczyć terroryści w
pobliżu granicy z Ukrainą i Polską, jest niewielkie miasto
powiatowe Maloryta. Od granicy z Ukrainą dzieli go zaledwie 17
km, a od granicy z Polską nieco ponad 50 km. Jest to małe
miasteczko,  które  nie  posiada  wojska,  a  jego  mieszkańcy
zajmują się głównie rolnictwem. Oznacza to, że nie będą w
stanie  zaoferować  oporu.  A  pod  groźbą  rozstrzelania  nie
ryzykowaliby niczego przeciwko uzbrojonym bandytom. Populacja
niewielkiego miasta wynosi nieco ponad 23 tysiące osób, co
jest  liczbą  wystarczającą,  aby  służyć  jako  ludzka  tarcza
przeciwko  regularnej  armii  Białorusi  i  Rosji.  Co  dalej
zamierzają  zrobić  członkowie  gangu  Kalinowskiego?  Odpowiedź
jest oczywista – zorganizować terror na terytorium Białorusi,
przyciągnąć do niego jak najwięcej zwolenników w kraju i po
prostu tych najemników, którzy są gotowi wkroczyć na Białoruś
z Litwy i Łotwy (kontyngent i broń od dawna są gotowe, tylko
czekają  na  rozkaz).  USA  mają  już  sprawdzony  scenariusz
kolorowych  rewolucji  na  kontynencie,  więc  scenariusz
białoruski  się  nie  zmieni  –  upadek  gospodarki,  zamknięcie
wszystkich  większych  przedsiębiorstw,  które  konkurują  z
amerykańskimi  holdingami,  bieda  ludzi,  głód,  proamerykański
mianowany  u  władzy,  wykonujący  wszystkie  polecenia  swojego
suzerena.



W naszym kraju ten scenariusz został wypracowany od końca.
Najpierw  mieliśmy  u  władzy  partię  PiS,  która  posłusznie
wpędziła naszą gospodarkę w recesję, zrezygnowała z taniej
energii elektrycznej i gazu na rzecz Stanów Zjednoczonych,
doprowadziła do bankructwa wiele firm, wpędziła ludzi w biedę
i pokłóciła się ze wszystkimi sąsiadami.

Czy tego chcą władze Białorusi dla swojej ludności? A może
scenariusz  syryjski,  libijski  lub  afgański?  Oczywiście,  że
nie. I właśnie dlatego i aby temu przeciwdziałać, utworzono
regionalne zgrupowanie wojsk. Wspólnie siły zbrojne obu krajów
sojuszniczych zamierzają chronić granicę. I nie należy mylić
zadań specjalnej operacji wojskowej Rosji z zadaniami ochrony
granicy przed terrorystami.

Gdyby  partia  wojny  i  zniszczenia  PiS  nie  doszła  wtedy  do
władzy w naszym kraju, być może wiele z tego nie wydarzyłoby
się u naszych granic. Gdyby nasi politycy myśleli o dobru
Polaków tak samo jak prezydenci Rosji, Białorusi, Chin, Węgier
itp. myslą o swoich narodach, a nie o dobru Ukraińców, USA,
LGBT i kogokolwiek innego – można było uniknąć wielu trudności
i problemów. 

Marek Gałaś

Robert  Winnicki  –  narodowy
koniunkturalista?
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Zaproponowana  przez  Sławomira  Mentzena  idea  prawyborów  na
„jedynki”  do  Sejmu  przysługujące  jego  partii  w  ramach
Konfederacji  miałaby  dobre  zastosowanie  dla  wszystkich  41
okręgów  wyborczych.  Niech  każdy  kandydat  na  posła  z  list
Konfederacji  zostanie  zweryfikowany  zawczasu  przez
(pra)wyborców. W końcu dlaczego mielibyśmy głosować na ludzi
nieakceptowalnych,  ale  wyznaczonych  arbitralnie  przez  jakąś
Radę Liderów? – pisze Marcin Skalski.

„Bo nie ma ugody,
gdzie w jednym kraju żyją dwa żywe narody.
Pragnień nie odejmiesz, ziemi im nie dodasz –
jeden musi ustąpić! – gość albo gospodarz!”
K.H. Rostworowski „Antychryst”

W co gra System
Minął  niecały  tydzień  od  wybrania  nowego  prezesa  partii
KORWiN, a jej nowy lider został już wytypowany na proroka
„antyszuryzmu”,  który  przeprowadzi  Konfederację  przez  Morze
Foliarskie  i  Ocean  Ruskoonucowy.  Przykładem  tego  typu
wyrażanych nadziei jest dość odrażający wpis osoby o nazwisku
Jakóbik, która najwyraźniej rości sobie prawo do decydowania o
dopuszczalności  innych  obywateli  Polski  w  debacie  o
przyszłości ich własnego kraju. Doceńmy, że Sławomir Mentzen
nie  został  przynajmniej  nakłoniony  do  obrzezania  się  albo
chociaż  do  przeprosin  za  Jedwabne,  więc  może  doceni  on
łaskawość jakóbikowego sanhedrynu i zagra w jego grę.



Rzecz  jasna,  Sławomir  Mentzen  miałby  tu  spełnić  rolę
pożytecznego idioty Systemu, a więc wyjałowić swoje partie z
wszelkich  „kontrowersyjnych”  treści,  pozbyć  się  ludzi  dla
tegoż  Systemu  niewygodnych,  a  potem  iść  precz  ze  swoimi
wolnorynkowymi poglądami. Przypomnijmy przy tym, że to właśnie
pod  przewodnictwem  ultra-kontrowersyjnego  Janusza  Korwina-
Mikkego  partia  KORWiN  zachowała  –  jak  stwierdził  na  jej
kongresie sam Sławomir Mentzen – zdolność do samodzielnego
dostania się do Sejmu jako jedyna część składowa Konfederacji.
Wniosek z tego płynie prosty – jeśli ktoś naprawdę popierał
wolnorynkowy i libertariański przekaz Korwina, to oddawał na
niego  głos  pomimo  wygłaszanych  przezeń  tez  dotyczących
Hitlera, niepełnosprawnych czy kobiet. Kontrowersja zaś była
skuteczną, jak się okazało, metodą JKM na obecność w debacie
publicznej i rozpoznawalność.



Postnaród polski
Co więcej, otwartość Mentzena na ukraińskich imigrantów pod
pretekstem ich „bliskości kulturowej” to żadne novum. Mentzen
nie  kłamie,  gdy  twierdzi,  że  ma  taki  pogląd  od  dawna.
W  debacie  przedwyborczej  30  września  2019  roku  ówczesny
jeszcze  wiceprezes  partii  KORWiN  powiedział,  iż  Ukraińcom
„należy dalej pozwolić mieszkać w Polsce”, zaś Konfederacja
jest przeciwna imigracji jedynie z krajów odległych kulturowo,
do których Ukraina jakoby się nie zalicza. „Na razie Ukraińcy
w Polsce nie stwarzają żadnych problemów” – dodał Mentzen.
„Obowiązuje nas program Konfederacji, a nie Ruchu Narodowego”
– odrzekł polityk na uwagę dziennikarza, iż koalicyjny Ruch
Narodowy  w  swoim  programie  opowiada  się  przeciwko  masowej
imigracji do Polski.

Wydaje się, że Sławomir Mentzen po prostu nie ma wiedzy na
temat prawdziwości tezy o „bliskości kulturowej” Polaków i
Ukraińców, która została zresztą obalona przez wyniki badań
naukowych.  Dziwić  może  również  niedawno  postawiona  przez
Mentzena teza, jakoby Polacy mieli potencjał na spolonizowanie
kilku milionów Ukraińców, którzy napłynęli do naszego kraju w
tak  krótkim  czasie.  Jest  to  prognoza  błędna  i  nie  mająca
żadnych podstaw.

Polacy – naród, który aktualnie sprzedałby własny kraj za
paczkę fajek, ale nie zrobi tego, bo sprzedał go już wcześniej
za  paciorki  biurokratom  z  Brukseli,  byle  tylko  czuć  się
„Europejczykami”. Dziś zresztą wyzbywa się on resztek swej
suwerenności, mimo że Bruksela przestała już nawet te paciorki
dawać.

Naród, który za bezcen oddaje Ukraińcom swoje wypracowywane
przez  dekady  zasoby,  za  co  nie  próbuje  nawet  postawić
jakichkolwiek  warunków,  na  czele  z  godnym  pochówkiem
pomordowanych  na  Wołyniu  rodaków.

Cynicznie przy tym wybrzmiewa rytualne polskie oburzenie na

https://youtu.be/0wg3KvBUQI0?t=50


„Putina-zbrodniarza”, ponieważ sami Polacy mają w dupie własne
ofiary o wiele gorszych niż Putin rzeźników z UPA, co dowodzi,
że nad Wisłą mało kogo już interesuje obiektywna Prawda czy
narodowy honor. Nasi przodkowie, którzy potrafili asymilować
obcoplemieńców atrakcyjną kulturą i dumą z bycia Polakami,
przewracają się teraz w grobach.

Zresztą,  Polacy  to  dziś  naród,  spośród  którego  wielu
wydrapałoby  oczy  tym  współrodakom,  którzy  uważają  zakaz
ekshumacji na Wołyniu za warunek konieczny dobrych stosunków z
Ukrainą. Jest to naród, który w imię interesu Ukrainy daje się
podpuszczać  każdemu  pro-wojennemu  szarlatanowi,  nawet  jeśli
doprowadzi to do grzyba atomowego nad Polską.

I z czymś takim mają się asymilować Ukraińcy? Wolne żarty.
Gdyby  polskość  zależała  wyłącznie  od  wolnego  wyboru,  to
większość zbieraniny, jaką tworzą dziś Polacy, nigdy by nie
zgłosiła akcesu do własnego narodu. Zresztą, chyba nie po to
Polska  nakręcała  tę  całą  awanturę  od  czasu  Majdanu,  żeby
ukraińska  tożsamość  nie  była  dość  silna  i  poddawała  się
wpływom  obcych?  Przecież  dla  tego  uświęconego  celu
zaakceptowaliśmy  kult  Bandery,  bo  przecież  ten  jest
antyrosyjski,  a  więc  służy  wspólnej  polsko-ukraińskiej
sprawie. Lada chwila w Polsce Bandera będzie miał pomniki i
polska gawiedź zaaprobuje to bez mrugnięcia okiem.

Nie oszukujmy się. Tacy są dziś w większości Polacy. Dlatego
nie będzie żadnej polonizacji Ukraińców, bo nikt tego nie
będzie nawet od przyszłych współgospodarzy Polski wymagał.

Ja  mam  problem  z  samym  terminem
‘ukrainizacja’
Z  uwagi  na  powyższy,  tragicznie  prawdziwy  obraz  polskiego
społeczeństwa, poważny polityk, któremu leży na sercu dobro
Ojczyzny, powinien wyznaczyć sobie za główny cel zmianę postaw
własnych rodaków. Od razu trzeba zaznaczyć, że jeśli ktoś ma



zbyt cienką skórę i obawia się epitetów „ruskoonucowych”, to
powinien  sobie  z  miejsca  odpuścić.  Polityk  taki  musi  być
gotowy nawet na zaryzykowanie utraty miejsca w Sejmie, by
także poza parlamentem wyczekiwać na moment, gdy spełnią się
jego  prognozy.  Wówczas  może  wypłacić  sobie  polityczną
dywidendę  za  stałość  poglądów.

Polska to naprawdę wielka i cenna rzecz, dlatego przywrócenie
jej chwały musi kosztować. Kandydat na męża stanu powinien
mieć tego pełną świadomość.

– Mówimy jasno i zdecydowanie “stop” masowej imigracji, “stop”
ukrainizacji  polskich  miast,  “stop”  napływowi  Hindusów,
muzułmanów,  który  jest  szczególnie  obecny  i  widoczny  w
Warszawie – mówił Robert Winnicki przed wyborami samorządowymi
we wrześniu 2018 roku. Wówczas szef Ruchu Narodowego nie miał
żadnego problemu z terminem „ukrainizacja”.

https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-09-01/sila-polskosci-haslem-ruchu-narodowego-w-wyborach-samorzadowych/


Dziś, gdy okazało się, że termin ten wzbudza – uzasadnione,
skądinąd  –  kontrowersje,  Winnicki  tchórzliwie  wycofuje  się
rakiem i to pod absurdalnym pretekstem:

„Ja mam problem z samym terminem ‘ukrainizacja’, bo to się
trochę kojarzy z germanizacją i z rusyfikacją, które były
działaniami państw zaborczych” – mówił Winnicki na początku
bieżącego miesiąca (październik 2022) w wywiadzie dla kanału
Sommer.  Według  Winnickiego,  mamy  do  czynienia  z  polityką
państwa  polskiego,  która  „jest  szersza,  niż  problem
ukraiński”.

I  tak,  gdy  podmiana  populacji  Polski  stała  się  jeszcze

https://www.youtube.com/watch?v=VRdOjzv2Tas&t=892s
https://www.youtube.com/watch?v=VRdOjzv2Tas&t=892s


bardziej  zauważalnym  problemem,  niż  była  we  wrześniu  2018
roku, Winnicki zaczął mieć nagle „problem” z samym terminem
‘ukrainizacja’.

Nieżyczliwy powie, że uzasadnienie podane przez Winnickiego
jest ewidentnie fałszywe, bo gdyby było autentyczne, to nie
stosowałby tego terminu jeszcze 4 lata temu, gdy rozmiary
ukrainizacji były o wiele mniejsze. Nieprzychylny Winnickiemu
mógłby  go  oskarżyć,  że  mataczy  on  zatem,  nie  podając
prawdziwej przyczyny, dla której od terminu ‘ukrainizacja’ się
obecnie odżegnuje. Uprawnione jest wobec tego stwierdzenie, że
obecny jeszcze szef Ruchu Narodowego nie jest szczery z opinią
publiczną,  ponieważ  wcale  nie  ma  on  problemów  z  terminem
‘ukrainizacja’, gdyż sam go publicznie stosował. Nie stosuje
go więc teraz z zupełnie innych powodów.

„Panie Sławku, Pan się nie boi…”
Tymczasem, na profilu Krzysztofa Bosaka pojawiła się (w formie
podanego  dalej  wpisu  red.  Mateusza  Pławskiego  z  portalu
Kresy.pl) polemika z tezami Sławomira Mentzena:



Sapienti sat. Nic dodać, nic ująć. Przytomnie skomentowała
również  poczynania  zmierzające  do  odsiewu  „szurów”  wśród
korwinistycznych  szeregów  Marta  Markowska,  która
przeprowadzała  z  Robertem  Winnickim  wspomniany  wywiad.  Jej
uwagi  mogą  się  zresztą  tyczyć  także  tych  „narodowych”
politykierów,  którym  nagle  zaczął  przeszkadzać  termin
‘ukrainizacja’, mimo że sami go jeszcze niedawno stosowali:



Uwagę  zwraca  również  wpis  użytkowniczki  „Narodowa  Marta”,
która  wykazała,  że  nawet  z  korwinistyczno-libertariańskiego
punktu widzenia napływ Ukraińców („Ukrów” – sic!) jest czymś
niedopuszczalnym,  albowiem  towarzyszy  mu  rozdęcie  wydatków
socjalnych na ich rzecz.



Bardzo przytomne uwagi o bezcelowości kursu na „deszuryzację”
przedstawili  również  internauci  „Marek  Bartłomiej”  oraz
„PanBrat”. Ich rozumowanie jest jak najbardziej właściwe –
wymuszanie odcinania się od Grzegorza Brauna ma tak naprawdę
na  celu  zniszczenie  Konfederacji  jako  takiej.  Co  ciekawe,
drugi  z  internautów  zauważył  obok  Korwina  także  pozytywną
postawę Krzysztofa Bosaka w tym temacie, mimo że ten zazwyczaj
stroni od radykalnych sądów:

Na ubitej ziemi



Wydaje  się,  że  najbardziej  przytomną  propozycję  wyjścia  z
impasu  zgłosił  niejaki  Łukasz  Widomski.  Komentując  wpis
Grzegorza Brauna o akcji #StopUkrainizacjiPolski, zaproponował
on  debatę  między  przedstawicielami  poszczególnych  części
Konfederacji, co wydaje się bardzo dobrym pomysłem:

Debata na ubitej ziemi, pojedynek na argumenty – czy właśnie
czymś  takim  nie  powinna  być  Konfederacja,  a  więc  forum
otwartej wymiany poglądów, w razie gdyby następowały istotne
różnice wewnątrz samego ugrupowania? Byłoby to nie tylko dobre
widowisko polityczne, ale też wprowadzenie dobrego i służącego
debacie publicznej standardu. Tym bardziej, że przedstawiciele
tej samej koalicyjnej formacji nie skoczą sobie przecież do
gardeł.  Niech  „szury”  i  „antyszury”  zetrą  się  ze  sobą  na
argumenty i niech spory tego typu nie będą załatwiane pod



dyktando sił Systemu.

Wracając do (anty)bohatera niniejszego tekstu, to można się,
rzecz jasna, nie zgadzać z opinią o tym, iż jego postawa wobec
problemu  ukrainizacji  Polski  dowiodła,  że  jest  on
koniunkturalistą. Niemniej, tego typu wątpliwości pokazują, że
zaproponowana  przez  Sławomira  Mentzena  idea  prawyborów  na
„jedynki”  do  Sejmu  przysługujące  jego  partii  w  ramach
Konfederacji (albowiem: Conventio omnis intellegitur rebus sic
stantibus)  miałaby  dobre  zastosowanie  dla  wszystkich  41
okręgów  wyborczych.  Niech  każdy  kandydat  na  posła  z  list
Konfederacji zostanie skonfrontowany w kampanii przedwyborczej
ze  swoimi  wcześniejszymi  wypowiedziami  i  decyzjami  oraz
zweryfikowany zawczasu przez (pra)wyborców. W końcu dlaczego
mielibyśmy  głosować  na  ludzi  nieakceptowalnych,  ale
wyznaczonych  arbitralnie  przez  jakąś  Radę  Liderów?

Marcin Skalski

Program na etap surowości

Całe szczęście, że ludzie wprawdzie mają dobrą pamięć, ale
krótką,  co  pozwala  im  zachować  dobre  mniemanie  o  własnej
prawości  i  pryncypialności.  Oto  reakcją  całego  miłującego
pokój świata, w więc USA i państw w taki czy inny sposób od
nich zależnych na decyzję Putina o włączeniu do terytorium
Federacji Rosyjskiej czterech kolejnych obwodów na Ukrainie:

https://wprawo.pl/m-skalski-robert-winnicki-narodowy-koniunkturalista-opinia/
https://ocenzurowane.pl/program-na-etap-surowosci/


ługańskiego, donieckiego, zaporoskiego i chersońskiego, było
oburzenie i potępienie. Nawet Konfederacja, w której przecież
roi się od ruskich agentów, co nieubłaganym palcem wytyka jej
pani  red.  Danuta  Holecka  bez  względu  na  to,  czy  rządową
telewizją  rządzi  pan  Jacek  Kurski  z  pierwszorzędnymi
korzeniami, czy jakiś goj. Teraz bowiem pan Jacek został przez
Naczelnika  Państwa  spuszczony  z  wodą,  być  może  gwoli
uniknięcia ostentacji przy której nawet najbardziej wierzący i
oddani wyznawcy mogliby zacząć nabierać wątpliwości, jak to
możliwe, że propagandą zarówno obozu zdrady i zaprzaństwa, jak
i  obozu  „dobrej  zmiany”,  kieruje  dwóch  żydowskich  braci
Kurskich? Wyobrażam sobie, jak obydwaj musieli się z głupich
gojów  zaśmiewać  podczas  okazjonalnych  spotkań  w  rodzinnym
gronie. Wracając tedy do Konfederacji, to ona też znalazła się
na poziomie, oburzając się i potępiając, jak się należy. Na
jej usprawiedliwienie można podnieść, że jest ona formacją
nową,  grupującą  ludzi  raczej  młodych,  którzy  niekoniecznie
muszą pamiętać wczesne lata 90-te, kiedy to Nasz Najważniejszy
Sojusznik oraz Nasz Mniejszy Sojusznik Naszego Najważniejszego
sojusznika, rozbierali Serbię, która po rozpadzie Jugosławii,
była suwerennym państwem, jak – nie przymierzając – Ukraina.
Nawiasem  mówiąc,  ta  cała  Jugosławia  zawsze  przeszkadzała
Niemcom, którzy traktowali ją – a Serbię w szczególności –
jako  enklawę  ruskich  wpływów  w  „swojej”  to  znaczy  –
niemieckiej części Europy. Kiedy zatem Jugosławia na skutek
proklamowania niepodległości przez Słowenię i Chorwację – co
Niemcy jeszcze tego samego dnia, jako pierwsze i początkowo
jedyne państwo na świecie uznały – się rozpadła, a Bałkany
zostały wepchnięte w otchłań krwawej wojny domowej, Niemcy
uznały, że przyszedł czas na rozebranie samej Serbii. W tym
celu w Kosowie wymyślony został specjalny naród „Kosowerów”,
którzy  –  podobnie  jak  Kosowery  Donieckie,  Ługańskie,
Zaporoskie  i  Chersońskie  –  oczywiście  zapragnęli  własnego,
niepodległego  państwa.  Serbia  nie  chciała  zgodzić  się  na
oderwanie  Kosowa,  które  dla  niej  jest  rodzajem  narodowej
kolebki. Wtedy jednak Nasz Najważniejszy Sojusznik posłał nad
Serbię bombowce, które wkrótce stłumiły serbski opór i w ten



sposób  Kosowery  dostały  niepodległe  państwo.  Wprawdzie  nie
wszyscy  je  uznają,  podobnie  jak  nie  wszyscy  uznają
przynależność  Krymu  do  Rosji  (do  czasu  naszej  zabawy  w
mocarstwowość z panią Swietłaną – obecnie na łaskawym chlebie
jakiejś bezpieki – to nawet prezydent Łukaszenka tego nie
uznawał), ale USA – jak najbardziej, a skoro USA, to – jak
myślisz  Koteczku?  –  Polska  też.  Co  oczywiście  nikomu  nie
przeszkadza w demonstrowaniu świętego, oburzenia i potępienia,
bo – jak wcześniej zauważyłem – ludzie wprawdzie mają dobrą
pamięć,  ale  krótką,  co  pozwala  im  to  robić  w  poczuciu
pierwotnej  niewinności.

Teraz wszyscy się odgrażają, że „nigdy” nie uznają aneksji
tych czterech kolejnych obwodów do Rosji. To oczywiście bardzo
pryncypialnie, ale warto przypomnieć, co powiedział Churchill
premierowi Mikołajczykowi, gdy ten powiedział mu, iż Polska
„nigdy”  nie  zgodzi  się  na  oddanie  Wilna  i  Lwowa.  Mruknął
wtedy: hmm, nigdy, nigdy… To jest słowo, którego nikomu nie
można zabronić wymawiać. W związku z tym co nam zaszkodzi
przypomnieć,  a  jaki  sposób  Wilno  i  Lwów  znalazły  się  w
granicach ZSRR, które Nasi Sojusznicy uznali w Jałcie? Otóż
kiedy na podstawie paktu Ribbentrop-Mołotow, Armia Czerwona
„wkroczyła”  na  terytorium  Rzeczypospolitej,  to  najpierw
„zajęła” to znaczy – „wyzwoliła” Wilno, a następnie przekazała
je Republice Litewskiej. Aliści naród litewski już nie mógł
się doczekać, kiedyż wreszcie dołączy do szczęśliwej rodziny
narodów sowieckich i wystąpił do Ojca Narodów, Józefa Stalina,
ze stosowną prośbą. Ojciec Narodów na takie supliki nie mógł
oczywiście  pozostać  głuchy,  ale  –  jak  mawiał  Kukuniek  –
wszystko  musiało  odbyć  się  demokratycznie,  toteż  na
„Zachodniej Ukrainie” i „Zachodniej Białorusi” stosowne wybory
odbyły  się  zaraz  po  „wkroczeniu”,  a  wybrane  w  ten  sposób
władze  wystąpiły  ze  stosownymi  prośbami,  które  zostały
uwzględnione. A dlaczego w Jałcie Nasi Sojusznicy uznali te
zdobycze Sojusznika Naszych Sojuszników? Bo go potrzebowali
nie tylko, żeby pokonać Niemcy, ale również – żeby pokonać
Japonię. Toteż – chociaż na tym etapie trudno to sobie jeszcze



wyobrazić  –  gdyby  Nasz  Najważniejszy  Sojusznik  z  jakiegoś
powodu  potrzebował  zimnego  ruskiego  czekisty  Putina,  albo
ogólnie  –  Rosji  –  na  przykład  dla  sprawniejszego
przeprowadzenia ostatecznego rozwiązania kwestii chińskiej, to
przedstawiłyby  prezydentowi  Zełeńskiemu,  czy  jakiemukolwiek
jego następcy, propozycję nie do odrzucenia; albo uzna rozbiór
Ukrainy,  albo  nie  dostanie  ani  jednej  lufy  i  ani  jednego
naboju. Zdaje się, że tym razem do prezydenta Zełeńskiego
zaczyna coś docierać, bo doszedł do wniosku, że tym razem
Putin nie blefuje, chociaż dwa dni wcześniej jeszcze się z
niego natrząsał.

Warto  przypomnieć,  że  w  czasie  przeprowadzania  wyborów  na
Zachodniej  Ukrainie,  Zachodniej  Białorusi  i  w  Republice
Litewskiej, Szechtery ani się nie oburzały, ani niczego nie
potępiały. Przeciwnie – na tamtym etapie wszystkie Szechtery
były za towarzyszem Stalinem („a my wszyscy za towarzyszem
Stalinem!”) i w jego służbie wykonywały zadania delatorskie,
policyjne i katowskie, między innymi – na polskiej ludności
Kresów Wschodnich. Na „Zachodniej Białorusi” krążył nawet taki
anonimowy  wierszyk:  „Hop,  naszy  hreczanniki!  Usie  Żydy
naczalniki, Usie Poliaki na wywoz, Biełarusy – w kołchoz!”
Przypominam to, bo dzisiaj, kierując się mądrością obecnego
etapu, Szechter z całym Judenratem „Gazety Wyborczej”, wzywa
do „denazyfikacji” Kremla. Chyba jednak nie chodzi mu o to, by
swoimi  bombami  atomowymi  Kreml  został  obrzucony  przez
bezcennny Izrael? W takim razie – kto ma „zdenazyfikować”
Kreml? Jeśli nie Ukraińcy, to przede wszystkim – Rosjanie. Tak
to  sobie  wykombinowały  amerykańskie  Szechtery,  a  nasz,
tubylczy, „nawołuje”. No dobrze – ale skąd mogłibyśmy mieć
pewność, że „denazyfikacja” Kremla się dokonała? Myślę, że
najbardziej  przekonujące  byłoby,  gdyby  Putin  i  cała  jego
kamaryla,  została  zapędzona  do  gazu  przez  żydowskie
Sonderkomando,  a  następnie  –  spalona  w  krematoriach  („Nu
cztoż, że dymią krematoria? Taż w nich przetapia się historia!
Niewoli topią się okowy!”). Chodzi o to, że tylko Żydzi mają
do nazistów specjalnego nosa, toteż najlepiej się nadają do



przeprowadzenia „denazyfikacji” wszędzie, a już specjalnie na
Kremlu, gdzie oprócz „nazistów” może się też błąkać wielu
niewinnych cywilów.

A jeśli żydowska załoga byłaby niewystarczająca, to w kolejce
stoi Arnold Schwarzenegger. Niedawno był w Polsce i pojechał
na wycieczkę do Oświęcimia, gdzie zwiedził tamtejszy, chwilowo
nieczynny obóz. Uprzedzając klangor, który znowu się podniesie
w  związku  z  tym  określeniem,  śpieszę  wyjaśnić,  że  po  tej
wycieczce  Arnold  Schwarzenegger  oświadczył,  że  „nienawiść
należy  eksterminować!”  To  samo  postulowałem  jeszcze  w
pierwszych  latach  90-tych  kiedy  w  felietonie  „Nienawiść
znienawidzona”  ,  w  odróżnieniu  od  Arnolda  Schwarzeneggera,
zastanawiałem się – jak to zrobić. Inspiracji dostarczyły mi
entuzjastyczne opowieści o działalności żony Nelsona Mandeli,
pani Mandeliny. Otóż pani Mandelina znienawidziła nienawiść do
tego  stopnia,  że  nieomylnym  nosem  nauczyła  się  wykrywać
nienawistników, a jak już jakiegoś wykryła, to zawieszała mu
na  szyi  płonącą  oponę  samochodową  w  taki  sposób,  że
nienawistnik nie mógł się już od niej uwolnić. Zrozumiałem
wtedy, że nie wystarczy znienawidzić samej nienawiści, bo ona
przecież nie unosi się w powietrzu na podobieństwo metanu,
uwolnionego  z  „rozszczelnionych”  przez  nieznanych  sprawców
bałtyckich  podmorskich  gazociągów.  Nienawiść  zlokalizowana
jest  w  nienawistnikach,  więc  jeśli  –  zgodnie  z  wezwaniem
Arnolda Schwarzeneggera – mamy ją „eksterminować”, to chyba
jasne jest, że razem z nienawistnikami, bo przecież inaczej
się nie da. No dobrze – ale kto jest nienawistnikiem, jak
takiego nienawistnika wykryć? Ach, to już proste, jak budowa
cepa. Nienawistnik, to każdy, kto się z nami nie zgadza. W tej
sytuacji nie ma rady, trzeba przystąpić do „eksterminacji”, a
w tym celu dobrze byłoby wykorzystać istniejącą infrastrukturę
w  Oświęcimiu  i  innych  zachowanych,  a  chwilowo  nieczynnych
obozach, a także wykorzystać zebrane wcześniej doświadczenia,
dzięki którym eksterminacja nienawiści przebiegałaby płynnie i
bez zakłóceń. I to jest program na nadchodzący etap surowości.



Stanisław Michalkiewicz

Jeśli  rozum  nie  znajdzie
drogi  powrotnej  do  polityki
europejskiej,  spowoduje  to
nieodwracalne
szkody.„Ambasador  Rosji  w
Austrii ostro o UE”

Oto list Dmitrija Lubinskiego, ambasadora Federacji Rosyjskiej
w Wiedniu, opublikowany przez austriacki tabloid „Exxpress”
zbliżony do Partii Ludowej. W Polsce taki list nie miałby
szans na publikację [Oficjalną, w meRdiach wysokonakładowych.
Nie obiżajmy naszego znaczenia. MD].

Mimo  kilku  kontrowersyjnych  sformułowań  redakcja  „Exxpress”
zdecydowała się go opublikować.

Jeden z czytelników napisał: „Dziękujemy redakcji za odwagę!
Opublikowanie  tego  jest  tak  ważnym  wkładem  w  wolność
wypowiedzi i różnorodność, a prawdopodobnie w pokój! Wróćmy do
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stołu negocjacyjnego, zbyt wielu już ucierpiało i może być
znacznie gorzej”.

Poniżej tekst ambasadora Dmitrija Lubińskiego:

„Od wielu miesięcy UE i jej państwa członkowskie dostarczają
Ukrainie ogromne ilości broni, wbrew własnym i obowiązującym
na  arenie  międzynarodowej  zasadom  kontroli  eksportu.  Co
ciekawe,  sprzęt  ten  jest  również  finansowany  z  tzw.
„Europejskiego  Instrumentu  na  rzecz  Pokoju”  –  funduszu
pozabudżetowego  o  budżecie  około  pięciu  miliardów  euro,
finansowanego  ze  składek  państw  członkowskich  UE.  Na  te
„pokojowe” cele udostępniono już 2,6 miliarda euro.

Sprzęt  wojskowy  dostarczany  przez  UE,  w  tym  ciężka  broń
dalekiego zasięgu, jest również szeroko wykorzystywany przez
rząd w Kijowie do lekkomyślnego ostrzału miast i wsi, mieszkań
i  obiektów  socjalnych,  infrastruktury  cywilnej  i
transportowej,  zabijania  niewinnych  ludzi,  osób  starszych,
kobiet  i  dzieci.  Tylko  zachodnia  propaganda  antykremlowska
milczy na ten temat. W słusznej sprawie, jak mówią.

UE skrupulatnie ukrywa również prawdę o zagrożeniach, jakie
takie  „budowanie  pokoju”  stwarza  dla  bezpieczeństwa  jej
własnych  obywateli.  Broń  przeznaczona  dla  Ukrainy  (w  tym
MANPADS i przeciwpancerne pociski kierowane) trafia masowo na
czarny rynek przy przyzwoleniu państwa i może wpaść w ręce
terrorystów i przestępców w różnych zakątkach świata.

Już  teraz  coraz  częściej  dochodzi,  w  tym  w  Austrii,  o
konfiskacie  przez  policję  nielegalnej  broni  „ukraińskiego”
pochodzenia.  Istnieje  dosłownie  groźba  powtórzenia  się
scenariusza  wojen  bałkańskich,  kiedy  cała  Europa  została
zalana  nielegalną  bronią  palną  z  Bałkanów  Zachodnich.
Zbrodnicze  echo  tych  wojen  wciąż  jest  tu  odczuwalne.

Jakby w szale antyrosyjskie ośrodki w UE, z aktywną ingerencją
i podżeganiem ze strony USA i Wielkiej Brytanii, wykorzystują
każdą okazję, aby promować kontynuację działań wojennych w



regionie.  Oprócz  ciągłego  szkolenia  ukraińskich  oddziałów
paramilitarnych  przez  poszczególne  państwa  członkowskie,
przewidywane  jest  utworzenie  misji  szkoleniowej  UE  dla
Ukrainy.

W świetle wspomnianych wyżej „wysiłków pokojowych” Brukseli
pojawiają  się  absolutnie  uzasadnione  pytania,  które  każdy
myślący obywatel zadaje teraz lub musi zadać: w jakim stopniu
szkolenie  nacjonalistycznych  ukraińskich  bojowników  na
europejskiej  ziemi  służy  interesom  pokoju?  W  jaki  sposób
dostawy broni do regionu konfliktu mogą być wykorzystywane do
tworzenia  pokoju  na  kontynencie  europejskim,  wbrew  rządom
prawa? Przeciwko komu jest i czy ta machina wojenna będzie
skierowana w ostatecznym rozrachunku?

I  wreszcie,  co  nie  mniej  ważne:  czy  nie  byłoby  bardziej
sensowne, aby UE, zamiast tańczyć w takt skrzypiec Zełenskiego
i faszerować Ukrainę bronią, i szkolić morderców, pamiętała
terminy  takie  jak  „pokój”,  „pokojowe  współistnienie”,
„wzajemne bezpieczeństwo” lub po prostu „stół negocjacyjny”?

A może zasady „wspólnoty wartości”, które próbuje się narzucić
całemu światu, po prostu już na to nie pozwalają?

Zachód jest obecnie w prawdziwym antyrosyjskim szaleństwie.
Polska, poprzez swojego byłego ministra spraw zagranicznych
Sikorskiego, dziękuje USA za sabotaż na gazociągu Nord Stream.
Estoński  minister  spraw  zagranicznych  Reinsalu  gratuluje
ukraińskim  siłom  specjalnym  przeprowadzenia  aktu
terrorystycznego  na  Moście  Krymskim.

Są też inne przykłady. Kijowskie marionetki już wzywają swoich
lalkarzy na Zachodzie do przeprowadzenia wyprzedzającego ataku
nuklearnego.  Morderstwo,  sabotaż,  zniszczenie,  prowokacja  i
inscenizacja – wszystko jest dozwolone, jeśli jest skierowane
przeciwko Rosji. Ale wszelka cierpliwość ma swoje granice.

Jeśli  rozum  nie  znajdzie  drogi  powrotnej  do  polityki
europejskiej,  może  to  spowodować  nieodwracalne  szkody.



Najwyższy czas się obudzić.

Źródło

RFN  przygotowuje  się  do
kapitulacji

Artykuł z mojego osobistego cyklu pt: „IV Rzesza od środka”-
tłumacz �

Nikt tak naprawdę nie zauważa, że ​​RFN od lat wysyła światu
wiadomość,  że  w  razie  wojny  ziemia  niemiecka  nie  będzie
broniona.  W  ogóle  nie  możemy  się  bronić.  Po  trzech
niekompetentnych paniach minister obrony Bundeswehra jest w
opłakanym stanie, właściwie niezdolna do walki.

W ciągu ostatnich kilku dni pojawiły się doniesienia, że ​
Bundeswehra  (w  skrócie  BW)  ma  tylko  zapasy  amunicji
wystarczające  na  zaledwie  dwa  dni.  Zobacz  tutaj:

https://www.businessinsider.de/politik/deutschland/munition-fu
er-maximal-zwei-tage-krieg-bundeswehr-muss-ihre-arsenale-
auffuellen-doch-bislang-bestellt-sie-nur-wenig-c/
Oczywiście ta sytuacja wynika również z faktu, że materiał BW
został bez skrupułów dostarczony na Ukrainę. Dotyczy to nie
tylko BW. Nawet w USA toczy się dyskusja o tym, czy dostawy na
Ukrainę w dużej mierze ich rozbroiły. Stwierdza się też, że
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szybki  wzrost  produkcji  uzbrojenia  zrekompensuje  odpływ  na
Ukrainę dopiero za kilka lat. Czy to też powód, dla którego
USA  tak  konsekwentnie  upierają  się,  że  nie  chcą  otwarcie
uczestniczyć w wojnie na Ukrainie?

To dziwny proces, kiedy jakiś kraj otwarcie o tym mówi i
informuje  świat  o  złym  stanie  swojej  armii.  Takie
spostrzeżenia  są  właściwie  zarezerwowane  dla  wrogich  służb
specjalnych,  które  w  ten  sposób  sprawdzają,  jakie
niebezpieczeństwa emanują z armii państwa, z którym mógłby
dojść do konfliktu zbrojnego. To informacje, które powinny być
objęte najściślejszą tajemnicą. Dlaczego więc rząd w Berlinie
zachowuje się wobec tego tak szczerze, a nawet niedbale? A
teraz uzupełniają to, ogłaszając, że nawet zapasy amunicji
wystarczą tylko na dwa dni w sytuacji awaryjnej. Wykluczam
możliwość,  że  jest  to  podstęp,  którym  chce  się  skusić
ewentualnego napastnika do bezmyślnego działania, zwabić go w
pułapkę.

Kto obsługuje broń NATO na Ukrainie?

BW jest w rzeczywistości w opłakanym stanie. Nie pomagają
nawet niewielkie zapasy nowoczesnego sprzętu, który jest teraz
wysyłany  na  Ukrainę.  Nawiasem  mówiąc,  należy  zadać  sobie
pytanie,  kto  ma  obsługiwać  złożone  systemy  używane  na
Ukrainie. Potrzebny jest dokładnie wyszkolony personel, a to
nie dzieje się z dnia na dzień. Szczególnie dla żołnierzy
przyzwyczajonych  do  sowieckiej  technologii  i  potrzebujących
zapoznania się ze standardami i procedurami operacyjnymi NATO.
Więc kto będzie obsługiwał te systemy? Czy w takim razie będą
to Niemcy w cywilnych ubraniach, tak jak Stany Zjednoczone
wykorzystują  swoich  ludzi  do  potajemnej  obsługi
skomplikowanych systemów na Ukrainie? Byłby to niewątpliwie
casus belli, o którym wspomniała już Moskwa.

Trzeba więc zadać sobie pytanie, jakie cele są realizowane
na Hardthöhe (siedziba ministerstwa obrony RFN –przyp. tłum),
gdy  otwarcie  komunikuje  się  o  niezdolności  BW  do



walki.  Ponadto  należy  pamiętać,  że  BW  nigdy  nie  została
stworzony  do  obrony  terytorium  Niemiec.  Miała  być  grotem
przeciwko władzy sowieckiej, a doktryna NATO przewidywała, że
​​w sytuacji awaryjnej ponad 2000 celów w Niemczech zostanie
zniszczonych uderzeniami nuklearnymi. BW było niczym więcej
jak mięsem armatnim przeciwko możliwemu atakowi ze wschodu,
tak jak teraz Ukraina. RFN powinna była ponieść dewastację,
która  teraz  uderza  w  Ukrainę,  tylko  gorszą,  a  mianowicie
atomową. BW niczego by nie zmieniła, wręcz przeciwnie. Tylko
status neutralności może uchronić państwo bez własnej broni
jądrowej przed takim losem.

NATO nie może i nie będzie chronić Niemiec

Teraz można naiwnie założyć, że RFN jest pod ochroną NATO i że
BW jest jej częścią. To, co dotyczy wszystkich pozostałych
członków  NATO,  nie  dotyczy  Republiki  Federalnej  Niemiec.
Niemcy mają tu inny status. Członek NATO czy nie, Niemcy żyją
w stanie zawieszenia broni.(ktoś może rozwinąć ten temat ?
–prośba tłum) Zarówno wschód, jak i zachód. Nie zapominajmy:
NATO  zostało  stworzone,  aby  trzymać  Amerykanów  w  środku,
Sowietów z dala, a Niemców w dół. Powiedział to nie kto inny
jak Lord Hastings Ismay, pierwszy sekretarz generalny NATO.
Ale nawet gdyby NATO chciało bronić Niemiec, nadal istnieje
paragraf  piąty  traktatu  NATO.  Wyraźnie  stwierdza,  że  ​
przypadek obrony może wystąpić tylko wtedy, gdy kraj zostanie
zaatakowany. Turcja musiała się tego nauczyć od Syrii.

Nawet  służba  naukowa  niemieckiego  Bundestagu  ustaliła  w
kwietniu  br.,  że  nie  tylko  dostawy  broni  na  Ukrainę,  ale
przede  wszystkim  szkolenie  ukraińskich  żołnierzy  oznacza
złamanie rozejmu z Rosją. I nie, RFN nie została zaatakowana.
To sama RFN swoim zachowaniem prowokuje zakończenie rozejmu z
Rosją. Ale nawet gdyby USA zdecydowały się „bronić” RFN wbrew
traktatom  NATO,  byłoby  to  jeszcze  bardziej  fatalne  dla
Niemiec.  Kraj  byłby  wówczas  narażony  na  dewastację,  przez
którą Ukraina wydawałaby się raczej pomniejsza. Niemcy, RFN,
nie są zdolne do wojny, nawet do obrony.



Czy rozbrojenie to genialny ruch szachisty ?

Teraz  zakładam,  że  w  sąsiedztwie  rządu  berlińskiego  jest
jeszcze  kilka  osób,  które  potrafią  myśleć.  Wiedzą,  co  tu
powiedziałem. Czy więc znowu, jak po II wojnie światowej,
kiedy wysocy oficerowie Wehrmachtu, którzy byli w ruchu oporu
przeciwko  Hitlerowi,  uratowali  Niemcy  przed  nowym  dyktatem
pokojowym na wzór Wersalu? Kto sprytnie wyprodukował zimną
wojnę, przekazując dezinformację o Związku Radzieckim Stanom
Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii. W ten sposób uczynili z RFN
państwo  frontowe  dla  Amerykanów  przeciwko  Moskwie,  a
Waszyngton musiał pozwolić Niemcom na odzyskanie sił, choć bez
traktatów pokojowych. Więcej na ten temat znajdziesz tutaj:

https://www.anderweltonline.com/klartext/klartext-20221/ende-u
nd-anfang-oder-anfang-vom-ende/
i  tutaj
:  https://www.anderweltonline.com/klartext/klartext-20212/kanz
ler-der-einheit-helmut-kohl-wollte-die-einheit-nicht/

Po prostu nieczęste jest publiczne ogłaszanie, że armia jest
niepełnosprawna.  Dlaczego  więc  jest  to  tak  otwarcie
komunikowane w Niemczech? Czy to z powodu tajnego planu, który
chce  zapobiec  ostatecznej  zagładzie  Niemiec?  Czy  to
przygotowanie  do  ogłoszenia  przez  Rosję  zakończenia
zawieszenia broni? Czy Niemcy przygotowują się do ponownego
ogłoszenia bezwarunkowej kapitulacji? Argumenty przemawiające
za  tym  są  teraz  otwarte  najpóźniej.  Jak  ogłoszono  na
Hardthöhe, wojna przeciwko komukolwiek skończyła się po dwóch
dniach, ponieważ nie było już amunicji. W obliczu tej jedynej
możliwej „wojny dwudniowej” nikt przy zdrowych zmysłach nie
prosił Berlina, aby nie deklarował natychmiastowej kapitulacji
bez oddania strzału. Biorąc to pod uwagę, Rosja, podobnie jak
Stany  Zjednoczone  i  Wielka  Brytania,  nadal  ma  prawo  do
korzystania ze swoich suwerennych praw w stosunku do Niemiec
po zerwaniu przez Niemcy rozejmu.

Tylko natychmiastowe poddanie się może uratować nam życie
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Jeśli  przeczytałeś  dzieło  pana  Leubego  „Entzaubert”  i
zrozumiałeś, dlaczego nawet Helmut Kohl zrobił wszystko, co
możliwe,  aby  zapobiec  „zjednoczeniu”,  zobaczysz,  że  myśli,
które tutaj wymieniłem, nie są dalekie od celu. Znajdujemy się
w środku wstrząsu geopolitycznego, jakiego świat nigdy nie
widział. Amerykańskie stulecie się skończyło. Teraz zadaniem
jest  niedopuszczenie  do  tego  samego,  co  przed  I  wojną
światową.  Kiedy  Anglia  stanęła  w  obliczu  upadku  swojego
imperium i postanowiła nie zejść sama, ale zmieść ze sobą jak
najwięcej konkurentów. Czy Stany Zjednoczone zrobią to samo
teraz?  Można  się  tego  obawiać,  a  hazardziści  w  urzędzie
kanzlerza już robią wszystko, co możliwe, aby zniszczyć Niemcy
i ich przemysł bez bezpośredniej walki z bronią, a tym samym
wyeliminować (gospodarczego) konkurenta USA. Z ich polityką
migracyjną i rosyjską.

Czy  istnieje  więc  tajny  opór  przeciwko  czerwono-zielonemu
szaleństwu, podobny do tego przeciwko Hitlerowi? Czy to znowu
wysocy  rangą  urzędnicy  wojskowi  i  inni,  którzy  próbują
zapobiec  najgorszemu  dla  Niemiec,  ogłaszając,  że  RFN  nie
nadaje się do wojny? Kto wie, że USA, a na pewno nie Anglia,
były i są naszymi „przyjaciółmi”? Kto rozpoznał, że światowy
rozwój gospodarczy sprawił, że Niemcy stały się nieciekawe
jako obiekt wyzysku dla USA? Że można teraz spalić Niemcy jak
Ukrainę przeciwko Rosji i w ten sposób na zawsze pozbyć się
wiecznego  konkurenta?  Pamiętajcie  obie  wojny  światowe,  to
wcale nie było inaczej.

Jedynym  wyjściem,  bez  względu  na  scenariusz,  będzie
natychmiastowa  kapitulacja  i  uniknięcie  w  ten  sposób
największych szkód dla Niemiec. Tak właśnie widzę zapowiedź,
że  Niemcy  mają  amunicję  tylko  na  dwa  dni,  przygotowując
społeczeństwo do kapitulacji, gdyby wybuchła wojna z powodu
zachowania rządu berlińskiego. To i tylko to może uratować nam
życie. USA, a zwłaszcza Anglia, nie są tym zainteresowane.

Peter Haisenko



Tłumaczył Paweł Jakubas

Wojciech  Cejrowski  wprost:
Zełenski  to  wróg  Polski!
„Trzeba grać na zmianę reżimu
na Ukrainie”

Brat na pewno nie (…) To raczej wróg Polski, bo za Wołyń nie
przeprosił do tej pory, a pieniążki bierze z Polski – mówił
Wojciech Cejrowski komentując obecną sytuację na Ukrainie i
postać prezydenta Ukrainy Wołodymyr Zełenski.

W trakcie dyskusji podróżnik i komentator sceny politycznej
przypomniał, że prezydent Zełenski dopuścił się w ostatnich
tygodniach wyjątkowo zaskakujących wypowiedzi.

Zełenski  wzywa  NATO,  żeby  prewencyjne  uderzenie  atomowe
zrobić na Rosję. To w tej sytuacji w Ameryce to oceniono (…),
że ześwirował. Poprzednio myśleliśmy, że świrem jest Putin.
Doszliśmy do wniosku – ja z panem – w tej rozmowie, że
wycofano się z tego, że jednak nie świr, klepki mu się nie
poprzesuwały, tylko zbrodniarz wojenny – przypomniał.

Według Wojciecha Cejrowskiego wzywanie do wojny nuklearnej z
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Rosją należy uznać za objaw szaleństwa Zełenskiego, które jest
niebezpieczne dla świata.

Trzeba się rakiem wycofać z kontaktów ze świrem. Trzeba grać
na zmianę reżimu na Ukrainie. Przecież ten człowiek jest
niepoczytalny. I jeszcze zapisuje się do NATO – podkreślił.

Podróżnik stwierdzi również, że jego zdaniem winny obecnej
sytuacji, w dużej mierze, jest właśnie przywódca Ukrainy.

W kwietniu był wynegocjowany pokój. Putin powiedział, że
wycofa się z całej Ukrainy (…), że życzy sobie w związku z
tym,  że  zaatakował,  podeptał  ich,  a  teraz  mówi:  teraz
zobaczyliście, jaki jestem silny, podeptałem was. Teraz w
kwietniu się dogadali, że się cofnie z całego terytorium
Ukrainy. W zamian za co? Za kolejną obietnicę, że Ukraina
nigdy nie wejdzie do NATO i nigdy nie będzie miała broni
atomowej – przypomniał.

I Zełenski siedział przy stole i zgodził się na ten układ, bo
jak mu giną ludzie na jego terytorium, to w zasadzie człowiek
odrobinę  uczciwy,  chociaż  od  pionka  oligarchów  dużo  nie
oczekuję,  ale  człowiek  odrobinę  uczciwy,  jak  widział
porozwalane trupy i domy, to przyjmuje takie warunki. Nawet
jeżeli je przyjmuje nieszczerze i myśli sobie: dobra, za pięć
lat  się  zapiszemy  do  tego  NATO  ponownie  i  pogadamy  o
ładunkach nuklearnych na moim terenie, ale na razie w zamian
za pokój obiecuję coś takiego – dodał.

Źróło
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Tajna broń Ukrainy

Jak wiadomo, od samego początku wojny, jaką na Ukrainie Stany
Zjednoczone i NATO prowadzą z Rosją do ostatniego Ukraińca,
Rosjanie ponoszą klęskę za klęską, podczas gdy zwycięska armia
ukraińska wypiera ich zewsząd, zadając im dotkliwe straty w
ludziach i sprzęcie, w następstwie czego Rosja nie ma już
żadnych rezerw, ani zapasów broni, zaś na Kremlu szykują się
do uduszenia Putina poduszką i poproszenia Ukrainy o pokój z
kijowskim obiciem. Słowem – wszystko zmierza do ostatecznego
zwycięstwa,  które  –  tego  jeszcze  akurat  nie  wiemy,  bo  że
ostateczne zwycięstwo nastąpi, to rzecz pewna – może przybrać
dwie postaci: programu minimum i programu maksimum. Program
minimum  oznacza  wyparcie  Rosjan  ze  wszystkich  anektowanych
terytoriów,  łącznie  oczywiście  z  Krymem.  Program  maksimum
przedstawił  szef  ukraińskiej  razwiedki  –  że  chodzi  o
„demilitaryzację” europejskiej części Rosji, a może nawet –
jej rozczłonkowanie. Wprawdzie modestia nie pozwala szefowi
razwiedki całkiem puścić wodzy fantazji, ale samo przez się
jest  zrozumiałe,  że  „demilitaryzacja”  europejskiej  części
Rosji wymagałaby zajęcia Kremla przez ukraińską załogę, no i
oczywiście  –  przejęcia  przez  Kijów  wszystkich  aktywów
Federacji Rosyjskiej, z arsenałem jądrowym na czele. Wydaje
się, że na to właśnie liczą i o tym marzą zwolennicy zlania
się Polski z Ukrainą z panem prezydentem Andrzejem Dudą, który
dla Ukrainy gotów jest zrobić chyba dosłownie wszystko.

Wszystko  zatem  zmierza  ku  szczęśliwemu  finałowi  w  postaci
ostatecznego zwycięstwa, o którego kształcie zadecyduje pewnie
Nasz  Najważniejszy  Sojusznik,  ewentualnie  w  towarzystwie
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innych  państw  poważnych,  a  nam  zostanie  to  objawione  w
stosownym czasie – tym bardziej, że Ukraina w tej wojnie nie
ponosi właściwie żadnych strat, jeśli nie liczyć cywilów, no i
oczywiście  –  biednych  dzieci,  na  które  Putin  musi  być
szczególnie zawzięty. Ruskie rakiety trafiają w place zabaw,
albo – jeśli już – to w przedszkola – tak w każdym razie
wynika z doniesień niezależnych mediów głównego nurtu w Polsce
i to zarówno tych, co wysługują się obozowi „dobrej zmiany”,
jak i tych, które wysługują się obozowi zdrady i zaprzaństwa –
bo w sprawach naprawdę ważnych obydwa obozy idą ze sobą ręka w
rękę,  a  tylko  w  sprawach  drugorzędnych  muszą  się  trochę
przekomarzać, oczywiście w granicach wyznaczonych albo przez
Naszego  Najważniejszego  Sojusznika,  albo  przez  Sojusznika
Naszego  Sojusznika  –  żeby  wyznawcy  obydwu  obrządków  nadal
myśleli, że to wszystko naprawdę.

Ale – podobnie jak za pierwszej komuny, kiedy to panowała
niezmącona jedność moralno-polityczna narodu – również w tym
obrazie  tu  i  ówdzie  zdarzają  się  jeszcze  niedociągnięcia,
wskutek  czego  do  upajającej  symfonii  wdziera  się  fałszywa
nuta, „jak zgrzyt żelaza po szkle”. Oto miliarder Elon Musk
wystąpił do Pentagonu z bezczelnym i aroganckim żądaniem, by
rząd Stanów Zjednoczonych zaczął płacić mu za Starlinki, jakie
w  wielkich  ilościach  dostarcza  na  Ukrainę.  Najwyraźniej
amerykańskie KGB, to znaczy – FBI – zaabsorbowane grillowaniem
Donalda Trumpa, żeby w ten sposób zablokować mu możliwość
wystąpienia w najbliższych wyborach prezydenckich i nie dać
satysfakcji Putinowi, a także umożliwić Partii Demokratycznej
zacytowanie Władysława Gomułki, że „władzy raz zdobytej nie
oddamy nigdy” – musiało zaniedbać ten odcinek i zamiast odbyć
z Elonem Muskiem rozmowę ostrzegawczą („wiecie, rozumiecie,
Musk,  z  wami  jest  brzydka  sprawa”),  to  potraktowało  go
pobłażliwie, no i stąd wyszły na świat śmierdzące dmuchy. Te
Starlinki  bowiem,  to  są  takie  satelitarne  terminale,
umożliwiające łączność z wielkim rojem satelitów, wyniesionych
na  orbitę  przez  firmę  Elona  Muska,  dzięki  którym  Stany
Zjednoczone  przekazują  ukraińskiemu  Sztabowi  Generalnemu



informacje  wywiadowcze  i  umożliwiają  łączność  w  czasie
rzeczywistym.  Dotychczas  te  Starlinki  budował  i  dostarczał
Ukrainie  Elon  Musk,  co  –  jak  się  skarży  –  kosztowało  go
„dziesiątki milionów dolarów miesięcznie”. Tymczasem dowodzący
niezwyciężoną armią ukraińską generał Walerij Załużny jeszcze
w  lipcu  zażądał  od  niego  dostarczenia  prawie  8  tysięcy
dodatkowych Starlinków i tu już należąca do Elona Muska firma
Space X doszła do wniosku, że dalej nie jest w stanie ponosić
kosztów tego przedsięwzięcia. W rezultacie Elon Musk zwrócił
się do Pentagonu, żeby ten zaczął to wszystko finansować.
Pentagon oczywiście zareagował „oburzeniem”, bo już Mikołaj
Macchiavelli zauważył, że „łatwiej przeżyć śmierć ojca, niż
utratę ojcowizny”. Podobno jednak finansowanie terminali dla
Ukrainy odbywa sie również przez źródła zewnętrzne, między
innymi – Polskę, która miała zapłacić za 9 tysięcy Starlingów
dla Ukrainy. Tak czy owak Elon Musk zapowiedział, że jeśli
Pentagon nie sypnie forsą, to on chyba wycofa się z interesu.

Elon Musk w ogóle był ostatnio krytykowany przez prezydenta
Zełeńskiego, Mychajłę Podolaka i Andrieja Melnyka, który kazał
mu nawet „spierdalać”, kiedy ten zaproponował, by pod nadzorem
ONZ  przeprowadzić  referendum  w  sprawie  anektowanych  przez
Rosję  terytoriów,  pozostawić  Rosji  Krym  i  ogłosić
„neutralizację”  Ukrainy.  Problem  polega  jednak  na  tym,  że
gdyby  Mus  posłuchał  rady  Andrija  Melnyka,  to  mogłoby  to
wpłynąć na sytuację ukraińskiej armii. Chodzi o to, że gdy
wojsko ukraińskie zaczęło wkraczać na tereny zajęte uprzednio
przez Rosjan, to terminale przestały działać, wskutek czego
ofensywa utknęła z powodu braku łączności. Być może dlatego,
że Rosjanie zagłuszają sygnał I nawet grożą zniszczeniem roju
satelitów,  ale  może  dlatego,  że  Elon  Musk  chciałby  w  ten
sposób przekonać Ukrainę do rokowań w momencie, kiedy jeszcze
ma ona jakąś pozycję negocjacyjną. Rosja bowiem najwyraźniej
postawiła  na  zniszczenie  infrastruktury  ukraińskiej,  by  na
wiosnę, kiedy zmobilizowanych 300 tys. rosyjskich żołnierzy
zostanie  przeszkolonych  do  walki,  Kijów  nie  był  w  stanie
kontynuować wojny.



Ta  sytuacja  przypomina  mi  przedwojenną  humoreskę,  jak  to
właściciel i kierownik potężnej elektrowni na Azorach, bez
której  Ziemia  zaczęłaby  pokrywać  się  lodem,  poczuł  się
zmęczony życiem i oświadczył, że chce je zakończyć, a przy
okazji  –  wyłączyć  elektrownię.  Świat  ogarnęła  panika;  do
miliardera ciągnęły pielgrzymki, ale bezskutecznie. I kiedy
koniec  świata  był  tuż-tuż,  nagle  wszystko  sie  odmieniło.
Miliarder odstąpił od zamiaru samobójstwa. Wszyscy zachodzili
w głowę, co się stało, aż sprawę wyjaśnił profesor, który
pracował nad zamianą płci. Niemal w ostatnich chwili udało mu
się przemienić miliardera z kobietę, a ten natychmiast zaczął
się dowiadywać, jakie kapelusze nosi się akurat w Paryżu – i w
ten sposób świat ocalał. W tej sytuacji warto się zastanowić,
czy  w  konflikcie  z  Elonem  Muskiem  Ukraina  nie  powinna
wykorzystać  swojej  tajnej  broni  w  postaci  pięknej  Julii
Tymoszenko? Wprawdzie nie jest ona już tak piękna, jak wtedy,
gdy  proponowałem,  by  Naczelnik  Państwa  się  z  nią  ożenił,
założył  dynastię  i  położył  w  ten  sposób  fundamenty  pod
Rzeczpospolitą Obojga Narodów – ale pewnie nadal ma wiele
innych zalet, a poza tym kto wie, czy właśnie w takiej postaci
by  się  Elonowi  Muskowi  nie  spodobała?  Jak  pisze  w
nieśmiertelnym  poemacie  „Caryca  i  zwierciadło”  Janusz
Szpotański, „Zachodzim w um z Podgornym Kolą, co ciągnie go
(Henry’ego Kissingera) do naszych dam. Przecież to barachło i
chłam! A może oni takie wolą?”

Stanisław Michalkiewicz

KTO  PYTA,  NIE  BŁĄDZI.  O
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żydowskich  lewakach  w  USA
udających prawicę

Od  lat  kilkudziesięciu  funkcjonuje  sobie  w  Waszyngtonie
komunistyczna  lub  komunizująca  formacja  polityczna,  przez
siebie  przewrotnie  (albo  dla  niepoznaki)  zwana
neokonserwatywną,  a  przez  prawdziwych  konserwatystów  zwana
neotrockistowską,  która  dokonała  wrogiego  przejęcia
amerykańskiego konserwatyzmu i konserwatywnych instytucji. U
szczytu swej władzy okupowali Biały Dom, Pentagon i wpływowe
think-tanki. Dziś są dobrze okopani w ośrodku administracji
najbardziej  Polsce  wrogim  –  Departamencie  Stanu.
„Konserwatyzm”  neokonserwatystów  sprowadza  się  do  skrajnej
postawy  proizraelskiej  oraz  zapalczywości  w  awanturach
wojennych. To oni wywołali inwazję na Irak. To oni bronili
„demokracji” w Syrii. To oni stali za przewrotem na kijowskim
Majdanie.

Wszyscy wywodzą się ze Wschodniej Europy. Wszyscy są synami
lub  wnukami  liderów  Komunistycznej  Partii  USA.  Wszyscy
odziedziczyli  po  przodkach  ambicje  „robienia  porządków”  w
krajach (lub z krajami) swego pochodzenia, tj. Polsce, Rosji,
Ukrainie.  Wśród  nich  jest  tak  dużo  Żydów,  że  nazwa
„neokonserwatysta” odbierana jest jak antysemicka obelga, a
ich postulaty jak cytaty z „Protokołów Mędrców Syjonu”. Jeden
z  nich  jest  autorem  słów:  „Nienawidzę  terminu
neokonserwatysta, bo w wielu kręgach to grzeczne określenie
Żyda”.

Dokładnie wtedy, gdy potępiał Trumpa za „próbę przewrotu”, Joe
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Biden  mianował  na  stanowisko  zastępcy  sekretarza  stanu
Victorię  Nuland,  tą  samą,  która  dokonała  przewrotu  na
kijowskim  Majdanie.  Przy  czym  nie  przeszkadzało  jej,  że
zrobiła to rękami neonazistów, i nieźle się pociła, gdy pod
oknami ambasady USA wyśpiewywali: „Smert moskowsko-żidiwskij
komunie”. Gdy jej dziadek, wileński Żyd przyszwendał się do
Ameryki,  nosił  nazwisko  Nudelman.  Ojciec  był  komunistą,
chociaż uczęszczał do synagogi, a córkę wychował w tradycji
żydowskiej.  Ale  co  ważniejsze  –  Nuland  jest  żoną  Roberta
Kagana, który wraz z całym klanem odegrał diabelską rolę w
inwazji na Irak. À propos nazwiska – nie używa ani rodowego,
ani męża. Usiłuje coś ukryć? Pierwsze z nich znaczy w jidysz
tyle, co wyrabiacz klusek. Drugie to tytuł wodzowski Chazarów,
swojsko  brzmiący  w  kontekście  Łazara  Kaganowicza,  który  z
drobnego  żydowskiego  handlarza  bydła  przepoczwarzył  się  w
architekta  Wielkiego  Głodu  na  Ukrainie  i  egzekutora  (obok
Stalina, Berii i Kalinina) zbrodni katyńskiej.

„Prezydent Biden” to terminem wielce umowny. Skład etniczny i
ideowy administracji potwierdza tajemnicę poliszynela – Joe
Biden to tylko figurant, a rządzi klan Kaganów i ten sam
układ,  który  sterował  Obamą.  Nie  od  rzeczy  będzie  tu
przypomnieć, że sam Obama, syn komunistki i uchodźcy z Afryki,
politycznie  sformatowany  został  w  kręgach  chicagowskich
marksistów, przez członka KP USA i sowieckiego szpiega Billa
Ayersa (też, jak Kagan, pochodzącego z polskich Kresów, czyli
dzisiejszej  Ukrainy).  „Żaden  z  bliskich  współpracowników
Bidena z jego sztabu wyborczego, nie znajdzie posady w Białym
Domu” – kpiła, opisując intrygę, żydowska gazeta. To była
wyraźna  analogia  do  Obamy,  który  mógł  tylko  bezsilnie
podpisywać  nominacje  ludzi  wskazanych  przez  waszyngtońską
plutokrację,  a  których  jedynym  wspólnym  mianownikiem  było
żydokomunistyczne pochodzenie. Gdy sekretarzem stanu zrobili
Antony’ego  Blinkena,  media  żydowskie  triumfowały:  „Jest
trzecim  Żydem  na  tym  stanowisku  po  Henrym  Kissingerze  i
Madeleine Albright”. Ale to nieprawda, bo był nim także, w
administracji Obamy, John Kerry, prawnuk Benedikta Kohna z



Białej  k.  Prudnika,  były  trockista  i  pacyfista,  który  z
opluwał  amerykańskich  żołnierzy  w  Wietnamie,  powielając
kremlowską  propagandę.  Kerry-Kohn  jest  dziś  pełnomocnikiem
Bidena ds. klimatu.

Donald  Trump,  po  wyborczym  zwycięstwie,  skierował  do  nich
słowa: „Wojna w Iraku była bardzo wielką pomyłką. Nigdy nie
powinniśmy się tam znaleźć”. Słowa te mówiły wszystko, dla
neokonserwatystów oznaczały zsyłkę na polityczną Syberię.

Gdy  potem  poszedł  na  całego,  deklarując:  „Głównym  i
najważniejszym  hasłem  mojej  prezydencji  będzie  Ameryka  na
pierwszym miejscu. W pierwszym rzędzie zajmijmy się własnym
narodem  i  własnym  krajem”,  stało  się  jasne,  że  jego
prezydentura będzie dla neokonserwatystów koszmarem. Trump nie
zostawił też suchej nitki na elicie dyplomatycznej: „Pozbądźmy
się ich i Ameryka znowu będzie wielka”.

A  mówił  o  elicie  zaludnionej  głównie  synami  lub  wnukami
żydowskich uchodźców z przedwojennej Polski. Waszyngtońskiego
bagna  nie  zdołał  (albo  nie  zdążył)  wyczyścić  i
neokonserwatyści,  po  powrocie  do  władzy,  już  na  podium
wyborczym krzyczeli: zbombardować Teheran, więcej broni dla
Kijowa!

Mają w Polsce swój duplikat – jest nim PiS.

Szczególnie, i na swój sposób, z neokonserwatystami powiązany
jest Antek Macierewicz, który pielgrzymował do nich, gdy był w
opozycji, dla którego szczytem marzeń są Stany Zjednoczone na
ścieżce wojennej z Rosją. I czy nie dlatego na działaczy PiS
Trump działał jak czerwona płachta na byka, a jego zwycięstwo
było  utratą  gruntu  pod  nogami?  Bo  trudno  było  wojować  z
Putinem w „strategicznym partnerstwie” z lilipucią Litwą i
zbankrutowaną  Ukrainą.  Doktryna  Trumpa  „Najpierw  zadbamy  o
nasz kraj, zanim będziemy się przejmować wszystkimi innymi”,
przeraziła nie tylko waszyngtońskich trockistów, ale i tych
nad Wisłą. Bo do rozmów z Trumpem zasiąść musieli ci, którzy



przejmują się wszystkimi, tylko nie własnym krajem.

PiS  to  formacja  „neokonserwatywna”  także  dlatego,  bo…
konserwuje  żydokomunę.  To  jest  tych,  których  pochodzący  z
Polski pierwszy prezydent Izraela Ben Guriona określił mianem
„szumowin judaizmu”. Innego zdania jest „nasz” Duda: „Polacy i
Żydzi na tych ziemiach to tysiącletnia tradycja współżycia
dwóch  narodów,  kultur,  często  małżeństw,  pokrewieństwa,
przyjaźni, znajomości. 1000 lat wspólnej historii i trwania
razem – w Polin, ziemi przyjaznej żydowskiemu narodowi”. Czyli
stuletni  okres  „współżycia  Polaków  z  żydokomuną”  ot,  tak
sobie,  pominął.  Twórca  kanonicznej  wersji  polskich  dziejów
najnowszych prof. Andrzej Friszke utrzymuje, że kluczową rolę
w  tzw.  „transformacji  ustrojowej”  odegrali  rewizjoniści
partyjni  i  lewica  laicka.  I  rzeczywiście,  czasem  na
przygotowanie powrotu stalinowskiej żydokomuny do władzy był
stan  wojenny,  a  dowodem  skład  etniczny  biesiadników  w
Magdalence,  przy  stole  oflankowanym  dwiema  menorami.  A  co
Mazowiecki miał na myśli nawołując do „grubej kreski”, jeśli
nie odkreślenie przeszłości stalinowskiej żydokomuny?

Prekursorami  wszystkich  komunistycznych  rewolt  byli  Żydzi
emigrujący na przełomie XIX i XX wieku do Ameryki z terenów
przedrozbiorowej  Polski.  Dziś  to  w  większości  wyznawcy
skrajnie lewicowych idei. Komunistyczna Partia Polski (jak i
jej ukraińska odnoga – KPZU) była zgrupowaniem kilku tysięcy
żydowskich fanatyków, marzących o dorwaniu się do władzy drogą
krwawej  rewolty.  Wymownym  dowodem  na  to  było,  gdy  jej
członkowie po 17 września 1939 r. odnaleźli się w bandach na
Kresach Wschodnich, a ich dziełem były represje i mordy na
wielką skalę, całowanie czołgów sowieckich, noszenie trumien z
napisem:  „Polska umarła”. Po roku 1945 Stalin skierował do
Polski  tysiące  takich  lumpów,  którzy  zajęli  miejsce
wyniszczonych  polskich  elit.  Łupem  tych  samych  elit  padły
także  wszystkie  organa  władzy  w  Polsce  posierpniowej.  Za
transformacją Polski stał, obok Davida Rockefellera, George
Soros. Ten sam, który finansował ukraiński Majdan. Ten sam,



który  założył  Fundację  Batorego,  zaplecze  rodzimego
stronnictwa trockistowskiego. Jeśli dodamy do tego 1,5 miliona
mówiących po rosyjsku i wznoszących pomniki wdzięczności Armii
Czerwonej  Żydów  sowieckich,  w  tym  KGB-istów  w  szeregach
Mosadu, to czy nie pod tym właśnie kątem należy spoglądać na
zaangażowanie neokonserwatystów w konflikt Rosja-Ukraina?

„Putin instaluje za oceanem swojego prezydenta. To katastrofa
dla Polski” – lamentowała na łamach „Washington Post” Anne
Applebaum, dzięki której Radek Sikorski związał się z American
Enterprise Institute, stanowiącym zaplecze neokonserwatywnych
polityków. W sporządzonym dla nich raporcie postulował reformę
polskiej armii tak, aby mogła wysłać na bliskowschodnie misje
nawet kilkanaście tysięcy żołnierzy. Tłumaczył przy tym, że
żołnierze z Polski są tańsi w eksploatacji, a ich strata nie
wywoła w USA niechęci do wojny. W innym raporcie, atak na Irak
porównał do Monte Cassino. Postawił też śmiałą tezę: „bez
afgańskich mudżahedinów nie byłoby Okrągłego Stołu w Polsce”.
O pokojową nagrodę Nobla dla Ben Ladena nie wystąpił, ale
zaległość odrobił – nagrodę 1 miliona euro przyznał Mustafie
Dżemilewowi,  liderowi  Tatarów  krymskich,  islamiście
popieranemu  przez  Turcję,  którego  udział  w  eksterminacji
chrześcijan w Syrii jest nie do przecenienia.

I tu pytanie: Czy tweet Radka Sikorskiego „Thank you, USA”,
przypisujący  sprawstwo  uszkodzenia  gazociągu  Nord  Stream
Stanom Zjednoczonym, nie pojawił się z inspiracji Nuland, nie
miał na celu sprowokowanie eskalacji wojny z Rosją, nowych
sankcji,  nowych  dostaw  broni  (za  które  zapłacą  Polacy)  i
wojska  polskiego  kierującego  się  zimą  na  front  wschodni?
Przypomnijmy – 27 stycznia Nuland zwierzyła się dziennikarzom:
„Chcę  być  dziś  szczera,  jeśli  Rosja  podejmie  działania
przeciwko Ukrainie w ten czy inny sposób, Nord Stream nie
ruszy do przodu”.

Jaką rolę w tym odgrywa to, że przodkowieżony Radka pochodzą –
jak sama twierdzi – z Rosji, i odegrali ważną rolę w rewolucji
bolszewickiej?  W  swych  książkach  Anne  Applebaum  sztampowo



wybiela rolę żydokomuny w montowaniu komunizmu w Polsce i
bardzo często mija się z prawdą. Choćby wtedy, gdy zrównuje
zbrodnie banderowców z akcją Wisła. „W końcu czerwca 1947
siłom  interwencyjnym  udało  się  wreszcie,  część  z  liczącej
sobie  140  tys.  społeczności  ukraińskiej  wypędzić  z  jej
siedzib, wepchnąć do brudnych bydlęcych wagonów i przesiedlić
na północ i zachód Polski. To był krwawy i bezwzględny proces,
tak samo krwawy i bezwzględny jak wymordowanie mieszkańców
Wołynia  trzy  lata  wcześniej”  –  napisała.  Przy  innych
okazjach  rozpuszcza  inne,  równie  kłamliwe  oceny:  pamięć  o
Katyniu jest wyrazem nacjonalizmu; NKWD i funkcjonariusze UB
byli  sojusznikami  w  walce  z  faszystowskim
zagrożeniem.  Nieprzypadkowo  też  opinie  Applebaum
zamieszczane  w  „Washington  Post”  są  przedrukowywane
w „Wyborczej”. I nieprzypadkowo osiągnęła na świecie status
opiniotwórczego eksperta ds. Polski i Europy Wschodniej. Dla
zarządzających  tematem  jest  wyborem  idealnym:  Żydówka  o
rosyjskich korzeniach, publikująca w żydowskiej gazecie dla
Amerykanów i żydowskiej gazecie dla Polaków.

30 września, w Radiu Zet, dziennikarka „Newsweeka” lansowała w
wyścigu o fotel prezydenta RP Radka Sikorskiego: „Ma znakomite
kontakty międzynarodowe. Wcześniej był szefem MON i MSZ, czyli
sprawował  ministerialne  funkcje  w  dwóch  kluczowych
kompetencjach  prezydenta”.  Wychwalała  także  potencjalną
pierwszą  damę:  „Anna  Applebaum  to  znakomita  publicystka,
autorka światowej sławy. Taka para prezydencka mogłaby bardzo
mocno wizerunkowo pomóc Polsce”. Tego samego dnia „Newsweek”
podał  informację  o  rocznych  dochodach  Sikorskiego,  które
wynoszą przeszło 800 tysięcy euro i pochodzą z 14 źródeł.
Dodajmy,  że  gazetą,  która  wchodzi  w  skład  Axel  Springer,
dyryguje  Michał  Broniatowski,  autor  opublikowanej  na  FB
instrukcji  zorganizowania  w  Warszawie  krwawego  majdanu,
wzorcowe dziecko żydokomuny – ojciec przyszwędał się do Polski
w taborach dywizji NKWD i kierował szkołami bezpieki, a matka
pracowała w stalinowskim aparacie propagandy.



W Iranie był sobie szach. Gdy wybuchła rewolucja, obalono go,
a jego miejsce zajął ajatollah, który ogłosił doktrynę „Dwóch
Szatanów”: „Mniejszym” był Izrael (bo mały jak krosta na dupie
świata), a „większym” USA. W tej sytuacji każdy, kto mógł
bronić krostę przed ajatollahem, był na wagę złota.

W Iraku był sobie dyktator. Wysłuchawszy zachęty z ambasady
USA, ruszył na Iran nie zdając sobie sprawy, że robi to w
interesie Izraela, który pławił się w pokoju i demokracji. Nie
doczekawszy  się  rekompensaty,  za  przyzwoleniem  USA,  zajął
Kuwejtu z jego zasobami ropy (co miało mu pomóc w spłacie
długów zaciągniętych na wojnę w żydowskich bankach), a lobby
żydowskie zmontowało koalicję i pogoniło dyktatora z Kuwejtu.
Ale na tym nie koniec – pod pretekstem obalenia okrutnika,
który  miał  popierać  Ben  Ladena  i  manipulować  przy  broni
masowego  rażenia,  dokonali  inwazji  na  Bagdad.  Do  koalicji
wciągnęli Polskę, a w imieniu Polaków wojnę Arabom wydał syn
rabina Geremek i do wojny zagrzewała Anne Applebaum, zbywając
krytyków  inwazji  słowami:  „paranoja,  której  celem  jest
zdyskredytowanie  prodemokratycznych  inicjatyw”.  Na  wojnie
Polska nie zyskała nic. Koszty snów o potędze (bo za udział w
agresji  mieliśmy  zostać  mocarstwem  światowym,  a  nasi
sojusznicy mieli umierać za Gdańsk) wyniosły 3 mld zł i 720
mln dolarów z umorzenia irackiego długu. W zamian, na otarcie
łez,  dostaliśmy  zardzewiałą  fregatę,  40-letnie  samoloty
transportowe,  rachunek  na  12  mld  za  F-16,  logo  „okupanta
Iraku” i amerykańskie wsparcie dla roszczeń hien cmentarnych
spod  znaku  „Przemysł  Holokaustu”.  Interesy  w  „wyzwolonym”
Iraku robił każdy, tylko nie my. Z programu przezbrojenia
nowej  irackiej  armii  wartości  3  mld  dolarów,  85  procent
przypadło Ukraińcom. Tym samym, którzy dziś, robiąc z siebie
nieporadne ofiary rosyjskiej agresji, biorą od nas broń za
darmo.  Neokonserwatywni  jastrzębie  na  tym,  jednak  nie
poprzestali – dziś nalegają na zbombardowanie Teheranu.

Po  dojściu  do  władzy,  Obama  popełnił  fatalną  pomyłkę  –
pozostawił  na  kluczowych  stanowiskach  głównych  architektów



inwazji na Irak. Ci zabrali się za psucie stosunków z Rosją,
dochodząc  do  wniosku,  że  Putin  jest  główną  przeszkodą  w
realizacji ich wizji. Wbijanie klina między Obamą i Putinem
stało się wyraźne, gdy doszło do porozumienia o przystąpienia
Iranu do negocjacji nuklearnych. Zamysł polegał na podbiciu
oka  Putinowi,  jako  kara  za  ingerencję  w  neokonserwatywne
marzenia  zmiany  reżimów  na  całym  Bliskim  Wschodzie.  Ich
najbardziej spektakularnym ciosem była Ukraina, a główną rolę
odegrała zastępca sekretarza stanu Victoria Nuland, do dziś
rzeczywisty  architekt  polityki  USA  wobec  Wschodu  Europy  i
Rosji. Swoją rolę odegrał też organ prasowy neokonserwatystów
„Washington  Post”,  sugerując,  że  kolejny  „regime  change”
powinien nastąpić w Moskwie.

Czy  poparcie  Polski  dla  Ukrainy  w  wojnie  z  Rosją  nie
przypomina  nawoływania  do  zbombardowania  Teheranu  i
powieszenia Putina oraz snów o potędze zostania mocarstwem
światowym?  Co  Lech  Kaczyński  uzyskał  w  zamian  za
poparcie  „naszej  wojny”  w  Iraku?  Żydowskie  roszczenia
majątkowe?  Co  uzyskał  jego  brat  w  zamian  za  umizgi  wobec
nowojorskich  trockistów?  Tytuł  „mocarstwa  humanitarnego”  i
zaszczyt  bycia  największym  dostawcą  pomocy  wojskowej  dla
Ukrainy? Diaspora żydowska porzuciła Lecha. Dzisiaj nie widzi
partnera  w  Jarosławie,  bo  w  odwodzie  ma  Trzaskowskiego  i
Hołownię, a dodatkowo o tym, kto jest najlepszym filosemitą
decyduje  Anne  Applebaum.  Kaczyński  robi  wszystko,  by
„strategiczny  partner”  uznał  go  za  jedynego  plenipotenta
swoich interesów w Polsce. Problem w tym, że aby to osiągnąć
musi  zapomnieć  o  polskich  interesach.  I  na  tej  ścieżce
postąpił  już  bardzo  daleko.  Czym  bardziej  wpisuje  się  w
trockistowską  strategię  podpalania  świata  i  wyciągania
kasztanów  z  ognia  cudzymi  rękami,  tym  bardziej  jest
poniewierany.

Historia lubi się powtarzać. W 2015 roku, po zmianie reżimu na
Ukrainie,  nasi  amerykańscy  sojusznicy  dokonali  zmiany  w
Polsce. Dziś otwarcie stawiają na opozycję. Dlaczego podkopują



wasalny, skrajnie proamerykański rząd, i to w czasie, gdy
Polska stała się stroną wojny i zapleczem Ukrainy? Dlatego, że
w polsko-amerykańskim i polsko-żydowskim „dialogu” obowiązują
bezlitosne zasady gry i jej reguły nie przewidują żadnego
kompromisu,  żadnego  porozumienia,  żadnej  linii  granicznej.
Dlatego że chodzi o przejęcie kontroli nad Polską i o to, by
nie  spotkało  się  to  z  jakimkolwiek  sprzeciwem  na  arenie
międzynarodowej. A jak już wycisną z Polski wszystkie żywotne
soki, jak już ogołocą polską armię z wszelkiej broni, jak już
przystąpimy do spłaty żydowskich roszczeń, to ambasador Mark
Brzeziński powie: „Murzyn zrobił swoje, Murzyn może odejść”.

Dlaczego robią to właśnie teraz?Bo skutecznie uwikłali ich w
katastrofalną sytuację, którą tylko ONI są w stanie rozwikłać.
Bo  w  ich  łby  wtłoczyli  rozumowanie:  Sytuacja  jest
beznadziejna; wszystko jest z góry ustalone; jest tylko jedno
globalne mocarstwo, i trzeba wykonywać każde polecenie idące z
Waszyngtonu, bo jak nie to się z Polski wycofa i zostawi nas w
rękach Ruskich lub Niemców. Skutecznie też przekonali, że w
USA o wszystkim decydują Żydzi, że nasze bezpieczeństwo zależy
nie od wsparcia Kongresu ale Amerykańskiego Kongresu Żydów i
że jeśli ułożymy się z Żydami, to bezpieczeństwo Polski stanie
się  interesem  żydowskim.  Z  takim  infantylnym  rozumowaniem
wiąże  się  inna,  ciągle  obowiązująca  doktryna  polskiej
dyplomacji:  Polska  powinna  stać  u  boku  jakiegoś  państwa,
niezależnie  od  tego,  czy  jej  się  to  opłaca,  czy  nie.  W
rezultacie,  polscy  żołnierze  ginęli  w  Iraku  kierując  się
interesem  bezpieczeństwa  Izraela,  a  wkrótce  będą  ginąć  na
Ukrainie kierując się interesem amerykańskich trockistów. I
jeszcze  jedno:  PiS  szuka  remedium  na  polskie  bolączki,
rywalizując  z  Sikorskim  i  jego  żoną  o  względy  owych
trockistów.

Gdzie  zbiegają  się  wszystkie  nitki?  Do  kogo  należy  ręka
pociągająca za nie? Na czyje polecenie w „Washington Post”, na
równi z nawoływaniem do wojny z Rosją, podgrzewany jest temat
antysemityzmu  Polaków  i  ich  „nieuleczalnej  antyrosyjskiej



fobii”?Czy centrum dezinformacji, w którym pracują macherzy
od  „pilnowania  polskich  interesów”,  nie  jest  pod  kontrolą
nowojorskich  trockistów?  Skąd  wziął  się  tweet  „Thank  you,
USA i niegdysiejsze wypowiedzi Radka Sikorskiego o „szczerym
demokracie”  Putinie  i  członkostwie  Rosji  w  NATO?  Co  mają
wspólnego Ukraina i Iran? To tylko części znacznie większej
układanki. Potwierdzają to redaktorzy dwóch rzekomo wrogich
sobie gazet – Adam Michnik i Tomasz Sakiewicz oraz szefowie
dwóch rzekomo wrogich sobie telewizji – TVP i TVN, zgodnie
wzywający do rozprawienia się z „krwawym satrapą” w Moskwie i
„krwawym ajatollahem” w Teheranie. Gdy dodamy do tego, że
elementem  tej  układanki  jest  półtora  miliona  rosyjskich  i
ukraińskich Żydów żyjący w Izraelu i spora grupa w otoczeniu
Putina i Zełenskiego, to pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Rzym”,
czyli pytanie „Gdzie Krym, a gdzie Teheran” nie może szokować.

Konflikt wydaje się nielogiczny, a nawet sprzeczny z polityką
USA  zapoczątkowaną  przez  Obamę  (u  którego  Biden  był
wiceprezydentem), która polegała na wycofaniu się z zamorskich
awantur  wojennych,  skupianiu  na  konfrontacji  z  Chinami  i
neutralizowaniu podejścia Rosji do Chin. W takiej perspektywie
wojna z Rosją jest niekorzystna dla interesów USA, i na zdrowy
rozum Waszyngton powinien kontynuować politykę poprzedników,
szachując Moskwę i Berlin wspieraniem inicjatywy Trójmorza.
Ale równie nielogiczna i niekorzystna dla interesów USA była
inwazja na Bagdad. Czy w obu przypadkach nie mamy do czynienia
z tą samą machinacją – wojna niekorzystna dla interesów USA,
ale  korzystna  dla  interesów  pewnego  lobby  w  Waszyngtonie?
Problem także w tym, że w Waszyngtonie nie rządzi Biden, lecz
ocierające się o komunizm radykalne skrzydło Demokratów, a w
polityce  zagranicznej  coraz  bardziej  doniosły  głos  mają
neokonserwatyści. Problem także w tym, że USA często dokonują
doraźnych i radykalnych wolt, szczególnie kosztem słabszych
partnerów, do których zalicza się Polska. W takiej sytuacji
nie  można  wykluczyć  resetu  z  Rosją  i  z  Niemcami,  zawsze
gotowymi do przyjęcia roli „regionalnego policjanta”.



Obama  kazał  nam  Ruskich  kochać.  Biden  kazał  nam  ich
nienawidzić. Czy nie przygotowują nas do tego, abyśmy Putina
znowu pokochali? Scenariusz, w którym Biden dogaduje się z
Putinem, a Kaczyński przygląda się temu z rozdziawioną gębę,
wydawał się koszmarem. Ale tak się właśnie dzieje – Polska
przegrywa, i to z kretesem, a za Donbas nikt nie chce umierać.
Tu  jeszcze  inne  pytania:  Dlaczego  neokonserwatyści  chcą
wywrócić stolik z kartami? Czy wojenka na Ukrainie nie jest w
interesie funkcjonującej w USA trockistowskiej formacji, która
składa się z potomków skomunizowanych żydów z Galicji? Czy ich
dziełem nie jest „ukrainizacja” Polski? Czy u podłoża miłości
PiS do Ukrainy nie leży to, że i Polską i Ukrainą i USA od
dekad rządzi żydokomuna pochodząca z dzisiejszej Ukrainy?

Dla  Kaczyńskiego  sensem  istnienia  Polski  jest  bycie
przeciwnikiem Moskwy, a to oznacza, że Polska nie ma własnych
interesów na Wschodzie, i że jej powołaniem jest, zamiast
przysparzanie  dobra  Polsce,  szkodzenie  innym.Dla  Radka
Sikorskiego  sensem  istnienia  jest  robienie  laski
neokonserwatystom, a to, że pewnego mroźnego poranka wybuchnie
Baltic Pipe, nie wywołuje frasunku na jego kałmuckim licu.
Geostratedzy  PiS  nie  wyciągają  wniosków  z  przeszłości,
popełniają  wciąż  te  same  błędy.  Bezkrytycznie  poparli
pomarańczową rewolucję, czyli ukraińską Magdalenkę i dorwanie
się do władzy oligarchów pochodzenia sowieckiego. Gardłują o
Ukrainie w UE i w NATO. Ale nie pytają, ile Polska może na tym
zyskać,  a  ile  stracić.  Dlaczego  tam,  gdzie  inni  zadają
pytanie,  co  z  tego  będziemy  mieli,  oni  mają  tylko  jedną
odpowiedź: Bij Moskala?

Czas  beztroski  oraz  korzystnej  koniunktury  międzynarodowej
kończy się nieubłaganie. Przyszłość rozgrywa się w trójkącie
USA-Chiny-Rosja, a nie na Ukraina, i trzeba tak manewrować, by
te potężne młyny nie rozmieliły nas na drobne. A my co robimy?
Oddajemy  nasze  bezpieczeństwo  w  ręce  państwa,  dla  którego
Polska jest „strefą zgniotu”. Wdajemy się w gierki między
Rosją i żydokomuną, których nie rozumiemy i w których jesteśmy



pionkiem. Zamiast strategii, mamy chaotyczne miotanie się od
ściany do ściany, bełkot, kabalistyczne zaklęcia w rodzaju
„Nie  ma  suwerenności  Polski  bez  suwerenności  Ukrainy”,
wykrzykiwania w Belwederze, symbolu Polskiej państwowości, „Tu
jest Polin”, i ogłaszanie każdego, kto sceptycznie odnosi się
do pomysłów wciągania Polski we wschodnie i bliskowschodnie
awantury  „ruską  onucą”.  No  i  mamy  polityków,  którym,  gdy
natrafiają  na  mniejszość  narodową  kojarzoną  z  Kominternem,
uginają się nogi.

Krzysztof Baliński

„Jesteśmy zderzakiem USA”

Jak Pan ocenia wolność słowa w dzisiejszej Polsce?

– Uważam, że jest z tym duży problem. Oczywiście to nie jest
tak, że mamy cenzurę prewencyjną, jakiś urząd temu dedykowany,
ale faktem jest, że w Polsce bardzo mocno rozwija się cancel
culture  czyli  kultura  wykluczenia.  Polega  to  na  tym,  że
eliminuje się z życia publicznego nieprawomyślne osoby, które
idą w poprzek narracji rządowej czy narracji systemu. Takie
osoby  eliminowane  są  z  posad  w  państwowych  firmach  i
państwowych uczelniach oraz wyciszane z mediów głównego nurtu.
Generalnie takim osobom utrudnia się życie i funkcjonowanie
publiczne. One oczywiście korzystają z art. 54 Konstytucji
[wolność słowa – red.], ale wiemy doskonale, że są równi i

https://www.ekspedyt.org/2022/10/18/kto-pyta-nie-bladzi-o-zydowskich-lewakach-w-usa-udajacych-prawice/
https://ocenzurowane.pl/jestesmy-zderzakiem-usa/


równiejsi. Ta cała cancel culture, która przybyła do nas z
cywilizacji anglosaskiej, jest takim totalitaryzmem soft. To
znaczy, że jak w każdym totalitaryzmie eliminuje się osoby
nieprawomyślne,  ale  tutaj  robi  się  to  w  aksamitnych
rękawiczkach. Chodzi o to, aby było to zrobione maksymalnie
łagodnie,  tj.  nie  przez  jakieś  więzienia,  represje,  obozy
koncentracyjne czy eliminację fizyczną.

Tak więc niewątpliwie jest u nas problem z wolnością słowa i
myślę, że bardzo mocno się to uwidoczniło 24 lutego 2022 roku.
Dominuje jedna narracja, prorządowa, prowojenna. I ogranicza
się wolność słowa każdemu, kto próbuje mówić, że jest inaczej,
że  niekoniecznie  rzeczywistość  jest  czarno-biała,  że  jest
wiele różnych innych odcieni, że trzeba spojrzeć szerzej na
całą sytuację geopolityczną, a nie tylko przez pryzmat samego
24  lutego,  że  kwestia  pomocy  uchodźcom  z  Ukrainy  to  jest
jedno,  a  zorganizowana  akcja  przesiedleńcza  to  jest  druga
sprawa. Jest mnóstwo tematów dyskusyjnych, które są traktowane
przez  system  jako  nieakceptowane  i  takie  osoby  mają
rzeczywiście  ograniczoną  wolność  słowa.

Mamy bardzo dziwną sytuację. Otóż z jednej strony pewne osoby
mają  ograniczoną  wolność  słowa,  a  z  drugiej  strony  pewne
środowiska mają nieograniczoną wolność w bezkarnym szkalowaniu
innych, szczególnie tych, którzy wypowiadają się inaczej o
sytuacji  na  Ukrainie.  Wszyscy  dobrze  znamy  epitety  typu:
„ruscy  agenci”,  „propagandziści  Kremla”,  itp.  Autorzy  i
kolporterzy tych oszczerstw nie ponoszą żadnej konsekwencji za
swoje słowa. Jak to możliwe?

– Myślę, że przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na wysyp
nowych dyżurnych ekspertów od obronności, bezpieczeństwa, itd.
To są naprawdę bardzo dziwni ludzie, którzy nie mieli nic
wspólnego ani z geopolityką, ani ze sprawami międzynarodowymi,
ani  z  dziennikarstwem  politycznym,  ani  z  obronnością.  A
tymczasem stali się dyżurnymi ekspertami od geopolityki, od
bezpieczeństwa, od obronności, mimo iż nie spędzili w wojsku
ani  jednego  dnia,  a  wojsko  widzieli  co  najwyżej  na  Placu



Piłsudskiego w Warszawie. I tacy ludzie nadają ton.

To jest oczywiście zorganizowana akcja, co do tego nie mam
najmniejszych wątpliwości, ponieważ służby specjalnie w Polsce
są  podporządkowane  dzisiaj  służbom  amerykańskim.  W  tym
kontekście warto polecić bardzo dobrą książkę „Koniec imperium
MSW”,  wydaną  przez  Instytut  Pamięci  Narodowej.  Publikacja
pokazuje w jaki sposób pierwszy zarząd MSW, czyli wywiad w
PRL-u  został  podporządkowany  przez  CIA.  Pisze  też  o  tym
świetnie John Pomfret w swojej ostatniej książce „Pozdrowienia
z  Warszawy”.  Tak  więc  dowodów  na  to,  że  polskie  służby
specjalne są podporządkowane służbom amerykańskim, czy służbom
anglosaskim, jest całkiem sporo. Takim koronnym dowodem na to
jest chociażby śledztwo Parlamentu Europejskiego czy szereg
śledztw międzynarodowych nt. tajnych więzień CIA. Doskonale
wiemy, że funkcjonariusze Agencji Wywiadu złamali konstytucję,
złamali kodeks karny i powinni stanąć przed sądem oraz być
skazanym na ciężkie więzienie za to co zrobili. Oczywiście nie
tylko  funkcjonariusze  AW,  ale  także  funkcjonariusze
kontrwywiadu,  ABW  i  politycy  tacy  jak  Leszek  Miller  czy
prezydent Aleksander Kwaśniewski. Złamali oni polskie prawo i
prawo międzynarodowe, ponieważ doszło do torturowania ludzi na
terytorium Polski, doszło do stworzenia nielegalnych tajnych
więzień obcego państwa, itd.

A więc mamy sytuację, w której polskie służby specjalne są
podporządkowane służbom amerykańskim. Nie twierdzę, że wszyscy
funkcjonariusze, ale ta zależność jest bardzo mocna. I dzisiaj
w  Stanach  Zjednoczonych  mamy  trend  do  obrony  liberalnej
hegemonii,  do  traktowania  Polski,  Ukrainy  i  innych  państw
regionu jako zderzaków geostrategicznych. Pisał i mówił o tym
dr George Friedman, chociażby w jego słynnym wywiadzie dla
Chicagowskiej Rady Spraw Globalnych w 2016 roku. Zarządzanie
przez  konflikt,  przez  skłócanie  państw  euroazjatyckich,
tworzenie Międzymorza, itd. Cała ta koncepcja Trójmorza to nic
innego jak kordon sanitarny w rozumieniu George’a Friedmana.
Więc to absolutnie nie dziwi, że służby specjalne w Polsce,



które są podporządkowane w dużej mierze interesom liberalnego
hegemona,  dążą  do  stworzenia  jednej  narracji.  Narracji
prowojennej, która pokazuje Rosję jako kraj niewydolny, który
lada  moment  przegra,  bo  nie  ma  już  praktycznie  rakiet,
żołnierze rosyjscy nie mają już nawet skarpet, nie mówiąc o
onucach. W związku z tym jest rzeczywiście takie przyzwolenie
na działania wojenne robione wśród polskiego społeczeństwa,
więc  eksponuje  się  osoby  totalnie  przypadkowe,  nie  mające
zielonego  pojęcia  o  geopolityce,  bezpieczeństwie  czy
obronności.

Jak się przed tym bronić?

–  Rozwijać  alternatywne  grupy,  alternatywne  ośrodki
informacyjne, również ośrodki związane z edukacją, bo to jest
bardzo ważne. Ale nie róbmy tego w sposób scentralizowany, bo
widzimy jakie jest dzisiaj podejście Amerykanów do absolutnej
kontroli  wszystkiego  i  wszystkich.  Alternatywne  środowiska
najlepiej  tworzyć  na  zasadzie  sieciowej.  Twórzmy  takie
środowiska,  które  będą  niezależnie  pozyskiwać  informacje,
zwiększać  samoświadomość  i  nie  będą  przyjmować  z
dobrodziejstwem inwentarza całej tej narracji, która idzie z
systemu.



Na  jednym  ze  swoich  wykładów  powiedział  Pan,  że  o  wiele
większym  zagrożeniem  od  ideologii  gender  czy  liberalnej
demokracji  jest  proces  posthumanizacji  relacji
międzynarodowych. Proszę wyjaśnić naszym Czytelnikom co miał
Pan na myśli.

–  Miałem  na  myśli  ideologię  transhumanizmu,  to  co  jest
rozwijane przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, ale też w
innych krajach, także w Europie. W Rosji istnieją towarzystwa
transhumanistyczne, różnego rodzaju stowarzyszenia i fundacje,
które  się  tym  zajmują  oraz  firmy,  które  prowadzą  nad  tym



badania.  W  ideologii  tej  chodzi  o  przekroczenie  granic
naturalnych  człowieka,  aby  za  pomocą  technologii
wszczepiennych  zarówno  w  mózg  jak  i  różnego  rodzaju
technologii  bionicznych  poszerzać  psychiczne  i  fizyczne
zdolności  człowieka.  Ale  generalnie  ideolodzy  tranhumanizmu
mówią o erze post ludzkiej, aby przenieść świadomość człowieka
do sztucznej inteligencji, aby połączyć świadomość człowieka
ze sztuczną inteligencją. Sam Elon Musk tworzy takie koncepcje
i  projekty  w  tym  zakresie.  I  to  jest  rzeczywiście  bardzo
niebezpieczne, bo pytanie jak daleko możemy ingerować w genom
człowieka. Powraca tutaj temat eugeniki, programowania ludzi,
ingerowania w samą naturę człowieka i tworzenia swego rodzaju
cyborgów. Nie mam co do tego najmniejszych wątpliwości, że
tego typu pomysły idą absolutnie w poprzek zasad cywilizacji
łacińskiej.

Jakie są szanse, że Niemcy zrealizują swój plan utworzenia
państwa  europejskiego  o  charakterze  federacyjnym?  I  co  to
oznacza dla Polski, jeśli nasi zachodni sąsiedzi dopną swego?

– Uważam i od lat to powtarzam, że Niemcy są o wiele większym
zagrożeniem dla Polski niż Rosja. Z tego powodu, że ilekroć
Rosja  nam  zagrażała  stanowiła  pewnego  rodzaju  konsolidację
cywilizacji łacińskiej, konsolidację sił narodowych i chęci
przetrwania  narodu.  Natomiast  zagrożenie  niemieckie  to
zagrożenie  duchowe,  zagrożenie  likwidacją  suwerenności
kulturowej. Za tym co Niemcy dziś proponują idą nie tylko
Energiewende,  czyli  transformacja  energetyczna,  nie  tylko
koncepcja Mitteleuropy, koncepcja Europy federalnej ale także,
a  może  przede  wszystkim  cały  postmodernizm,  neomarksizm
kulturowy i niszczenie fundamentów cywilizacji łacińskiej.

Ten trend do głębokiej federalizacji, do tworzenia jednego
państwa jest bardzo widoczny już nie tylko w Niemczech, ale
także we Francji i we Włoszech, które w 2021 roku podpisały
traktat  kwirynalski.  Niemcy  forsują  oficjalnie  wszelkiego
rodzaju federacyjne koncepcje w Europie od czasu utworzenia na
jesieni 2021 roku koalicji SPD-FDP-Zieloni. I to jest o wiele



większe  zagrożenie  niż  potencjalne  zagrożenie  militarne  ze
strony Rosji. Dlaczego? Ponieważ można uniknąć wojny polsko-
rosyjskiej i myślę, że jeszcze nie jest na to za późno, mimo
iż  mamy  jesień  2022  roku  i  polska  polityka  zagraniczna,
polityka bezpieczeństwa podporządkowana Waszyngtonowi zaszła
bardzo  daleko.  Mam  tu  na  myśli  chociażby  ingerencję  w
wewnętrzne sprawy Białorusi, również w pewnych kwestiach w
wewnętrzne sprawy Rosji. Zaszło to bardzo daleko, ale można to
zatrzymać  czy  zawrócić,  gdyby  doszło  do  radykalnej  zmiany
politycznej w Polsce. Na razie się na to nie zanosi ale w
naukach  społecznych  jest  pojęcie  czarnych  łabędzi,  o  czym
pisał Nassim Taleb w swojej świetnej książce.

Czy sojusz ze Stanami Zjednoczonymi jest dla nas gwarantem
bezpieczeństwa?

– Nie jest. Po ostatnich latach widać, że sojusz ze Stanami
Zjednoczonymi tworzy z Polski zderzak strategiczny. Co do tego
nie  mam  najmniejszych  wątpliwości.  Jaka  jest  wartość  tego
sojuszu i jak naprawdę traktują Polskę, było widać 15 sierpnia
2020  roku,  kiedy  została  zawarta  umowa  między  Stanami
Zjednoczonymi a Polską o tzw. wzmocnionej współpracy obronnej.
Umowa  ta  wyłącza  spod  jurysdykcji  polskich  sądów,  spod
jurysdykcji państwa polskiego te obszary, które zajmują siły
zbrojne USA na terytorium Polski. Właściwie nie możemy ot tak
wypowiedzieć tej umowy, gdyż czas wypowiedzenia to są aż dwa
lata. Czego natomiast nie ma w tej umowie? Stany Zjednoczone w
żaden sposób nie zobowiązały się do jakiegokolwiek dodatkowego
wsparcia obronnego Polski na zasadzie konkretnych klauzuli i
reagowania na konkretne zagrożenia. Ta umowa jest porównywalna
do umowy między USA a Irakiem. Tylko przypomnę, że Irak w 2003
roku został zbombardowany, najechany i okupowany przez Stany
Zjednoczone. Sytuacja między Irakiem a Polską, przynajmniej
teoretycznie  jest  zupełnie  inna,  ale  widzimy,  że  poziom
wasalizacji jest całkiem zbliżony.

Czy wyparcie wpływów amerykańskich z naszego kontynentu jest w
ogóle możliwe?



– W teorii wszystko jest możliwe. Natomiast trzeba realnie
spojrzeć  na  wpływy  amerykańskie  i  to  jak  bardzo  polityka
niemiecka jest podporządkowana Stanom Zjednoczonym. Myślę, że
ten testament geopolityczny Angeli Merkel jasno pokazał, że
utrzymywanie dobrych stosunków transatlantyckich jest dzisiaj
w interesie Berlina i nie ma takiej siły wewnątrz Niemiec,
która  pozwoliłaby  zrzucić  tę  głęboką  zależność.  Choć
oczywiście to nie jest tak, że w Niemczech dzisiaj wszyscy są
zadowoleni z wasalizacji czy traktowania Niemców jako junior
partnera przez Stany Zjednoczone. Musiałoby dojść do bardzo
głębokiego przewartościowania geopolitycznego w Europie, czy
geostrategicznego  uwzględniając  także  czynnik  militarny.
Uważam więc, że teoretycznie jest to możliwe, ale wymagałoby
to większego konfliktu zbrojnego. I niekoniecznie w Europie,
co warto dodać. Myślę, że taki konflikt w Indo-Pacyfiku czy na
Bliskim Wschodzie mógłby absolutnie przewartościować układ sił
w Europie. Nie wszystko od nas, od Polaków, od Europejczyków
jest  zależne.  Natomiast  wszystko  może  się  odwrócić  gdyby
rzeczywiście  doszło  do  dużej  wojny  na  Bliskim  Wschodzie.
Hipotetyczne uderzenie Izraela na Iran – hipotetyczne, ale
całkiem prawdopodobne biorąc pod uwagę deklarację izraelskich
polityków  typu  Naftali  Bennett,  Jair  Lapid  czy  gen.  Aviv
Kohavi;  blokada  cieśniny  Ormuz,  sparaliżowanie  komunikacji
przez  Cieśninę  Omańską,  przez  Morze  Czerwone,  przez  Kanał
Sueski, miałoby tak ogromny wpływ na gospodarkę światową, że
przeorientowaniu  uległyby  także  różnego  rodzaju  sojusze,
układy geopolityczne. Ewentualny konflikt amerykańsko-chiński
na  Morzu  Południowochińskim,  na  Morzu  Wschodniochińskim,
Cieśnina Tajwańska. To wszystko oczywiście może odmienić tę
sytuację.

W  Polsce,  aby  zrzucić  tę  zależność  amerykańską  należałoby
przede wszystkim zlikwidować obecne służby specjalne. Co do
tego nie mam najmniejszych wątpliwości. Opcja zero z służbach
specjalnych,  w  Agencji  Wywiadu,  w  Agencji  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego, itd. Praktycznie służby wojskowe wyprowadzono z
sił  zbrojnych,  bo  w  czasie  pokoju  nie  są  one  w  siłach



zbrojnych. Więc pytanie, po co są służby wojskowe? Wypadałoby
stworzyć  nową  narodową  agencję  wywiadu,  nową  służbę
kontrwywiadu.  Nazwy  są  w  tej  chwili  nieistotne,  to  jest
drugorzędna  sprawa.  I  oczywiście  osądzenie  winnych  takiego
podporządkowania  obcemu  mocarstwu.  Osądzenie  tych  ludzi,
którzy  odpowiadają  za  tajne  więzienia  CIA,  osądzenie  tych
ludzi, którzy brali udział w wepchnięciu Polski do wojny w
Iraku  i  Afganistanie.  To  było  absolutnie  niepotrzebne.
Oczywiście, aby mogło to nastąpić potrzeba bardzo głębokich
przemian geopolitycznych, ale to nie jest wykluczone.

A kto miałby wyszkolić te nowe służby?

–  W  Polskim  Towarzystwie  Geostrategicznych  przedstawiliśmy
projekt  Strategia  4.0  dla  Rzeczpospolitej.  Pokazujemy  tam
pewną koncepcję jaka mogłaby się odbyć w warunkach pokojowych.
Nie mówię teraz o warunkach wojennych czy jakiejś rewolucji w
Polsce,  ale  normalnej  sytuacji,  kiedy  następuje  radykalna
zmiana polityczna w Polsce i ten horyzont dekady jest nam dany
i możemy to rzeczywiście zrobić w oparciu o struktury oddolne.
Ja obserwowałem weryfikację WSI i wiem jak można to zrobić.
Absolutnie nie w dwa tygodnie, nie w dwa miesiące, ani nawet
nie w dwa lata. W dziesięć lat można stworzyć poważne, liczące
się w Europie służby specjalne. Natomiast wymaga to ogromnej
mobilizacji  politycznej,  oddolnej  i  przede  wszystkim
radykalnej  zmiany  politycznej,  odsunięcia  układu
okrągłostołowego  od  władzy  w  Polsce.

Wskutek wydarzeń na Ukrainie dokonuje się zmiana struktury
narodowościowej  w  Europie  Środkowo-Wschodniej,  a  w
szczególności w Polsce. Czy to celowy zabieg? Jeśli tak, to
kto za tym stoi i jaki ma cel?

– Ta zmiana struktury narodowościowej postępuje i to jest
widoczne gołym okiem. Wiemy doskonale jak niewielkiej grupie
obywateli Ukrainy nadano status uchodźcy. Wiemy, że większa
część tych obywateli nie ma statusu uchodźcy i że spora część
osób z Ukrainy trafiła do Polski z terenów, gdzie nie toczą



się bezpośrednie działania wojenne. Zatem każe nam to stawiać
pytania: czy nie mamy do czynienia ze zorganizowaną akcją
przesiedleńczą?  Jeżeli  tak,  to  w  czyim  interesie?  Jeśli
spojrzymy  kto  najgłośniej  dzisiaj  gardłuje  za  stworzeniem
Ukropolu – czyli unii polsko-ukraińskiej – to widzimy, że są
to  środowiska  proamerykańskie,  proatlantyckie.  Środowiska
nazywane Atlantystami szeroko pojętymi. To oczywiście współgra
z  całą  koncepcją  tzw.  Trójmorza,  czyli  tworzenia  kordonu
sanitarnego między Niemcami a Rosją. I nie ulega dla mnie
najmniejszych wątpliwości, że w interesie szeroko pojętych sił
anglosaskich  jest  przekształcenie  Polski  w  państwo
wielonarodowościowe, wielokonfesyjne, państwo gdzie tożsamość
narodowa  będzie  rozwodniona,  gdzie  będzie  to  jakaś  forma
federacji, gdzie ten czynnik polityczny Polski będzie bardzo
mocno osłabiony.

Pewną nadzieję daje fakt, że wielu Polaków nie nabrało się na
narrację płynącą z mediów głównego nurtu. Pan spotyka tych
ludzi jeżdżąc po całym kraju z wykładami. Kim są organizatorzy
i uczestnicy spotkań z Panem?

–  To  są  bardzo  ludzie  różnych  zawodów:  przedsiębiorcy,
prawnicy, lekarze, nauczyciele akademiccy, studenci, uczniowie



szkół średnich, nauczyciele, pracownicy fizyczni, itd. Warto
też zwrócić uwagę na osoby, które słuchają mojego podcastu w
internecie. To jest ogromny przekrój społeczny, włączając w to
środowiska  polonijne,  Polaków  na  Wschodzie,  a  także  różne
organizacje  w  Polsce,  które  nie  mogą  zabrać  głosu  np.
urzędnicy państwowi. Wiem, że moje podcasty są słuchane w MSZ,
MON, MSW, w Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Premiera,
itd. Bo ludzie doskonale wiedzą, że to co media podają ma się
nijak z rzeczywistością; ma się nijak z tym, co się dzieje w
kuluarach  przy  Alei  Szucha,  Alejach  Ujazdowskich  czy
Krakowskim Przedmieściu. Ja również pracowałem w Kancelarii
Prezydenta i wiem jak wyglądał przekaz medialny, a jak to
wyglądało od kulisów. Zdaję więc sobie sprawę z tego, że ten
głód prawdy, czy po prostu innego spojrzenia i dyskusji jest
bardzo duży. Można się nie zgadzać ze mną, ale myślę, że sama
wymiana intelektualna, wymiana poglądów jest bardzo istotna i
to ludzie bardzo sobie cenią.

W swoim podcaście geopolitycznym na YouTube niemal każdego
dnia porusza Pan tematy związane z konfliktami czy wojnami
jakie toczą się w najróżniejszych zakątkach świata. Gdzie na
świecie odbywa się obecnie najważniejsza walka? Czy i w jakim
stopniu ta walka dotyczy nas, Polaków?

– Walka przebiega wielowymiarowo. Walka najważniejsza toczy
się  o  przyszłość  samego  gatunku  ludzkiego  i  przebiega  w
umysłach nas wszystkich czyli szeroko pojętej noussferze, od
greckiego nous czyli rozum. A więc ta sfera informacyjna,
sfera psychologiczna jest absolutnie najważniejsza. Bo to jest
i transhumanizm, i posthumanizm, i bardzo głęboka ingerencja w
genom człowieka, i to jak w ogóle powinien gatunek ludzki
wyglądać za 50 lat.

Toczy się walka o przyszłość cywilizacji, jak powinna wyglądać
cywilizacja  w  Europie.  Mówimy  bardzo  dużo  cywilizacja
zachodnia, kolektywny Zachód. Ale czym to tak naprawdę jest?
Na pewno to nie jest synonim cywilizacji łacińskiej Feliksa
Konecznego. Obrazilibyśmy tutaj nieżyjącego już śp. profesora,



mówiąc o tym, że dzisiaj Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania
to jest cywilizacja łacińska. Absolutnie nie. Podobnie jak
Niemcy, które zresztą w pewnych aspektach mają dzisiaj także
daleko do cywilizacji bizantyjskiej.

I oczywiście jest walka o władzę na świecie, która przebiega
już nie tak prosto, że między jednym czy drugim państwem, ale
przebiega  w  sposób  asymetryczny  między  korporacjami
ponadnarodowymi, między niesformalizowanymi grupami interesu,
pomiędzy wielkimi funduszami inwestycyjnymi. Spójrzmy na rolę
dzisiaj  takich  funduszy  inwestycyjnych  jak  BlackRock,
Vanguard, State Street, które mają władzę o wiele większą niż
większość państw na świecie. Spójrzmy na korporacje takie jak
Meta, Amazon, Mikrosoft czy Google, które mają wielką władzę,
a  media  społecznościowe  mające  siedziby  w  Stanach
Zjednoczonych  są  absolutnie  bezkarne  w  Polsce.

I wreszcie walka między tradycyjnymi mocarstwami praktycznie o
nową wizję świata. Z jednej strony o zatrzymanie liberalnej
hegemonii,  z  drugiej  strony  o  świat  policentryczny.  Takie
państwa takie jak Chiny, Indie, Rosja, Turcja, RPA, Brazylia,
Argentyna  czy  Iran  są  zainteresowanie  w  świecie
policentrycznym, gdzie będzie wykuwał się nowy podział stref
wpływów. Stany Zjednoczone oczywiście są za tym, aby zachować
swoją liberalną hegemonię, aby zdominować świat i narzucić mu
własną  matrycę  cywilizacyjną.  Myślę,  że  pewna  wizja
cywilizacji  łacińskiej  powinna  być  tutaj  drogowskazem
zrozumienia  na  czym  polega  suwerenność  kulturowa,  na  czym
koncentruje się dzisiaj walka. Przecież nie chodzi tu tylko o
czołgi, samoloty ale przede wszystkim o świadomość człowieka,
bo to jest obecnie najważniejsze pole walki. I rozumiejąc to
musimy zdawać sobie sprawę z tego, że fundamentem suwerenności
kulturowej jest pewna tożsamość. Przede wszystkim tożsamość
cywilizacyjna, na którą składają się konkretne wartości, ale
też tożsamość narodowa.

W naszym przypadku, jeśli chodzi o cywilizację łacińską nie ma
lepszego teoretycznego ujęcia niż zrobił to Feliks Koneczny.



Tym  czynnikiem  cywilizacjotwórczym  jest  tutaj  „pięciomian
bytu”, który łączy takie wartości jak: dobro, prawdę, zdrowie,
dobrobyt, piękno. A zatem trzeba przede wszystkim pielęgnować
w sobie tożsamość cywilizacyjną, tożsamość narodową. Edukować
się,  edukować  i  jeszcze  raz  edukować,  korzystając  z
maksymalnej liczby źródeł, ale nie tych prosystemowych czy
odsystemowych, lecz właśnie tych oddolnych i niezależnych. I
oczywiście organizować się oddolnie, mieć tę świadomość, że w
najbliższym naszym otoczeniu są osoby świadome, wartościowe,
które jeżeli przyjdzie czas przełomu to będą w stanie podjąć
rękawicę. Zdajemy sobie sprawę, że nie wszystko jest od nas
jest zależne. Gdybyśmy mieli porównywać dzisiejsze czasy A.D.
2022  do  pierwszej  wojny  światowej,  to  możemy  się  tutaj
spierać, czy jesteśmy w roku 1914 czy w 1916. Faktem jest, że
jesteśmy w okresie bardzo dużego przesilenia i podobnie jak
ówcześni  Polacy,  czy  chociażby  ówczesny  ruch  narodowy,
powinniśmy tworzyć oddolną inicjatywę pracy organicznej, pracy
u podstaw, tak aby w sytuacji kiedy rzeczywiście przyjdzie ten
historyczny moment przełomu, kiedy będzie można wybić się na
pełną niepodległość, na pełną suwerenność, abyśmy mieli wtedy
kadry.

Cenne  rady,  jednak  mam  poczucie,  że  zbyt  wielu  ludziom
zwyczajnie się nie chce i nawet się tym nie zainteresują. Co
najwyżej garstka potraktuje sprawę poważnie. Czy ta garstka
jest w stanie coś zmienić?

– Jestem przekonany, że historii nie zmieniają masy. Historię
zmienia  mniejszość,  ale  mniejszość  zdeterminowana  i
zorganizowana. I to jest odpowiedź na Pani pytanie. Tu nie
chodzi o to, żebyśmy mieli dzisiaj całe masy ludzi, które
nagle zaczynają się interesować geopolityką, obronnością, itd.
Nie. Potrzebne są kontrelity przyszłości. I dzisiaj właśnie
trzeba tworzyć kontrelity przyszłości, na zasadzie sieciowej
oddolnie budować zorganizowaną i zdeterminowaną mniejszość.

Dziękuję za rozmowę



Rozmawiała: Agnieszka Piwar

Czy OPEC jest prorosyjski?

OPEC+  obniżył kwoty wydobycia, ceny ropy poszły w górę. W
Waszyngtonie uznano to za działanie pro-rosyjskie, zagrożono
retorsjami.  A  przecież  dyplomacja  amerykańska  usilnie
pracowała,  żeby  skłonić  Saudów  do  uderzenia  w  Rosję.
Przekonywano kraje Zatoki, że „musicie wybrać”… No i wybrali.

A gdy już wybrali, to z Waszyngtonu prosili: odłóżcie choćby o
miesiąc. Nie odłożyli. A tu wybory… ceny benzyny rosną, szanse
na zwycięstwo wyborcze rządzących Demokratów rozpływają się
jak śnieg na wiosnę. Dlaczego Saudowie i eksporterzy ropy
ryzykują gniew Hegemona? Z miłości do Rosji? Ależ skąd…

Świat  producentów  ropy  nie  odwrócił  się  od  Rosji,  wręcz
przeciwnie. Najważniejsza postać w kartelu, Haitham al-Ghais,
stwierdził publicznie: „OPEC nie konkuruje z Rosją, to wielki
i bardzo wpływowy światowy gracz”. Rzeczywiście, mało kto jest
świadom tego, że Rosja jest największym światowym eksporterem
netto. Jeśli zsumować ropę i produkty sprzedaje 401 milionów
ton rocznie, gdy Arabia Saudyjska – 365 mln.

Po pierwsze w USA starają się postawić księcia Mohammeda bin
Salmana przed sądem za potworną śmierć, jaką zgotował swemu
wrogowi  –  Jamalowi  Khashoggi,  dziennikarzowi  amerykańskiej
Washington  Post.  Został  on  zamordowany  i  pocięty  piłą  na

https://myslpolska.info/2022/10/19/dr-leszek-sykulski-jestesmy-zderzakiem-usa/
https://ocenzurowane.pl/czy-opec-jest-prorosyjski/


kawałki w ambasadzie saudyjskiej w Turcji. Tego mu liberalne
kręgi  nie  wybaczą  do  końca  jego  dni.  Ale  książę  został
ostatnio premierem, a tego obejmuje immunitet państwowy, więc
nie może być postawiony przed sądem innego państwa. Ale teraz
cywilne  oskarżenie  rozpatruje  amerykański  sędzia,  który  ma
zdecydować,  czy  księciu  grożą  kajdanki  i  pomarańczowy
garniturek  osadzonego  w  więzieniu.  Dzisiaj  sprawa  jest
przekładana i przeciągana, ale ten miecz Damoklesa wisi nad
głową następcy tronu Saudów.

Jest jeszcze jeden poważny problem w relacjach Waszyngtonu i
Rijadu.  To  roszczenia   kilku  tysięcy  osób,  rodzin
amerykańskich ofiar ataku 11 września 2001 roku, które chcą od
Saudów miliardów dolarów odszkodowań. Przykład Iranu, któremu
nakazano zapłacić ponad 7 miliardów dolarów (plus odsetki),
nawet gdy związki tego państwa z terrorystami były żadne. W
przypadku Arabii Saudyjskiej aż 15 z 19 uczestników zamachów
9/11 było jej obywatelami.

Amerykańskie państwo przyjęło w 2016 r. ustawę, uchylającą
zasady prawa międzynarodowego, i ich sądy w tej sprawie mogą
sądzić inne państwa. Sprawa wciąż się toczy, Ameryka ma bowiem
imperialny  zwyczaj  finansowego  wykorzystywania  każdego
nieszczęścia, i to w kwotach, od których nam po prostu urywa
głowę.

Ale nie tylko o immunitet księcia i tak drobne pieniądze tutaj
chodzi.  Janet  Yellen,  szefowa  amerykańskiego  Departamentu
Handlu, oceniła decyzję OPEC+: „ani pomocna, ani mądra”. I
rzeczywiście może się czuć zawiedziona, bowiem rozgrywka idzie
o  coś  znacznie  większego,  niż  przypiekanie  Saudów  na
amerykańskim ruszcie sądowym. Chodzi o przejęcie kontroli nad
światowymi cenami ropy, o tzw. „pułap cenowy”.

Ameryka chce poskromić apetyty i przykrócić potęgę eksporterów
ropy.  Teraz,  gdy  wraz  z  sąsiadami  jest  samowystarczalna
(kontynent  północnoamerykański  –  wydobycie  1,2  mld  ton,
zużycie 1,1 mld ton ropy rocznie) przystąpiła do montowania



światowego bloku, mającego kontrolować ceny ropy. Mówi się o
Rosji, że to jej ma dotyczyć ta zmowa cenowa nabywców, ale
taki kartel to narzędzie, które można zastosować do każdego.
Saudowie wprost mówią, że uważają to za bezpośredni atak na
państwa  –  producentów  ropy  naftowej.  A  skuteczne
przetestowanie na największym eksporterze, pozwoli wziąć pod
obcasy wszystkich innych: albo jesteś politycznie z nami i
wtedy  możesz  sprzedawać  drogo,  albo  jesteś  pariasem  i
dostaniesz  za  ropę  tyle,  ile  my  zechcemy.

Pytanie,  jak  ta  gra  się  zakończy.  Bo  o  ile  inicjator,
pomysłodawca  i  popychający  ten  pomysł  Waszyngton  odkłada
decyzję na okres powyborczy (wiedzą doskonale, że może to się
zakończyć potężnym skokiem cen ropy), to Bruksela znowu rusza
do  boju  jako  pierwsza.  Właśnie  ustalono  w  ósmym  pakiecie
sankcji przeciwko Rosji, że wprowadzone zostanie „maksymalny
pułap cenowy” dla zakupów rosyjskiej ropy.

Ciężkie zadanie bierze sobie Bruksela na barki… Czy to będzie
ta  słomka,  co  łamie  grzbiet  wielbłądowi?  I  pytanie:
rosyjskiemu  czy  europejskiemu?

Andrzej Szczęśniak
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