
Wielka Brytania żąda od Apple
stworzenia  globalnego
backdoora,  zagrażającego
prywatności na całym świecie

W oszałamiającym posunięciu, które może na nowo zdefiniować
granice  prywatności  i  nadzoru  rządowego,  Wielka  Brytania
potajemnie  nakazała  Apple  stworzenie  backdoora  do
zaszyfrowanej  pamięci  masowej  w  chmurze,  zapewniając
brytyjskim  władzom  bezprecedensowy  dostęp  do  danych
użytkowników na całym świecie. Żądanie to, wydane na mocy
kontrowersyjnej brytyjskiej ustawy o uprawnieniach śledczych z
2016  roku  –  nazwanej  „Kartą  szpiega”  –  oznacza  znaczącą
eskalację  w  globalnej  bitwie  o  szyfrowanie,  prywatność  i
swobody obywatelskie.

Zamówienie, o którym po raz pierwszy poinformował Washington
Post,  wymaga  od  Apple  zapewnienia  ogólnego  dostępu  do
wszystkich zaszyfrowanych danych użytkowników przechowywanych
w chmurze, a nie tylko do kont docelowych. Pozwoliłoby to
brytyjskim organom ścigania ominąć zabezpieczenia szyfrowania
i  uzyskać  dostęp  do  poufnych  informacji,  w  tym  zdjęć,
wiadomości i dokumentów, bez wiedzy lub zgody użytkowników.

Dla  Apple,  firmy,  która  od  dawna  broni  prywatności
użytkowników  jako  podstawowej  wartości,  żądanie  to  stanowi
egzystencjalny  dylemat:  zastosować  się  do  nakazu  Wielkiej
Brytanii  i  zdradzić  zaufanie  użytkowników  lub  całkowicie
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wycofać zaszyfrowane usługi przechowywania danych w Wielkiej
Brytanii. Źródła zaznajomione ze sprawą sugerują, że Apple
prawdopodobnie  wybierze  to  drugie  rozwiązanie,  ale  nie
rozwiązałoby to żądania Wielkiej Brytanii dotyczącego dostępu
do danych w innych krajach, w tym w Stanach Zjednoczonych.

Niebezpieczny  precedens  dla
prywatności
Według  Washington  Post,  żądanie  Wielkiej  Brytanii  nie  ma
precedensu w największych demokracjach. W przeszłości firmy
technologiczne,  takie  jak  Apple,  współpracowały  z  organami
ścigania w indywidualnych przypadkach, na przykład pomagając
FBI w uzyskaniu dostępu do iPhone’a terrorysty w 2016 roku.
Jednak  nakaz  Wielkiej  Brytanii  wykracza  daleko  poza  te
ukierunkowane  żądania,  szukając  szerokiego  backdoora,  który
podważyłby szyfrowanie dla wszystkich użytkowników.

„Nie ma powodu, dla którego [rząd] Wielkiej Brytanii miałby
prawo  decydować  za  obywateli  całego  świata,  czy  mogą  oni
korzystać ze sprawdzonych korzyści w zakresie bezpieczeństwa,
które wynikają z szyfrowania typu end-to-end” – powiedział
Apple brytyjskim prawodawcom w marcu 2024 r., przewidując taki
ruch.

Obrońcy  prywatności  i  eksperci  ds.  cyberbezpieczeństwa
potępili  działania  Wielkiej  Brytanii,  ostrzegając,  że
stworzenie  tylnych  drzwi  dla  organów  ścigania  nieuchronnie
osłabi szyfrowanie dla wszystkich. „Ważne jest, aby zrozumieć,
że  każdy  rodzaj  dostępu  tylnymi  drzwiami  (lub  frontowymi
drzwiami) dla” dobrych »może być również wykorzystany przez«
złych  ”-  stwierdziła  Fundacja  Technologii  Informacyjnych  i
Innowacji w raporcie z 2020 roku.

Obawy te nie są hipotetyczne. W 2021 r. były dyrektor FBI
Chris Wray argumentował przed Senacką Komisją Sądownictwa, że
szyfrowanie  utrudnia  dochodzenia  w  sprawie  krajowego



ekstremizmu,  wzywając  firmy  technologiczne  do  tworzenia
backdoorów,  które  chronią  prywatność,  umożliwiając
jednocześnie  dostęp  rządowi.  Jednak  eksperci  wielokrotnie
ostrzegali, że taka równowaga jest niemożliwa – każdy backdoor
może zostać wykorzystany przez hakerów, autorytarne reżimy lub
inne złośliwe podmioty.

Globalne konsekwencje
Jeśli Wielkiej Brytanii uda się zmusić Apple do przestrzegania
przepisów,  może  to  wywołać  efekt  domina,  ośmielając  inne
narody do żądania podobnego dostępu. Kraje takie jak Chiny,
które  już  zablokowały  szyfrowane  aplikacje  do  przesyłania
wiadomości, takie jak Signal, mogłyby wykorzystać precedens
Wielkiej Brytanii do uzasadnienia własnych żądań dotyczących
backdoorów.  Mogłoby  to  zmusić  Apple  do  wycofania
zaszyfrowanych  usług  w  chmurze  na  całym  świecie,  zamiast
ryzykować naruszenie prywatności użytkowników.

Brytyjska ustawa o uprawnieniach śledczych, która upoważnia
rząd  do  zmuszania  firm  do  pomocy  w  dostępie  do  danych
użytkowników,  od  dawna  jest  krytykowana  za  jej  nadmierny
zasięg. Krytycy twierdzą, że prawo, które czyni przestępstwem
nawet  ujawnienie  takich  żądań,  przyznaje  rządowi
niekontrolowane  uprawnienia  do  inwigilacji.

Apple ma możliwość odwołania się od nakazu Wielkiej Brytanii
do  tajnego  panelu  technicznego  i  sędziego,  ale  prawo  nie
zezwala firmie na opóźnienie wykonania nakazu podczas procesu
odwoławczego.  Pozostawia  to  Apple  niewielkie  pole  manewru,
rodząc pytania o przyszłość szyfrowania i prywatności w erze
cyfrowej.

Historia oporu
Stanowisko  Apple  w  kwestii  prywatności  jest  od  lat  cechą
charakterystyczną marki. W 2016 roku firma słynnie opierała



się  nakazowi  rządu  USA  odblokowania  iPhone’a  zmarłego
terrorysty  w  sprawie  San  Bernardino,  argumentując,  że
stworzenie backdoora stworzy niebezpieczny precedens. Podczas
gdy Apple ostatecznie poszło na kompromis, opracowując plan
skanowania urządzeń użytkowników w poszukiwaniu nielegalnych
materiałów,  inicjatywa  ta  została  odłożona  na  półkę  po
szerokiej reakcji ze strony obrońców prywatności.

Najnowsze  żądanie  Wielkiej  Brytanii  grozi  wznowieniem  tej
bitwy,  stawiając  obawy  o  bezpieczeństwo  narodowe  przeciwko
podstawowemu  prawu  do  prywatności.  Jak  zauważył  Washington
Post,  brytyjski  nakaz  stanowi  znaczącą  porażkę  firm
technologicznych w ich trwającej od dziesięcioleci walce o
uniknięcie wykorzystania ich jako narzędzi nadzoru rządowego.

Dalsza droga
Domaganie się przez Wielką Brytanię globalnego backdoora do
szyfrowanej pamięci masowej Apple w chmurze jest przełomowym
momentem  w  toczącej  się  debacie  na  temat  prywatności  i
bezpieczeństwa.  Podczas  gdy  organy  ścigania  twierdzą,  że
szyfrowanie  umożliwia  przestępcom  i  terrorystom  uniknięcie
wykrycia,  firmy  technologiczne  i  obrońcy  prywatności
utrzymują,  że  osłabienie  szyfrowania  miałoby  daleko  idące
konsekwencje dla wolności osobistych i cyberbezpieczeństwa.

Podczas gdy Apple rozważa swoje opcje, świat bacznie się temu
przygląda. Czy firma podtrzyma swoje zobowiązanie do ochrony
prywatności, nawet jeśli oznacza to wycofanie usług z Wielkiej
Brytanii? A może skapituluje pod presją rządu, ustanawiając
precedens, który może osłabić szyfrowanie na całym świecie?

Jedno  jest  pewne:  wynik  tej  bitwy  ukształtuje  przyszłość
cyfrowej prywatności na nadchodzące lata. W erze, w której
dane  są  cenniejsze  niż  kiedykolwiek,  stawka  nie  może  być
wyższa.

„Dostęp, którego domaga się Wielka Brytania, nie ma precedensu



w największych demokracjach” – donosi Washington Post. Jeśli
Wielka Brytania odniesie sukces, może nie być ostatnia.

Rząd  Wielkiej  Brytanii
podejmuje  poważne  kroki  w
kierunku  cyfrowego
identyfikatora

Rząd Wielkiej Brytanii uruchomił Office for Digital Identities
and Attribute (OfDIA) – cyfrowy organ nadzorujący ID w ramach
Departamentu Nauki, Innowacji i Technologii, którego zadaniem
jest wspieranie rozwoju rynku cyfrowego ID pod kierownictwem
dyrektora generalnego Hannah Rutter.

W ten sposób rząd Partii Pracy podjął działania tam, gdzie
porzucił  rząd  konserwatywny,  biorąc  pod  uwagę,  że  Biuro
zostało po raz pierwszy ogłoszone przez poprzedni rząd w 2022
r., kiedy to miało być „tymczasowym” podmiotem wprowadzającym
cyfrowy dowód tożsamości w Wielkiej Brytanii.

„Wygoda” po raz kolejny znajduje się w centrum sposobu, w jaki
władze wyjaśniają potrzebę takiego nacisku: Rutter cytuje, że
zamiast  „mozaiki  papierkowej  roboty”  –  i  ma  na  myśli
papierkową robotę zarówno od rządu, jak i podmiotów prywatnych
–  potrzebną  dziś  jako  dowód  tożsamości,  istnieje  „lepszy
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sposób”.

„Cyfrowa tożsamość może ułatwić ludziom życie i odblokować
miliardy funtów wzrostu gospodarczego” – powiedziała Rutter,
nie podając dalej liczb, które pomogły jej dojść do liczby
»miliardów funtów«.

System, za który odpowiada OfDIA, nie obejmuje opracowania
rządowego dowodu osobistego i może być używany na zasadzie
dobrowolności, kontynuowała.

Rutter  odniosła  się  do  jednego  z  zarzutów  dotyczących
bezpieczeństwa takich systemów – centralizacji – mówiąc, że
system,  nad  którym  pracuje  jej  biuro,  również  nie  ma
scentralizowanej  cyfrowej  bazy  danych.

Jest  to  pewne  przynajmniej  na  razie  –  i  to  potencjalni
użytkownicy zdecydują, czy wybrany przez OfDIA model wygląda
na bardziej godny zaufania: „Będziesz mógł wybierać spośród
szeregu dostawców tożsamości cyfrowej i atrybutów, w oparciu o
sektor  prywatny  i  charytatywny”,  Rutter  starał  się  ich
uspokoić.

Obecnie  OfDIA  pracuje  nad  stworzeniem  „zaufanego  i
bezpiecznego  rynku  tożsamości  cyfrowej”,  a  prace  te
koncentrują się na pięciu obszarach, począwszy od opracowania
i utrzymania tożsamości cyfrowej i ram, a następnie bycia
odpowiedzialnym za rejestr akredytowanych organizacji, które
spełniają wymagania ram.

Jurysdykcja  Urzędu  obejmuje  jednocześnie  wydawanie  „znaków
zaufania” firmom – obecnie istnieje podobno 49 spełniających
jedno  z  trzech  kryteriów.  Do  tego  dochodzi  współpraca
międzynarodowa,  której  celem  jest  zapewnienie
interoperacyjności,  tj.  ponadnarodowej  rentowności  systemu
(systemów).



Wielka Brytania wyśle kolejne
2,93  mld  USD  do  Ukrainy,
wykorzystując  skradzione
rosyjskie aktywa

Zaczynają  napływać  odsetki  od  wszystkich  zamrożonych
rosyjskich  aktywów,  których  Unia  Europejska  (UE)  jest
zakładnikiem. Wielka Brytania planuje wydać swoje odsetki na
Ukrainę.

Według doniesień, Wielka Brytania planuje wysłać kolejne 2,93
miliarda  dolarów  do  reżimu  Zełenskiego,  zwiększając  łączne
wydatki G7 na Kijów do 50 miliardów dolarów.

Sekretarz obrony John Healey powiedział, że dodatkowe miliardy
pomogą Ukrainie wzmocnić sprzęt wojskowy na froncie, opisując
transfer  gotówki  w  kategoriach  „obrócenia  dochodów
skorumpowanego  reżimu  Putina  przeciwko  niemu  poprzez
przekazanie  ich  w  ręce  Ukrainy”.

Kanclerz  Rachel  Reeves  powiedziała,  że  celem  jest  jak
najszybsze  uwolnienie  pieniędzy,  aby  nie  było  żadnych
przeszkód.  Zełenski  otrzyma  pieniądze  w  formie  „pożyczki”,
której koszt Wielka Brytania odzyska poprzez sankcje nałożone
na  rosyjskie  aktywa  –  „w  odpowiednich  ramach  prawnych”,
twierdzą urzędnicy.
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Aby  uniknąć  kontrowersji,  Reeves  dodała  zastrzeżenie,  że
Wielka Brytania nie konfiskuje suwerennych rosyjskich aktywów
w Europie, ale raczej wykorzystuje zyski i odsetki od nich do
utrzymania ukraińskiej machiny wojennej.

Całe G7 planuje finansować Ukrainę
z  zysków  i  odsetek  narosłych  od
rosyjskich aktywów
W  nadchodzących  tygodniach  pozostałe  kraje  G7  (Kanada,
Francja, Niemcy, Włochy, Japonia, Stany Zjednoczone i UE jako
„nieobciążony członek”) planują zrobić to samo, więc Zelensky
jest spłukany gotówką w dającej się przewidzieć przyszłości.

Niektóre  z  płatności  będą  dokonywane  w  ratach,  a  nie
jednorazowo, choć najnowszy zastrzyk gotówki w wysokości 2,93
miliarda dolarów zostanie wypłacony jednorazowo, aby Zelensky
mógł natychmiast zacząć je wydawać.

Niektóre z krajów, które planują wysłać więcej gotówki do
Ukrainy, oczekują, że zostanie ona wykorzystana do odbudowy
zniszczonych części reżimu, choć Kijów będzie miał ostateczny
głos w sprawie sposobu wydania pieniędzy.

Według  Healeya,  Ukraina  prawdopodobnie  wykorzysta  część
pieniędzy na zakup bardziej krytycznego sprzętu wojskowego,
takiego jak obrona powietrzna i amunicja.

Do  tej  pory  Wielka  Brytania  wysłała  do  Ukrainy  prawie  16
miliardów dolarów od początku wojny. W przyszłości planuje
przekazać taką samą kwotę wsparcia, co oznacza, że jest to
długoterminowy  program  „inwestycji”  polegający  na  praniu
brudnych pieniędzy w celu utrzymania Ukrainy za wszelką cenę.

Reeves powtórzył mediom, że wsparcie Wielkiej Brytanii dla
Ukrainy jest „niezachwiane i pozostanie tak długo, jak będzie
to konieczne”.



Wspólne pojawienie się Healeya i Reevesa w celu złożenia tego
oświadczenia  sugeruje,  że  obaj  planują  współpracować  nad
budżetem, który będzie odpowiadał ich interesom. W końcu ich
wspólne wsparcie dla Ukrainy jest punktem łączącym.

Zapytany  o  wydatki  Wielkiej  Brytanii  na  obronność,  Reeves
stwierdził,  że  brytyjski  rząd  zobowiązał  się  do  wydawania
około 2,5 procent PKB (produktu krajowego brutto) kraju, choć
nie określono harmonogramu. Kanclerz zaznaczyła, że nie ma nic
więcej do powiedzenia na temat nadchodzącego budżetu.

„Pożyczka Wielkiej Brytanii w wysokości 2,26 miliarda funtów
jest przeznaczona na wsparcie budżetowe wydatków wojskowych
Ukrainy, umożliwiając Ukraińcom inwestowanie w kluczowy sprzęt
wspierający  ich  wysiłki  przeciwko  Rosji,  taki  jak  obrona
powietrzna, artyleria i szersze wsparcie sprzętowe” – wyjaśnia
strona internetowa rządu Wielkiej Brytanii.

„Jest to dodatek do istniejącej brytyjskiej pomocy wojskowej
dla Ukrainy w wysokości 3 miliardów funtów rocznie, do której
premier ponownie zobowiązał się w ciągu pierwszego tygodnia
urzędowania”.

Powiązane ze Spook Center for
Countering Digital Hate chce
„zabić  Twittera  Muska”
poprzez reklamy targetowane
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Brytyjska  organizacja  non-profit  atakuje  Elona  Muska  za
sposób, w jaki prowadzi swoją platformę X / Twitter.

Dokumenty, które wyciekły z Center for Countering Digital Hate
(CCDH) pokazują, że priorytetem numer jeden grupy jest obecnie
„zabicie Twittera Muska” zarówno poprzez ukierunkowanie, tj.
nękanie, sieci reklamowej platformy mediów społecznościowych,
jak i wykorzystanie przepisów Unii Europejskiej (UE).

Różne grupy liberalne spotykały się prywatnie z CCDH przy
wielu okazjach, aby omówić sposób wyłączenia platformy mediów
społecznościowych  Muska.  W  spotkaniach  tych  uczestniczyli
przedstawiciele Białego Domu Bidena, biura Rep. Adama Schiffa
(D-Calif.), Departamentu Stanu Biden-Harris i Media Matters
for America.

Okazuje  się,  że  w  rzeczywistości  istnieje  dziewięć  źródeł
ciemnych pieniędzy, które finansują CCDH, w tym:

1) Fundacja Paula Hamlyna

2) Fundacja Esmee Fairbairn

3) Joseph Rowntree Reform Trust

4) Fundacja Oak

5) The Barrow Cadbury Trust

6) Fundacja Laury Kinselli

7) Fundacja Pears

8) Fundacja Hopewell



9) Unbound Philanthropy

�9  Dark  Money  Sources  Funding  The  Center  for  Countering
Digital Hate (CCDH) by @sayerjigmi @elonmusk @lindayaX @X

#1 Paul Hamlyn Foundation

A UK charity, founded in 1972, it describes itself as "an
independent  grant-making  foundation,  making  grants  to
individuals and… pic.twitter.com/uW7aHhRrIY

— KanekoaTheGreat (@KanekoaTheGreat) August 1, 2023

Anglia,  nie  Rosja,  ingeruje  w
wybory w USA
Od lat mówi się światu, że Rosja pod przywództwem Władimira
Putina jest odpowiedzialna za ingerowanie w wybory w USA.
Prawda  jest  jednak  taka,  że  to  Wielka  Brytania  za
pośrednictwem CCDH i innych podobnych organizacji cenzorskich
jest odpowiedzialna za ingerowanie w wybory w USA.

Ci sami ludzie, którzy wielokrotnie oskarżali Donalda Trumpa o
bycie „faszystą”, teraz angażują się w faszyzm, cenzurując to,
co nazwali „mową nienawiści”.

Lindsay  Moran,  była  szefowa  CCDH  ds.  komunikacji,  jest
samozwańczym „agentem CIA”, aby dać ci wyobrażenie o tym, kto
stoi za tą operacją. Podobnie jak wielu innych urzędników
wywiadu  USA,  Moran  zajmuje  się  obecnie  cenzurowaniem
Amerykanów dla zysku – lub w tym przypadku „non-profit”.

„W całej historii ludzie wzywający do cenzury są zawsze tymi
złymi”  –  napisał  na  Twitterze  KanekoaTheGreat
(@KanekoaTheGreat),  który  opublikował  wątek  dotyczący
rewelacji CCDH. „Kamala Harris, Tim Walz, John Kerry, Hillary

https://twitter.com/sayerjigmi?ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/elonmusk?ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/lindayaX?ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/X?ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/uW7aHhRrIY
https://twitter.com/KanekoaTheGreat/status/1686495460318642179?ref_src=twsrc%5Etfw


Clinton i Barack Obama otwarcie wzywają do większej cenzury
mediów społecznościowych”.

„To niepokojące, że te finansowane z zagranicy organizacje
pozarządowe mają tak duży wpływ na amerykański dyskurs”.

Inny wspomniał, że dzięki CCDH i całej reszcie „organizacji
charytatywnych”,  które  obecnie  pracują  nad  zwalczaniem
„nienawiści”,  nie  powinno  być  już  żadnych  problemów
społecznych,  prawda?

„Wygląda na to, że szukają czegoś innego” – napisała ta osoba.

„Ta  „charytatywna”  przestrzeń  zwolniona  z  podatku  zaczyna
przypominać Klub Racketeering – bardziej niż to, co prawo
podatkowe przewidywało dla publicznych i prywatnych fundacji –
działających w branży filantropii” – napisał inny.

„Trend globalizacji pozwolił im działać przez ostatnie 40 lat
bez regulacji”.

Sayer Ji z GreenMedInfo udostępnił następujący film, w którym
kwestionuje,  czy  sam  rząd  Wielkiej  Brytanii  bezpośrednio
finansuje CCDH:

I can understand why CCDH's CEO would so adamantly deny their
governmental ties, both in personnel and funding, because
astroturfing 'non profits' and especially so-called NGOs need
to project an image of non-governmentality in order to look
credible,  and  not  reveal  who  they  are…
pic.twitter.com/oOKSL0U5Uv

— Sayer Ji (@sayerjigmi) August 4, 2023

„Wielu polityków łamie swoją przysięgę” – napisał na Twitterze
inny. „Obchodzenie konstytucji poprzez pracę za granicą jest
nie tylko nielegalne, to zdrada stanu”.

https://t.co/oOKSL0U5Uv
https://twitter.com/sayerjigmi/status/1687482022720102400?ref_src=twsrc%5Etfw


Brytyjska  policja
antyterrorystyczna  dokonała
nalotu  na  dom
propalestyńskiego
dziennikarza  i  zarekwirowała
jego urządzenia

Policja antyterrorystyczna w Wielkiej Brytanii dokonała nalotu
na  dom  propalestyńskiego  dziennikarza  i  skonfiskowała
urządzenia elektroniczne na mocy ustawy o terroryzmie. Jego
przestępstwo? Wspieranie koncepcji wyzwolenia Palestyny.

Asa Winstanley jest zastępcą redaktora w Electronic Intifada,
niezależnej  stronie  internetowej  z  siedzibą  w  USA,  która
koncentruje  się  na  Palestynie  i  istnieje  od  2001  roku.
Niestrudzenie  pracował  nad  ujawnianiem  kłamstw
rozpowszechnianych  przez  izraelski  rząd  na  temat  ataków
Hamasu, które miały miejsce w październiku ubiegłego roku i
wywołały  obecny  konflikt  ze  Strefą  Gazy.  Przyczynił  się
również do powstania artykułów dla Middle East Eye i napisał
książkę Weaponising Anti-Semitism.

Według raportu Electronic Intifada, około 10 funkcjonariuszy
dokonało nalotu na jego dom we wczesnych godzinach porannych,
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wręczając mu nakazy przeszukania domu i pojazdu.

W liście od Metropolitan Police Service’s Counter Terrorism
Command  stwierdzono,  że  władze  były  świadome,  że  jest  on
dziennikarzem, ale musiały zbadać go pod kątem potencjalnych
przestępstw związanych z dwiema pierwszymi sekcjami ustawy o
terroryzmie z 2006 roku. Przytoczone przepisy odnoszą się do
„zachęcania do terroryzmu”.

Jeden z funkcjonariuszy biorących udział w nalocie powiedział
dziennikarzowi, że jego posty w mediach społecznościowych były
sercem  śledztwa.  Często  publikuje  posty  w  mediach
społecznościowych  i  ma  ponad  100  000  obserwujących  na  X.
Dzieli  się  artykułami  i  komentarzami  na  temat  okrucieństw
dokonywanych  przez  Izrael  na  Palestyńczykach,  a  także
krytykuje  brytyjski  rząd  za  jego  wsparcie  dla  Izraela.

W jednym z ostatnich postów na X napisał: „Libański ruch oporu
nadal skutecznie atakuje pozycje wojskowe; »Izrael« kontynuuje
masowe mordowanie dzieci, kobiet i mężczyzn”. Pod tym podpisem
udostępnił zdjęcia z eksplozji drona, która niedawno miała
miejsce w izraelskiej bazie wojskowej w Hajfie.

Informował  również  o  aresztowaniach  i  nalotach
przeprowadzanych  przez  policję  antyterrorystyczną  na
propalestyńskich aktywistów i dziennikarzy. W jednym ze swoich
ostatnich  artykułów  śledczych,  „Jak  Izrael  zabił  setki
własnych  obywateli  7  października”,  zbadał  dyrektywę
Hannibala,  która  upoważniała  Izrael  do  zabijania  własnych
obywateli, aby zapobiec wzięciu ich jako zakładników.

Nie  został  jeszcze  aresztowany  ani  oskarżony,  ale  podczas
nalotu  władze  skonfiskowały  wiele  urządzeń.  Electronic
Intifada  wydała  oświadczenie,  w  którym  zaoferowała  pełne
wsparcie  Winstanleyowi  i  zobowiązała  się  do  dalszego
informowania o działaniach Izraela przeciwko Palestyńczykom.



Brytyjska ustawa o terroryzmie jest
wykorzystywana  do  cenzurowania
dziennikarzy  wspierających
palestyńskie sprawy
Podczas gdy amerykańska konstytucyjna gwarancja wolności słowa
teoretycznie chroniłaby opinie, którymi Winstanley dzielił się
online, Wielka Brytania jest inna, a jej ustawa o terroryzmie
ogranicza  kilka  kategorii  wypowiedzi.  Andrew  Cornford,
profesor  prawa  z  Uniwersytetu  w  Edynburgu,  powiedział,  że
obejmują  one  „wolność  otwartego  omawiania  kontrowersyjnych
tematów oraz dzielenia się opiniami moralnymi, politycznymi i
religijnymi”.

Nalot  na  dom  Winstanleya  jest  częścią  szerszej  rozprawy
Wielkiej Brytanii z krytykami Izraela. Na przykład dziennikarz
Richard Medhurst został niedawno zatrzymany, gdy przybył na
lotnisko Heathrow na podstawie ustawy o terroryzmie.

Ponadto, dom aktywistki, która przyciągnęła wielu zwolenników
online,  Sarah  Wilkinson,  został  zaatakowany  przez  policję
antyterrorystyczną,  podczas  gdy  palestyńscy  działacze
solidarności Tony Greenstein i Mick Napier zostali aresztowani
po wyrażeniu swojego poparcia dla Palestyny.

Międzynarodowa  Federacja  Dziennikarzy  i  Krajowy  Związek
Dziennikarzy  wypowiedziały  się  na  temat  sposobu,  w  jaki
przepisy  antyterrorystyczne  są  wykorzystywane  do  uciszania
dziennikarzy  i  aktywistów,  stwierdzając,  że  działania  te
„prawdopodobnie będą miały mrożący krew w żyłach wpływ na
dziennikarzy w Wielkiej Brytanii i na całym świecie”.

„Dziennikarstwo nie jest przestępstwem. Uprawnienia zawarte w
przepisach  antyterrorystycznych  muszą  być  stosowane
proporcjonalnie  –  nie  mogą  być  wykorzystywane  przeciwko
dziennikarzom  w  sposób,  który  nieuchronnie  dławi  wolność



prasy” – stwierdziły grupy.

Zamieszki  w  Wielkiej
Brytanii:  Agenda  staje  się
jasna…

Osoby spoza Wielkiej Brytanii mogły nie słyszeć, ale to był
brutalny tydzień w Wielkiej Brytanii. Oto krótkie podsumowanie
oficjalnej historii:

Cztery dni temu 17-latek rzekomo wszedł do dziecięcej „klasy
tańca Taylor Swift” (cokolwiek to może być) w Southport i
zaczął dźgać małe dziewczynki, raniąc 10 i zabijając 3.

Początkowo  informowano,  że  chłopak  był  muzułmańskim
imigrantem.

W  ciągu  kilku  godzin  doniesienia  te  jednak  zmieniono,
ujawniając, że chłopiec urodził się w Cardiff i jest synem
imigrantów  z  Rwandy.  Wczoraj  został  nazwany  „Axel  Muganwa
Rudakubana”.

Wydaje się, że jego przynależność religijna, jeśli w ogóle,
nie została jeszcze ustalona.

Inny młody mężczyzna został rzekomo aresztowany później, gdy
był w posiadaniu maczety i kominiarki na czuwaniu ofiar. Był
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on podobno muzułmaninem.

Rzekomo doprowadziło to do protestów i zamieszek, zniszczenia
ceglanego  muru  przed  meczetem  i  spalenia  policyjnej
furgonetki.

Kolejne  rzekome  zamieszki  wybuchły  następnie  w  Londynie  i
Hartlepool.

Taka jest obecna narracja. Żadne ze szczegółów nie zostało
jeszcze  potwierdzone,  więc  to,  jak  bardzo  zdecydują  się
Państwo  uwierzyć,  jest  w  tym  momencie  Państwa  osobistą
preferencją.

Istnieje wiele pytań bez odpowiedzi, a obecny poziom „żałoby”
ze strony instytucji rządowych i grup, których tragedia w
żaden  sposób  bezpośrednio  nie  dotknęła,  zawsze  ma  posmak
performatywności,  którego  nie  należy  zbyt  szybko  łączyć  z
nieszczerością lub czymś gorszym.

Oczywiście  wszystko  to  dzieje  się  tuż  po  incydencie  na
lotnisku  w  Manchesterze,  gdzie  policjanci  i  muzułmańska
młodzież  rzekomo  starli  się  ze  sobą  w  niejasnych
okolicznościach.

Plus przemoc w Whitechapel i Leeds kilka tygodni temu.

Tak wtedy, jak i teraz, obie strony otrzymały odpowiednią
przynętę na wściekłość.

Niezależnie  od  tego,  jaka  jest  prawda  o  tym  ostatnim
incydencie  i  do  jakich  długoterminowych  celów  można  go
wykorzystać, ta „strategia napięcia” ma natychmiastowy program
polityczny,  który  już  staje  się  jasny  –  i  jest  tak
przewidywalny  jak  zawsze.

Dalsze ograniczenie mediów społecznościowych / wolności1.
słowa
Normalizacja ciągłego nadzoru2.



Atakowanie  wolności  słowa  jest  zawsze  obecną,  odwieczną
agendą, która wyprzedza wszystko inne, a w ciągu ostatnich
kilku dni było to prawdziwe spiętrzenie.

Nagłówki The Hill „Dezinformacja zalewa media społecznościowe
w następstwie karkołomnego cyklu wiadomości”, Sky News poszedł
z  „Dezinformacja  o  ataku  w  Southport  napędza  skrajnie
prawicowy  dyskurs  w  mediach  społecznościowych”

ABC  News  donosi:  „Dezinformacja  w  Internecie  podsyciła
napięcia związane z atakiem nożownika w Wielkiej Brytanii, w
którym zginęło 3 dzieci”.

The Byline Times zbiorowo piętnuje zaniedbania społeczeństwa:
„’Wszyscy  musimy  rozważyć  naszą  rolę  na  dzikim  zachodzie
hiperprzestępczości w mediach społecznościowych'”.

Instytut  Dialogu  Strategicznego  (organizacja  pozarządowa
finansowana przez zwykłych podejrzanych) ustawił to wszystko w
czasie  dla  naszej  wygody:  Od  plotek  do  zamieszek:  Jak
dezinformacja w sieci podsycała przemoc po ataku w Southport”.

BBC  pyta  „Czy  media  społecznościowe  podsyciły  płomienie
zamieszek w Southport?”, a Telepgraph odpowiada twierdząco,
przechodząc od razu do sedna sprawy [podkreślenie dodane]:

Nieuregulowana  dezinformacja  w  mediach  społecznościowych
niszczy Wielką Brytanię – Wolność słowa musi wiązać się z
odpowiedzialnością

The  Times  pominął  ustalenie  problemu  i  przeszedł  do
przypisywania  winy:  „Kto  stoi  za  burzą  w  mediach
społecznościowych Southport – i czy można go powstrzymać?”.

Guardian zdecydował, że odpowiedzią jest TikTok (i sztuczna
inteligencja):  „Jak  boty  TikTok  i  sztuczna  inteligencja
przyczyniły się do odrodzenia skrajnie prawicowej przemocy w
Wielkiej Brytanii”.

New York Times domaga się informacji, co firmy z branży mediów



społecznościowych zamierzają z tym zrobić:

Zamieszki zostały wzniecone online. Czy firmy zajmujące się
mediami społecznościowymi będą działać?

Pewien szczególnie pijany wujek uznał, że cała sprawa jest z
jakiegoś powodu winą Putina, ale większość ognia skierowana
jest na Twittera/X.

Pisząc w Prospect, były redaktor Guardiana Alan Rusbridger
twierdzi,  że  „maszyna  dezinformacyjna  Elona  Muska  znacznie
pogorszyła horror w Southport”, podczas gdy Forbes biadoli
„Elon  Musk  nie  powstrzymuje  dezinformacji,  pomaga  ją
rozpowszechniać”.

Jest to propaganda o podwójnym celu, atakująca ideę wolności
słowa, ale także wzmacniająca całkowicie fałszywą reputację
Muska/X jako zbawiciela wolności słowa.

Nie  są  Państwo  w  stanie  pojąć,  jak  irytujące  dla  klasy
rządzącej jest to, że zwykli ludzie mogą po prostu mówić, co
chcą, kiedy chcą – w tym mając czelność sprawdzać fakty w
mediach w czasie rzeczywistym, bez żadnych reperkusji.

To, bardziej niż cokolwiek innego, zahamowało Wielki Reset.

Więc musi odejść.

Wreszcie i na zawsze.

To dlatego prawie wszystko w cyklu informacyjnym – od chorób
po zmiany klimatyczne – można rzekomo „rozwiązać” za pomocą
cenzury.

Ponieważ po zniesieniu wolności słowa wszystko, co nastąpi
później, staje się o wiele łatwiejsze – w tym drugi program,
który jest obecnie forsowany: Masowa inwigilacja i technologia
rozpoznawania twarzy.

Jeśli  chodzi  o  ten  drugorzędny  cel,  media  nie  osiągnęły



jeszcze fazy „wezwania do działania”. Wciąż są zamknięte w
„podsycaniu  strachu”,  z  powszechnymi  ostrzeżeniami  przed
dziewiętnastoma przyszłymi „skrajnie prawicowymi” marszami i
wezwaniami do uznania EDL Tommy’ego Robinsona za „organizację
terrorystyczną”

Co, ponownie, ma użyteczny drugorzędny efekt, sprawiając, że
ten pan wygląda bardziej jak prawdziwa siła opozycyjna.

Co  zabawne,  brytyjska  minister  spraw  wewnętrznych  Yvette
Cooper  już  dzień  przed  atakiem  w  Southport  dyskutowała  o
przyznaniu  policji  „nowych  uprawnień  do  zwalczania
aspołecznych  zachowań”.

Ale to premier Sir Keir Starmer formalnie przedstawił to w
swoim przemówieniu wczoraj po południu [transkrypcja].

Zobowiązał  się  do  przeciwdziałania  „skrajnej  prawicy”  za
pomocą nowego oddziału policji i zwiększonego wykorzystania
technologii  nadzoru  i  rozpoznawania  twarzy  w  celu
„ograniczenia  ich  ruchów”:

Szersze  zastosowanie  technologii  rozpoznawania  twarzy…  I
działania prewencyjne – nakazy zachowania przestępczego… Aby
ograniczyć ich ruchy….

I  oddanie  strzału  ostrzegawczego  w  kierunku  mediów
społecznościowych:

Proszę  pozwolić,  że  zwrócę  się  również  do  dużych  firm
zajmujących się mediami społecznościowymi i tych, którzy nimi
zarządzają… Gwałtowne zakłócenia porządku publicznego wyraźnie
wywołane w Internecie… To także przestępstwo. To dzieje się na
terenie  Państwa  firmy.  A  prawo  musi  być  przestrzegane
wszędzie.

Wyraźnie  zaznaczył  nawet,  że  jego  odpowiedź  nie  dotyczyła
tylko  teraz  lub  przeciwdziałania  „skrajnej  prawicy”,  ale
raczej  WSZYSTKIEGO  obywatelskiego  nieposłuszeństwa,  z

https://www.gov.uk/government/speeches/prime-minister-keir-starmers-statement-in-downing-street-1-august


jakiegokolwiek powodu:

Odpowiedź  zarówno  na  bezpośrednie  wyzwanie,  które  jest
wyraźnie napędzane skrajnie prawicową nienawiścią. Ale także
„wszelkie  gwałtowne  zaburzenia,  które  wybuchają  […]  bez
względu  na  pozorną  przyczynę  lub  motywację  –  nie  robimy
rozróżnienia… Przestępstwo to przestępstwo”.

To oznacza wszystko.

Oznacza to wiece pro-wolnościowe, oznacza to „bladerunnerów”
wycinających  kamery  ULEZ.  Oznacza  to  wszelkie  potencjalne
protesty  przeciwko  blokadom  i  /  lub  mandatom
antyszczepionkowym  podczas  „następnej  pandemii”.

To  początek  nowej  rozprawy  z  cyfrową  wolnością  słowa  i
protestami w świecie rzeczywistym…

a ludzie oczywiście mu kibicują. Ponieważ wierzą, że państwo
jest naszą jedyną tarczą przed paskudnymi bandytami skrajnej
prawicy rzucającymi cegłami.

Podsumowując  ostatnie  trzy  dni  w  brytyjskiej  polityce  dla
tych, którzy nie są dobrze zorientowani w czytaniu poprzednich
nagłówków i propagandy:

Za  cenę  jednego  rozbitego  muru  i  spalonej  furgonetki
policyjnej,  nowy  „laburzystowski”  rząd  właśnie  uzyskał
publiczną zgodę na nowe uprawnienia policji i otwarcie sezonu
na  to,  co  pozostało  z  naszej  wolności  słowa  –  a  także
odwracają  uwagę  od  nieuniknionych  podwyżek  podatków.



Politycy wzywają do lockdownó
w stylu covidowym, aby zająć
się  rozwijającą  się  „wojną
domową” w rozdartej imigracją
Wielkiej Brytanii

Trwające w Wielkiej Brytanii protesty w związku z problemem
nieskrępowanej  nielegalnej  imigracji  mogą  doprowadzić  do
ogólnokrajowych  blokad  o  charakterze  podobnym  do  tych
nałożonych  podczas  „pandemii”  koronawirusa  (covid-19).
Wielka Brytania pogrążyła się w protestach i zamieszkach po
ataku nożownika w Southport, w wyniku którego zginęło troje
dzieci, a co najmniej 10 innych zostało rannych. 17-letni Axel
Rudakubana,  urodzony  w  Rwandzie,  podobno  oszalał  i  zaczął
dźgać rodowitych Brytyjczyków.

Krążą plotki, że Rudakubana jest w rzeczywistości syryjskim
imigrantem,  który  przybył  do  Anglii  łodzią,  ale  tak  czy
inaczej  stał  się  on  dzieckiem  z  plakatu  przedstawiającym
problem imigrantów w Wielkiej Brytanii i to, co robi on z
tkanką kraju.

Wściekli Brytyjczycy zbierają się w całym kraju, by wyrazić
swój sprzeciw wobec inwazji imigrantów. Mówi się, że wielu z
nich  podpala  i  odpala  fajerwerki,  podobnie  jak  miało  to
miejsce podczas zamieszek Black Lives Matter (BLM).

Richard Dearlove, były szef wywiadu MI6, twierdzi bez dowodów,
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że Rosja jest odpowiedzialna za protesty, fałszywie twierdząc,
że Rudakubana jest migrantem. Rosyjska ambasada w Londynie
zaprzecza temu, nazywając to „przewidywalnym gazowaniem” ze
strony  ludzi  takich  jak  Dearlove,  którzy  pomagają
zdestabilizować  „całe  kraje  i  regiony,  uruchamiając
bezprecedensowe  przepływy  uchodźców”.

NATO  odpowiedzialne  za  kryzys
uchodźczy na Zachodzie
John Woodcock, baron Walney, były brytyjski członek parlamentu
(MP)  i  doradca  rządu  Wielkiej  Brytanii  ds.  przemocy
politycznej i zakłóceń, powiedział Times Radio, że nadszedł
czas, aby Anglia ponownie doświadczyła blokad w stylu Covid.

„Myślę, że rząd i nowi ministrowie zrozumieją, że brytyjska
opinia publiczna poprze ich we wszelkich działaniach, które
uznają za konieczne, aby opanować tę sytuację” – skomentował
Walney, dodając, że brytyjska opinia publiczna z pewnością
poprze taką tyranię dla wspólnego dobra.

„Miejmy nadzieję, że w ciągu najbliższych kilku dni sytuacja
się uspokoi, a dodatkowy wysiłek włożony w siły przyniesie
efekty. Ale jeśli tak się nie stanie, myślę, że brytyjska
opinia  publiczna  poprze  dalsze  działania  ministrów  w  tej
nadzwyczajnej sytuacji, aby zapanować nad sytuacją”.

Tak długo, jak ludzie dają się nabrać na ten kryzys w taki sam
sposób, jak dali się nabrać na Covid, kontynuował Walney,
brytyjski rząd nie powinien mieć problemów z robieniem tego,
co  chce  w  imię  „zdrowia  publicznego”  i  „bezpieczeństwa
publicznego”.

„W czasie pandemii byli gotowi poprzeć środki, które były
potrzebne w tamtej sytuacji i myślę, że przyjęliby podobne
podejście do trzymania uczestników zamieszek z dala od ulic,
biorąc pod uwagę skalę szkód wyrządzonych społecznościom” –



kontynuował Walney.

Członkowie grupy o nazwie „Muzułmańska Liga Obrony” podobno
przemierzają  ulice  Wielkiej  Brytanii  w  poszukiwaniu  ofiar,
szczególnie w północnych miastach. Tymczasem brytyjska policja
jest oskarżana o „przymykanie oka” na te „gangi uwodzenia”,
jak je nazywają.

„Najpierw  NATO  rozpoczyna  kryzys  uchodźczy,  niszcząc  kraje
ludzi;  następnie  rządy  próbują  wykorzystać  uchodźców  jako
importowanych  wyborców,  którzy  będą  ich  wspierać  –  i
importowanych  najemców  (jeśli  mają  pieniądze  lub  wsparcie
rządu) dla dużych właścicieli” – napisał komentator na RT o
całym tym szaleństwie.

„Teraz  zmierzamy  do  sytuacji,  w  której  niektórzy  uchodźcy
powstaną przeciwko krajom przyjmującym z powodu tego, co kraje
przyjmujące zrobiły ich krajom ojczystym. Na przykład, jak
zachowają się ukraińscy uchodźcy, gdy dowiedzą się prawdy o
niepotrzebnej wojnie i zniszczeniu Ukrainy przez NATO?”.

Naloty  na  domy  demaskatorów
czyli kto podwaja wysiłki

Rząd  nowozelandzki  podwaja  wysiłki  w  szczepionkowym
wyniszczaniu
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Sygnalista  z  Nowej  Zelandii  i  rząd  Filipin  żądają
sprawiedliwości

TRANSKRYPCJA

Dwa lata temu informowaliśmy o badaniach szefa firmy Pfizer
Mike’a  Yeadona  i  Craiga  Paardekoopera,  które  wykazały,  że
niektóre partie szczepionek na covid były zabójcze, a inne
nie,  a  także  pokazały,  że  do  Czerwonych  Stanów  [rep.]  w
Ameryce  wysyłano  bardziej  śmiercionośne  partie  niż
do  Niebieskich  Stanów  [dem.].
Ale  masy  nie  były  w  stanie  uznać  tych  faktów,  więc
zaakceptowały  kłamstwa  głównego  nurtu.
Dziewięć  miesięcy  temu  informowaliśmy,  że  własne  dane  CDC
potwierdzają ustalenia Yeadona i Paardekoopera.

Ale masy nadal wybierały wygodne kłamstwa zamiast niewygodnej
prawdy, że nasze rządy i lekarze nas mordują.

W  zeszłym  tygodniu  naukowiec  odpowiedzialny  za  program
szczepionek w Nowej Zelandii podał do wiadomości publicznej
dane, które również to potwierdzają.

Brałem udział w budowaniu projektu, pomagałem we wdrożeniu
systemu płatności za szczepionki dla naszych dostawców.

Nazywa się to systemem „płać za dawkę” [pay-per-dose], co
oznacza, że za każdym razem, gdy ktoś zostanie zaszczepiony,
jako dostawca otrzymują za to wynagrodzenie.

A  kiedy  przeglądałem  dane,  co  jest  częścią  mojej  pracy,
zauważyłem pewne rozbieżności w datach zgonów.

Ludzie umierali w ciągu tygodnia od zaszczepienia.
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Posłużyłem się danymi 10 partii, które charakteryzowały się
dużą liczbą zgonów i wysokim współczynnikiem śmiertelności.

I umieściłem je na wykresie.

Sprawdziłem liczbę zaszczepionych w danej partii.

A potem dowiedziałem się, kto nie żyje.

A to jest partia numer jeden firmy Pfizer.

Zaszczepionych zostało 711 osób z partii numer jeden.

Zmarły 152 osoby, co stanowi 21% śmiertelności.

Wskaźnik śmiertelności.

A więc V1 [szczepionka nr 1 -tłum.] zaszczepiło się 246 osób,
60 z nich nie ma już wśród nas.

To prawie 25%.

Jedna na cztery, prawie jedna na cztery zaszczepione osoby już
nie żyje.

Spójrz na to.

621  dla  trzeciej  szczepionki  [V3],  trzecia  szczepionka  od
góry.

621, 104 osoby nie żyją.

Prawie 17% ludzi załatwionych zastrzykiem [lay jacked].

Umiera więcej ludzi niż kiedykolwiek wcześniej.
To największa liczba zgonów, jaką widzieliśmy w historii.

Członek parlamentu Wielkiej Brytanii poruszył tę kwestię na
sesji, ale został uciszony.

Panie Wicemarszałku! To szczepionki powodują nadmierną liczbę
zgonów w Nowej Zelandii, podobnie jak szczepionki powodują



nadmierną liczbę zgonów w Wielkiej Brytanii i gdzie indziej.
Czy  zatem  możemy  prosić  o  oświadczenie  rządu  w  sprawie
zawieszenia  tych  eksperymentalnych  szczepionek  mRNA,  zanim
naszą populację dotknie więcej zgonów i szkód? Dziękuję.

Dziękuję szanownemu panu za podniesienie tej kwestii.
Myślę, że w Nowej Zelandii podano ponad 11 milionów dawek
szczepionki na covid.
W Anglii i Walii było to 150 milionów. Szacuje się, że do
końca  września  2021r.  szczepionki  przeciw  covid  w  Anglii
zapobiegły ponad 120 000 zgonów. Nie zgadzam się z tym, co
szanowny  pan  mówi  na  temat  krytycznej  kwestii  szczepień.
Sądzę, że one ratują życie. Raport, na który pan się powołuje,
został zdemaskowany na całym świecie.
Pomija fragment, który brzmi, cytuję, że chociaż zdarzenie
niepożądane może wystąpić po szczepieniu, nie oznacza to, że
zostało spowodowane przez szczepienie.

Na Filipinach rząd głosował za wszczęciem śledztwa w sprawie
zgonów spowodowanych szczepionką przeciw covid-19.

Jesteśmy zszokowani, gdy dowiadujemy się, że tylko w 2021r.
zmarło 262 000 osób.
A potem, w 2022 r., było jeszcze 67 000 zgonów.
I to wszystko nazywane jest ‘niewyjaśnionymi zgonami’. To jest
wniosek o przeprowadzenie śledztwa w tej sprawie w związku z
213 984 nadmiarowych zgonów. I jest to właściwie oddelegowane.
Czy  są  jakieś  sprzeciwy?  Wniosek  został  niniejszym
zatwierdzony.

Raport dla InfoWars, Greg Reese.
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Londyński tydzień pokoju

Londyn,  euroatlantycka  stolica  wojny  i  imperializmu,
przynajmniej po części stał się jednym z ośrodków ruchu na
rzecz pokoju, rozbrojenia i świata wielobiegunowego opartego
na  poszanowaniu  prawa  narodów  do  samostanowienia  oraz  ich
odrębności cywilizacyjnej.

Wszystko za sprawą całej serii wydarzeń, współorganizowanych
przez szeroką koalicję ruchów No2NATO – Stop the War – Not Our
War, wspieraną przez aktywistów i niezależne autorytety, takie
jak ex-kandydat na burmistrza Londynu Piers Corbyn i były
ambasador Peter Ford, a także przez gości z zagranicy, na
czele z irlandzką europosłanką Clare Daly i deputowaną do
Bundestagu z ramienia Die Linke, Sevim Dağdelen.

Lewica i prawica przeciw wojnie
Wiece i akcje informacyjne na ulicach, konferencje, a także
występy  muzyczne  i  wydarzenia  kulturalne  promujące
niezaangażowanie UK w wojnę na Ukrainie wpisują się coraz
mocniej w krajobraz brytyjskiej stolicy. Pomimo narastającej
cenzury  i  utrudnień  administracyjnych,  przedostatni  tydzień
kwietnia  obfitował  w  wystąpienia  środowisk
antyimperialistycznych  i  antysystemowych.  W  czwartek,  20
kwietnia,  komitet  International  Ukraine  Anti  Fascist
Solidarity  zorganizował  pikietę  przed  siedzibą  premiera  na
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Downing  Street,  protestując  przeciw  wysyłaniu  na  Ukrainę
brytyjskich pocisków ze zubożonym uranem. – Coraz więcej ludzi
w Wielkiej Brytanii uświadamia sobie co naprawdę dzieje się na
Ukrainie i jak tragiczne skutki wywołuje dla jej mieszkańców
rosnąca  zaangażowanie  militarne  ze  strony  państw  NATO,
niestety na czele z UK. Brytania wydaje miliardy na militarne
wsparcie dla Kijowa, wspierając tamtejszy nielegalny reżim już
od czasu zamachu stanu w 2014 roku, podczas gdy mieszkańcy UK
borykają się z coraz cięższymi warunkami życia, drożyzną i
inflacją – mówił Theo Russel z IUAFS podczas akcji aktywnie
wspieranej przez ruch No2NATO. Masowy charakter miały kolejne
manifestacje, w piątek 21 i sobotę, 22 kwietnia, zorganizowane
kolejno pod londyńską ambasadą USA i pod gmachem brytyjskiego
ministerstwa obrony na Whitehall. – Stoimy pod ambasadą Stanów
Zjednoczonych,  by  dać  świadectwo  naszego  zrozumienia
prowokacji, w jaką jesteśmy wciągani. Oni chcą wepchnąć nas do
wojny z Rosją! Ukraina jest tylko kolejnym z długiej listy
krajów traktowanych jak amerykański poligon, takich jak Korea,
Wietnam, Indonezja, Laos, Liban, Kuba, Dominikana, Kambodża,
Grenada, Libia, Panama, Irak, Somalia, Bośnia, Haiti, Kosowo,
Afganistan,  Jemen,  Syria.  Ale  ta  amerykańska  dominacja,
zbudowana na sile militarnej i pozycji dolara, zbliża się do
nieuchronnego  końca.  Niestety,  ludzie  niewiele  pamiętają  z
historii, są okłamywani przez media i polityków, a przecież
również wszystkie historyczne amerykańskie interwencje, ataki,
sponsorowane  przez  Waszyngton  zamachy  stanu  oparte  były  o
propagandowe kłamstwa. I dokładnie tak samo stało się w 2014 i
znowu w 2022 roku w Kijowie – wołał David Clews z Not Our War,
znany  aktywista  ruchów  pro-BREXITowych,  unionistycznych  i
prawicowych.

UKraińska okupacja?
Władze Londynu próbowały wypchnąć demonstrantów z Trafalgar
Square,  w  czym  usłużnie  pomogły  rzekomo  antysystemowe
organizacje klimatyczne, jak Extinction Rebellion, pospiesznie
rejestrując  własne  konkurencyjne  manifestacje.  Z  kolei



naprzeciw  kilkuset  manifestujących  pod  ministerstwem  obrony
ustawiła swój punkt zagłuszający grupka zaopatrzona w głośniki
oraz flagi ukraińskie i białoruskiej pro-zachodniej opozycji.
Mimo  policyjnej  ochrony,  uczestnicy  kontrpikiety  nie  byli
jednak  w  stanie  przebić  się  przez  spontaniczne  okrzyki
poparcia  dla  wyzwolenia  Donbasu.  Tymczasem  na  scenie
antywojennej Peter Ford, były ambasador Wielkiej Brytanii w
Syrii i Bahrajnie przypominał „pięć wielkich kłamstw stojących
za zachodnim zaangażowaniem na Ukrainie”. – Mówią nam, że
Ukraina  „walczy  o  wolność”  i  „przeciw  autorytaryzmowi”  i
powtarzają to ci sami politycy, którzy tu, u nas, odmawiają
nam  wolności  słowa,  nie  godzą  się  na  wolność  zgromadzeń,
którzy już dawno zasady demokracji i praworządności, także w
stosunkach  międzynarodowych,  zastąpili  brutalną  tyranią!  –
mówił amb. Ford, znany krytyk polityki swych dawnych kolegów z
Foreign  Office.  –  Ukraina  to  jeden  z  najbardziej
skorumpowanych i autorytarnych reżimów na świecie, odbierający
mieszkańcom  prawa  językowe,  kulturalne,  a  nawet  religijne.
Władze w Kijowie zdelegalizowały opozycyjne partie polityczne,
związki zawodowe, a ostatnio nawet Cerkiew Prawosławną, a nam
mówi się, że popieranie tych ludzi jest w interesie wolności i
demokracji?! – oburzał się Ford. Jeszcze mocniej swój sprzeciw
wobec  prokijowskiej  polityki  rządu  brytyjskiego  wyrażał
legendarny przywódca antysystemu, Piers Corbyn: – Patrzcie na
te  flagi  na  gmachach  rządowych!  –  wskazywał.  –  Na  trzy
niebiesko-żółte  tylko  jedna,  wstydliwie,  z  boku  z  Union
Jackiem. Jesteśmy pod ukraińską okupacją! Pod okupacją kłamstw
i oszustw mających ukryć, że jest to nie tylko wojna Zachodu z
Rosją,  ale  także  wojna  zachodnich  rządów  z  własnymi
obywatelami, także tu, w UK! – tłumaczył Corbyn, zapewniając,
że  nie  zgadza  się  w  pełni  ze  stanowiskiem  swojego
brata, Jeremy’ego Corbyna (byłego lidera Partii Pracy). – Nie
możemy  popierać  poglądu,  że  warunkiem  pokoju  na  Ukrainie
miałoby  być  wycofanie  się  wojsk  rosyjskich,  zupełnie
przeciwnie: jeśli Rosjanie się cofną, wówczas Zełeński i jego
skorumpowany, nazistowski reżim wygra, tzn. naprawdę wygrają
popierający Kijów imperialiści. A wówczas nastąpi ludobójstwo,



reżim  kijowski  nie  będzie  miał  żadnych  oporów  przed
mordowaniem  rosyjskojęzycznej  ludności  cywilnej,  jak  już
zresztą nie raz udowodnił – podkreślił Corbyn. – Zupełnym
nieporozumieniem jest przedstawianie wojny na Ukrainie jako
obrony ukraińskiego prawa do samostanowienia. Bo uznając prawo
Ukraińców do posiadania niepodległego państwo, jak można było
odmawiać tej samej możliwości mieszkańcom Donbasu? Rządy UK
prowadzą politykę hipokryzji, skoro uznają np. prawo Szkotów
do  przynajmniej  wyrażania  poglądów  niepodległościowych,  to
czemu  odrzucały  z  góry  założenia  Porozumień  Mińskich  i
podmiotowość  republik  ludowych  w  Doniecku  i  Ługańsku?  –
wskazywał Stuart Richardson z inicjatywy Stop the War.

Wyprowadzić Brytanię z NATO
Cały  wiec  odbywał  się  w  atmosferze  zdecydowanie  ponad
podziałami, czemu służyć ma jednocząca różne nurty inicjatywa
No2NATO. – Przychodzimy tu z różnych stron sceny politycznej
Wielkiej Brytanii. Mogą różnić nas poglądy np. na temat roli
związków zawodowych czy polityki imigracyjnej, ale łączy nas
sprzeciw  wobec  zagrożenia,  jakim  jest  dla  nas  wszystkich
dalsze  członkostwo  w  NATO.  Dlatego  właśnie  sformowaliśmy
szeroką  koalicję  No2NATO-No2War  i  dlatego  naszą  wspólną
inicjatywą jest obywatelska inicjatywa parlamentarna, petycja,
pod  którą  zbieramy  tu  dzisiaj  i  na  wszystkich  podobnych
wiecach w całym państwie podpisy w sprawie wystąpienia przez
Zjednoczone  Królestwo  z  Paktu  Północnoatlantyckiego  –
podsumowała  znana  blogerka  Laureen,  aktywistka  No2NATO  i
Workers  Party  of  Britain.  Grupa  obywatelska  reprezentowana
przez b. posła, a obecnie jednego z liderów Socialist Labour
Party,  Chrisa  Williamsona  powołuje  się  na  art.  13  Paktu,
pozwalający  jego  państwom  na  wystąpienie  z  organizacji.  –
Wielka Brytania była członkiem-założycielem NATO, utworzonego
jako  odpowiedź  na  zagrożenie  odczuwane  ze  strony  Związku
Sowieckiego. Jednak ZSRR rozpadł się w 1991 roku, a zatem
zniknęła też pierwotna przyczyna istnienia Paktu. Tymczasem
zamiast zakończyć w związku z tym swoje operacje, w ciągu



ostatnich  trzech  dekad  NATO  prawie  podwoiło  liczbę  państw
członkowskich.  Co  więcej,  od  1991  roku  NATO,  nadal
przedstawiane  jako  „obronny  sojusz  wojskowy”,  jest
bezpośrednio zaangażowane w różne ofensywne operacje wojskowe.
Mając to wszystko na względzie, jesteśmy więc przekonani, że
członkostwo w NATO stanowi obecnie bezpośrednie zagrożenie dla
obywateli  UK  –  wyjaśniał  motywy  akcji.   Zgodnie  z
przepisami  zebranie  pod  petycją  100  000  podpisów  wymusi
odbycie  na  jej  temat  debaty  w  Izbie  Gmin,  z  publicznym
wysłuchaniem stanowiska grupy inicjatywnej.

Pakt z krwią na rękach
Do  ostatniej  chwili  nie  było  jasne  czy  do  skutku  dojdzie
wieńcząca dzień na rzecz pokoju konferencja Stop the War,
skoordynowana z ogólnoeuropejską inicjatywą Europe for Peace.
Ostatecznie jednak, dzięki odporności na naciski konferencja
okazała się znaczącym sukcesem, pomimo, a może właśnie dzięki



znacznemu zróżnicowaniu uczestników i ich poglądów na stosunki
międzynarodowe, w tym i obecny konflikt. Punktem wyjścia obrad
była bowiem zgodna krytyka narastającego wyścigu zbrojeń i
oswajania  społeczeństw  zachodnich  z  nieuchronnością
konfrontacji. – Skokowe powiększania budżetu wojskowego odbywa
się wyraźnie kosztem reszty gospodarki, w tym zwłaszcza sfery
socjalnej. Uranowe pociski, które tak morderczo żniwo zebrały
w byłej Jugosławii, ze skutkami odczuwalnymi przez dzisiejsze
pokolenie mają teraz siać zniszczenie na Ukrainie. A gdyby
wojna na Ukrainie nie była wystarczająco destabilizująca UK
już deklaruje poparcie dla amerykańskiej wojny z Chinami. NATO
ustami sekretarza Jensa Stoltenberga nie tylko wyraża radość z
eskalacji, do której prowadzi przyjęcie Finlandii, ale już
otwartym  tekstem  zapowiada  przyjęcie  prowadzącej  tę
niepotrzebną, tragiczną wojnę Ukrainy. Tym dokładniej widać
jaką  katastrofą,  jakim  nieszczęściem  dla  nas  wszystkich
pozostaje Pakt Północnoatlantycki, Pakt z krwią na rękach,
który  jak  najszybciej  powinien  zostać  zastąpiony  nową,
konsensualną  organizacją  bezpieczeństwa  zbiorowego  ponad
podziałami blokowymi – zagajała Kate Hudson z Campaign for
Nuclear  Disarment,  jednej  z  najstarszych  i  najbardziej
zasłużonych brytyjskich organizacji antywojennych. – To jest
wojna  służąca  podtrzymywaniu  zysków  kompleksu  wojenno-
przemysłowego i zachodnich korporacji przejmujących Ukrainę,
dlatego właśnie walki są podtrzymywane na polecenie Zachodu –
przemawiał Lowkey, czołowy brytyjski muzyk, performer, bloger,
jeden z założycieli No2NATO.  – Sama Ukraina pozostaje przy
tym laboratorium do testowania nowych rodzajów broni, podczas
gdy sami Ukraińcy, wysyłani na front często po kilkugodzinnym
przeszkoleniu,  nie  mają  przygotowania,  by  używać  takich
technologii  bezpiecznie  choćby  dla  siebie,  nie  mówiąc  o
ukraińskiej ludności cywilnej. O niczym takim nie usłyszymy
ani z mediów, ani od głównonurtowych polityków, nieprzypadkowo
finansowanych  przez  korporacje  zbrojeniowe,  jak  choćby
sir Keir Staimer, lider opozycji. Nieprzypadkowo też Boris
Johnson, który wplątał UK w ten konflikt jest dziś jednym z
kandydatów na następnego szefa NATO. Ci ludzie są opłacani



przez  kręgi  zainteresowane  kontynuowaniem  wojny  w
nieskończoność, co jest nie tylko skrajnie niebezpieczne, ale
i groźne dla ekonomii krajów zachodnich, miesiąc w miesiąc
wydających 3 miliardy dolarów na utrzymanie zbankrutowanego
reżimu w Kijowie. A przecież decyzje te podejmują ci sami
ludzie, te same kręgi, które kiedyś składały solenne obietnice
nierozszerzania NATO na Wschód! Dziś zamiast tego British Army
zaopatrywała  i  szkoliła  Siły  Zbrojne  Ukrainy  w  zakresie
podwodnego terroryzmu, akurat tuż przed tym, zanim doszło do
terrorystycznego  ataku  na  NordStream  –  przypominał  Lowkey,
zastrzegając  przy  tym,  że  nie  można  też  w  pełni  mówić  o
brytyjskiej suwerenności w sytuacji stale zwiększającej się
amerykańskiej  obecności  wojskowej  na  Wyspach.  W  dyskusji
artysta odniósł się także do kwestii zaangażowania wielu ludzi
sztuki  i  kultury  w  popieranie  kijowskiego  reżimu.  Zdaniem
Lowkey’a,  od  niewiedzy  i  chęci  przypodobania  się  mediom
głównego nurtu należy odróżnić przekroczenie wyraźnej granicy
stanięcia  po  stronie  nazizmu  i  ludobójstwa,  jak  czynią
zwłaszcza liczne zespoły z Ukrainy, często przyjmowane hucznie
na  Zachodzie  jako  rzekomi  „piewcy  wolności”.  Tak  było  z
niedawnym londyńskim koncertem jawnie banderowskiego zespołu
Okean Elzy, próbującemu prowadzić publiczną zbiórkę na zakup
uzbrojenia  dla  nazibatalionów.  Przeciw  organizacji  imprezy
protestowali przedstawiciele brytyjskiej sceny niezależnej.

783 tysiące Niemców za pokojem
Szczególnie  oczekiwany  był  w  dyskusji  głos  z  Niemiec.
Nieprzypadkowo, pod Manifestem na rzecz Pokoju, zainicjowanym
przez Alice Schwarzer i Sahrę Wagenknecht podpisało się tam
już  ponad  783  tysięcy  ludzi.  Motywy  tak  znaczącego
zaangażowania niemieckich wyborców tłumaczyła posłanka Sevim
Dağdelen.  –  Jest  to  fundamentalna  kwestia  demokratycznej
suwerenności w Europie, jej ograniczania i naruszania przez
Stany Zjednoczone. Byliśmy oto świadkami amerykańskiego ataku
na  niemiecką  infrastrukturę,  jaką  jest  NordStream,  a
kanclerz Scholz zamiast żądać międzynarodowego śledztwa pod



egidą Narodów Zjednoczonych jeszcze pomaga w tuszowaniu tego
aktu agresji! Tymczasem mamy w Niemczech spadek płac realnych
o 5% w skali roku, największy od 1945 roku, i wiemy doskonale,
że  wojna  z  Rosją  i  wojna  ekonomiczna  przeciw  własnym
obywatelom  to  dwie  strony  tej  samej  monety.  Jak  słusznie
powiedział Lowkey, po stronie Zachodu to tylko wojna bogatych
o przywileje, a nie żadna „obrona wolności i demokracji”.
Wprost przeciwnie! Turcja brała udział w atakach na Irak i
Syrię, okupuje Cypr i prześladuje własnych obywateli, a jest
akceptowana  w  NATO.  W  UK  pamiętacie  to  najlepiej,  jak
zaatakowano Irak pod fałszywym pretekstem posiadania zakazanej
broni,  a  teraz  Londyn  sam  wysyła  zakazaną  konwencjami
międzynarodowymi amunicję do Kijowa! Za ujawnienie prawdy o
kłamstwach  rządzących  prowadzących  do  wojny  i  korupcji  na
międzynarodową skalę Julian Assange nadal siedzi w więzieniu,
a  tymczasem  ścigani  i  skazani  powinni  być  bezwzględnie
zachodni podżegacze wojenni! – atakowała Dağdelen. – Kraje
zachodnie oraz Polska swoimi dostawami broni i sprzętu jedynie
podtrzymują  ten  konflikt,  podczas  gdy  jedynym
rozwiązaniem  pozostaje  jak  najszybsze  zawieszenie  broni  i
pokój  bez  warunków  wstępnych  po  stronie  rosyjskiej  oraz
natychmiastowe  wstrzymanie  innych  dostaw  niż  naprawdę
humanitarne.  Niestety,  dla  takiego  programu  wciąż  brakuje
poparcia wśród elit gospodarczych i politycznych, wliczając w
to  także  Zielonych,  którzy  już  ostatecznie  zajęli  pozycje
nowej  neokonserwatywnej  prawicy  –  atakował  deputowana  Die
Linke. Jednocześnie jednak jej zdaniem wciąż jest nadzieja,
bowiem sięgając do klasyki, USA niczym goetheowski Mefisto,
zdają się być „częścią tej siły, która wiecznie zła pragnąc
wiecznie dobro czyni”, to jest zwiększając swoją presję na
kraje peryferyjne, Amerykanie tworzą zarazem warunki dla ich
emancypacji, końca neokolonializmu i imperializmu w związku z
upadkiem  dolara  i  wyczerpaniem  potencjału  militarnego
Waszyngtonu.



Głos milczącej większości
Mniej  optymistyczną  ocenę  sytuacji  przedstawiła  irlandzka
europosłanka Clare Daly (Independents 4 Change, No2NATO): – To
fakt, że obecne kłamstwa przypominają te z Iraku, Libii i
Syrii, ale jednak występują też na nowych poziomach propagandy
i perswazji. Inna jest też sytuacja ruchu antywojennego. Wtedy
nawet w głównym nurcie dopuszczalne były dyskusja i różnica
zdań,  a  nawet  protesty,  mające  charakter  masowy.  Teraz  o
żadnym z tych normalnych przejawów demokracji i wolności słowa
nie  może  być  mowy.  Obowiązuje  rygorystycznie  wymagana
jednomyślność.  Zamiast różnicy poglądów mamy zatem cenzurę w
mediach oraz brak dostępu do prawdziwych wiadomości. Rzekomo
miała to być wojna o demokrację i przeciw autorytaryzmowi,
tymczasem  autorytaryzm  objawił  nam  się  w  pełnej  krasie  w
naszych własnych państwach! – uderzała Daly. Nie wszystko,
jednak według, niej stracone:  – Bardzo często ja, my tutaj



wszyscy,  słyszymy  głosy  poparcia,  zapewnienia  o  wspólnocie
poglądów, które jednak nie mogą być jawnie głoszone „no bo
przecież rozumiecie, że my nie możemy…”. Mówią mi tak nawet
europosłowie innych grup zaraz po głosowaniach w sprawie wojny
czy sankcji: „Dobrze, że mówicie, to, co mówicie, myślimy tak
samo,  ale  nasi  liderzy  /  media  u  nas  w  kraju…  sami
rozumiecie…”. Oczywiście jeszcze więcej słów poparcia słyszymy
jednak od ludzi na spotkaniach takich jak to. Bo spójrzmy
prawdzie w oczy: to my mówimy w imieniu większości! Tylko, że
jest to większość przytłumiona, wyciszona, przestraszona. Ale
też  większość,  której  rządzący  boją  się  najbardziej,
znakomicie rozumiejąc tę naszą siłę! Dlatego właśnie musimy
zwiększać presję na rządy naszych państw w sprawie pokoju,
choć  wiem,  że  jest  to  trudne,  bo  przecież  jingoizm  i
imperializm sprzedają się lepiej. Mamy jednak silne argumenty.
Po pierwsze historyczne, bo nikt już nie zaprzeczy temu, że
obecna faza konfliktu wynika niestety wprost z tej trwającej
od 2014 roku, z tych tysięcy cywilów zabitych na Donbasie
przez kijowskie ofensywy, z prześladowania rosyjskojęzycznej
ludności.  Po  drugie,  za  nami  prosta  logika,  bo  skoro
faktycznie  Rosjanie  zostali  sprowokowani  zbrojeniem  Ukrainy
przez  Zachód  i  sankcjami,  to  w  jaki  sposób  miałoby  ich
powstrzymać… wysyłanie jeszcze większej ilości broni i dalsze
sankcje?  W  Parlamencie  Europejskim  w  ogóle  dużo  słyszę  o
potrzebie zrozumienia dla ukraińskich potrzeb zbrojeniowych,
„bo oni walczą z obcą okupacją”. Irlandczycy też walczyli z
okupacją, ale jakoś nie pamiętam, żeby namawiano do wysyłania
broni dla IRA. Palestyńczycy bez wątpienia walczą z okupacją,
ale transporty broni z całego świata jakoś jednak dla nich nie
płyną. Nie mówcie więc, że chodzi o „walkę o wolność”, bo to
po  prostu  nieprawda.  Wojnę  można  pokonać  pokojem,  a  nie
jeszcze  większą  wojną!  Ukraina  była  i  jest  najbardziej
skorumpowanym  krajem  Europy,  pozbawionym  elementarnych
wolności  obywatelskich.  W  efekcie  sprowokowanego  i
podtrzymywanego przez Zachód konfliktu stała się zaś jeszcze
bardziej  skorumpowana,  jeszcze  bardziej  represyjna,  a  w
dodatku utraciła jeszcze więcej terytorium i ludności oraz



jest ekonomicznie wyzyskiwana przez Zachód. W żaden sposób
obecna  polityka  nie  jest  też  więc  pomocą  dla  Ukraińców!
Konieczne  jest  zatem  międzynarodowe  wsparcie  dla  inicjatyw
pokojowych,  takich  jak  chińskie,  i  budowanie  obywatelskich
koalicji  dla  prawdziwego  pokoju  i  odbudowy  –  podsumowała
europosłanka  Daly,  zwracając  uwagę,  że  nieprzypadkowo
następnym  krokiem  destabilizacji  międzynarodowej  może  być
właśnie  zaatakowanie  Chin,  przy  użyciu  kwestii  tajwańskiej
analogicznie do ukraińskiej.

Wyjść na ulice w całej Europie
– Tak, to najbardziej niebezpieczny okres, jaki zdarzyło mi
się  przeżyć  w  moim  całkiem  długim  życiu  –  podsumowała
dyskusję Lindsey German, od lat 1970-tych jedna z czołowych
brytyjskich aktywistek antywojennych. – Przypomina to sytuację
u progu I wojny światowej, te serie konfliktów regionalnych,
narastająca  destabilizacja  ładu  międzynarodowego,
kształtowanie się przeciwstawnych paktów i sojuszy, wreszcie
eskalacja i kataklizm globalny. W historiografii przywódców,
którzy doprowadzili do tamtej katastrofy nazywa się niekiedy
„lunatykami”, ale przecież nie wszyscy nimi byli, niektórzy
bowiem zupełnie świadomie dążyli do destrukcji, a w jeszcze
większym stopniu mamy z tym do czynienia współcześnie, być
może u progu III wojny światowej. Oto bowiem trwa proxy war
NATO kontra Rosja na Ukrainie. Przyspiesza wyścig zbrojeń. A w
naszych krajach przeżywamy odrodzenie swoistego makkartyzmu i
polowań na przeciwników i wojny, i zbrojeń. Nie można przy tym
rozdzielać  kryzysu  ekonomicznego,  wewnętrznych  kryzysów
politycznych krajów Zachodu od kryzysu międzynarodowego. To
nie  tylko  kwestia  tego,  że  skoro  nie  wierzymy  krajowym
politykom,  gdy  mówią  o  finansach,  ochronie  zdrowia  czy
oświacie, to niby czemu mielibyśmy zakładać, że opowiadając o
polityce zagranicznej mówią nam prawdę? W UK to hańba Partii
Pracy,  to  wstyd  Zielonych,  którzy  przeszli  na  pozycje
proNATOwskie, ale to problem szerszy. Czemu mamy tu na sali
posłów, ale nikogo z Izby Gmin? Co się stało z brytyjskim i w



ogóle zachodnioeuropejskim ruchem antywojennym? Naszym wielkim
zadaniem jest, by go odbudować. Z jednym prostym przekazem:
„Nie będziemy płacić za waszą wojnę i wasz kryzys”. Musimy
stworzyć międzynarodową koalicję przeciw wojnie i pogorszeniu
warunków życia. W lipcu 2023 roku, podczas szczytu NATO w
Wilnie,  zobaczymy  podżegaczy  w  pełnej  krasie,  prących  do
przyjęcia Ukrainy i kontynuowania obecnej strategii. Musimy
wtedy w całej Europie wyjść na ulicę, inaczej czeka nas triumf
barbarzyństwa! – wezwała German.

Akcje  na  rzecz  pokoju  zorganizowano  również  Bristolu  i
Brighton,  wkrótce  dołączyć  mają  kolejne  ośrodki  z  Anglii,
Szkocji, Walii i Irlandii. Europejski ruch pokojowy, aktywny
m.in. w Niemczech, Francji, Czechach, na Słowacji, w Bułgarii,
Rumunii, Austrii i we Włoszech, staje się faktem.

Konrad Rękas

Opłata  za  emisję  CO2  dla
zagranicznych  uczestników
Maratonu Londyńskiego. Czy są
granice  tego  klimatycznego
szaleństwa?
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W  niedzielę  (23.04.2023)  ulicami  stolicy  Wielkiej  Brytanii
pobiegli  uczestniczy  dorocznego  Maratonu  Londyńskiego.
Zagraniczni goście musieli wnieść dodatkową opłatę w wysokości
26 funtów za tzw. ślad węglowy wytworzony w związku z ich
przylotem na imprezę.

London  Marathon  Events  połączyło  siły  z  Radą  ds.
Odpowiedzialnego Sportu (CRS), aby zmierzyć wpływ wyścigu na
środowisko.  Uznano,  że  podczas  dużych  maratonów  największy
wpływ mają podróże. Opłata za emisję dwutlenku węgla, nałożona
na  zagranicznych  uczestników,  ma  pomóc  zrównoważyć  emisje
gazów cieplarnianych.

Dodatkowo  około  2500  biegaczy  zrezygnowało  z  tradycyjnej
koszulki wyścigowej w ramach londyńskiego programu Trees not
Tees, który daje uczestnikom możliwość posadzenia drzewa.

– Zrównoważony rozwój stał się o wiele ważniejszy, niezależnie
od tego, czy chodzi o uczestników, sponsorów, czy partnerów –
powiedziała  Kate  Chapman,  doradca  maratonu.  Celem
organizatorów imprezy jest uzyskanie najwyższego certyfikatu
„Evergreen” przyznawanego przez CRS.

Gdzie są granice tego klimatycznego szaleństwa i czy w ogóle
są?  Dodatkowa  opłata,  nakładana  na  uczestników  maratonu  w
Londynie, to haracz za przemieszczanie się. Nie dość, że płacą
za bilet lotniczy, to jeszcze muszą dodatkowo zapłacić za
udział w imprezie, na którą przylecieli. To jest otwarcie
drzwi  do  nałożenia  takiego  haraczu  na  uczestników  różnych
imprez masowych, a potem na wszystkich turystów. Czy następnym
krokiem w tzw. walce o klimat będzie pobieranie opłaty za
emisję  CO2  od  osób  zwiedzających  zamki  na  Loarą  lub
odwiedzających  Disneyland?
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