
Niemcom  i  UE  przekazano
deklarację  wypowiedzenia
wojny

Sabotaż rurociągów Nord Stream (NS) i Nord Stream 2 (NS2) na
Morzu  Bałtyckim,  w  złowieszczy  sposób  przeniósł
„katastroficzny  kapitalizm”  na  zupełnie  nowy,  toksyczny
poziom.

Ten epizod hybrydowej wojny przemysłowo-handlowej, w postaci
ataku  terrorystycznego  na  infrastrukturę  energetyczną  na
wodach  międzynarodowych,  sygnalizuje  absolutny  upadek  prawa
międzynarodowego  „opartego  na  zasadach”,  zatopionego  przez
regułę „wóz albo przewóz”.

Atak na oba rurociągi polegał na zdetonowaniu wielu ładunków
wybuchowych w różnych miejscach na wodach międzynarodowych w
pobliżu duńskiej wyspy Bornholm.

Była  to  wyrafinowana  operacja,  przeprowadzona  ukradkiem  na
płytkich wodach cieśnin duńskich. To w zasadzie wykluczałoby
okręty podwodne (statki wpływające na Bałtyk mają zanurzenie
ograniczone  do  15  metrów).  Jeśli  chodzi  o  potencjalne
„niewidzialne” jednostki, to mogłyby się one kręcić po okolicy
tylko  za  zgodą  Kopenhagi  –  bo  wody  wokół  Borholmu  są
naszpikowane czujnikami, ze względy obawy przed wtargnięciem
rosyjskich okrętów podwodnych.

Szwedzcy  sejsmolodzy  zarejestrowali  w  poniedziałek  dwie
podwodne  eksplozje  –  jedną  z  nich  oszacowali  na  100  kg
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trotylu.  Jednak  do  wysadzenia  trzech  oddzielnych  węzłów
rurociągu,, mogło zostać użyte nawet 700 kg. Taka ilość nie
mogła być dostarczona za jednym razem przez podwodne drony,
które są na wyposażeniu sąsiednich państw.

Ciśnienie  w  rurociągach  gwałtownie  spadło.  Rury  są  teraz
wypełnione wodą morską.

Rury na obu NS i NS2 można oczywiście naprawić, ale raczej nie
przed nadejściem „Generała Mroza”. Pytanie, czy Gazprom – już
nastawiony na obsługę kilku potężnych klientów euroazjatyckich
– będzie się tym przejmował, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że
statki Gazpromu mogłyby być narażone na ewentualny atak na
Bałtyku ze strony NATO.

Niemieccy  urzędnicy  już  mataczą,  że  NS  i  NS2  mogą  być
„potencjalnie”  wyłączone  z  eksploatacji  „na  zawsze”.
Gospodarka UE i obywatele UE bardzo potrzebowali tych dostaw
gazu. Jednak unijna biurokracja w Brukseli – która rządzi
państwami  narodowymi  –  nie  chciała  się  podporządkować,
ponieważ sama uległa dyktatowi imperium chaosu, kłamstwa i
grabieży. Można postawić tezę, że ta euro-oligarchia powinna
pewnego dnia stanąć przed sądem za zdradę.

Strategiczna  nieodwracalność  sytuacji  jest  już  obecnie
oczywista. Ludność kilku państw UE zapłaci ogromną cenę i
poniesie  poważne;   krótko,  średnio  i  długoterminowe
konsekwencje  wynikające  z  tego  ataku.

Cui bono? 
Premier Szwecji, Magdalena Andersson, przyznała, że był to
„efekt sabotażu”. Premier Danii Mette Frederiksen przyznała,
że „to nie był wypadek”. Berlin zgadza się ze Skandynawami.

Teraz porównajmy to ze słowami byłego ministra obrony Polski
(2005-2007) Radka Sikorskiego, rusofoba ożenionego ze wściekłą
amerykańską  „analityczką”  Anne  Applebaum,  który  wesoło



tweetował „Dziękuję, USA”.

Robi  się  ciekawiej,  gdy  zauważymy,  że  jednocześnie  z
sabotażem,   otwarto  częściowo  Baltic  Pipe  z  Norwegii  do
Polski, „nowy korytarz dostaw gazu” obsługujący „rynek duński
i polski”. Jest to jednak mało istotne, zważywszy, że jeszcze
kilka miesięcy temu były kłopoty ze znalezieniem gazu, a teraz
będzie  to  jeszcze  trudniejsze,  przy  znacznie  wyższych
kosztach.

NS2 był już atakowany – na otwartej przestrzeni – przez cały
okres jego budowy. Jeszcze w lutym polskie jednostki pływające
próbowały przeszkodzić statkowi Fortuna, układającemu rury, w
ukończeniu NS2. Rury były układane na południe od – jak się
domyślacie – Bornholmu.

NATO  jest bardzo aktywne w dziedzinie podwodnych dronów.
Amerykanie mają dostęp do norweskich dronów podwodnych o dużym
zasięgu,  które  mogą  być  modyfikowane  innymi  konstrukcjami.
Ewentualnie  do  sabotażu  mogli  zostać  zaangażowani
profesjonalni nurkowie z marynarki wojennej – nawet pomimo
mocnych prądów pływowych wokół Bornholmu.

Szersza  perspektywa  ukazuje  absolutną  panikę  kolektywnego
Zachodu, gdzie atlantyckie „elity” gotowe są uciec się do
wszystkiego  –  perfidnych  kłamstw,  zamachów,  terroryzmu,
sabotażu, wojny finansowej na całego, wsparcia dla neonazistów
–  tylko  aby  zapobiec  upadkowi  w  geopolityczną  i  geo-
ekonomiczną  otchłań.

Wyłączenie NS i NS2 oznacza ostateczne zamknięcie wszelkich
możliwości  zawarcia  niemiecko-rosyjskiego  porozumienia  w
sprawie  dostaw  gazu,  z  dodatkową  korzyścią  w  postaci
zdegradowania Niemiec do roli absolutnego wasala USA o niskim
statusie.

To prowadzi nas do kluczowego pytania, który zachodni aparat
wywiadowczy  zaprojektował  sabotaż.  Głównymi  kandydatami  są
oczywiście  CIA  i  MI6  –  z  Polską  ustawioną  w  roli  kozła



ofiarnego i Danią odgrywającą również bardzo podejrzaną rolę.
Jest  niemożliwe,  że  Kopenhaga  nie  została  przynajmniej
„poinformowana” o tej operacji.

Przewidujący jak zawsze Rosjanie, już w kwietniu 2021 roku
zadawali pytania o bezpieczeństwo militarne Nord Stream.

Kluczowym zagadnieniem jest to, że możemy mieć do czynienia z
przypadkiem  jednego  członka  UE/NATO  zaangażowanego  w  akt
sabotażu przeciwko gospodarce nr 1 w ramach UE/NATO.  Jest to
casus  belli.  Pomimo  przerażającej  miernoty  i  tchórzostwa
obecnej  administracji  w  Berlinie,  jest  jasne,  że  BND  –
niemiecki wywiad – jak również niemiecka marynarka wojenna i
świadomi  przemysłowcy  wcześniej  czy  później  dojdą  do
właściwych  wniosków.

Nie był to bynajmniej odosobniony atak. 22 września doszło do
próby sabotażu wymierzonej w Turkish Stream. Dzień wcześniej
na  Krymie  znaleziono  drony  marynarki  wojennej  z
angielskojęzycznymi identyfikatorami, podejrzewane o udział w
tej  próbie.  Dodajmy  do  tego  amerykańskie  helikoptery
przelatujące nad obiektami przyszłego sabotażu tygodnie temu;
brytyjski statek „badawczy” pętający się po wodach duńskich od
połowy  września;  i  NATO  tweetujące  o  testowaniu  „nowych
systemów bezzałogowych na morzu” w dniu sabotażu.

Pokaż mi pieniądze (gaz)
Duński  minister  obrony  spotkał  się  w  trybie  pilnym  z
sekretarzem generalnym NATO w tę środę. W końcu wybuchy miały
miejsce  bardzo  blisko  wyłącznej  strefy  ekonomicznej  (EEZ)
Danii.  Można  to  w  najlepszym  razie  zakwalifikować  jako
teatrzyk grozy. Dokładnie tego samego dnia Komisja Europejska
(KE), de facto biuro polityczne NATO, posunęła się dalej w 
swojej stałej  obsesji: więcej sankcji wobec Rosji, w tym,
skazany na porażkę; limit na ceny ropy.

Tymczasem  unijni  giganci  energetyczni  tracą  na  sabotażu



ogromne pieniądze.

Wśród  nich  są:  niemiecki  Wintershall  Dea  AG  i  PEG/E.ON,
holenderski  N.V.  Nederlandse  Gasunie  oraz  francuski  ENGIE.
Następnie  ci,  którzy  finansowali  NS2:  Wintershall  Dea
ponownie, jak również Uniper; austriacki OMV; ENGIE ponownie;
oraz brytyjsko-holenderski Shell. Wintershall Dea i ENGIE są
zarówno współwłaścicielami, jak i wierzycielami. Ich rozżaleni
akcjonariusze  będą  chcieli  konkretnych  odpowiedzi  w  ramach
poważnego dochodzenia.

Jest jeszcze gorzej. Na froncie terroru rurociągowego nie ma
już żadnych ograniczeń. Rosja będzie w pełnej gotowości nie
tylko w przypadku Turk Stream, ale także Power of Siberia. To
samo  dotyczy  Chińczyków  i  ich  labiryntu  rurociągów
docierających  do  Xinjiang.

Niezależnie  od  metodologii  i  aktorów,  którzy  byli  w  to
zaangażowani,  jest  to  zemsta  –  z  góry  –  za  nieuniknioną
porażkę Zachodu na Ukrainie. Również surowe ostrzeżenie dla
globalnego Południa, że mogą zrobić to ponownie. Jednak akcja
zawsze  rodzi  reakcję:  od  teraz  „zabawne  rzeczy”  mogą  się
przydarzyć także rurociągom USA/UK na wodach międzynarodowych.

Oligarchia  UE  osiąga  zaawansowany  etap  dezintegracji  w
błyskawicznym tempie. Ich okno możliwości, aby przynajmniej
osiągnąć  rolę  strategicznie  autonomicznego  aktora
geopolitycznego,  jest  już  zamknięte.

Eurokraci znaleźli się teraz w poważnym położeniu. Kiedy już
będzie jasne, kto jest sprawcą sabotażu na Bałtyku i kiedy
zrozumieją  wszystkie  konsekwencje  społeczno-gospodarcze  dla
obywateli  całej  UE,  teatrzyk  będzie  musiał  się  skończyć.
Dochodzi do tego,  już trwający, niesłychanie śmieszny wątek,
że Rosja wysadziła swój własny rurociąg. Przecież Gazprom mógł
po prostu zakręcić zawory na dobre.

Jest  jeszcze  gorzej.  Gazprom  grozi  pozwaniem  ukraińskiej
spółki energetycznej Naftofgaz za niezapłacone rachunki. To



doprowadziłoby do zakończenia tranzytu rosyjskiego gazu przez
Ukrainę do UE.

Jakby  tego  wszystkiego  było  mało,  Niemcy  są  kontraktowo
zobowiązane do zakupu co najmniej 40 mld metrów sześciennych
rosyjskiego gazu rocznie do 2030 roku.

Czy mogą powiedzieć nie? Nie mogą. Gazprom ma prawo otrzymać
zapłatę nawet bez wysyłki gazu. Taka jest zasada kontraktu
długoterminowego. To już się dzieje: z powodu sankcji Berlin
nie dostaje całego potrzebnego gazu, ale i tak musi płacić.

„Piekło  jest  puste,  a  wszystkie
diabły są tutaj”
Teraz boleśnie widać, że aksamitne rękawiczki cesarza już się
wytarły,  jeśli  chodzi  o  jego  wasali.  Niepodległość  UE:
Verboten.  Współpraca  z  Chinami:  Verboten.  Niezależne
połączenie  handlowe  z  Azją:  Verboten.  Jedynym  właściwym
miejscem dla UE jest gospodarcze podporządkowanie się USA:
haniebny remiks lat 1945-1955. Opatrzone to jest perwersyjnym
neoliberalnym  zwrotem:  my  jesteśmy  właścicielami  waszego
potencjału przemysłowego, a wy nie macie nic.

Sabotaż NS i NS2 jest wbudowany w imperialny mokry sen o
rozbiciu  Eurazji  na  tysiąc  kawałków,  aby  zapobiec  trans-
eurazjatyckiej konsolidacji między Niemcami (reprezentującymi
UE), Rosją i Chinami: w sumie 50 bilionów dolarów PKB, na
podstawie parytetu siły nabywczej (PPP) w porównaniu z 20
bilionami dolarów USA.

Cytując Mackindera: kontrola nad Eurazją stanowi o kontroli
nad  światem.  Amerykańskie  elity  i  ich  konie  trojańskie  w
Europie zrobią wszystko, by tej kontroli nie stracić.

„Amerykańskie  elity”  w  tym  kontekście  to:  obłąkana,
straussowska, neokonserwatywna „społeczność wywiadowcza” oraz
opłacające ich Big Energy, Big Pharma i Big Finance, które



czerpią zyski nie tylko z polityki „wiecznej wojny” promowanej
przez „głębokie państwo”, ale także chcą zarobić na wymyślonym
w Davos Wielkim Resecie.

Szalone  lata  dwudzieste  zaczęły  się  od  morderstwa   gen.
Soleimaniego. Wysadzanie rurociągów to część dalsza. Do roku
2030   będzie  prowadziła  autostrada  do  piekła.  Jednak,  by
posłużyć się Szekspirem, piekło jest zdecydowanie puste, a
wszystkie (atlantyckie) diabły są tutaj.

Tłum. Sławomir Soja

O pożytkach z sentencji

Starożytni  Rzymianie  z  upodobaniem  posługiwali  się  pełnymi
mądrości sentencjami, wśród których była i ta: fama crescit
eundo, co się wykłada, że wieści rosną po drodze. Może tak
było w starożytnym Rzymie, ale nie u nas. U nas, jak się
okazuje, wieści po drodze maleją. Ale incipiam. W telewizorze
pojawiła się scena, jak gdzieś pod Goleniowem pan premier
Mateusz  Morawiecki,  w  towarzystwie  pani  premier  Danii  i
norweskiego  ministra  do  spraw  ropy,  kręci  jakimś  kołem.
Okazało się, że to jest kurek do gazociągu Baltic Pipe, który
w ten sposób został otwarty dla przepływu gazu do Polski. Ale
ta  scena  z  kręceniem  miała  również  charakter  symboliczny.
Dając odpór fałszywym pogłoskom PGNiG oświadczyło, że przez
otwarty właśnie gazociąg przepłynie 100 procent gazu. To była
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wiadomość krzepiąca, bo jakże tu się nie cieszyć? To znaczy –
byłaby,  gdyby  te  radosne  wieści  nie  malały  po  drodze.  Po
drodze bowiem okazało się, że nie 100, tylko 80, a w porywach
może nawet 90 procent . Ale – jak powiadają – dobra psu i
mucha – tym bardziej, że wygląda na to, iż Baltic Pipe został
otwarty dosłownie w ostatniej chwili.

Oto Szwecja oświadczyła, że rozszczelnienie biegnących po dnie
Bałtyku  gazociągów  NordStream  1  i  NordStream  2  nastąpiło
wskutek  eksplozji,  odnotowanych  przez  odpowiednie  służby.
Znaczy, że ktoś albo chciał wysadzić obydwa te gazociągi, albo
dać do zrozumienia, że bez problemu może to zrobić. Starożytni
Rzymianie  w  takich  sytuacjach  używali  innej,  też  pełnej
mądrości sentencji: is fecit cui prodest, co się wykłada, że
ten zrobił, kto skorzystał. Któż zatem mógłby skorzystać na
wysadzeniu w powietrze gazociągów NordStream 1 i NordStream 2?
Tradycyjnie  nasze  podejrzenia  kierują  się  w  pierwszej
kolejności w stronę zimnego ruskiego czekisty Putina, który
nie tylko prowadzi na Ukrainie wojnę ze Stanami Zjednoczonymi
i  innymi  państwami  Sojuszu  Atlantyckiego,  do  ostatniego
Ukraińca,  nie  tylko  wywołuje  na  świecie  sztuczny  głód  i
przyczynia się do katastrofalnego ocieplenia klimatu, ale w
dodatku jest również odpowiedzialny za inflację w Polsce, czym
dopełnia  miary  swoich  nieprawości.  No  dobrze  –  ale  jaką
korzyść mógłby osiągnąć Putin z wysadzenia w powietrze obydwu
gazociągów,  w  które  Rosja  przecież  sporo  zainwestowała?
Wprawdzie zdolny jest on do wszystkiego, ale na to pytanie
bardzo  trudno  odpowiedzieć  tym  bardziej,  że  jeden  z  tych
gazociągów był czynny, natomiast NordStream 2 został wprawdzie
napełniony, (dlatego puszcza bąbelki), ale zakręcony na skutek
sankcji, jakie Europie nakazały zastosować wobec Rosji Stany
Zjednoczone. To już więcej korzyści mogłaby z wysadzenia w
powietrze  obydwu  gazociągów  odnieść  Polska,  bo  nie  tylko
omijały  one  Ukrainę,  co  samo  w  sobie  stanowi  zbrodnie
niesłychaną,  ale  również  Polskę,  bo  prowadziły  prosto  do
Niemiec i dopiero za niemieckim pośrednictwem ruski gaz mógł
trafić do Polski. Jest to oczywiście możliwość teoretyczna, bo



rząd  „dobrej  zmiany”  prędzej  by  przekonał  nasz  naród  do
palenia chrustem, niż miałby się w ten sposób strefić w oczach
Naszego Najważniejszego Sojusznika. Ale czy Polska byłaby w
stanie przeprowadzić operację wysadzenia gazociągów i to w
dodatku – w pobliżu Bornholmu? W tym momencie ogarniają mnie
wątpliwości, chociaż z drugiej strony wybuchy, które jednakże
nie  doprowadziły  do  wysadzenia  gazociągów,  noszą  znamiona
partactwa,  a  to  udziału  naszych  sił  specjalnych  by  nie
wykluczało. W tej rozterce podejrzenia nasze kierują się do
Niemiec.  Niemcy  –  wiadomo  –  sojusznicy  Putina,  z  którym
kombinują,  jakby  tu  dokonać  rozbioru  Europy,  a  Ukrainy  w
szczególności, też mogłyby podjąć próbę wysadzenia gazociągów
w powietrze. Ale właściwie po co? Przecież kryzys energetyczny
w  Europie  nastąpił  na  skutek  sankcji  wobec  Rosji,  jakie
zostały nakazane przez Stany Zjednoczone, które w ten sposób
swoim interesom eksportowym – żeby swój gaz eksportować do
Europy, bo kiedy Europa kupowałaby amerykański gaz zamiast
ruskiego, to wtedy byłaby dywersyfikacja – nadać szlachetny
wymiar  moralniacki.  Tymczasem  wskutek  tego  kryzysu  cierpią
gospodarki europejskie z niemiecką włącznie – na co zwrócił
uwagę Wiktor Orban, który wygląda na bardziej spostrzegawczego
od Naczelnika Państwa, o którym mówią złośliwcy, że wierzy
tylko w to, co powie mu pani Goss – ta sama, co podobno kazała
mu spuścić z wodą Jacka Kurskiego. Toteż rząd niemiecki kreśli
apokaliptyczne  wizje  lokalnego  wymrożenia,  które  na  tle
globalnego  ocieplenia  wyglądają  szczególnie  dramatycznie,
przygotowując w ten sposób i niemiecką opinię publiczną i
Amerykanów, na nieubłaganą konieczność uruchomienia gazociągu
NordStream 2, w który przecież też sporo zainwestowały. Po cóż
zatem Niemcy miałyby wysadzać obydwa gazociągi? Nie. Niemcy,
owszem,  robią  rozmaite  rzeczy,  ale  nie  wyglądają  na
samobójców. No to w takim razie kto by mógł skorzystać na
wsadzeniu w powietrze tych gazociągów? Myślę z trwogą, że
mógłby to zrobić Nasz Najważniejszy Sojusznik, który przecież
nie ukrywa, że celem wojny, którą prowadzi na Ukrainie z Rosją
do ostatniego Ukraińca jest „osłabnie Rosji”. A cóż mogłoby
bardziej  osłabić  Rosję,  niż  wysadzenie  w  powietrze  obydwu



gazociągów,  z  którymi  Rosja  wiąże  takie  nadzieje?  Jak
gazociągi zostałyby wysadzone, to żadne niemieckie supliki nic
by już nie pomogły i Niemcy, a za nimi – cała Europa – z
podwiniętym ogonem musiałaby ulec dywersyfikacji to znaczy –
kupować gaz amerykański i to po cenie dyktowanej. Dzięki temu
wszelkie  mrzonki  o  „europeizacji  Europy”  rozwiałyby  się  w
mglistość  i  to  jeszcze  zanim  Niemcom  uda  się  stworzyć  z
Bundeswehry najpotężniejszą armię europejską. Kanclerz Scholz
właśnie niedawno to potwierdził, dzięki czemu teraz Niemcy już
na pewno zapłacą Polsce reparacje wojenne. Ale na tym nie
koniec, bo wypada przypomnieć jak francuski prezydent Macron
uzasadniał  prezydentowi  Trumpowi  konieczność  utworzenia
europejskich sił zbrojnych. Miały one – jak pamiętamy – bronić
Europy m.in. przed… Stanami Zjednoczonymi. Wprawdzie Francja
za tę szczerość zapłaciła kotłowaniną na ulicach z „żółtymi
kamizelkami”, które nie wiedzieć skąd właściwie się wzięły,
chociaż pewnie w CIA ktoś to wie, ale nawet jak wie, to
przecież nie powie. W takiej sytuacji czy nie lepiej będzie,
jeśli  Niemcy  środki  przeznaczone  na  rozbudowę  Bundeswehry
przekażą  Ameryce  jako  zapłatę  za  dywersyfikacyjne  dostawy
gazu?  To  z  pewnością  byłoby  lepiej,  tym  bardziej,  że  i
amerykańscy Żydzi podobno też uważają, że lepiej, jak Rosjanie
zakręcają gaz, niż żeby Niemcy go odkręcali.

Okazuje się, że pełne mądrości starożytne sentencje mogą być
przydatne przy rozwiązywaniu rozmaitych współczesnych zagadek,
które z pewnością będą wkrótce jeszcze bardziej gmatwane przez
pierwszorzędnych fachowców.

Stanisław Michalkiewicz

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5259


Operacja  na  Ukrainie  a
globalna równowaga sił

Zgodnie  z  oczekiwaniami,  prowadzona  przez  Rosję  Specjalna
Operacja Wojskowa w celu demilitaryzacji i denazyfikacji na
Ukrainie  doprowadziła  do  podziału  na  jej  przeciwników,
zwolenników i tych, którzy zajmują stanowisko neutralne. To
naturalne  w  przypadku  każdego  konfliktu  zbrojnego.  Z  kart
historii  znamy  sytuacje,  gdy  podobne  przypadki  konfliktów
zaczynających się od niewielkich starć o władzę przekształcały
się w ciężkie wojny prowadzące do klęski jednej ze stron.
Jaskrawym przykładem jest wojna peloponeska, w której Sparta i
Ateny  walczyły  o  wpływy  w  regionie.  Każda  ze  stron  miała
swoich  sojuszników  i  zobowiązania,  jednak  istnieli  także
gracze  neutralni.  Los  Aten  został  przesądzony,  gdy  Persja
zdecydowała się pośrednio wesprzeć Spartę. Najwyraźniej taką
sojuszniczą  masę  krytyczną  próbowały  teraz  uzyskać  Stany
Zjednoczone, ale im się to nie udało. Wahadło wychyliło się w
odwrotną stronę.

Coraz mniej krytyków Rosji
Choć podział w polityce światowej na tych, którzy otwarcie
występują przeciwko Moskwie i tych, którzy próbują utrzymywać
z nią przyjazne relacje, był już widoczny po powrocie Krymu w
skład Rosji w 2014 roku, po 24 lutym 2022 roku różnice w
ocenie działań władz rosyjskich stały się bardziej oczywiste,
jaskrawe  i  politycznie  umotywowane.  Krytyka  Rosji  była  w
większości przypadków wynikiem nie własnej inicjatywy, lecz
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nacisków ze strony Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
Pokazało to niedawne głosowanie w ONZ, podczas którego liczba
krytyków Moskwy zmniejszyła się prawie trzykrotnie – ze 141
krajów do 54, zatem bardzo wyraźnie.

Wśród państw odmawiających potępienia Rosji znalazły się tak
istotne  w  sensie  geopolitycznym  kraje,  jak  Argentyna,
Brazylia,  Arabia  Saudyjska,  Egipt,  Malezja,  Tajlandia,
Filipiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Indonezja, Mjanma i
Meksyk.

Świadczy to o porażce podjętej przez Stany Zjednoczone i NATO
próby zmontowania antyrosyjskiego frontu. Chociaż wciąż wiele
państw, przede wszystkim członków UE i NATO, zajmuje twarde
stanowisko  rusofobiczne.  Według  „Forbesa”,  wśród  dwudziestu
krajów najbardziej wspierających Ukrainę znalazły się Polska,
Łotwa, Litwa, Estonia, Stany Zjednoczone, Portugalia, Wielka
Brytania,  Włochy,  Hiszpania,  Słowacja,  Czechy,  Francja,
Kanada, Niderlandy, Bułgaria, Dania, Niemcy, Norwegia, Rumunia
i Słowenia.

Warto  zwrócić  uwagę,  że  wszystkie  one  należą  do  tzw.
kolektywnego Zachodu, choć można nie bez racji uznawać, że w
niektórych spośród tych krajów ich stanowisko wynika z decyzji
ich  marionetkowych  rządów  zorientowanych  na  Waszyngton  i
Brukselę, a nie z ich interesów narodowych.

Dyskredytacja Zachodu
Kolektywny  Zachód,  szczególnie  państwa  członkowskie  NATO,
raczej nie zmienią swego obecnego stanowiska, chyba że zmuszą
ich do tego nadzwyczajne okoliczności (jedną z nich może być
kryzys energetyczny) lub zmiana reżimu politycznego, dzięki
której nowe władze mogłyby odciąć się od polityki poprzednich.
Nawiasem mówiąc, nawet wśród krajów NATO i UE zdarzają się
politycy racjonalni, na przykład Węgier Viktor Orbán.

Zmiana  stosunku  do  przeprowadzanej  przez  wojska  rosyjskie

https://aif.ru/politics/world/bolshe_ne_s_nimi_kak_strany_mira_otkazalis_podderzhat_ukrainu
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operacji może również wynikać z dokładnej analizy sytuacji –
oficjalni przedstawiciele wielu krajów publicznie przyznali,
że  działania  Rosji  stanowią  efekt  prowokacji  Stanów
Zjednoczonych i NATO, braku chęci Waszyngtonu, by zasiąść za
stołem do negocjacji i kontynuacją ich agresywnej, skierowanej
przeciwko Rosji polityki.

Analiza  historyczna  nieuchronnie  prowadzi  do  przypomnienia
agresji NATO na Jugosławię i Libię oraz fałszywych obietnic
rządów zachodnich o nierozszerzaniu NATO na Wschód. A to z
kolei  stanowi  kolejny  wyraz  dyskredytacji  NATO,  Stanów
Zjednoczonych i całego Zachodu.

2/3 ludzkości
Tymczasem zachodnie media regularnie starały się podtrzymywać
nienawiść do Rosji poprzez publikacje zawierające statystyki
dotyczące operacji na Ukrainie. „The Economist” w wydaniu z 4
kwietnia  2022  roku  opublikował  artykuł  z  infografiką
przedstawiającą, kto potępił, a kto nie, działań Rosji. W
momencie ukazania się tekstu w tej pierwszej grupie było już o
dziesięć  krajów  mniej  niż  w  momencie  jego  powstawania.
Zauważono  tam  wprawdzie,  że  w  krajach  znajdujących  się  w
opozycji  wobec  Rosji  mieszka  zaledwie  36%  ludności  Ziemi.
Około 2/3 popiera Rosję, lub zajmuje stanowisko neutralne.

Co ciekawe, wiele krajów neutralnych zaczęło bardziej aktywnie
współdziałać z Rosją w sferze gospodarczej. Na przykład, Indie
zaczęły kupować znacznie więcej produktów naftowych w związku
z obniżką ich cen. Iran zintensyfikował współpracę w całym
szeregu branż – od handlu i projektów infrastrukturalnych do
sfery  obronno-technicznej  i  umożliwienia  wejścia  firm
rosyjskich  na  rynek  naftowo-gazowy  tego  kraju.

Bezsilność Zachodu
Niektórzy  zwracali  uwagę,  że  szereg  krajów,  które  zajęły

https://www.economist.com/graphic-detail/2022/04/04/who-are-russias-supporters


stanowisko  neutralne,  w  rzeczywistości  stanęło  po  stronie
Moskwy. W ONZ zagłosowały one w taki, a nie inny sposób, by
nie ryzykować presji ze strony Zachodu, zaznaczając, że nie
obchodzi ich kryzys na Ukrainie i nie chcą mieszać się w
sprawy innych krajów. Wśród nich znaleźli się tak znaczący
aktorzy,  jak  Brazylia  i  Pakistan,  a  także  republiki
środkowoazjatyckie, Mali i Republika Środkowoafrykańska.

Serbia  wprawdzie  za  pierwszym  razem  zagłosowała  w  ONZ
przeciwko Rosji, lecz jej prezydent Aleksandar Vucič tłumaczył
to naciskiem ze strony UE i Stanów Zjednoczonych, dodając, że
relacje serbsko-rosyjskie są nadal przyjazne, a Belgrad nie ma
zamiaru przyłączać się do antyrosyjskich sankcji. Nadal trwa
na takim stanowisku.

Afryka  Południowa  początkowo  stanęła  po  stronie  Zachodu  i
wezwała  nawet  Rosję  do  „wycofania  wojsk  i  poszanowania
suwerenności  oraz  integralności  terytorialnej  Ukrainy”.  Po
pewnym czasie prezydent RPA Cyril Ramaphosa wycofał się jednak
z tego stanowiska.

Co ciekawe, publikacje z tego rodzaju statystykami przestały
się ostatnio pojawiać w zachodnich mediach. Wzrost poparcia
dla Rosji trzeba byłoby przecież jakoś wyjaśniać i komentować.
I wtedy Zachód musiałby przyznać, że nie ma siły i możliwości,
by przekonać inne kraje do głosowania przeciwko Moskwie bądź
dołączenia do sankcji. Zgodzić się, że większość państw świata
nie godzi się na prowadzoną przez niego politykę. I uznać, że
świat się zmienił. Świat amerykanocentryczny przestał istnieć,
a Waszyngton nie ma ani realnej siły, ani nawet wystarczającej
władzy  symbolicznej  (znakomicie  pokazała  to  ucieczka  z
Afganistanu,  i  to  mimo  największych  wydatków  Stanów
Zjednoczonych  na  świecie  na  zbrojenia).

Pragmatycy
Wśród polityków krytykujących działania Rosji są wszakże też
pragmatycy, którzy nie chcieli pogarszać stosunków z Moskwą i

https://www.dailymail.co.uk/news/article-10568563/Who-stands-against-Putin-Map-shows-nations-support-Ukraine-invasion.html


ograniczyli się do formalnych oświadczeń. Poza wspomnianym już
Viktorem Orbánem, mamy tu przypadek udziału Korei Południowej
w budowie elektrowni atomowej w Egipcie. Projekt ten realizuje
rosyjski  Rosatom.  Południowokoreańska  firma  Korea  Hydro  &
Nuclear Power wygrała wart 2,5 mld dolarów kontrakt i zbuduje
część  infrastruktury  tego  obiektu  (za  wyjątkiem  korpusów
reaktorów).

Nawet w samych Stanach Zjednoczonych nie wszyscy popierają
antyrosyjską  politykę  Joe  Bidena.  Symboliczne  jest  to,  że
wielu  weteranów  wojennych  i  emerytowanych  funkcjonariuszy
służb  specjalnych  krytykuje  Biały  Dom  i  obnaża  kłamliwą
propagandę amerykańskich mediów.

Sojusznicy
Warto zauważyć, że działania Rosji od samego początku poparła
Białoruś,  Kuba,  Syria,  Wenezuela,  Mjanma,  Nikaragua,  Korea
Północna i Erytrea. Są też jeszcze Doniecka Republika Ludowa,
Ługańska Republika Ludowa, Osetia Południowa i Abchazja. Może
to  świadczyć  o  kształtowaniu  się  swego  rodzaju  osi  oporu
przeciwko globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych, do której,
oczywiście, zaliczają się też, takie kraje jak Iran i Chiny.
Dodajmy  do  tego  nie  tylko  stosunki  międzypaństwowe,  lecz
również  czynnik  przyjaznych  więzów  pomiędzy  wspomnianymi
krajami a innymi aktorami stosunków międzynarodowych. Cała ta
sieć stwarza duży potencjał dla prowadzenia prorosyjskiej i
antyzachodniej  dyplomacji  za  pośrednictwem  innych  krajów.
Przykładowo  w  Kolumbii  prezydentem  został  po  raz  pierwszy
przedstawiciel lewicy, który natychmiast reaktywował stosunki
dyplomatyczne  z  Wenezuelą.  Jest  oczywiste,  że  za
rządów Gustavo Petro radykalnej zmianie ulegnie stanowisko w
sprawie współpracy z Waszyngtonem i Moskwą. Jego zwycięstwo w
wyborach  już  stało  się  źródłem  nerwowych  reakcji  w
amerykańskim  Departamencie  Stanu.

https://www.middleeastmonitor.com/20220828-russia-south-korea-sign-2-2bn-deal-to-build-egypts-first-nuclear-plant/
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Nieistniejąca jedność
Klęską mogą zakończyć się również próby zachowania jedności
Zachodu pod pretekstem nowych zagrożeń (typowy mem – Władimir
Putin  winny  podwyżek  cen  paliw  w  Stanach  Zjednoczonych  i
kosztów surowców energetycznych w krajach zachodnich). Choć
wspólnota euroatlantycka próbuje wypracować wspólne stanowisko
w szeregu istotnych sfer, takich jak łańcuchy dostaw, pakiety
nowych  sankcji  itd.,  istnieje  duże  prawdopodobieństwo,  że
wiele proponowanych działań okaże się niewykonalnych. Kryzys
wywołany przez pandemię koronawirusa pokazał, że w UE każdy
kraj  troszczy  się  o  własną  skórę  i  w  rzeczywistości  nie
istnieje żadna solidarność. Tym samym wezwania do jedności w
konfrontacji z Rosją pozostaną na poziomie retoryki, a każde
państwo  będzie  starało  się  ograć  swoich  partnerów  w
konkurencji o surowce energetyczne i inne niezbędne towary,
które do tej pory pozyskiwało z Rosji i nie ma żadnych innych
alternatyw.  W  obozie  euroatlantystów  pojawią  się
nieporozumienia i rozłamy. Jednym z ostatnich świadczących o
tym  sygnałów  jest  to,  że  w  UE  nie  udało  się  wypracować
wspólnego stanowiska w sprawie zakazu wydawania wiz obywatelom
rosyjskim  i  zdołano  jedynie  zawiesić  obowiązywanie
uproszczonych procedur wizowych. Znacznie poważniejszy będzie
spór w sprawie dostaw gazu ziemnego, którego ceny rosną w
geometrycznym  tempie.  W  UE  doskonale  rozumie  się,  że  gaz
skroplony  ze  Stanów  Zjednoczonych  obiecywany  przez
amerykańskie  korporacje  nie  może  zostać  jego  równoważnym
zamiennikiem. Korzyści z niego odniosą wyłącznie Amerykanie,
zaś  kraje  unii  zbankrutują  z  powodu  nieproporcjonalnie
wysokich cen błękitnego paliwa.

Błędy i fałszywe kalkulacje Zachodu obserwowane są bacznie w
innych  zakątkach  świata,  szczególnie  w  regionach,  które
niegdyś  były  koloniami  Zachodu,  cierpiącymi  z  powodu  jego
panowania i zależności od niego. Nawet jeśli obecne problemy,
w  które  Zachód  wpędził  się  z  powodu  własnej  głupoty,  nie
wywołują tam publicznej radości, to powodują, że pojawia się



chęć  wykorzystania  sytuacji  w  celu  wzmocnienia  własnych
pozycji.

Widać wyraźnie, że równowaga sił na świecie powoli, lecz w
nieunikniony sposób się zmienia.

Teoria równowagi sił
Równowaga  sił  stanowi  jedną  z  najstarszych  koncepcji  w
stosunkach międzynarodowych. Daje ona odpowiedź na problemy
wojny i pokoju w światowej historii. Poza tym, równowaga sił
uznawana jest za uniwersalną regułę zachowania politycznego,
naczelną  zasadę  polityki  każdego  państwa  na  przestrzeni
stuleci i tym samym stanowi model, według którego opisywać
możemy działania polityczne w sferze międzynarodowej.

W teorii układu sił istnieje szereg parametrów, takich jak
równowaga, status quo, gra wielkich mocarstw itd.

Równowaga  sił  nie  spada  z  nieba  i  nie  stanowi  części
historycznego dziedziczenia, choć czasem bywa tak, że państwa
dążą do zachowania swoich uprzednich zdobyczy i stref wpływów.
Równowaga sił stanowi rezultat aktywnej ingerencji człowieka,
czyli polityków najwyższego szczebla, podejmujących kluczowe
decyzje. Za każdym razem, gdy państwo uzmysławia sobie, że
równowaga  naruszana  jest  na  jego  szkodę,  powinno  podjąć
błyskawiczne działania. Jeśli zdecydowane jest na obronę swych
żywotnych interesów, które mogą być zagrożone w wyniku biernej
postawy, powinno być gotowe na podjęcie wszelkich niezbędnych
kroków, w tym rozpoczęcie wojny. Tym samym równowaga sił jest
efektem działań dyplomatycznych, a nie stanem naturalnym. Carl
Schmitt  wiązał  decyzje  w  tym  zakresie  z  rzeczywistą
suwerennością, bo w stanach wyjątkowych podejmuje je właśnie
suweren.



Zachód powinien to rozumieć
Czynna ingerencja zastosowana przez Federację Rosyjską ma na
celu obronę jej żywotnych interesów.

Na  Zachodzie  wszyscy  to  doskonale  rozumieją,  bo  twórczość
wielu uznanych teoretyków równowagi sił jest owocem zachodniej
myśli politycznej. Nicholas Spykman, Hans Morgenthau, Kenneth
Thompson,  Kenneth  Waltz  –  to  tylko  niektórzy  spośród
amerykańskich  uczonych,  którzy  za  pomocą  tej  teorii
analizowali  stosunki  międzynarodowe  i  opracowywali
rozstrzygnięcia  dla  amerykańskiej  polityki  zagranicznej.
Dlatego cała ta nadęta histeria wokół kryzysu ukraińskiego
jest jedynie grą emocji na pokaz, która ma na celu ukrycie
prawdziwych motywów i działań Zachodu – wtargnięcia do strefy
żywotnych  interesów  Rosji.  Nawiasem  mówiąc,  sferę  tych
interesów geopolitycznych władze Rosji określiły wyraźnie już
w sierpniu 2008 roku podczas operacji pokojowej w Gruzji.
Przez jakiś czas Zachód przyjmował to do wiadomości, lecz
później udał, że o tym zapomniał, prowokując i popierając
przewrót na Ukrainie w lutym 2014 roku.

Pekin skazany na Moskwę
Dodajmy,  że  w  teorii  równowagi  sił  świat  dzieli  się  na
rywalizujące obozy, które walczą ze sobą o strefy wpływów, co
widać wyraźnie na przykładzie operacji specjalnej na Ukrainie.
Tymczasem istniejący wcześniej świat dwubiegunowy się rozpadł,
a porządek jednobiegunowy nie zaistniał.

W  konsekwencji  kształtuje  się  wielobiegunowy  porządek
światowy, w którym siła i wpływy kolektywnego Zachodu ulegają
osłabieniu.

Odbywa się tzw. transfer władzy w kierunku innych aktorów
stosunków międzynarodowych, co wyraźnie widać na przykładzie
procesu znanego jako decoupling w relacjach Chin ze Stanami

https://katehon.com/ru/article/obosnovanie-globalizma-teoretiki-odnopolyarnosti
https://www.geopolitika.ru/article/ideynaya-mnogopolyarnost-leonida-savina-predely-i-vozmozhnosti
https://katehon.com/ru/article/novaya-strategiya-ekonomicheskoy-bitvy


Zjednoczonymi. Dla Pekinu korzystne jest zarówno osłabienie
Stanów Zjednoczonych, jak i kryzys na Ukrainie, bo oba te
zjawiska  sprzyjają  wzrostowi  potęgi  chińskiej;  pierwszy  –
poprzez redukcję instrumentów wpływu Waszyngtonu, a drugi – w
wyniku  pewnego  osłabienia  Rosji  (poprzez  wprowadzone  przez
Zachód  sankcje  oraz  zużycie  sprzętu  wojskowego  podczas
operacji). Władze Chin zdają sobie jednak z drugiej strony
sprawę ze znaczenia partnerskiej współpracy z Rosją w celu
zabezpieczenia własnych tyłów, a także przyszłego wsparcia w
Radzie  Bezpieczeństwa  ONZ  w  sprawie  Tajwanu.  Ostatnie
wydarzenia  w  tej  kwestii  wskazują,  że  Pekin  świadomie
przyspiesza pewne procesy, zaś opór stawiany mu przez Tajpej i
Waszyngton stwarza przesłanki do podjęcia ścisłej współpracy z
przeciwnikami hegemonii amerykańskiej.

Neutralność i dystans
Reguły gry próbują również zmienić Indie, krytykujące zarówno
UE,  jak  i  Stany  Zjednoczone,  za  nieracjonalne  zachowanie.
Decyzja New Delhi o wzięciu udziału w manewrach wojskowych
„Wostok-2022”  pod  egidą  Rosji  stanowi  sygnał  dążenia  do
większej  niezależności  od  polityki  Waszyngtonu  i  Brukseli.
Dwie  ostatnie  stolice  próbują  przeciągnąć  Indie  na  swoją
stronę,  rozgrywając  ich  obawy  przed  Chinami  i  Pakistanem.
Biorąc  pod  uwagę  odrębne  stanowisko  New  Delhi,  będą  one
próbowały zachować pozycję neutralną, czerpiąc korzyści tam,
gdzie to możliwe.

Prawdopodobnie tak samo zachowywać się będzie szereg krajów
arabskich, które nie odmawiają współpracy z Waszyngtonem tam,
gdzie jest to dla nich korzystne, jednak wstrzymują się od
definitywnego  przejścia  w  szeregi  obozu  zachodniego.
Jednocześnie  u  niektórych  z  nich,  na  przykład  u  Arabii
Saudyjskiej,  istnieją  własne  powody  odmowy  współpracy  ze
Stanami  Zjednoczonymi  w  wielu  kwestiach.  Administracja  Joe
Bidena  zbyt  krytycznie  odnosi  się  wobec  metod  zarządzania
politycznego  królestwa,  więc  Rijadowi  wygodniej  jest  w



środowisku autokratów.

Konflikt aksjologiczny
Trzeba koniecznie zaznaczyć, że w teorii równowagi sił motyw
władzy  nie  stanowi  wyłącznej  przyczyny  istnienia  państw.
Państwa  zainteresowane  są,  poza  władzą,  wieloma  innymi
sprawami,  na  przykład  religią  i  pokojem.  Większość
cywilizowanych krajów przyznaje, że istnieją normy etyczne,
które  powinny  mieć  pierwszeństwo  przed  prostymi  kryteriami
panowania. Świat zależy więc również od moralnej świadomości
narodów i powstrzymującego wpływu norm etycznych.

Obecna sytuacja pokazuje, że to właśnie normy etyczne stanowią
jedno  z  kryteriów,  według  których  poszczególne  państwa
popierają bądź potępiają Rosję. Tworzy to wyraźny podział na
dwa obozy: zwolenników wartości tradycyjnych, i tych, którzy
starają  się  te  wartości  świadomie  i  brutalnie  zniszczyć
poprzez narzucanie małżeństw jednopłciowych, pedofilii, przez
mechanizmy  cancel  culture,  które  prowadzą  do  wymazywania
własnej historii, w krajach które je przyjmują. W tej sferze
nawet tradycyjni sojusznicy wojskowi Stanów Zjednoczonych, jak
Zjednoczone  Emiraty  Arabskie  czy  Arabia  Saudyjska  i  wiele
innych krajów, znajdują się w tym samym obozie, co Rosja.

Kwestie  te,  które  z  pozoru  wydają  się  niezwiązane  z
wydarzeniami  na  Ukrainie,  tworzą  kompleksową  narrację  o
wzorcach kolektywnego Zachodu tonącego w moralnej degeneracji
(która, jak widać, narzucana jest odgórnie, a obywatele mający
na jej temat inne poglądy poddawani są represjom) – z jednej
strony, i Rosji, w której etnicznej i religijnej różnorodności
chronione są prawa i wolności obywateli – z drugiej strony.
Słabość gospodarcza krajów zachodnich, która widoczna jest w
bezradności  rządów  w  szeregu  spraw  ważnych  społecznie,
wzmacnia w krajach Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej wiarę w
to, że czas panowania Zachodu dobiega końca.



Zasoby, technologia, armia
Poza tym Moskwa wydaje się atrakcyjnym partnerem ze względu na
swoją odporność na próby wywierania na nią zewnętrznego wpływu
przy  pomocy  sankcji,  posiadanie  ogromnych  złóż  surowców
naturalnych oraz własnych technologii wojskowych, które kraje
wysoko uprzemysłowione dopiero próbują pozyskać (najlepsze na
świecie systemy obrony przeciwlotniczej, broń ponaddźwiękowa i
precyzyjna,  technologie  kosmiczne,  systemy  walki
radioelektronicznej  itd.).  Wsparcie  Syrii  w  jej  wojnie  z
terroryzmem oraz szeroka demonstracja możliwości militarnych
podczas operacji na Ukrainie przekonały wielu, że z Rosją
lepiej się przyjaźnić, niż pozostawać we wrogich stosunkach.
Nawet należąca do NATO Turcja odmówiła przyłączenia się do
antyrosyjskich sankcji, choć niekiedy jej politycy wygłaszają
dziwne  oświadczenia  na  temat  przynależności  Krymu.  Jeśli
weźmiemy pod uwagę trudną sytuację polityczno-gospodarczą w
tym  kraju  w  przededniu  kolejnych  wyborów  prezydenckich,
zrozumiemy  dążenie  Recepa  Erdoğana  do  gry  na  dwóch
fortepianach  przy  jednoczesnym  wykorzystywaniu  przez  niego
sytuacji  do  uzyskania  korzyści  ekonomicznych.  Współpraca
rosyjsko-turecka w kluczowych projektach trwa nadal i nie ma
na razie żadnych przesłanek, by mogła się zakończyć.

Globalizm kontra suwerenizm
Kolejnym  wymiarem,  zbliżonym  do  wartości  moralno-etycznych,
jest  dychotomiczny  podział  na  zwolenników  neoliberalnego
globalizmu i zwolenników suwerenności. Suwerenność rozumiana
jest jako wykazanie woli politycznej w przypadku konieczności
bezpośredniej ingerencji. Oznacza ona jednak również dążenia
narodu do określania losów własnego kraju.

W artykule, który ukazał się na łamach „Washington Post”,
autorzy wskazywali, że poparcie narodu dla decyzji prezydenta
Władimira  Putina  związane  jest  z  wysokim  poziomem  uczuć
patriotycznych  w  Rosji.  Patriotyzm  stanowi  zawsze  przejaw

https://www.washingtonpost.com/politics/2022/03/15/russian-patriotism-putin-support/


emocji  suwerenistycznych,  więc  podobne  uczucia  w  sferze
konieczności zmniejszenia zależności od Zachodu pojawiają się
w innych regionach świata, co zbliża je wewnętrznie do Rosji.

Na  przykład,  kraje  afrykańskie  entuzjastycznie  przyjęły
propozycje strony rosyjskiej w sprawie współpracy gospodarczej
i  politycznej,  pogłębiającej  się  w  ramach  antykolonialnej
walki  z  Zachodem.  Kraje  ASEAN  również  gotowe  są  do
konstruktywnej współpracy z Rosją w wielu sferach. W Ameryce
Łacińskiej praktycznie nie ma już krajów, które popierałyby
otwarcie  antyrosyjską  politykę  narzucaną  im  niegdyś  przez
Stany Zjednoczone.

Wskazane  wyżej  okoliczności  wskazują  wyraźnie  na  zmianę
równowagi  sił.  Do  osiągnięcia  wyraźnej  przewagi  potrzebne
będzie jednak jeszcze podjęcie poważnych wysiłków przez te
kraje  i  narody,  które  nie  są  zainteresowane  w  powrocie
hegemonii Pax Americana.

Leonid Sawin

Niemcy  dążą  do  budowy
europejskiej  IV  Rzeszy  ze
stolicą w Berlinie

Niemcy według tego samego modelu podporządkowują sobie dziś
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Europę, według którego Prusy podporządkowały sobie 300 państw
niemieckich. Instrumentem tego zjednoczenia były cła, które
odcięły zjednoczone kraje niemieckie od reszty Europy, tak by
były one zmuszone do współpracy wewnątrz niemieckiej. Dla Prus
drogą dla zjednoczenia Niemiec, tak jak dziś dla Niemców w
Unii Europejskiej, była unia celna.

Ideę stworzenia jednego organizmu gospodarczego w Europie pod
przywództwem Berlina narodziła się w Niemczech w XIX wieku.
Zjednoczenie gospodarcze ma doprowadzić w planach niemieckich
do  podporządkowania  Europy  Niemcom.  Model  narzucany  przez
Niemców Europie odpowiada za stagnację gospodarczą Europy –
Polska  do  tej  pory  szybciej  się  rozwijała,  bo  zamiast
niemieckiego, miała bardziej wolnorynkowy model gospodarki.

Niemcy  odpowiadają  za  stagnację
gospodarczą Europy
Model  gospodarki  narzucany  Europie  przez  Niemców,  którego
celem  jest  polityczna  dominacja  Niemiec  nad  Europą,  jest
nieefektywny. Korzystają na nim silne państwa, a tracą te
słabsze.  Dodatkowo  wolny  rynek  jest  lepszy  od  rynku
ograniczonego przez biurokrację, która tłamsi kreatywność i
konkurencje  –  taki  to  model  promują  Niemcy.  Nieustanne
rozszerzanie władzy politycznej i ingerencję w rynek przez
Unię  Europejską,  zgodnie  z  modelem  niemieckim,  czynią
europejską  gospodarkę  nieefektywną.

Podczas gdy w państwach narodowych dzięki demokracji proces
ingerowania  w  rynek  jest  przejrzysty  to,  w  wyniku  braku
demokracji w Unii Europejskiej proces ingerowania w rynek nie
jest  jawny  i  daje  pole  do  nadużyć  kosztem  konsumentów.  W
mętnej wodzie Unii Europejskiej zyskują najsilniejsze państwa
(takie jak Niemcy), tracą słabsze (takie jak Polska), tym
bardziej  że  urzędnicy  Unii  Europejskiej  są  lojalni  przede
wszystkim wobec swoich państw.



Unia  Europejska  instrumentem
szowinistycznej polityki Niemiec
Polacy  nie  są  niestety  świadomi,  że  Unia  Europejska  jest
narzędziem realizacji interesów niemieckich kosztem Polski i
Polaków.  Co  gorsza,  pomimo  antypolskiej  postawy  Unii
Europejskiej  Polacy  są  entuzjastycznie  nastawieni  do  tej
patologicznej instytucji. Według badań z 2019 roku 89% Polaków
chce by Polska była w Unii Europejskiej, a 84% pozytywnie
ocenia Unię Europejską. Polacy wbrew faktom żyją urojeniami,
że Unia Europejska opiera się na szczytnych ideałach, zapewnia
dobrobyt, i uchroni Polskę przed wojną.

Lewica  i  pseudoliberałowie  wierzą  irracjonalnie,  że  Unia
Europejska  to  kolejny  krok  w  pożądanym  procesie  ewolucji
państwa, przejaw pożądanego nowego światowego ładu. Lewica i
pseudo liberałowie chcą, by Polacy stracili swoją tożsamość
narodową i zyskali nową unijną, bo ich zdaniem zapewni to
modernizacje Polski.

Lewica  i  pseudoliberałowie
sojusznikami niemieckich interesów
Zapatrzeni  w  Unii  Europejską  lewicowcy  i  pseudoliberałowie
chcą  wyzwolić  Polskę  z  ich  zdaniem  destruktywnej,  własnej
tożsamości  i  chcą  poddać  Polaków  procesowi  europeizacji  i
modernizacji. Ma temu służyć narzucenie Polsce wbrew Polakom
obcych wzorców.

Realia polityczne podporządkowanej Niemcom Unii Europejskiej
są brutalne. Władze Niemiec i Francji doprowadziły do obalenia
rządu  Berlusconiego.  Niemcy  i  Francja  chciały,  by  Włochy
zapożyczyły się w Międzynarodowym Funduszu Walutowym. Władze
Włoch nie zgadzały się na szkodliwą dla narodu politykę, więc
zostały  brutalnie  zmienione.  Podporządkowana  Niemcom  Unia
Europejska  doprowadziła  do  bankructwa  Grecji  i  odebrania



Grekom suwerenności. Władze greckie postępowały pod dyktando
Unii Europejskiej, a nie w interesie własnego narodu. W wyniku
realizacji narzuconej przez Unię Europejską polityki realne
dochody  greckich  rodzin  spadły  o  połowę,  kilkaset  tysięcy
Greków  musiało  z  przyczyn  ekonomicznych  wyemigrować  z
ojczyzny.  Grecja  musiała  oddać  w  obce  ręce  dochodową
infrastrukturę.

Celem  elit  politycznych  Unii  Europejskiej  jest  stworzenie
rządu  kontynentalnego.  Takie  ponadnarodowe  władze  nie  będą
czuły żadnych związków z Europejczykami, nie będą dostrzegały
potrzeb  zwykłych  ludzi  i  nie  będą  poddane  kontroli
demokratycznej.

Niedemokratyczna  tożsamość  Unii
Europejskiej
Niedemokratyczną tożsamość Unii Europejskiej widać już dziś.
Najważniejsze decyzje są podejmowane przez kręgi niepochodzące
z  demokratycznych  wyborów.  Realnie  w  Unii  Europejskiej
decydują  najsilniejsze  państwa,  czyli  Niemcy  i  inne  kraje
starej  Europy.  Decyzje  te  podejmowane  są  w  duchu
szowinistycznym kosztem państw słabszych, takich jak Polska.
Taką  formę  kolonializmu  Zachodnia  Europa  uznaje  za  coś
naturalnego.

Dominacja Niemiec w Unii Europejskiej jest jednym z wielu
tematów,  wydanej  przez  Wydawnictwo  WEI  (Warsaw  Enterprise
Institute),  książki  „Polska  wojna  kulturowa”  autorstwa
Mariusza Staniszewskego.

Jan Bodakowski
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Trudne  pytania  do  szefów
Moderny i AstraZeneca

W  poniedziałek  (5  września  2022  r.)  rumuński  poseł  do
Parlamentu  Europejskiego,  Cristian-Vasile  Terheș,
przeprowadził  przesłuchanie  szefów  wiodących  koncernów
farmaceutycznych.

Poseł Terheș zadał kilka niezwykle istotnych pytań, szefowi
firmy  Moderna,  oraz  wice-prezydentowi  firmy  AstraZeneca  –
pisze Jim Hoft na łamach „Gateway Pundit”.

Francuski Żyd, multimiliarder Stéphane Bancel (CEO Moderna),
oraz pani lekarz dentysta Iskra Reic (AstraZeneca – Executive
Vice  President,  Vaccines  and  Immune  Therapies),  w  swej
biznesowo-globalistycznej karierze stali się specjalistami od
„szczepionek” w firmach farmaceutycznych. Pani Reic propaguje
wyszczepianie  ludzkości  na  Światowym  Forum  Ekonomicznym,  a
Bancel – oprócz równie oczywistego udziału w WEF – wszelkimi
sposobami gromadzi swój majątek (4,6 miliarda dolarów, 622
pozycja na liście najbogatszych ludzi na świecie, wg Forbesa),
w czym prezesostwo w Modernie bardzo znacznie przyczyniło się.

PIERWSZE PYTANIA
Eurposeł Terheș zadał początkowo trzy pytania skierowane do
przesłuchiwanych szefów Moderny i AstraZeneca:

1.  Chciałbym  poznać  datę,  jeśli  to  możliwe,  kiedy
rozszyfrowaliście  całą  sekwencję  DNA  tego  wirusa,  czy  też
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opieraliście  się  wyłącznie  na  sekwencji  dostarczonej  przez
rząd chiński?

2  Czy  sprawdziliście,  czy  szczepionka  powstrzymuje
rozprzestrzenianie się wirusa, czy nie? Ponieważ dane wyraźnie
wskazują,  że  wasze  produkty  nie  powstrzymują
rozprzestrzeniania  się  tego  wirusa.

3. Czy podczas prób na ludziach umierali u was ludzie, a jeśli
tak, to na jaką chorobę umierali?

DRUGI ZESTAW PYTAŃ BYŁ SKIEROWANY
DO SZEFA MODERNY – BANCELA
Oto fragment pytania:

„Stwierdził  pan  tutaj,  że  opierał  się  pan  na  sekwencji
dostarczonej panu przez rząd chiński, kiedy opracowywał pan
swoją  szczepionkę.  Mam  tutaj  odpowiedź  z  EMA  [European
Medicines Agency – agencja zatwierdzająca leki i szczepionki,
odpowiednik amerykańskiego FDA – przyp. tłum.], która pokazuje
dla każdej szczepionki rodzaj testów, które zostały wykonane.
Czyli na przykład w przypadku Moderny dostarczyliście dane
pokazujące, że testowaliście te szczepionki od 2017, 2018 i
2019 roku. Jak więc byliście wtedy w stanie przetestować te
szczepionki, skoro o tym wirusie dowiedzieliśmy się w grudniu
2019 r.?

Umowa, o której pan tutaj wspomniał, mówi, że w tych umowach
są  jakieś  tajemnice  czy  jakieś  informacje  poufne,  które
powinny  chronić  pana  interesy.  Teraz  pytanie,  które
skierowałem do pana, brzmi: co z interesami nas i interesami
obywateli europejskich?

Bo  tak  pokazują  niektóre  strony  z  umowy  między  Moderną  a
Komisją Europejską. Więc pytam pana, czy uważa pan, że to jest
uczciwe wobec nas wszystkich, żeby mówić o tych szczepionkach,
mówić o kolejnych dawkach [boosterach], mówić o produktach



medycznych,  kiedy  nie  znamy  klauzul  tych  umów?  A  więc
bezpośrednie pytanie do pana, panie Bonsel, kiedy zamierza pan
w pełni opublikować umowy, które zawarł pan zarówno z Komisją
Europejską, jak i z krajami członkowskimi Unii Europejskiej?

Kolejne  pytanie  dotyczy  kwestii  zobowiązań.  Został  pan
zapytany przez naszych kolegów o zobowiązania i uniknął pan
odpowiedzi na to pytanie. A więc moje pytanie brzmi: dlaczego
spycha  pan  zobowiązania  na  państwo  i  na  ludzi,  którzy
otrzymują  te  szczepionki?  Myślę,  że  mogę  mieć  [te
„szczepionki”] negatywne skutki, dlaczego więc czerpie pan z
tego zyski?

Ostatnie pytanie dotyczy dawek przypominających dwuwalentnych
[chodzi  o  właśnie  zatwierdzone  i  zamówione  przez  Unię
Europejską,  UK  i  USA  setki  milionów  „nowych”  szczepionek,
mające „chronić” przed „nowymi wariantami” – przyp. tłum.].
Przed chwilą stwierdził pan tutaj, że te boostery zostały
zażądane przez rząd USA, który również zatwierdził te boostery
bez przeprowadzenia prób na ludziach. Pytam więc, czy uważa
pan, że to jest sprawiedliwe? Czy uważa pan, że możemy prosić
obywateli Europy o zaszczepienie się produktami medycznymi,
które nie zostały odpowiednio przetestowane lub w ogóle nie
zostały przetestowane na ludziach?”.

ODPOWIEDZI
W  swoich  odpowiedziach  dotyczących  odpowiedzialności,
dyrektorzy Moderny i AstraZeneca powiedzieli, że wyprodukowali
szczepionki na prośbę państw i rządów, które poprosiły ich o
szybkie  wyprodukowanie  szczepionek,  dlatego  szukają  u  nich
ochrony prawnej w zakresie wypłaty ewentualnych odszkodowań i
zadośćuczynień – czytamy we wpisie europosła na „Facebooku”.

„W  sprawie  odpowiedzialności  za  działania  niepożądane,  jak
wszyscy producenci, chcieliśmy, aby rządy chciały szybkiego
zatwierdzenia  szczepionki.  I  tak  dla  warunkowego
zatwierdzenia,  ważne  było,  aby  dać  nam  pewne  gwarancje  w



zakresie [ochrony przed odszkodowaniami], ponieważ nie możemy
mieć wszystkiego: oni chcieli mieć szczepionkę szybko, a nie
dali producentom czasu na długoterminowe badania ze względu na
charakter pandemii” – odpowiedział dyrektor generalny Moderny
Stéphane Bancel.

Na  to  samo  pytanie  odpowiedziała  wiceprezes  wykonawczy
AstraZeneca,  Iskra  Reic:  „Klauzula  odpowiedzialności  i
odszkodowania została omówiona i uzgodniona z wieloma rządami
na  całym  świecie,  ponieważ  wszyscy  chcieli  zobaczyć,  jak
możemy  przyspieszyć  produkcję  i  dostawę  szczepionek.  I,
ponownie,  jak  wspomniałam  wcześniej,  jest  to  uważane  za
standardową  praktykę  w  sytuacjach  kryzysowych,  a  także  za
praktykę, która chroni i wspiera wszystkich, aby posuwali się
naprzód  z  największą  prędkością  i  robili  to,  co  potrafią
najlepiej,  jeśli  chodzi  o  produkcję  i  wytwarzanie
[szczepionek]”.

Bancel  przyznał  również,  że  Moderna  wykorzystała  do
zaprojektowania  szczepionki  sekwencję  opublikowaną  przez
chiński rząd online i przetestowaną przez wielu naukowców w
laboratoriach akademickich i rządowych.

JACY ONI WSZYSCY CZYŚCI, NIEWINNI,
ZAPOBIEGLIWI…
Jeszcze  w  marcu  dyrektor  generalny  Pfizera  Albert  Bourla
[lekarz weterynarz – kolejny Żyd w mafii farmaceutycznej –
przyp.  tłum.]  przyznał  podczas  wywiadu,  że  technologia
„szczepionki mRNA” nie była wystarczająco sprawdzona, kiedy
wprowadzili ją na rynek. Powiedział, że eksperci „przekonali
go”, ale nie był pewien. Powiedział, że pracują nad mRNA od
2018 roku.



„Byłem zaskoczony, kiedy zasugerowali mi, że to jest droga do
celu.  A  ja  to  zakwestionowałem  i  poprosiłem  ich  o
uzasadnienie,  jak  można  powiedzieć  coś  takiego?  Ale  oni
przyszli i byli bardzo, bardzo przekonani, że to jest właściwa
droga.  Czuli,  że  dwa  lata  pracy  nad  mRNA  od  2018  roku,
wspólnie  z  BioNTech,  aby  opracować  szczepionkę  przeciwko
grypie, sprawiają, że wierzą, że technologia jest dojrzała i
jesteśmy u progu dostarczenia produktu. Przekonali mnie więc,
poszedłem za instynktem, że wiedzą co mówią. Są bardzo dobrzy.
I podjęliśmy tę bardzo trudną decyzję” – wyjaśnił Bourla.

TO NIE MY, TO ONI…
Jak widać z powyższego, szefowie firm farmaceutycznych stanęli
teraz  w  defensywie  broniąc  się  i  przerzucając  winę  na
polityków.  Sami  próbują  oczyścić  się  z  odpowiedzialności,
wmawiając publice, że „nie byli pewni”, że „byli zaskoczeni”,
że  chcieli  jak  najlepiej,  ale  ci  wstrętni  politycy  tak
nalegali, że oni – biedni wykonawacy woli ludu – zmuszeni byli
do wspólnej „walki z koronawirusem”.

W  Stanach  Zjednoczonych,  najbardziej  zaangażowany  w
przyspieszenie  opracowania  „szczepionki”  miał  oczywiście
aparat polityczny Białego Domu w ramach Operacji Warp Speed, z
której tak dumny był prezydent Donald Trump. Prezydent Trump,



w swoim naiwnym oparciu się na „ekspertach” (Fauci, Birx,
Collins, Redfield i inni medyczni szarlatani) oraz ze swoim
nadymanym  ego,  chciał  przejść  do  historii  jako  Ojciec-
Uzdrowiciel  i  zasłynąć  jako  polityczny  twórca  szczepionki-
wybawicielki ludzkości. Niestety, jeśli dzisiaj nie odetnie
się od tych swoich zuchwałych ówczesnych planów, to zostanie
słusznie uznany za równorzędnego sprawcę holokaustu. Jak do
tej pory, nie odciąl się…

Teraz,  kluczowe  osoby  kierujące  federalnymi  i  rządowymi
agencjami  (CDC,  FDS,  NIH,  NIAID…),  wycofujące  się  z
kilkuletniej,  parszywej,  całkowicie  nienaukowej,  totalnie
zakłamanej narracji „pandemicznej”, próbują przerzucić swoją
winę na innych: na polityków (czytaj Trump), na „warunki”
(presja, szybkość podejmowania decyzji), na „nowość wirusa”,
na  media,  wreszcie  –  na  społeczeństwa  „domagające”  się
szczepionki.

Miejmy nadzieję, że te tłumaczenia nigdy nie zwolnią ich z
odpowiedzialności  za  dokonane  zbrodnie  ludzkości,  i  że
przyjdzie wkrótce czas kiedy – tak jak zbrodniarze wojenni II
wojny światowej – odpowiedzą przed Międzynarodowym Trybunałem.
Miejmy też nadzieję, że ława oskarżonych będzie na tyle długa,
że pomieści również złoczyńców i ludobójców z Polski.

Źródło

Anatomia „kryzysu gazowego” w
Unii Europejskiej
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Europa nie ma dziś – a być może nigdy nie miała – skutecznej
wizji sensownej strategii, która jest niezbędna do przetrwania
w  pokoju.  Co  więcej,  jakby  nie  zdając  sobie  sprawy  z
nadchodzącej katastrofy, przywódcy UE stanowczo obstają przy
swojej nieudolnej polityce. Obecnie były kanclerz NRF Gerhard
Schroeder, proponuje rozwiązanie kryzysu gazowego UE poprzez
uruchomienie gazociągu Nord Stream 2 (NS2)… chociaż władze
niemieckie wielokrotnie odrzucały ten pomysł.

UE kieruje się dziecinnymi impulsami, które z konieczności
prowadzą do zamieszania i samookaleczenia. Najpierw UE nakłada
wysoce wyniszczające sankcje na swojego rosyjskiego partnera,
a następnie żąda od niego pełnych dostaw gazu ziemnego  –
rażąco naruszając warunki umowy handlowej. W związku z tym
oczywiste jest, że zakładany europejski „kryzys energetyczny”
w rzeczywistości nie istnieje jako taki, czy to w przypadku
gazu  ziemnego,  ropy  naftowej,  destylatów,  węgla,  prętów
uranowych… czy jakichkolwiek innych nośników energii.

Bo gdyby rzeczywiście istniał „kryzys energetyczny”, to Europa
nie miałaby pełnego dostępu do energii z Rosji, a tak nie
jest.  W  rzeczywistości  Europa  ma  godny  pozazdroszczenia,
doskonały  dostęp  do  wysokiej  jakości,  sprawdzonej  przez
dziesięciolecia,  szybkiej,  bezproblemowej,  bliskiej,
dostarczanej od drzwi do drzwi, prawdziwie taniej energii od w
pełni zweryfikowanych rosyjskich sprzedawców, którzy chcą i
mogą niezawodnie dostarczać towary, tak jak zawsze, tak jak
działo się od dziesięcioleci.



Naruszenia umów
Ale  oprócz  niedojrzałości,  UE  potrafi  być  również  bardzo
kreatywna. Na przykład grając w kulki ze świętymi wymogami
kontraktowymi  dotyczącymi  słynnej  turbiny  Siemens  NS1  o
numerze 073… która utknęła w Mülheim an der Ruhr po jeszcze
niezakończonej   konserwacji  w  bardzo  odległych  zakładach
Siemensa  w  Kanadzie.  W  związku  z  tym  rosyjski  Gazprom
oficjalnie  odmówił  przyjęcia  dostawy  turbiny  #  073  na
podstawie  tego,  że:

„Reżimy  sankcyjne  Kanady,  UE,  Wielkiej  Brytanii  oraz
niedopasowanie  obecnej  sytuacji  do  istniejących  zobowiązań
kontraktowych  przez  stronę  Siemensa  uniemożliwiają  dostawę
silnika 073 do [ rosyjskiej ] tłoczni Portowaja”. Gazprom
twierdzi,  że  nie  przedstawiono  istotnych  dokumentów
stwierdzających, że turbina 073 nie jest objęta sankcjami.
„Słowa nie wystarczą”

Ref
#1  https://www.rt.com/business/560216-kremlin-responds-german-
turbine-accusation/

Co  więcej,  minister  zasobów  naturalnych  Kanady  Jonathan
Wilkinson oświadczył, że „Kanada udziela ograniczonego czasowo
i odwoływalnego zezwolenia dla Siemens Canada, aby umożliwić
zwrot naprawionych turbin Nordstream 1 do Niemiec…”. Czyli nie
ma   możliwości  bezpośredniego  zwrotu  do  Rosji  –  co  jest
ewidentnym  naruszeniem  kontraktu  –  a  także  na  warunkach
ograniczonych  czasowo  i  odwoływalnych,  co  jest  dodatkowym
naruszeniem kontraktu tylko dlatego, że turbina # 073 nadal
nie  jest  wolna  od  sankcji,  a  więc  nie  nadaje  się  do
ubezpieczenia. Rzecznik Dmitrij Pieskow dał do zrozumienia, że
turbina została wysłana do Niemiec bez zgody Rosji i że w
obecnej sytuacji Moskwa musi teraz upewnić się, że turbina
„nie może być zdalnie zatrzymana”… Nie można również wykluczyć
sabotażu, ponieważ Niemcy aktywnie wysyłają na Ukrainę broń,

https://www.rt.com/business/560216-kremlin-responds-german-turbine-accusation/
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aby zabijać Rosjan.

Ref
#2  https://nationworldnews.com/gazprom-repeats-west-bloks-nord
-stream-turbine-shipments/

Ref
#3  https://www.ft.com/content/d926a768-f976-4bee-823c-0f255afb
7087

Ref #8 https://tass.com/economy/1477929

Ref
#4  https://www.reuters.com/article/ukraine-crisis-gas-nordstre
am/update-1-russias-gazprom-sanctions-make-delivery-of-nord-
stream-turbine-impossible-idUKL8N2ZF6SQ

Ref
#5  https://news.yahoo.com/turbine-works-germanys-scholz-points
-083241601.html

Co się stało?
Sankcje UE spowodowały zamknięcie kilku rosyjskich rurociągów,
co  całkowicie  związało  ręce  Gazpromowi.  Ukraina  i  Polska
skutecznie zamknęły rurociąg Jamał-Europa. Ukraina zrobiła to
jawnie  z  powodów  czysto  politycznych,  natomiast  Polska
odmawiając zapłaty w ramach nowego systemu „gaz za ruble”.
Ponadto,  rurociąg  NS1  nadal  cierpi  z  powodu   problemów
serwisowych w Siemens-Canada. Poza tym Gazprom nie może w
pełni  wykorzystać  innej  trasy  gazociągu,  ponieważ  Ukraina
odrzuca  jego  wnioski  tranzytowe.  Podsumowując,  Europa  z
własnej inicjatywy odcięła się od rosyjskiego gazu. I bądź tu
mądry…

I ty Siemensie przeciwko mnie?
Siemens Energy jest producentem turbin NS1, który jest w pełni
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odpowiedzialny  za  regularną  konserwację  i  prawidłowe
funkcjonowanie  wszystkich  turbin  NS1,  będących  własnością
Rosji. Siemens oficjalnie oświadczył teraz to, o czym Gazprom
mówił przez cały czas, a mianowicie, że tylko jedna z pięciu
turbin NS1 jest naprawdę sprawna i zdolna do dostarczania
gazu. Oczywiście oznacza to, że Europa może otrzymać tylko 20%
bardzo jej  potrzebnego rosyjskiego gazu ziemnego, ponieważ
stan czterech pozostałych turbin NS1 jest nadal nieokreślony.
Według  byłego  kanclerza  Niemiec  Gerharda  Schroedera
zmniejszenie przepustowości NS1 jest całkowicie winą Siemensa,
a nie Gazpromu. Sankcje oczywiście nadal dotyczą turbiny # 073
i  z  pewnością  każdego  innego  związanego  z  Rosją  elementu
wyposażenia, produktu, programu lub czegokolwiek rosyjskiego.

I ty Gazpromie…
Witalij Markiełow, wiceszef Gazpromu, powiedział, że Siemens
nie wywiązał się z obowiązku odpowiedniego utrzymania silnika
NS1,  przez  co  kilka  elementów  sprzętu  jest  obecnie
nieczynnych. Poza tym Gazprom twierdzi, że nie otrzymał od
Siemensa wymaganego, znanego, kompletnego pakietu dokumentów
pozwalających  na  transport,  obsługę  serwisową  i  naprawy
sprzętu  będącego  własnością  Rosji.  UE  nadal  gra  w  wiele
dziecinnych gier, podczas gdy zima jest coraz bliżej. Jeśli
Gazprom  zaakceptowałby  turbinę,  byłby  odpowiedzialny  za
nielegalne  złamanie   sankcji  UE  plus  inne  niekorzystne
komplikacje. W grę wchodzi wiele podstępnych działań prawnych.
UE nie może przestać kopać sobie coraz głębszego dołka. Co
jest  do  cholery  nie  tak  z  tymi  Europejczykami?  Dlaczego
upierają się, by dławić się własnymi wymiocinami? Sankcje UE
zostały cofnięte w sprawie ubezpieczenia statków towarowych z
rosyjską ropą, prawda? Więc zróbcie to samo teraz z gazem, wy
durnie.

Gazprom  twierdzi:  „Obecne  sankcje  antyrosyjskie  utrudniają
pomyślne  rozwiązanie  kwestii  transportu  i  naprawy  turbin
gazowych Siemensa dla tłoczni Portowaja, która dostarcza gaz



do europejskich odbiorców poprzez gazociąg Nord Stream.”

Ref
#6  https://www.rt.com/business/560144-turbine-manufacturer-exp
lains-gas-shortfall/

Ref
#7  https://www.rfi.fr/en/business-and-tech/20220803-gazprom-sa
ys-gas-turbine-delivery-to-russia-impossible-due-to-sanctions

Ref
#8  https://www.rt.com/business/560232-gazprom-explains-turbine
-complications/

„Rozwiązanie”
W całej historii światowych działań wojennych żaden wróg nigdy
nie udzielił pomocy. Nie mówiąc już o tym, że taka pomoc nigdy
nie obejmowałaby życiodajnej krwi europejskiej gospodarki, w
tym ważnych produktów i energii. Rosja nie jest więc obecnie
„wrogiem” Europy. Dzisiaj europejski przemysł i gospodarstwa
domowe  przechodzą  po  prostu  przez  fałszywy  „kryzys
energetyczny”, który sami stworzyli  decyzjami podejmowanymi
przez  niewybranych  polityków  UE,  którzy  nie  działają  w
interesie  Europy.  Teraz  były  kanclerz  Niemiec  Gerhard
Schroeder  upiera  się  w  wywiadzie  dla  Stern  Magazine,  że
rurociąg  NS2  z  turbinami  produkcji  rosyjskiej  natychmiast
rozwiązałby  europejski  –  być  może  ostateczny  –  kryzys
energetyczny,  jaki  może  nastąpić  zimą  2022-2023  roku.

Ref
#9  https://www.rt.com/business/560125-gerhard-schroeder-nord-s
tream-gas/

Trzy problemy NS2
 Są jednak trzy główne „problemy” do rozwiązania. Problem
numer  jeden  to  wymagana  polityczna  aprobata  USA  dla  tego
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pomysłu.  Problemem  numer  dwa  jest  czas,  jako  że  proces
certyfikacji i uruchomienia NS2 musiałby się rozpocząć już
teraz – czyli wczoraj – aby ewentualnie zdążyć na czas, jako
że  ani  problem  #1  ani  #2  nie  są  proste  ani  szybkie  do
rozwiązania. Dlaczego tak jest ? Cóż, jednym z powodów jest
zależność od amerykańskiej autoryzacji czegokolwiek znaczącego
dla Europy, która jest teraz wyraźnie widoczna dla wszystkich.
Dotyczy  to  również,  między  innymi,  wszelkich  europejskich
decyzji  handlowych  i  inwestycyjnych  dotyczących  Rosji.
Ponadto, ze względu na poważne i jak najbardziej uzasadnione
przyczyny techniczne, potrzeba kilku tygodni zanim jakikolwiek
gaz ziemny będzie mógł popłynąć z Rosji do Niemiec przez NS2.

W  przeciwnym  razie  ryzyko  poważnych  wypadków  i/lub
nieprawidłowego działania może oznaczać nagły koniec wszelkich
możliwych udanych rozwiązań danego problemu. Ludzie w ogóle –
a  nawet  najwyżsi  rangą  wyspecjalizowani  politycy  –  często
myślą,  że  przepływy  surowców  naftowych  i  gazowych  można
włączać  i  wyłączać  za  pomocą  jednego  przycisku  (nie).
Oczywiście wszystko to wymaga współpracy ze strony Niemiec i
podjęcia  właściwych  decyzji,  takich  jak  niewykorzystywanie
terminalu NS2 do celów innych niż pierwotnie zamierzone, z
uwzględnieniem  określonych  kryteriów  projektowych  i
technologii  budowy.  Jest  to  niezwykle  ważne,  ponieważ
niemieccy urzędnicy już ogłosili swój pomysł „przyspieszenia”
i  uzupełnienia  terminalu  instalacjami  do  importu  gazu  LNG
spoza Rosji.

Problem numer trzy polega na tym, że w związku z zaistniałymi
problemami,  Gazprom  mógł  dostarczyć  jedynie  25%  swojej
nominalnej mocy. W maju prezydent Rosji Putin poinformował
kanclerza Niemiec Scholza, że Gazprom ma na podstawie umowy, 
zarezerwowane  moce  dostawcze  NS2,  które  muszą  zostać
skutecznie wykupione, ponieważ nie mogą pozostać zawieszone w
powietrzu na czas nieokreślony. W związku z tym prezydent
Putin  ostrzegł  również  kanclerza  Scholza,  że  Rosja  jest
zmuszona wkrótce przekierować połowę wolumenu NS2 na potrzeby



krajowej konsumpcji i przetwórstwa. Dlatego też, nawet gdyby
Gazprom  otrzymał  jutro  rano  stosowne  zezwolenie  na
uruchomienie NS2, pompowałby on tylko 50% swojej pierwotnej
nominalnej mocy. A biorąc pod uwagę, że jesteśmy już w ponad
połowie drogi do 2022 roku, to byłoby to zaledwie 20-25%… lub
mniej.

Ref  #
10  https://www.aa.com.tr/en/energy/general/germany-unable-to-u
se-second-nord-stream-2-line-before-2028-gazprom/35291

Ingerencja Stanów Zjednoczonych
USA nie pozostawiają Europie swobody podejmowania racjonalnych
decyzji, tylko dlatego, że Europa stanowi niejednorodną grupę
państw wasalnych, będących nadal pod wojskową okupacją USA.
Gazociąg NS2 biegnie pod Morzem Bałtyckim z Rosji do Niemiec
tuż obok problematycznego obecnie NS1. Jego budowa została
niedawno zakończona, ale przed kryzysem na Ukrainie władze
niemieckie  odmówiły  certyfikacji  i  uruchomienia  gazociągu.
Mimo  nalegań  byłego  kanclerza  Gerharda  Schroedera,  rząd
niemiecki  wielokrotnie  powtarzał,  że  uruchomienie  NS2  jest
teraz absolutnie wykluczone. Wydawałoby się, że tego nie da
się wymyśleć…

Nad UE nadciąga Armagedon
„Europa stoi w obliczu Armagedonu: ceny energii rosną, wzrost
gospodarczy spada, a zima nadchodzi ” oficjalnie stwierdził
Josep Borrell, najwyższy dyplomata UE i wysoki przedstawiciel
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeństwa.

Dodajmy do tego coraz niższy poziom wody w Renie – prawie nie
do  przebycia  przez  barki  o  jakimkolwiek  zanurzeniu  –  a
zrozumiemy,  o  co  chodzi.  Ten  bardzo  niski  poziom  Renu  w
ogromnym stopniu ogranicza – a może nawet całkowicie odciąć –
bardzo  potrzebne  dostawy  węgla  do  obecnie  absurdalnie

https://www.aa.com.tr/en/energy/general/germany-unable-to-use-second-nord-stream-2-line-before-2028-gazprom/35291
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zredukowanych elektrowni węglowych. Oczywiście ma to również
wpływ na fizyczną dostawę wszystkiego – nie tylko paliw i ich
składników. Powoduje to  konieczność podniesienia  kosztów w
związku  z  niedostępnością  transportu  samochodowego.  „Ryzyko
polega na tym, że handel ogromnymi ilościami towarów, które w
przeciwnym  razie  mogłyby  posłużyć  do  zażegnania  kryzysu
gospodarczego, utknie na Renie, ponieważ niski poziom wody
sprawia,  że  pewne  odcinki  stają  się  nieprzejezdne.  Koszty
transportu węgla rosną, co z kolei zawyża koszty eksploatacji
elektrowni węglowych.”

Niski  poziom  wody  już  teraz  wymusza  „nieregularną  pracę”
elektrowni węglowej Uniper Staudinger-5 o mocy 510 megawatów,
ponieważ coraz mniej barek jest w stanie dostarczać węgiel w
miarę kurczenia się zapasów. Poziom wody w Renie poniżej 40
centymetrów w Kaub zatrzymałby transporty żeglugą śródlądową
do  elektrowni,  zmuszając  do  bardzo  kosztownych  i
nieefektywnych  transportów  drogą  lądową.  Wiele  innych
kluczowych  gałęzi  przemysłu  jest  poważnie  zagrożonych.

Rzeka  Ren  wpływa  bezpośrednio  na  handel  i  logistykę
przemysłową kilku kluczowych krajów europejskich, a mianowicie
Austrii, Szwajcarii, Niemiec, Francji i Holandii, a pośrednio
na wiele innych lub, w niektórych przypadkach, na wszystkie
pozostałe. Niemiecki system transportu śródlądowego – a zatem
cała sieć łańcuchów dostaw – zależy od normalnego poziomu wód
w Renie.

 Nie chodzi tylko o pozyskanie odpowiedniej jakości, ilości i
ceny  każdego  produktu.  Równie  ważne  jest  otrzymanie  go
terminowo  w  miejscach   procesu  docelowego,  takich  jak
rafinerie  czy  elektrownie.  Jednocześnie  wszyscy  udziałowcy
„projektu   europejskiego”   konkurują  ze  sobą,  walcząc  o
znalezienie,  zakontraktowanie  i  zatrzymanie  dokładnie  tych
samych zasobów w celu rozwiązania tych samych nieoczekiwanych
problemów w tym samym czasie i w tym samym terminie.

Ref
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Jorge Vilches
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Węgiel,  czyli  gospodarka
niedoboru

Polski rynek węgla na skutek wojny na Ukrainie zaczyna się
gwałtownie sypać. Gdy Unia uchwaliła bez większych dyskusji,
embargo  na  import  rosyjskiego  węgla,  przyjęła  termin  1
sierpnia. Bruksela dała czas na uzupełnienie zapasów na zimę.
Polska zastosowała wariant radykalny. Już w kwietniu decyzją
Sejmu  węgiel  z  Rosji  został  zakazany.  To  zdestabilizowało
sytuację.

https://www.eeas.europa.eu/eeas/europe%E2%80%99s-energy-balancing-act_en
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Rynek  się  podzielił  na  dwa  segmenty.  Jeden  to  państwowe
kopalnie,  sprzedające  gospodarstwom  domowym  po  cenie
producenta, bez znaczącej marży. W efekcie ceny tam są 2- lub
3-krotnie niższe niż w pozostałej części rynku. Dlatego do
państwowych  kopalń  tworzą  się  kolejki,  więc  oczywiście
wprowadzono  limity  sprzedaży.  Wszyscy  bowiem  boją  się,  że
węgla na jesień zabraknie, więc panika powoduje wykupywanie
zasobów, co jeszcze podbija ceny.

Postęp od PRL polega na tym, że są to kolejki w sklepie
internetowym.  Ale  cecha  charakterystyczna  tamtej  gospodarki
zawitała do nas w węglu ponownie – to gospodarka niedoboru.
Zarządzanie brakami stanie się teraz podstawowym wyzwaniem. O
absurdzie, w państwie, które jest europejską potęgą węglową,
takim węglowym Kuwejtem.

Drugi paradoks: nie możemy na to zareagować, czyli zwiększyć
wydobycie. Produkcja kopalń nadal spada. W pierwszych pięciu
miesiącach 2022 r. wydobycie wyniosło 23,5 mln ton. To tylko
drobinę więcej niż rok temu (23,3), za to znacznie mniej (o
10%) niż w 2019 (26,1 mln t). Dla przypomnienia – 10 lat temu
było to 32,5 mln ton, prawie 40% więcej. Dlaczego? Bo jesteśmy
w trakcie procesu likwidowania górnictwa węglowego i zaraz za
nim  –  energetyki,  na  nim  pracującej.  Bruksela  nam  za  to
zapłaciła, wręcz szantażując Polskę odebraniem pieniędzy na
KPO, stawiając bardzo ciężkie warunki, dokładnie zapisane w
porozumieniu  nt.  tego  kosmicznego  kredytu.  To  dla  kraju,
którego gospodarka i państwo musi być subsydiowane z Brukseli
to argument nie do odrzucenia.

I wydobycie nie wzrośnie. Teraz można górników pogonić na
soboty a nawet niedziele, ale to nie czasy, kiedy łopatą się
szybciej machało i urobek był większy. Inwestycje w polskim
górnictwie zakończyły się już lata temu, jedyne pieniądze,
jakie się wydaje idą na likwidację kopalń, dopłaty do strat
spółek węglowych i dla uspokojenia społecznych nastrojów. A
przygotowanie ściany węgla (tak z 800 tysięcy ton) to półtora
roku pracy i jest to inwestycja rzędu 200 mln zł (wściekłe



ceny  stali  wywindowały  te  koszty  pod  niebiosa).  Ale  co
ważniejsze, Bruksela trzyma w ręku decyzje o poważniejszych
krokach w polskim górnictwie. Zagwarantowało to sobie, płacąc
za to. Taka klimatyczna gospodarka nakazowo-rozdzielcza.

Jeśli  Tauron  zmniejsza  zdolności  produkcyjne  na  2022  rok,
dostaje na to 1,15 mld zł z budżetu państwa. A decyzja musi
być jeszcze zatwierdzona w Brukseli. To ona wymogła na nas
takie  kroki,  jak  zablokowanie  od  2022  r.  możliwości
dofinansowania kotłów na węgiel. Tylko zielone źródła, w tym
wypadku – pompy ciepła.

Ofiarą  tej  decyzji  w  pierwszej  kolejności  padły  polskie
przedsiębiorstwa, głównie prywatne. To oni dominowali na rynku
węgla  dla  indywidualnych  odbiorców  i  mniejszych
przedsiębiorstw czy ciepłowni. Odcięto ich w ten sposób od
importu ze wschodu, dostarczanego koleją, więc na skalę ich
możliwości. Dostawy wielkimi statkami są poza ich zasięgiem.

Wszystko  to  jest  efektem  wielu  lat  polskiej  polityki
energetycznej,  z  nieustannie  powtarzanym   hasłem
bezpieczeństwa  energetycznego.  Ta  polityka  tak  właśnie  się
kończy  –  zagrożeniem  dla  podstawowej  potrzeby  każdego
człowieka  –  zapewnienia  mu  ciepła.  W  europejskim  Kuwejcie
węglowym mamy węglowy kryzys. A to dopiero lipiec.

Andrzej Szczęśniak  

Prawie  wszystkie  rządowe
witryny  informacyjne
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dotyczące  COVID  są  tajnymi
operacjami SZPIEGOWSKIMI

Europejscy naukowcy opracowali badanie ujawniające, że rządowe
witryny  informacyjne  dotyczące  (COVID-19  są  koszmarem
naruszającym prywatność – niech opinia publiczna się strzeże!

Dokument  zatytułowany  „Pomiar  plików  cookie  w  witrynach
rządowych”,  finansowany  przez  Europejską  Radę  ds.  Badań
Naukowych  (ERC),  Unię  Europejską  (UE)  i  rząd  hiszpański,
wyjaśnia, że ​​witryny rządowe są zasadniczo wykorzystywane
jako  „pojedynczy  punkt”  monitorowania  i  śledzenia  całej
populacji kraju” za pomocą plików cookie.

Badacze  przyjrzeli  się  trzem  różnym  rodzajom  stron
internetowych, w tym oficjalnym rządowym stronom internetowym
krajów „G20” na całym świecie; strony internetowe organizacji
międzynarodowych,  takich  jak  ONZ;  oraz  popularne  strony
internetowe wykorzystywane przez społeczeństwo do śledzenia i
informacji  o  Grypie  Fauciego.  Przyjrzeli  się  wykorzystaniu
plików cookie w każdej witrynie i doszli do wniosku, że ponad
90 procent witryn rządowych „tworzy pliki cookie zewnętrznych
modułów śledzących bez zgody użytkowników”.

„Ciasteczka  internetowe  były  wykorzystywane  do  zbierania
informacji o aktywnościach i zainteresowaniach użytkowników w
Internecie” – wyjaśnia gazeta.

„Niesesyjne  pliki  cookie,  które  są  tworzone  przez  moduły
śledzące  i  mogą  trwać  przez  kilka  dni  lub  miesięcy,  są
powszechnie  obecne  nawet  w  krajach,  w  których  obowiązują

https://ocenzurowane.pl/prawie-wszystkie-rzadowe-witryny-informacyjne-dotyczace-covid-sa-tajnymi-operacjami-szpiegowskimi/
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surowe przepisy dotyczące prywatności użytkowników. Pokazujemy
również,  że  powyższe  jest  problemem  dla  oficjalnych  stron
internetowych  organizacji  międzynarodowych  oraz  popularnych
serwisów,  które  informują  opinię  publiczną  o  pandemii
COVID-19”.

Oto  wskazówka:  w  pierwszej
kolejności  nie  odwiedzaj  żadnych
rządowych  witryn  COVID,  a  nie
będziesz śledzony
Innymi  słowy,  największe  gospodarki  świata  angażują  się  w
nieujawnione i potencjalnie nielegalne programy szpiegowskie i
inwigilacyjne  za  pośrednictwem  oficjalnych  rządowych  stron
internetowych,  z  których  społeczeństwo  korzysta,  aby
dowiedzieć się o COVID i angażować się w inne formy konsumpcji
propagandy.

Spośród 5550 rządowych witryn internetowych i ponad 118 000
adresów URL administrowanych przez rządy ponad 50 procent ich
plików cookie należy do stron trzecich, podczas gdy od 10 do
90 procent pochodzi od znanych trackerów.

„Większość z tych ciasteczek ma żywotność dłużej niż jeden
dzień,  a  wiele  z  nich  wygasa  rok  lub  dłużej”  –  ujawnia
badanie.

Około 60 procent witryn rządowych używa co najmniej jednego
pliku  cookie  stron  trzecich,  a  95  procent  lub
prawie  wszystkie  tworzy  pliki  cookie  bez  zgody
użytkownika. Nawiasem mówiąc, pliki cookie stron trzecich są
„znane  z  tego,  że  śledzą  użytkowników  w  celu  gromadzenia
danych”, wyjaśnia badanie.

Rządowe  strony  internetowe  dotyczące  chińskiego  wirusa  są
najgorszymi przestępcami, ponieważ 99 procent zawiera ukryte



pliki  cookie,  które  zostały  tam  umieszczone  bez  zgody
użytkownika.

„Na przykład bardzo popularna strona internetowa z globalnymi
mapami dotyczącymi przypadków COVID-19, prowadzona przez Johns
Hopkins  University,  dodaje  pliki  cookie  z  7  trackerów”  –
czytamy dalej.

„Wszystkie  pozostałe  witryny  Top  10  to  oficjalne  krajowe
witryny informacyjne w krajach europejskich, które mają co
najmniej  trzy  trackery.  Amerykańskie  Centra  Kontroli  i
Zapobiegania Chorobom (CDC) również znajdują się w pierwszej
dziesiątce, z plikami cookie powiązanymi z trzema trackerami”.

Kiedyś tego typu rzeczy miały miejsce tylko w krajach jawnie
komunistycznych,  takich  jak  Chiny,  które  przodują  w
totalitaryzmie.  Jednak  ostatnio  Stany  Zjednoczone  i  inne
mocarstwa zachodnie wydają się naśladować model Komunistycznej
Partii  Chin,  narzucając  w  swoich  krajach  systemy  typu
„społecznej  oceny  kredytowej”.

Grypa  Fauciego  szybko  stała  się  powszechnym  pretekstem  do
naruszania  prywatności  ludzi,  wymuszania  pewnych
restrykcyjnych zachowań, a nawet popełniania gwałtu medycznego
w formie obowiązkowego maskowania i „szczepienia”.

Okazuje się, że nawet w sieci rząd łamie prawa ludzi i śledzi
ich  zachowanie  bez  pozwolenia.  Pełny  zakres  powodów,  dla
których  rząd  chce  śledzić  zachowanie  ludzi  w  Internecie,
jeszcze nie został ujawniony.

https://www.jhu.edu/
https://www.jhu.edu/


Afrykanizacja  EU  czyli  jadą
goście

Ursula von der Leyen promuje „afrykanizację” Europy, ostrzega
niemiecki eurodeputowany Gunnar Beck. W szokującym raporcie
ujawnia  plany  KE  dotyczące  zastąpienia  ludności  Europy
afrykańskimi azylantami.

Tłumaczenie  transkrypcji  wystąpienia  niemieckiego
eurodeputowanego Gunnara Becka na temat podejmowanych przez UE
inicjatyw dotyczących migracji z Afryki.

Eurodeputowany  ostrzega:  „UE  planuje
afrykanizację Europy” (wideo)
Przewodnicząca Komisji Europejskiej (KE) Ursula von der Leyen
promuje  „afrykanizację”  Europy,  ostrzega  niemiecki
eurodeputowany  Gunnar  Beck.  W  szokującym  raporcie  ujawnia
plany KE dotyczące zastąpienia ludności Europy afrykańskimi
azylantami. Jak wyjaśnia Beck: „Obejmie to uchodźców wojennych
i klimatycznych, co obejmuje prawie wszystkich Afrykanów – aż
do Botswany w Afryce Południowej”.

Obejrzyj mocne świadectwo Becka, z własnym tłumaczeniem RAIR
Foundation USA:

https://ocenzurowane.pl/afrykanizacja-eu-czyli-jada-goscie/
https://ocenzurowane.pl/afrykanizacja-eu-czyli-jada-goscie/


Transkrypcja wideo

To  groteskowa  próba  fałszowania  historii  i  politycznego
dyktowania programu nauczania, który będzie prał mózgi naszym
studentom.

Co się dzieje w Parlamencie Europejskim? Gunnar Beck, dla
ciebie z Parlamentu Europejskiego.

Witam, panie i panowie, drodzy widzowie. Ursula von der Leyen
planuje  afrykanizację  Europy.  To  twierdzenie  nie  jest  ani
fantazją,  ani  populistycznym  podżeganiem  do  strachu,  o  co
wiceprezydent  UE  Reiner  Wieland  oskarżył  mnie  15  maja  w
Strasburgu.  Właściwie  jest  to  jedyny  logiczny  wniosek  z
polityki migracyjnej pani Von der Leyen od czasu objęcia przez
nią urzędu trzy lata temu.

Nawet podczas przemówienia akceptacyjnego w parlamencie dała
to jasno do zrozumienia.

Zadeklarowała  Afrykę  jako  jej  ulubionego  partnera  w
przyszłości.  Nazywając  ich  po  angielsku  „Preferowanym
partnerem UE” lub „Wybranym partnerem”. W marcu 2020r. pani
Von der Leyen opublikowała swoją najnowszą strategię dotyczącą
Afryki.

Artykuł  jest  w  większości  groteskowym  zniekształceniem
rzeczywistości, w której Afryka, z populacją 1,4 miliarda,
przekształci się w przyszłości w gigantyczną Dolinę Krzemową.
Będzie to napędzane przez dynamiczne afrykańskie kobiety i
gwałtownie  rosnącą  młodszą  populację,  co  zrekompensuje
słabnący rozwój demograficzny w Europie.

Według  artykułu  pani  Von  der  Leyen,  stwarza  to  ogromne
możliwości  dla  Europy.  Z  tego  powodu  Komisja  Europejska
proponuje  kompleksowe  partnerstwo  w  zakresie  migracji  i
mobilności z dwoma głównymi celami.

Po  pierwsze,  UE  wzmocni  wysiłki  i  rozwinie  większą



infrastrukturę, aby przyjąć jeszcze więcej afrykańskich osób
ubiegających się o azyl. Obejmie to uchodźców wojennych i
klimatycznych, co obejmuje prawie wszystkich Afrykanów — aż do
Botswany w Afryce Południowej.

Po drugie, poprawa możliwości edukacyjnych i zawodowych dla
Afrykanów. Jednak nie w Afryce. Nastąpi to w Europie.

Uzasadnienie zwiększonej imigracji z Afryki zostało ustalone
już  w  2019r.  ze  względu  na  zbiorowe  poczucie  winy,  jakie
wszyscy  Europejczycy  mają  wobec  wszystkich  Afrykanów.  Taka
jest główna idea tak zwanej rezolucji Parlamentu Europejskiego
w sprawie podstawowych praw ludności afrykańskiej w Europie z
2019r.  Następnie,  aż  do  chwili  obecnej,  równomiernie
rozłożone, bezwarunkowe zbiorowe poczucie winy opiera się na
wiekach złego traktowania i lekceważenia.

Oto moje spostrzeżenia:

Po  pierwsze,  złe  traktowanie  z  powodu  niewolnictwa  i
kolonializmu  jest  do  pewnego  stopnia  niezaprzeczalne,  ale
wcale  nie  jest  oczywiste,  życie  których  Afrykańczyków
pogorszyła kolonizacja, a których faktycznie polepszyło się w
wyniku dekolonizacji.

Nie  ulega  wątpliwości,  że  zbrodnia  niewolnictwa  była
praktykowana nie tylko przez Europejczyków, ale także Arabowie
niewolili Afrykanów, a Rzymianie zniewolili narody germańskie.
Turcy także zniewalali inne narody i tak dalej i tak dalej.
Niemcy nie domagają się odszkodowania od dzisiejszych Włochów
za zniewolenie i nikt nie żąda reparacji od państw arabskich.

Po drugie, Komisja Europejska zarzuca Europejczykom pogardę
wobec, tu cytat, „ogromnych osiągnięć i pozytywnego wkładu
Afrykanów  w  naszą  kulturę  i  cywilizację  w  Europie”.  Ten
argument sprawia, że ​​wszystko od razu staje się oczywiste.

Dla  nas  wszystkich  jest  jasne,  że  starożytna  filozofia,
gotyckie  budowle  sakralne  średniowiecza,  a  także  pałace



renesansu  i  szczytowego  okresu  baroku,  nasza  literatura  i
współczesna  nauka  oraz  muzyka  klasyczna  od  chorału
gregoriańskiego po Bacha oraz Beethovena i dalej po XX wiek,
wszystkie te osiągnięcia zawdzięczamy przede wszystkim ludziom
pochodzenia afrykańskiego.

Dlatego  komisja  wzywa  państwa  członkowskie,  cytuję,  „do
wzięcia  pod  uwagę,  że  ludzie  pochodzenia  afrykańskiego  na
przestrzeni  dziejów  znacząco  przyczynili  się  do  budowy
społeczeństwa  europejskiego  i  dlatego  należy  uwzględnić
historię osób pochodzenia afrykańskiego w programach szkolnych
i wprowadzić miesiące czarnej historii”, koniec cytatu. Więc
już widać, dokąd to zmierza.

To groteskowa próba fałszowania historii, która ma na celu
pranie  mózgów  naszych  studentów  za  pomocą  politycznie
dyktowanych  programów  nauczania.

Tylko ci, którzy są przekonani, że od średniowiecza żyją wśród
nas dziesiątki milionów Afrykanów, będą mogli ukończyć szkołę
średnią.

Migracja, jak już kilkakrotnie mówiła pani Von der Leyen w
parlamencie UE, czyli inaczej masowa migracja, jest, cytuję:
„całkowicie normalna”.

Fakty są takie, że migracja NIE jest normalna. Osiadły tryb
życia jest. Nawet dzisiaj 98% światowej populacji prowadzi
osiadły tryb życia.

Dziękuję za uwagę i oglądanie. Gunnar Beck ze Strasburga.

Źródło

https://www.ekspedyt.org/2022/07/05/afrykanizacja-eu-czyli-jada-goscie/


Gaz za ruble, kto przegrał?

Głośno było ostatnio o przejściu na ruble w płatnościach za
gaz. Bardzo dużo szumu… a potem cisza… Co się stało, czemu
przycichło?  Czyżby  jakaś  wstydliwa  tajemnica?  Rzeczywiście,
kryje się za tą ciszą coś, co trzeba skrzętnie ukryć przed
opinią publiczną…

Gdy Polska (PGNiG) jako pierwsza podejmowała tę decyzję o
rezygnacji z płatności w nowym systemie, razem z nią takiego
samego  wyboru  dokonała  Bułgaria  (Bulgargaz).  Później
dowiedzieliśmy  się  o  kolejnych,  którzy  odmówili  płacenia:
fiński  Gazum,  holenderska  GasTerra,  międzynarodowy  Shell,
duński Orsted i litewski Ignitis.

Niewiele, szczególnie że oprócz polskiego kontraktu pozostałe
były  bardzo  skromne  lub  miały  się  właśnie  zakończyć.  A
przecież  wciąż  obowiązują  54  kontrakty  Gazpromu.  Te
„porzucone” też, jedynie ich realizacja została zawieszona ze
względu na brak płatności, a ich wielkość to 18 mld m3 rocznie
(na 155 mld importu EU z Rosji w 2021 r.). Jednak Rosjanie
szacują ubytek na 5-10% dostaw do Europy, gdyż wiele z tego
gazu płynie dalej poprzez pośredników.

Polska  była  pierwsza…  ale  sprowadza  rosyjski  gaz  przez
Niemcy. Finlandia odrzucając rosyjski gaz za ruble, gwałtownie
zwiększyła zakupy… rosyjskiego LNG. Kontrakt zupełnie inny,
też długoterminowy, ale w płatności rublami nie obowiązują.
Novatek  dostarcza  LNG  z  terminalu  Kriogaz  w  Wysocku  nad
Bałtykiem,  bo  to  najbliżej  i  najtaniej,  gdzie  najwięcej
kupują… Litwa i Finlandia.

https://ocenzurowane.pl/gaz-za-ruble-kto-przegral/


Od rosyjskiego gazu odcięło się zaledwie kilku odbiorców. I
też nie do końca. Reszta spokojnie kupuje dalej. A na temat
tego „straszliwego szantażu” zapadła cisza. Zero podsumowań,
analiz, wniosków.

Kilka  krajów  wpadło  we  własne  sidła  ostrej  retoryki  pod
publiczkę, która uniemożliwia podjęcie racjonalnej decyzji w
trudnym momencie. Wepchnęła je w nie Bruksela, jej stanowisko
było pryncypialne aż do bólu. Wpłata w walucie kontraktu była
do  przyjęcia,  jednak  już  konwersję  na  ruble  uznawano  za
naruszenie  sankcji.  Przypominali  o  tym  najwyżsi  rangą
biurokraci brukselscy z Ursulą von der Leyen na czele. Jednak
podstaw prawnych nie miało to żadnych, zapisane zostało w
jednym  z  tysięcy  dokumentów  typu  FAQ  (odpowiedzi  na
najczęstsze pytania). Żadnej rangi dokument, a mógł spowodować
natychmiastowe odcięciem całej Unii od 40% (a Niemiec od 60%)
dostaw  kluczowego  surowca  dla  przemysłu  i  energetyki.  To
doprowadziłoby do natychmiastowej katastrofy energetycznej i
szerzej – gospodarczej.

Nacisk najmocniej działał na kraje słabe i nie broniące swoich
interesów.  One  wypowiedziały  kontrakty,  odcięły  się  od
wschodu, a w efekcie popadły w energetyczne uzależnienie od
Starej  Europy,  tak  jak  Polska  od  Niemiec.  Peryferia  Unii
popadły w jeszcze większe uzależnienie od swoich starszych i
bogatszych  partnerów.  Teraz  mogą  jedynie  pokiwać  palcem  w
bucie.

W żadnym stopniu pokrzykiwania Unii nie działały na państwa,
które wiedzą, że interesy gospodarcze to istota rzeczy. Niemcy
zawsze  dyskretnie  opierały  się  pogłębianiu  uzależnienia  od
USA, a przede wszystkim od kontrolowanych przez nie źródeł
ropy  i  gazu.  Dlatego  przez  partnerstwo  z  Rosją  chciały
zmniejszyć  dominację  Ameryki  w  Europie.  Jednak  przy
dzisiejszym  natężeniu  presji,  przy  uruchomieniu  wszelkiego
rodzaju  narzędzi  wpływu  –  politycy  europejscy,  szczególnie
niemieccy,  zrejterowali.  Jednak  nie  na  tyle,  by  nie  było
odwrotu. Gdy nacisk osłabnie, Ukraina i Rosja zakończą wojnę,



wrócą do osłabiania uścisku sojusznika i użyją Rosji jako
strategicznej przeciwwagi.

Waszyngton ma ogromną ilość narzędzi nacisku na Europę, a gdy
będzie jeszcze kontrolował dostawy energii, a szczególnie jej
ceny, może być bardzo niewesoło. Już dzisiaj jest, wystarczy
porównać ceny gazu w USA: 25 €/MWh, i u nas: 123 €. Europa ma
5-krotnie wyższe ceny gazu niż Ameryka i jej gospodarka w tym
bratnim  uścisku  może  zostać  zaduszona  na  śmierć.  A  Stany
odgryzają dla siebie coraz większy kawałek europejskiego tortu
gazowego, podpisując kontrakty na eksport LNG do Europy. EnBW
podpisał  właśnie  pierwszy  w  historii  niemiecki  kontrakt
długoterminowy na zakup LNG.

Sytuacja  jest  niebezpieczna,  czasy  są  wojenne  i
nieprzewidywalne. Mamy wojnę na Ukrainie, ale mamy też wojnę
energetyczną  (handlową,  finansową)  Zachodu  z  Rosją.  Każdy
scenariusz jest możliwy i poruszamy się po polu minowym, gdzie
każdy krok może skończyć się wybuchem. Niemcy już ostrzegają,
że  cały  ten  „rynek”  może  się  w  każdym  momencie  zawalić,
określając tę sytuację jako gazowy „efekt Lehman Brothers” –
najsłynniejszego bankructwa XXI wieku, które wywołało globalny
kryzys finansowy w 2008 roku.

Andrzej Szczęśniak

https://myslpolska.info/2022/07/03/gaz-za-ruble-kto-przegral/

