
Albo  totalitarny  „zielony
ład”  albo  odetniemy  was  od
kasy!

Adolf  Hitler  chciał  zjednoczyć  Stary  Kontynent  pod
„socjalistycznym przywództwem narodu niemieckiego”. Jego plan
do złudzenia przypomina założenia, które legły u podstaw Unii
Europejskiej.

„Własność prywatna ma być zniesiona lub rozszerzona” głoszą
dzisiejsze założenia ideologiczne UE sformułowane na podstawie
komunistycznego manifestu z Ventotene…

Kolejną grupą idącą pod nóż są rolnicy, którzy mają potracić
swoje majątki i zdolność produkowania żywności. Nie jest to
teoria spiskowa, nie jest to również spiskowa, skrytobójcza
praktyka, ale oficjalna polityka nazywana „zielonym ładem”.
Zyskać  mają  gigantyczne  folwarki  produkujące  niezdrową
żywność.  Zyska  również  syfpharma,  która  wypuści  na  rynek
tysiące  nowych  „suplementów”  i  „leków”  neutralizujących
tragiczne skutki spożywania toksycznej żywności i likwidacji
mięsa.

Nazewnictwo używane w propagandzie „zielonego ładu” nie jest
niczym  nowym.  Hitlerowskie  Niemcy  budujące  Mitteleuropę
(ówczesną  Unię)  również  chciały  zjednoczyć  Europę  pod
socjalistycznymi  hasłami  w  ramach  wspólnoty  politycznej,
finansowej i prawnej.
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“Adolf  Hitler  chciał  zjednoczyć  Stary  Kontynent  pod
„socjalistycznym przywództwem narodu niemieckiego”. Jego plan
do złudzenia przypomina założenia, które legły u podstaw Unii
Europejskiej”.

To  cytat  z  Rzeczpospolitej  z  roku  2016,  a  więc  z  czasów
większej  wolności  słowa  niż  obecnie.  Dziś  właścicielem
dziennika jest Soros, zwolennik społeczeństwa bezbronnego i
ogłupionego nazywanego “otwartym” i “tolerancyjnym”.

„Jestem przekonany, że za pięćdziesiąt lat nie będzie się już
myśleć  tylko  kategoriami  krajów  –  wiele  z  dzisiejszych
problemów  będzie  wówczas  zupełnie  wyblakłych  i  niewiele
z nich pozostanie, będzie się również myśleć kategoriami
kontynentów i zupełnie inne, zapewne dużo większe problemy
będą wypełniać i poruszać myśl europejską”.

– pisał Joseph Goebbels, duchowy patron dzisiejszej unijnej
propagandy.

„Trzecia Rzesza: Europa Zjednoczona
pod swastyką” /link/
Dziś  swastyka  została  zastąpiona  symbolami  lgbt,  zielonego
ładu  z  odpowiednią  treścią  ideologiczną:  neomarksizmem,
pseudoekologią,  transhumanizmem,  migracją  itpg.  Zasada
ustrojowa pozostała ta sama i jest nią faszyzm: „wszystko w
unii,  nic  poza  unią,  nic  przeciwko  unii”  z  możliwością
okresowych koncesji na wolność dla grup uprzywilejowanych i
„postępowych”.
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Polski  region  ma  być  połączony  z  ukraińskim  i
„zeuropeizowany”, ale nie na modłę europejską, bo sama Europa
będzie  już  tylko  posteuropejską,  akulturową  mieszanką
nienawidzących  się  wzajemnie  niewolników.

Opracowany  w  1943  r.  niemiecki  dokument  propagandowy
„Podstawowe elementy planu dla nowej Europy” robi wrażenie,
jakby  został  napisany  na  jednej  ze  współczesnych  sesji
Komisji Europejskiej. Utworzenie wspólnoty celnej, zniesienie
granic wewnętrznych, wprowadzenie zasad równości społecznej
i  ujednoliconych  warunków  pracy,  wspólnej  polityki
ubezpieczeń  socjalnych  i  zdrowotnych  czy  w  końcu
najważniejsze:  utworzenie  europejskiej  unii  walutowej
zarządzanej przez centralny bank Rzeszy.

Co zrobią polscy rolnicy?
Jedynym skutecznym czyli nie prowizorycznym rozwiązaniem jest
wypowiedzenie wszystkich paktów i regulacji klimatycznych –
całkowita  likwidacja  „zielonego  ładu”,  a  także  odzyskanie
państwa polskiego. Fanatyzm polegający na dogmacie redukcji
CO2 z poziomu 0,04% w atmosferze do niższego jest postulatem
paranoicznym!

Tymczasem  agenda  globalistów  i  przy  okazji  główny  ośrodek
proniemieckich separatystów- zwolenników traktu rozbiorowego
Polski nazywanego nowym traktem UE- rozpoczęła politykę „dziel
i rządź” w stosunku do rolników. Polega ona na wykluczeniu z
rozmów części delegacji rolniczych oraz na szantażu. Oficjalny
szantaż Tuska brzmi „bez zielonego ładu nie będzie dopłat”.

Czym  w  takim  razie  jest



“zielony ład”?
Wbrew propagandzie nie jest programem dbającym o człowieka i
przyrodę,  lecz  antyludzką,  toksyczną  mieszanką  ideologii
korzystającej z inspiracji nazistowskiej i komunistycznej

“Każdy  kto  zakazuje  na  terenie  RP  wydobycia  węgla,  (…)
ogranicza hodowlę zwierząt, roślin, uprawę ziemi, każdy jest
rodowodem spokrewniony z bestialskimi ideologiami III Rzeszy
Niemieckiej” – ks. prof Tadeusz Guz

Źródło

Od ekologizmu do klimatyzmu

Trwające aktualnie protesty rolników stanowią doskonałą okazję
ku temu, by przyjrzeć się ideologii, która jest dziś jednym z
podstawowych źródeł ich obaw i problemów. Ideologia ta nie
jest bowiem tym, czym z pozoru się wydaje.

Jednym z podstawowych problemów utrudniających właściwy odbiór
ekologizmu-klimatyzmu  jest  utożsamianie  go  z  postulatami,
które w dużej mierze wydają się słuszne i z którymi ludzie na
ogół się zgadzają. Czy należy dbać o środowisko naturalne?
Tak. Czy należy dążyć do ograniczenia zanieczyszczeń? Tak. Czy
należy poszukiwać nowych rozwiązań technologicznych, które w
mniejszym  stopniu  wpływałyby  na  degradację  środowiska
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naturalnego?  Tak.  Zdrowe  podejście  do  kwestii  ochrony
środowiska  –  szacunku  dla  natury  i  zwierząt  –  jest  czymś
całkowicie  normalnym  w  naszej  cywilizacji  u  wszystkich
zdrowych psychicznie osób. Propaganda tymczasem wmawia nam, że
aby „chronić planetę” musimy popierać i realizować wszystkie
radykalne  postulaty  klimatystów.  Bez  wyjątku  i  bez  słowa
sprzeciwu.

Nikt nie kwestionuje więc tego czy należy dbać o środowisko.
Kwestią sporną jest coś zupełnie innego: czy należy wszystkie
te ideologiczne postulaty realizować bez względu na skutki dla
człowieka  i  społeczeństwa?  Tutaj  odpowiedzi  przeciętnego
człowieka  i  zacietrzewionego  klimatysty  mogą  się  już
całkowicie  rozminąć.

W  tekście  tym  nie  będzie  rozważań  na  temat  zagadnienia
znajdującego się u podstaw ekologizmu-klimatyzmu, czyli zmian
klimatu, gdyż autor – pomimo tego, że posiada własne poglądy w
tej kwestii – nie jest klimatologiem, a aby opisywać zjawisko
tak  złożone  z  naukowego  punktu  widzenia,  potrzebne  jest
wykształcenie  kierunkowe.  Gdyby  podobne  stanowisko  przyjęli
eurokraci,  politycy  oraz  wszelkiej  maści  aktywiści  i
aktywiszcza wszystkich krajów, którzy naturalnie nie posiadają
w tej kwestii żadnych kompetencji, a mimo tego wygłaszają
sterty publicznych proroctw i osądów, uniknęlibyśmy zresztą
zalewu nieskończonej ilości głupstw wygadywanych na te tematy
w  głównym  nurcie.  W  tekście  tym  chodzi  o  ukazanie  czym
ekologizm-klimatyzm  w  rzeczywistości  jest  oraz  jakie  będą
konsekwencje jego wdrożenia w życie, bez względu na to czy
problem, który klimatyści chcą rozwiązać jest wyimaginowany
czy też nie.

Ekologizm a klimatyzm
W  jaki  sposób  należy  rozróżniać
pojęcia ekologizmu i klimatyzmu? Zacznijmy od ekologizmu. Jest
to  ideologia  post-humanistyczna,  oparta  na  zmodyfikowanym



marksistowskim schemacie walki klas, który w jej przypadku
przyjmuje postać walki człowieka z naturą (określenie walki
gatunków nie byłoby w tym miejscu adekwatne, choć istnieją
pewne radykalne odłamy ekologizmu, które także i taką optykę
przyjmują – m.in. pojęcie gatunkizmu/dyskryminacji gatunkowej
autorstwa  Richarda  D.  Rydera,  rozpropagowane  przez  Petera
Singera).  Aby  wprowadzić  w  życie  komunistyczną  utopię  w
zgodności  z  teoretycznymi  założeniami  marksistowskimi,
należało  doprowadzić  do  unicestwienia  kapitalistycznej
burżuazji  (wyzyskiwaczy),  aby  cała  władza  i  kontrola  nad
środkami  produkcji  trafiły  w  ręce  proletariatu
(wyzyskiwanych).  Ekologizm  idzie  pod  tym  względem  jeszcze
dalej, gdyż wykracza poza podział na „dobrych” i „złych”.
Tutaj w roli wyzyskiwanego stawiana jest planeta (czy też
„matka  ziemia”),  a  wyzyskującym  jest  nie  tylko  jedna,
konkretna  grupa  ludzi,  lecz  cała  ludzkość.  Stąd  też
popularność  w  anglosaskich  kręgach  klimatystycznych  tezy,
jakoby ludzkość była nowotworem na Ziemi (tezę taką stawia
m.in.  Warren  Hern  w  książce  Homo  Ecophagus,  swoją  drogą
najbardziej  znany  jako  „lekarz”  z  „wybitnych  osiągnięć”  w
dokonywaniu tzw. „późnych” aborcji).

Traktujemy więc ekologizm jako ideologię, a nie – jak jest to
ogólnie przyjęte – „nurt” filozoficzny, ponieważ ekologizm to
całościowa wizja tego w jaki sposób powinny być kształtowane
stosunki polityczne, ekonomiczne i społeczne. Czynimy to, gdyż
uważamy za całkowicie chybioną terminologię narzuconą przez
samych  ekologistów,  którzy  swoją  ideologię  określają
całkowicie  niepraktycznym  i  nietypowym  w  kontekście
terminologii  ideologicznych  określeniem  „zielonej  polityki”
czy  też  „ekopolityki”.  Poza  wspomnianą  całkowitą
niepraktycznością tych pojęć, mają one ze względu na swoją
specyfikę  zbyt  zawężający  –  i  co  za  tym  idzie  mylący  –
charakter.  Zasadniczym  błędem  wielu  ludzi  nie  znających
historii agendy ekologicznej na szczeblu międzynarodowym jest
postrzeganie ekologizmu jako nurtu troszczącego się jedynie o
stan  środowiska,  podczas  gdy  od  samego  początku  swojego



istnienia ruchy „zielone” posiadały spójną, skrajnie lewicową
agendę  w  kwestiach  światopoglądowych,  wykraczających  bardzo
daleko poza obszar ekologii (więcej na ten temat w Części II).
Zgodnie  z  założeniami  ekologizmu,  polityczno-ekonomiczne
przekształcenie świata powinno wykreować nowy ład, w którym
wszystkie  działania  organizacji  politycznych  na  szczeblu
państwowym  i  ponadnarodowym,  a  co  za  tym  idzie  działania
społeczeństw i narodów, powinny zostać podporządkowane celowi
wyższemu – tj. dobrostanowi planety. Jedyną drogą realizacji
tej  utopijnej  wizji  świata  jest  regulacja  życia  ludzkiego
poprzez  niekończące  się  zakazy  i  nakazy  ustanawiane  na
szczeblu centralnym, najlepiej ponadnarodowym (wątek powiązań
agendy  klimatystycznej  z  globalistyczną  poruszaliśmy  już
wielokrotnie w innych tekstach).

W związku z powyższym, w ekologistycznym (nie mylić ze słowem
„ekologicznym”  odnoszącym  się  do  ekologii  sensu  stricto)
ładzie światowym nie może być przestrzeni na wolność jednostki
oraz jej wolność ekonomiczną, gdyż wolność z punktu widzenia
ekologistycznego  stanowi  zagrożenie  samowolnymi  działaniami
ludzkimi, które potencjalnie mogą okazać się szkodliwe dla
środowiska, a – co stanowi klucz do zrozumienia prawdziwego
oblicza  ekologizmu  –  interes  jednostki,  rodziny,
społeczeństwa,  narodu  i  państwa  ma  stać  się  interesem
podrzędnym  względem  tzw.  interesu  klimatu/planety.

Klimatyzm  to  z  kolei  współczesna,  agresywna  odmiana
ekologizmu. Klimatyzm bowiem odrzuca ewolucyjne podejście do
działań  na  rzecz  ochrony  środowiska,  charakteryzujące  się
dokonywaniem  stopniowych  zmian  na  poziomie  ustrojowym,
społecznym  i  ekonomicznym  poprzez  wykorzystanie  narzędzi
prawnych  i  administracyjnych,  na  rzecz  rewolucyjnej  i
natychmiastowej  reorganizacji  światowej  polityki,  która  ma
zostać podporządkowana tylko i wyłącznie zapobieganiu zmianom
klimatycznym. Między ekologizmem a klimatyzem występuje więc
mniej więcej ta sama zależność, co między wirusem HIV a AIDS.
O ile można uznać, że ekologizm w minimalnym stopniu liczy się



z kosztami transformacji, w jego klimatystycznej odmianie musi
się ona odbyć natychmiast, bez względu na koszt i bez względu
na konsekwencje, które ponieść musi niczego niepodejrzewający,
przeciętny człowiek.

Całkowite  i  natychmiastowe  poświęcenie  interesów  jednostek,
społeczeństw  i  państw  jest  warunkiem  sine  qua  non  dla
zaprowadzenia nowego „zielonego ładu”. Są to bowiem zdaniem
klimatystów  interesy  jednoznacznie  sprzeczne.  Człowiek  w
ideologii  klimatystycznej  jest  bezwzględnym  wyzyskiwaczem,
który  eksploatuje  zasoby  naturalne,  doprowadzając  do
„ekobójstwa”, tudzież „planetobójstwa” i całego szeregu innych
„przestępstw/grzechów  ekologicznych”.  Państwo  i  prawo  mają
więc  przestać  służyć  społeczeństwu,  a  zacząć  służyć  w
pierwszej kolejności planecie. Stąd też wszystkie wprowadzane
w systemach prawnych regulacje muszą uwzględniać dobrostan nie
człowieka, lecz planety.

Jeżeli rozumie się ten fundament, na którym klimatyzm jest
oparty, to bardzo łatwo zrozumieć także działania instytucji
ponadnarodowych,  takich  jak  ONZ  czy  Unia  Europejska.
Instytucje te, które bez jakiegokolwiek oporu ulegają naciskom
klimatycznego  lobby,  a  ponadto  wykorzystują  ekologizm-
klimatyzm jako narzędzie do realizacji agendy globalistycznej,
wprowadzają  w  życie  rozwiązania  skrajnie  antyobywatelskie,
które  hamują  jakiekolwiek  możliwości  rozwoju  gospodarczego
obszaru  europejskiego.  To  właśnie  Zachód  jako  obszar
tradycyjnie  najlepiej  uprzemysłowiony  pada  dzisiaj  łupem
klimatystycznego  lobby,  w  odróżnieniu  od  innych  obszarów
świata, gdzie ciągle postępuje – jak np. w przypadku Indii –
proces dynamicznej industrializacji.

Kolejnym skutkiem klimatyzmu będzie więc nieuchronny spadek
konkurencyjności  gospodarek  państw  europejskich.  Realizacja
polityki  klimatycznej  UE  jest  de  facto  ekonomicznym
samobójstwem Europy. Ze względu na znaczący wzrost cen prądu,
gazu, ropy i innych surowców, a co za tym idzie zwykłych
towarów – co, jak podkreślam, jest NIEUNIKNIONE w przypadku



realizacji  eko-agendy  Unii  Europejskiej  –  znacząco  wzrosną
koszty produkcji na całym europejskim obszarze gospodarczym.
Procesy  te  uderzą  przede  wszystkim  w  portfel  przeciętnego
człowieka, bo to właśnie przeciętny podatnik będzie tym, który
poniesie  koszty  wprowadzenia  tej  ideologii  w  życie,
odprowadzając  niezliczoną  ilość  „podatków”  przy  zakupie
paliwa, sprzętu RTV/AGD czy zwyczajnej żywności.

Rynek europejski straci więc całkowicie swoją konkurencyjność
i nie będzie w stanie w żaden sposób rywalizować z ciągle
dynamicznie rozwijającym się rynkiem azjatyckim, co z kolei
spowoduje  znaczące  obniżenie  się  standardów  życia
Europejczyków i nieustannie narastające obciążenia podatkowe,
konieczne  dla  realizacji  ideologicznej  agendy  instytucji
ponadnarodowych. Takie są i muszą być ostateczne konsekwencje
forsowania tej agendy, a pierwsze jej owoce odczuwamy już dziś
i  odczuwać  będziemy  tym  bardziej  w  momencie,  w  którym
odmrożone  zostaną  ceny  prądu.

Pozostaje  więc  zasadnicze  pytanie,  na  które  rzeczywistej
odpowiedzi wielu ludzi nie jest w stanie zaakceptować. Po co
przeprowadzać  tego  typu  rewolucję  przemysłową  na  obszarze
świata odpowiedzialnym za mniej niż 15% globalnej emisji gazów
cieplarnianych, która spowoduje obniżenie standardów życia i
zubożenie  kolejnych  pokoleń  Europejczyków,  podczas  gdy
jednocześnie  na  przestrzeni  ostatnich  kilku  dekad  lawinowo
wzrasta poziom zanieczyszczeń i emisji w państwach takich jak
Indie czy Bangladesz, które razem wzięte posiadają przecież
populację kilkukrotnie większą niż cała Europa?

Odpowiedź jest bolesna, ale bardzo prosta. Unijne elity nie
reprezentują  unijnych  społeczeństw,  lecz  interesy  światowej
finansjery i wielkich globalnych korporacji.

Cała  transformacja  energetyczna  wiąże  się  z  kolosalnymi
kosztami  dla  najbardziej  przemysłowo  zaawansowanej  części
świata. Już teraz kreuje ona w sposób sztuczny konieczność
natychmiastowego  zaciągania  przez  państwa  wielomiliardowych



pożyczek, które w innych okolicznościach nie byłyby potrzebne.
Transformacja energetyczna stanowi więc dla systemu bankowego
istne eldorado. Jakie z kolei interesy mają w tym wszystkim
wielkie korporacje, które od lat zaangażowane są w promocję
eko-agendy? Jedną z konsekwencji przeprowadzania transformacji
oraz wprowadzania opresyjnego, biurokratycznego reżimu nakazów
i zakazów będzie stopniowe wyparcie z rynku małych i średnich
przedsiębiorstw, które nie będą w stanie spełniać narzuconych,
niekończących się „norm” (proces ten w naszym kraju de facto
ma miejsce i bez tego) oraz uiszczać wszelkiego rodzaju „opłat
klimatycznych”. W ten sposób wielkie korporacje pozbędą się na
szczeblach  lokalnych  jakiejkolwiek  konkurencji  i  wzmocnią
swoją monopolistyczną pozycję.

O co walczą rolnicy?
Aktualnie  w  całej  Europie  mają  miejsce  masowe  protesty
rolników. Wielu ludzi ulegających propagandzie mainstreamu nie
rozumie, że rolnicy nie protestują dlatego, że im „źle” lub,
że „za mało mają”. Rolnicy protestują, gdyż nakazuje im to
instynkt  samozachowawczy.  Kontynuacja  realizacji  eko-agendy
Unii Europejskiej powoduje, że proces, który opisałem powyżej
w  kontekście  zwalczania  lokalnej  konkurencji  przez  wielkie
globalne  korporacje,  staje  się  zagrożeniem  także  dla
indywidualnych  rolników.  Protest  przeciwko  tzw.  zielonemu
ładowi,  to  tak  naprawdę  protest  przeciwko  klimatystycznemu
dyktatowi. Działania organizacji ponadnarodowych takich jak w
naszym  przypadku  UE,  ale  na  wyższym  szczeblu  także  ONZ,
zmierzają  do  drastycznego  ograniczenia  roli  indywidualnego
rolnika. Dlaczego?

Jest to ściśle związane z eko-klimatystycznym tokiem myślenia,
o którym już wcześniej wspominałem. Realizacja klimatycznego
dyktatu  wymaga  całkowitego  zdeptania  wolności  ekonomicznej
jednostki, gdyż wszelka samowola stanowi przeszkodę na drodze
do „zeroemisyjnego” świata (w miejscu tym odsyłam do książki
Billa Gatesa, wybitnego „znawcy” spraw klimatycznych, który



opisuje  realizację  programu  zeroemisyjności  jako
niezaprzeczalną  i  nieodwracalną  konieczność  –  identyczną
narrację przedstawia przewodnicząca KE Ursula von der Leyen i
eurokraci wysokiego szczebla). Zarówno Agenda 2030 na rzecz
zrównoważonego rozwoju, jak i Europejski Zielony Ład – dwa
projekty fundamentalne jeśli chodzi o długofalową strategię
działania instytucji ponadnarodowych, zakładają daleko idącą
rewolucję  w  rolnictwie.  Co  oczywiste,  wiąże  się  ona  z
centralizacją, gdyż z punktu widzenia gremiów globalistyczno-
ekologistycznych,  tylko  centralne  zarządzanie  może  być
efektywne w walce ze zmianami klimatu (stąd powtarzane jak
mantra hasło – globalne rozwiązania dla globalnych problemów).
Tradycyjne rolnictwo oparte na małej lub średniej wielkości
gospodarstwach rolnych stanowi więc przeszkodę na drodze do
zaprowadzenia tych rewolucyjnych przemian. Mamy więc w gruncie
rzeczy do czynienia z tendencją do kolektywizacji wsi.

Rolnicy nie są zresztą pierwszymi ofiarami klimatystycznego
fanatyzmu. Wspomnijmy chociażby o losie górników. Likwidacja
przemysłu górniczego z punktu widzenia państwa czy gospodarki
nie ma żadnych realnych i sensownych podstaw. Wręcz przeciwnie
–  w  przypadku  naszego  państwa,  w  naszym  interesie  byłaby
maksymalna  eksploatacja  zasobów  węgla,  którymi
dysponujemy.  Jedynymi  podstawami  likwidacji  przemysłu
górniczego są podstawy ideologiczne.

Dzisiaj mówimy o rolnikach, natomiast logiczną konsekwencją
postępowania  dyktatu  klimatystycznego  będzie  stopniowe
ograniczanie  działalności  gospodarczej  także  innych  grup
zawodowych, gdyż w dyktacie klimatystycznym wystarczy jedynie
decyzja odpowiednich urzędników na szczeblu unijnym (zapewne
pod wpływem określonych lobby), że dany obszar gospodarki jest
z punktu widzenia klimatu szkodliwy, a wówczas zostaną podjęte
działania  dążące  do  marginalizacji  lub  nawet  całkowitej
likwidacji danej gałęzi gospodarki.

Protesty  rolników  mają  charakter  daleko  wykraczający  poza
obszar samego rolnictwa. Protesty te są buntem zwykłych ludzi



przeciwko dyktatowi antyludzkiej ideologii. I jedno jest w tej
sytuacji pewne – każdy kompromis z klimatystycznymi fanatykami
z  Komisji  Europejskiej  oznacza  porażkę.  UE  nie  zrezygnuje
bowiem  z  dalszego  forsowania  eko-agendy,  która  została
rozpisana na dekady. Agendę tą rozpisano przecież nie po to,
by rezygnować z niej lub wycofywać się choćby na krok, tym
bardziej ze względu na bunt ludzi, których – tak zresztą jak i
nas wszystkich – eurokraci mają głęboko… – sami Państwo wiedzą
gdzie.

Dominik Liszkowski

„Międzynarodowy  Żyd”,
„finansiści”,  „społeczność
międzynarodowa”  –  Zachód,
chce wojny z Rosją

Liderzy państw zachodnich demokracji UE słuchają i oglądają
przez Internet, w Paryżu, wystąpienie pianisty Zełenskiego z
Ukrainy  –  taki  punkt  programu  wyznaczyło  im  kierownictwo
międzynarodowego cyrku Zachodu. Pianista jest dość marny, żeby
nie powiedzieć ch…owy – i to w sensie dosłownym -, ale to
liderom nie przeszkadza. Oni zresztą są nie lepszymi liderami
niż on pianistą.

https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/


Ciąg dalszy „antysemickich teorii spiskowych”

„Nie mój cyrk, nie moje małpy” – to znane powiedzenie, ale
można poddać je pewnej niewielkiej trawestacji: „czyj cyrk,
tego małpy” – sens i treść w zasadzie ta sama. I oczywiście,
jak to w cyrku bywa, nie wszystkie małpy dadzą się jednakowo
wytresować, niektóre mają i swoją godność i charakter – z
ludźmi jest dokładnie tak samo. 

Więc  jak  to  z  tą  wojną  Zachodu  przeciwko  Rosji  jest,  bo
informacje napływają sprzeczne?

8.02.2024r. – „Amerykański Senat odrzucił pakiet pomocy dla
Ukrainy, a tym samym Kijów staje pod ścianą. Zamiast 60 mld
dolarów i potężnego zapasu amunicji pozostaje mu liczyć na
wsparcie  niedozbrojonej  Europy,  w  tym  Polski.  –  To
katastrofa” – https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-ros
ja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-
czarne-miesi,nId,7319712

22.02.2024r.  –  „Ukraina  nie  będzie  nakłaniana  do  ustępstw
wobec  Rosji  i  sama  zdecyduje  na  jakich  warunkach  będzie
chciała  zakończyć  wojnę  –  powiedział
E.Macron.” – https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Ch
istoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-
i-rumunii

Widać  wojna  z  Rosją  jest  przegrana,  ale  w
łonie  „Międzynarodowego  Żyda”,  „finansistów”,
„społeczności międzynarodowej”, czyli w łonie Zachodu, nie ma
koncepcji, ani co do zakończenia tej wojny, ani co do dalszego
jej  trwania.  Obydwa  warianty  wiążą  się  ze  stratą  dla
kierownictwa  międzynarodowego  cyrku  Zachodu,  czyli  dla
„finansistów”, przy czym ten drugi wariant może skutkować dla
„finansistów” stratą jeszcze większą.

27.02.2024r.  –  M.  Macron:  nie  należy  „wykluczać”  wysłania
zachodnich wojsk lądowych na Ukrainę w przyszłości, choć jego
zdaniem  na  obecnym  etapie  „nie  ma  konsensusu”  w  tej

https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Chistoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-i-rumunii
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Chistoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-i-rumunii
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Chistoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-i-rumunii


sprawie. – https://defence24.pl/geopolityka/konferencja-w-pary
zu-co-ustalilo-nato
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Nowy  Traktat  UE  ma  być
traktatem rozbiorowym Polski!

To nie będzie referendum pomiędzy
Europą  a  stepami  Azji.  To  będzie
referendum, które będzie Traktatem
Rozbiorowym po którym Polska może
już na mapę świata nie wrócić.
Ja nie mam cienia wątpliwości, że rząd Donalda Tuska ma jasne
zadanie: doprowadzić do tego, by Polacy podpisali się pod
Traktatem Rozbiorowym.

–  twierdzi  Jerzy  Kwaśniewski,  prezes  Instytutu  Ordo  Iuris
podczas rozmowy w PCh24TV

Władza  Unii,  w  praktyce  Niemców  i  ich  sojuszników  będzie
oznaczać większą władzę i dominację niż ma aktualnie Berlin
nad swoimi landami lub władza centralna USA nad poszczególnymi
stanami.

“Polityka klimatyczna zgodnie z propozycjami traktatowymi ma
się stać wyłączną kompetencją UE.

(…) Traktaty wprowadzają jako zasadę UE walkę ze zmianami
klimatycznymi.  To  oczywiście  jest  zasada,  która  przyjmuje
ideologiczną tezę za pewnik – o tym, że mamy do czynienia z

https://ocenzurowane.pl/nowy-traktat-ue-ma-byc-traktatem-rozbiorowym-polski/
https://ocenzurowane.pl/nowy-traktat-ue-ma-byc-traktatem-rozbiorowym-polski/


antropogeniczną zmianą klimatu i można ją powstrzymać… ale
jednocześnie  jest  to  teza  całkowicie  sprzeczna  z  innym
założeniem, które dotychczas obowiązywało – UE była po to, aby
zapewnić wzrost. Teraz ważniejsze od wzrostu jest to, aby nie
zmieniał się klimat…”

Manipulowanie emocjami Polaków
“W ciągu dwóch lat zostanie rozpisane referendum… i stopień
rozchwiania Polski… bezprawie, którego teraz doświadczamy ma
odebrać Polakom poczucie bezpieczeństwa. My jako naród mamy
stanąć  na  krawędzi  przepaści  i  oczekiwać  zbawienia,
zapewnienia  bezpieczeństwo  tylko  od  międzynarodowych
struktur”.

Najbliższe dwa lata to czas chaosu, to czas ataku na wszystko
co polskie…

Zacznijmy  informować  siebie  nawzajem  na  spotkaniach
rodzinnych, wśród przyjaciół, w pracy co się dzieje, co się
święci – apeluje prezes Ordo Iuris.

To nie będzie referendum pomiędzy Europą a stepami Azji

To będzie referendum, które będzie Traktatem Rozbiorowym po
którym Polska może już na mapę świata nie wrócić.

Po co nam suwerenność? Raport Ordo
Iuris  na  temat  reformy  traktatów
unijnych
·  Procedowane  zmiany  mogą  doprowadzić  do  znacznego
ograniczenia  suwerenności  Polski  w  kluczowych  obszarach,
takich jak polityka międzynarodowa, zdrowie, ochrona granic
czy polityka walutowa.



· Skutkiem wdrożenia reformy może być m.in. przejęcie przez
Unię  dowodzenia  nad  siłami  zbrojnymi  Polski,  zastąpienie
polskich misji dyplomatycznych służbami unijnymi czy oddanie
Brukseli kontroli nad przepływem imigrantów.

·  Unia  Europejska  będzie  mogła  przejąć  także  nadzór  nad
kluczowymi gałęziami polskiego przemysłu oraz nabyć wyłączną
kompetencję  w  zakresie  zawierania  porozumień  dotyczących
ochrony klimatu.

·  Reforma  może  skutkować  również  narzuceniem  państwom
członkowskim  akceptacji  aborcji,  surogacji,  eutanazji  czy
permisywnej edukacji seksualnej.

· Raport został zaprezentowany podczas konferencji prasowej.

https://anty-press.pl/wp-content/uploads/2024/02/Po_co_nam_suw
erennosc.pdf

Źródło

Ukraiński  cukier  zasypie
Polskę. Decyzja UE

Wprowadzenie  jednostronnego  zakazu  importu  cukru  z  Ukrainy
byłoby niezgodne z z unijnymi traktatami, a także z zasadami
Światowej  Organizacji  Handlu  (WTO)  oraz  Układem

https://anty-press.pl/wp-content/uploads/2024/02/Po_co_nam_suwerennosc.pdf
https://anty-press.pl/wp-content/uploads/2024/02/Po_co_nam_suwerennosc.pdf
https://ekspedyt.org/2024/02/14/nowy-traktat-ue-ma-byc-traktatem-rozbiorowym-polski/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-cukier-zasypie-polske-decyzja-ue/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-cukier-zasypie-polske-decyzja-ue/


o  stowarzyszeniu  UE-Ukraina  –  poinformowało
ministerstwo  rolnictwa.

10  stycznia  br.  Krajowa  Rada  Izb  Rolniczych  wystąpiła
do ministra rolnictwa w sprawie blokady importu cukru oraz
innych produktów rolno-spożywczych z Ukrainy. Izby, powołując
się  na  Krajowy  Związek  Producentów  Buraka  Cukrowego,
zaznaczyły,  że  kontyngent  importowy  dla  cukru  z  Ukrainy
wynosił 20 tys. t., a po jego zawieszeniu roku gospodarczym
2022/23 wzrósł do 400 tys. ton. Ponadto Izby zwróciły uwagę,
że  cukier  W  Ukrainie  produkowany  jest  bez  zachowania
standardów środowiskowych i zdrowotnych obowiązujących w UE.
KRIR wniskowała o pilne podjęcie wszelkich możliwych działań
na  szczeblu  krajowym  oraz  w  Komisji  Europejskiej  mających
na celu wprowadzenie embarga na ukraiński cukier.

Wprowadzenie jednostronnego zakazu importu cukru z Ukrainy
bez  zgody  Komisji  Europejskiej  (na  wzór  wprowadzonego
we  wrześniu  2023  r.  zakazu  importu  pszenicy,  kukurydzy,
rzepaku, słonecznika i niektórych innych artykułów sektora
zbóż  i  oleistych)  wiąże  się  z  ryzykiem  wszczęcia  przez
Komisję Europejską procedury naruszeniowej wobec Polski. Taki
zakaz  byłby  niezgodny  z  unijnymi  traktatami,  a  także
z zasadami Światowej Organizacji Handlu (WTO) oraz Układem
o stowarzyszeniu UE-Ukraina, w związku z tym mógłby zostać
on zaskarżony także przez indywidualne podmioty – czytamy
w piśmie MRiR podpisanym przez ministra rolnictwa Czesława
Siekierwskiego  opublikowanym  na  stronie  Krajowej  Rady
Izb Rolniczych

Resort zwrócił uwagę, że „poza tym wprowadzenie zakazu importu
cukru  może  również  wywołać  działania  retaliacyjne  (środki
odwetowe – PAP) ze strony Ukrainy w postaci objęcia importu
z  Polski  restrykcjami”.  Zaznaczono,  że  retaliacje  mogą
dotyczyć nie tylko cukru, ale również innych towarów, które
są  istotne  dla  naszego  eksportu  na  Ukrainę  (np.
produkty  mleczarskie).



Ministerstwo poinformowało, że obecnie w ramach toczących się
dyskusji na forum instytucji unijnych dotyczących ewentualnego
przedłużenia  autonomicznych  środków  handlowych  (ATM)
na  kolejny  rok  postulowane  jest  m.in.  wyłączenie  z  tej
regulacji towarów wrażliwych, w tym cukru.

Gdyby nie udało się przekonać KE do rezygnacji z kolejnego
przedłużenia regulacji ATM lub wyłączenia z niej towarów
najbardziej wrażliwych, rozważam wystąpienie do KE w sprawie
zastosowania klauzuli ochronnej w momencie wejścia w życie
regulacji ATM, celem przywrócenia warunków taryfowych (TRQ)
wynikających z Układu o Stowarzyszeniu UE-Ukraina- napisał
minister Siekierski.

Dodał, że jednak, aby taki wniosek miał szanse powodzenia,
należy wykazać nie tylko fakt wzrostu importu, ale również
szkodę rynkową powodowaną przez import (np. wzrost zapasów czy
spadek  cen  i  dochodów).  „Dlatego  też  proszę  KRIR
o  dostarczenie  w  miarę  posiadanych  możliwości  dodatkowych
danych  potwierdzających  wyrządzenie  szkody  dla  polskich
plantatorów i producentów cukru” – zaznaczył Siekierski.

Odnosząc się do kwestii braku zachowania przez producentów
ukraińskich norm środowiskowych i zdrowotnych obowiązujących
w  UE,  MRIRW  poinformowało,  że  „wystąpiło  o  uzupełnienie
załącznika V do umowy DCFTA UE-Ukraina o listę aktów prawnych
UE  dotyczących  stosowania  pestycydów”.  Wyjaśniono,
że spowodowałoby to zarówno stosowanie przez Ukrainę środków
ochrony roślin, zawierających te same substancje czynne, które
są dopuszczone w UE, jak również przestrzeganie takiego samego
zakresu ich stosowania. W konsekwencji zapewnione zostałyby
równe  warunki  konkurencji  z  towarami  wytwarzanymi
w  UE  i  podlegającymi  obowiązkowi  przestrzegania  unijnych
standardów,  jak  i  bezpieczeństwo  dostaw  towarów
pochodzących  z  Ukrainy.

PAP



„Dezinformacja  na  skalę
przemysłową” czyli priorytety
elit z Davos

„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen(…)
„Chociaż  rządy  dysponują  wieloma  środkami  nacisku
pozwalającymi stawić czoła wielkim wyzwaniom naszych czasów,
ale  to  przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,
technologią i talentami, aby dostarczać rozwiązania, których
potrzebujemy, aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany
klimatu czy dezinformacja na skalę przemysłową”

Wideo: Przewodnicząca UE wzywa do
globalistycznej  kontroli  nad
wszystkimi informacjami
Mówi elicie Davos, że ich najwyższym priorytetem powinna być
„dezinformacja na skalę przemysłową”

We wtorek przewodnicząca Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen zwróciła się do elit na Światowym Forum Ekonomicznym w
Davos,  wzywając  do  nadrzędnej  globalistycznej  kontroli  nad
przepływem wszystkich informacji w epoce cyfrowej.

https://ocenzurowane.pl/dezinformacja-na-skale-przemyslowa-czyli-priorytety-elit-z-davos/
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„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen,
dodając: „Granica między byciem «online» a «offline» staje się
coraz  cieńsza,  a  jest  to  jeszcze  ważniejsze  w  erze
generatywnej  sztucznej  inteligencji”.

Zwracając  się  do  elity  per  „Ekscelencje”  i  we  wstępie
osobiście zwracając się per „drogi” do Klausa Schwaba, von der
Leyen wezwała ponadto do opracowania „nowych globalnych ram
dotyczących zagrożeń związanych ze sztuczną inteligencją” i
obietnicy  „przyspieszenia  globalnej  współpracy”,  aby
zapobiegać  rozpowszechnianiu  „dezinformacji”  (informacji,  o
których nie chcą, abyś wiedział).

“Excellencies” and “Dear Klaus”, you’re right, we need to
control  all  information  so  people  don’t  think  and  act
differently  to  how  we’d  like.  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/aHAC29jtPz

— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Kontynuowała: „Wiele rozwiązań leży nie tylko we współpracy
krajów, ale, co najważniejsze, we współpracy przedsiębiorstw i
rządów, przedsiębiorstw i demokracji”, dodając, że ​​„Chociaż
rządy dysponują wieloma środkami nacisku pozwalającymi stawić
czoła  wielkim  wyzwaniom  naszych  czasów,  ale  to
przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,  technologią  i
talentami, aby dostarczać rozwiązania, których potrzebujemy,
aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany klimatu czy
dezinformacja na skalę przemysłową”.

Full speech: Unelected President of the European Commission,
Ursula  von  der  Leyen  addresses  "dear  Klaus"  and  her
"excellencies," the WEF elites. She calls for overarching
globalist control over the flow of all information in the
digital  age.  Report  here:  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/y9RU6RM0ja

https://www.weforum.org/agenda/2024/01/ursula-von-der-leyen-full-speech-davos/
https://t.co/eOO2o2kuOx
https://t.co/aHAC29jtPz
https://twitter.com/ModernityNews/status/1747596243331686719?ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/eOO2o2kuOx
https://t.co/y9RU6RM0ja


— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Ponadto  von  der  Leyen  stwierdziła,  że  ​​rok  2024  to
„największy rok wyborczy w historii” i wyraziła obawę, że
„wolność wiąże się z ryzykiem”.

„Zawsze znajdą się tacy, którzy będą próbowali wykorzystać
naszą  otwartość,  zarówno  od  wewnątrz,  jak  i  od  zewnątrz.
Zawsze  będą  próby  wytrącenia  nas  z  właściwej  ścieżki.  Na
przykład dezinformacją” – dodała.

Zachwalała  także  unijną  ustawę  o  usługach  cyfrowych  [EU
Digital Services Act], która pod pozorem zapobiegania „mowie
nienawiści” ustanawia kontrolę nad wszystkimi informacjami na
platformach mediów społecznościowych.

„W  naszej  ustawie  o  usługach  cyfrowych  zdefiniowaliśmy
odpowiedzialność  dużych  platform  internetowych  za  treści,
które promują i propagują” – przechwalała się von der Leyen.

Na koniec wnioskowała, że „nie ma wątpliwości, że stoimy przed
największym  w  epoce  powojennej  ryzykiem  dla  porządku
światowego. Jednak moim zdaniem nie ma także wątpliwości, że
możemy iść naprzód z optymizmem i determinacją”.

Nie ma wątpliwości, że celem numer jeden tych niewybranych
technokratów jest Elon Musk i X [TT], biorąc pod uwagę, że
mają już w kieszeni wszystkie inne główne platformy.

https://modernity.news/2024/01/16/video-globalist-wef-speaker-
complains-elon-musks-x-is-toxic-and-
scary/embed/#?secret=0cZsCDiQQE

Podczas  zeszłorocznej  konferencji  WEF  Věra  Jourová,
posiadająca niesamowicie orwellowski tytuł wiceprzewodniczącej
Komisji  Europejskiej  ds.  Wartości  i  Przejrzystości,
skomentowała,  że  ​​„absolutyzm  wolności  słowa”  Muska  nie
współgra z nowymi przepisami UE dotyczącymi Internetu.

https://twitter.com/ModernityNews/status/1747588318529729002?ref_src=twsrc%5Etfw
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„Nasz  przekaz  był  jasny:  mamy  zasady,  których  należy
przestrzegać, w przeciwnym razie zostaną nałożone sankcje” –
oświadczyła  Jourová,  dodając:  „Czas  Dzikiego  Zachodu  się
skończył”  i  miała  jeszcze  czelność  oznajmić,  że  my  także
<jesteśmy obrońcami> wolności słowa.

W tym roku w Davos Jourová spotykała się między innymi z
szefami Meta i YouTube, aby upewnić się, że „przestrzegają
zasad”:

Good talks with @Meta and @YouTube on fighting disinformation
and  interference  in  elections  and  supporting  independent
media.

The EU has a comprehensive rulebook to protect fundamental
rights online and big tech should play by the rules#WEF2024
pic.twitter.com/eWj0B4AsPC

— Věra Jourová (@VeraJourova) January 17, 2024

Źródło

Cała Unia omija swoje sankcje
na Rosję

Bezpośrednia  sprzedaż  mocno  spadła,  ale  wyraźnie  wzrósł
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eksport do Azji Centralnej i na Kaukaz.

Kraje Unii Europejskiej po rosyjskiej agresji na Ukrainę z
jednej  strony  nakładają  na  Moskwę  kolejne  sankcje,
ograniczając możliwości eksportu towarów na tamtejszy rynek, a
z drugiej – firmy z państw UE te sankcje obchodzą, sprzedając
swoje  wyroby  do  państw  sąsiadujących  z  Rosją,  skąd
prawdopodobnie  trafiają  one  na  zakazany  rynek.  Do  takiego
wniosku prowadzi analiza danych na temat obrotów handlowych z
takimi państwami, jak Azerbejdżan, Kazachstan czy Kirgistan.

Kilka dni temu o sprawie przypomniał Robin Brooks, główny
ekonomista  Instytutu  Finansów  Międzynarodowych,  globalnego
stowarzyszenia branżowego z siedzibą w Waszyngtonie. Na tapetę
wziął nasz kraj. “Polski eksport do Kirgistanu zwiększył się o
1900  proc.  od  czasu  inwazji  Rosji  na  Ukrainę.  Nie  ma
możliwości,  żeby  te  towary  były  przeznaczone  do  krajowego
użytku  w  Kirgistanie.  Oczywiście  trafiają  do  Rosji,  gdzie
pomagają  utrzymać  w  ruchu  wojenną  gospodarkę  Putina.  UE
przymyka na to oko…” – napisał w serwisie X.

Więcej >>

Wielobiegunowość jest faktem

Zacznijmy od bardzo podstawowego pytania: czy mamy już do
czynienia  z  odwrotem  Ukrainy  i  zaangażowanych  w  konflikt
mocarstw  zachodnich,  nie  tylko  ze  względu  na  ugrzęźnięcie

https://www.dziennik.pl/tagi/unia-europejska
https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/9402952,cala-unia-omija-swoje-sankcje-na-rosje.html
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osławionej ukraińskiej kontrofensywy, ale także w związku z
narastaniem  kolejnych  konfliktów  w  ramach  ukraińskiego
kierownictwa, jak też napięć pomiędzy sojusznikami Kijowa? Czy
jesteśmy już bliżej końca?

– Sądzę, że właśnie osiągamy ten punkt. Wiele analiz tego
konfliktu  było  błędnych,  bo  sprowadzały  się  do  szacowania
wielkości zajętego terytorium. Tymczasem od początku mieliśmy
do czynienia z konfliktem na wyniszczenie i to z obu stron,
zachodnio-ukraińskiej i rosyjskiej.

Nie należy więc skupiać się wyłącznie na terytorium, bo gdy
prawdziwym  celem  jest  likwidacja  sił  zbrojnych  i  rezerw
ludzkich przeciwnika, to raczej unika się większych działań
ofensywnych, jeśli to tylko możliwe, skupiając się raczej na
umocnionej obronie.

Wydaje się, że to Zachód był w tym wypadku owładnięty obsesją
opanowywania terytoriów, i dlatego właśnie Amerykanie domagali
się od Ukrainy rozpoczęcia kontrofensywy, która okazała się
destrukcyjna, ale dla strony kijowskiej, która straciła tak
wielu ludzi, zyskując jedynie skrawki terenu. Tymczasem cechą
wojny na wyniszczenie jest to, że gdy jedna strona traci siły,
druga i tak zajmuje jej pozycje.

Obserwowaliśmy, co działo się w ciągu ostatniego roku: NATO
uzbrajało Ukrainę, zmobilizowano masy ludności, przeprowadzono
katastrofalną  kontrofensywę,  rosły  straty  w  ludziach  i
sprzęcie. W efekcie Ukrainie zaczyna brakować i jednego, i
drugiego i nawet NATO przyznaje, że nie ma już wiele amunicji
do wysłania (dlatego zresztą wysyłano tam zubożony uran i
amunicję kasetową). „Nie możemy wysłać więcej zaopatrzenia” –
powiedział sam Biden i to jest kluczowy problem.

https://buycoffee.to/ocenzurowane.pl


Kiedy  Ukraińcy  sami  zwiększają  własne  straty,  po  drugiej
stronie Rosjanie zachowali zdolności mobilizacyjne, rośnie ich
produkcja  sprzętu  wojskowego,  przekraczając  już  zdolności
przemysłowe  NATO;  importują  także  broń  z  zagranicy,
rozbudowując na zapleczu frontu potężne siły zbrojne. Rosja ma
obecnie wszelkie możliwości, by ostatecznie pokonać Ukrainę;
ma  potężniejszą  artylerię,  lepszą  elektronikę,  więcej
pocisków, dronów, większą siłę ludzką, panuje w powietrzu.
Stosunek strat obu stron jest wyraźnie korzystny dla Rosji, a
zatem, jak sądzę, jest to już tylko kwestia czasu.

Mamy tu zresztą coraz wyraźniejsze wątpliwości Zachodu, który
stracił  zainteresowanie  tą  wojną  i  wyraźnie  jest  gotów
ustąpić. Zgadzam się więc, że zapewne zaczyna się już ostatni
rozdział  tej  wojny.  Ukraińcy  są  wyczerpani,  ich  obrona
słabnie, wszystko zatem dobiega końca, choć oczywiście nie
zdarzy to się jednej nocy, mogą minąć kolejne miesiące, ale
żadnego zwrotu już raczej nie będzie. Rosja ostatecznie wygra
tę wojnę i – co powtarzam drugi rok – konieczne są negocjacje,
znalezienie  najlepszego  wyjścia  dla  Ukraińców.  Oczywiście,
Rosjanie również cierpią, ale to głównie Ukraińcy są ofiarami
tej wojny, tak więc po rosyjskim zwycięstwie trzeba będzie
usiąść do rozmów.

Jednak Zachód wydaje się wciąż mieć problem z zaakceptowaniem
oczywistości:  zasady  „ziemia  za  pokój”,  będącej  oczywistym
punktem  wyjścia  wszystkich  podobnych  negocjacji.  Faktycznie
mamy  teraz  do  czynienia  z  dwoma  szczególnie  wrażliwymi
momentami.  W  wewnętrznej  sytuacji  politycznej  Ukrainy
obserwujemy narastający konflikt między prezydentem Zełeńskim
a generałem Załużnym, do którego obecnie dołączył mer Kijowa,
Witalij  Kliczko,  od  lat  uważany  za  człowieka  zaufania
niemieckich interesów na Ukrainie. Równocześnie też mamy do
czynienia z kryzysem finansowania ukraińskiego oporu. Senat
USA zawiesił kolejną transzę zagranicznej pomocy finansowej,
obejmującej m.in. ponad 60 mld dolarów dla kijowskiego reżimu.
Jednocześnie jednak Komisja Europejska podtrzymała zapowiedź



przekazania Ukrainie 50 mld euro. Czy więc środek ciężkości
zachodniej  pomocy  przenosi  się  do  Europy,  podczas  gdy
zainteresowanie Ameryki przenosi się już wyraźnie na Bliski
oraz Daleki Wschód? A jeśli tak, to czy Europa, Niemcy i
Komisja Europejska będą zainteresowane w podtrzymywaniu tej
wojny?

– To aż trzy ważne kwestie. Jeśli chodzi o mechanizm „ziemia
za pokój”, to początkowo można go było uniknąć. Wystarczy
wspomnieć  porozumienia  mińskie,  zakładające  przynależność
Donbasu do Ukrainy, jednak na zasadzie autonomii kulturalnej i
językowej  wschodniej,  rosyjskojęzycznej  Ukrainy.  Taka
autonomia  oznaczałaby  również  możliwość  utrzymania  Ukrainy
poza  NATO,  podobnie  jak  przewidywało  porozumienie,  które
Ukraina  i  Rosja  wynegocjowały  już  po  inwazji.
Nieprzekraczalnym  warunkiem  Rosji  była  tylko  ukraińska
neutralność, wszystko inne było do dyskusji. Nie zaczęło się
wcale od żądań terytorialnych, dopiero obecnie Rosja wydaje
się uważać, że ekspansja terytorialna okazuje się być jedyną
metodą powstrzymania NATO przed kontrolowaniem całej Ukrainy.

To moje podstawowe zastrzeżenie, bo gdy sekretarz generalny
Jens Stoltenberg mówi „Po zakończeniu tej wojny przyjmiemy
Ukrainę  do  NATO”,  to  co  mogą  myśleć  na  Kremlu?  Skoro  to
zagrożenie  egzystencjalne,  skoro  neutralność  Ukrainy  nadal
jest odrzucana, a zamiast tego zapowiadany jest akces Ukrainy
do NATO – to jedynym rozwiązaniem wydaje się rozszerzenie
strefy  bezpieczeństwa,  opanowanie  terenów  od  Charkowa  do
Odessy, razem z głównymi ośrodkami gospodarczymi i zasobami
naturalnymi i oczywiście z rosyjskojęzyczną i przyjazną Rosji
ludnością.

To  nie  był  jedyny  możliwy  scenariusz,  ale  obecnie  nie  ma
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innego. To muszą być cesje terytorialne, nawet jeśli jakaś
część mieszkańców uważa to za niesprawiedliwe, co oczywiście
należy zrozumieć, ale takie są realia. Zgadzam się, jeśli
chodzi  o  rozłam  we  władzach  Ukrainy,  zresztą  łatwy  do
przewidzenia,  biorąc  pod  uwagę,  z  jak  różnymi  siłami
politycznymi  mamy  tam  do  czynienia.  Polityczne  przywództwo
Zełeńskiego jest kwestionowane przez Załużnego, z czego chcą
skorzystać  przywódcy  nacjonalistyczni,  tacy  jak  Kliczko;
przetrwały także elementy społeczeństwa obywatelskiego.

Tak różne środowiska przejściowo jednoczyła obca interwencja,
jednak pierwotne wzmożenie minęło. Gdy się przegrywa sprawy
kluczowe,  szuka  się,  kogo  obwinić  za  porażkę  i  kto  jest
uprawniony, by rozmawiać o przyszłości Ukrainy. Wszystkie te
grupy będą zatem coraz bardziej podzielone i napięcia te będą
rosły wraz z coraz szerszą świadomością przegranej Ukrainy.
Dotychczasowi  współpracownicy  będą  gwałtownie  zwracać  się
przeciwko sobie.

Co do utraty przez Amerykę zainteresowania Ukrainą, to trzeba
pamiętać, że Izrael zawsze będzie dla Waszyngtonu priorytetem.
Nie sądzę też, żeby Europejczycy byli w stanie przejąć ciężar
popierania  Kijowa  nie  mając  wystarczającego  do  tego
potencjału. Bez pełnego amerykańskiego poparcia Europa będzie
znacznie  bardziej  wstrzemięźliwa.  Widzę  to  na  przykładzie
mojej  Norwegii.  Sposób,  w  jaki  nasze  władze  rozmawiają  z
Rosją, byłby nie do pomyślenia, gdyby za naszym 5-milionowym
państwem nie stały Stany Zjednoczone.

Stopniowe wycofywanie się USA doprowadzi także do stonowania
polityki  europejskiej.  Jest  to  przede  wszystkim  kwestia
potencjału.  Stany  Zjednoczone  to  wielka  potęga  militarna,
Europejczycy – nie. Jednomyślności brak nawet w samej Unii
Europejskiej, gdzie odmienne zdanie mają Węgry i Słowacja.
Wstrzemięźliwa  postawa  wobec  wojny  wyraźnie  zyskuje
zwolenników,  wraz  z  narastającymi  wątpliwościami.

Weźmy bowiem hasło „pokonania Rosji”. Co właściwie miałoby



obecnie oznaczać, jak pokonać największe światowe mocarstwo
nuklearne? Ktoś sądzi, że NATO byłoby zdolne pomaszerować na
Krym? A może Pakt w tym celu wywoła wojnę jądrową? Rośnie więc
nie tyle świadomość, co niepewność.

W ostatnim czasie wielu analityków, nawet popierających reżim
kijowski, przyjmuje możliwość zmiany polityki amerykańskiej,
przede wszystkim wiążąc ją ze spodziewaną zmianą w Białym
Domu.  Czy  Pana  zdaniem,  gdyby  nawet  doszło  do  reelekcji
Donalda  Trumpa,  będziemy  mieli  do  czynienia  z  jakościową
zmianą, czy też będzie to tylko przeniesienie amerykańskiego
zaangażowania na inne globalne pola walki, np. do południowo-
wschodniej Azji? Czy globalna proxy wojna musi trwać, a zmieni
się tylko jej lokalizacja?

– Niestety, obawiam się, że w USA nie ma partii pokoju, obie
główne partie prezentują postawę militarystyczną. Nie różnią
się też one w uznawaniu, że Stany Zjednoczone powinny być
jedyną i niepodzielną potęgą, która organizuje wokół siebie
cały świat. Powtarzają więc sobie zgodnie „To jest przecież
nasza odpowiedzialność!”.

Nie widzę zatem w amerykańskiej polityce potencjału, by uznano
tam, że nadszedł czas, aby USA zredukowały swoją globalną
obecność,  i  zajęły  się  rozwiązywaniem  własnych  problemów
wewnętrznych,  zwłaszcza  gospodarczych.  Nikt  o  tym  nie
wspomina,  może  poza  marginalnym  nurtem  libertariańskim.
Demokraci i Republikanie różnią się jedynie tym, którą wojnę
uznają  za  priorytetową.  Demokraci,  nie  tylko  w  związku  z
RussiaGate, są zdeterminowani na konflikt z Rosją, podczas gdy
dla Republikanów ważniejsze są Chiny. Nie spodziewam się więc
z amerykańskiej strony żadnych inicjatyw pokojowych.

Globalne konflikty mają tendencję do rozszerzania się i od
czasu  zakończenia  zimnej  wojny  stanowią  istotny  element
budowania  porządku  światowego  na  zasadzie  jednobiegunowej,
czyli  że  Stany  Zjednoczone  miałyby  organizować  świat  na
gruncie idei neoliberalnych. Tymczasem świat podąża w stronę



wielobiegunowości i coraz trudniej to ignorować. Spójrzmy na
chińską technologię i ekonomię, to już supermocarstwo. I to
zwycięskie,  biorąc  pod  uwagę,  jak  skutecznie  opiera  się
zewnętrznym naciskom w systemie międzynarodowym.

Jesteśmy  więc  w  momencie  przechodzenia  od  systemu
jednobiegunowego,  zorganizowanego  wokół  hegemona,  do
wielobiegunowego.  Oczywiście  oznacza  to  wiele  ruchów  w
środowisku  międzynarodowym,  w  różnych  kierunkach,  co  rodzi
chaos, bowiem dążenie Chin i Rosji do stania się niezależnymi
biegunami geopolitycznymi siłą rzeczy prowadzi do konfliktów.
Tak więc niezależnie od tego, kto wygra amerykańskie wybory –
konfliktów będzie tylko więcej.

Być  może  jestem  pesymistą,  dostrzegam  też  przecież  wiele
interesujących ruchów w obrębie Partii Republikańskiej, jak
poglądy Tuckera Carlsona, postawę wielu zwolenników Donalda
Trumpa czy kampanię Viveka Ramaswamy’ego. Oni wszyscy mówią
dziś  zupełnie  odmiennym  językiem  –  odrzucają  amerykański
sposób  organizacji  systemu  międzynarodowego.  Być  może  to
właśnie będzie w najlepszym interesie Stanów Zjednoczonych.
Jestem zatem nastawiony pesymistycznie, ale zgadzam się, że
jeśli  ktokolwiek  mógłby  sprowadzić  schyłkowe  imperium  do
racjonalnych rozmiarów, to zapewne byliby to Republikanie.

A  propos,  lubię  odpowiedź  na  pytanie:  –  Czemu  jesteś
pesymistą?  –  Bo  lubię  mieć  rację!

–  Dobra  odpowiedź!  A  co  do  rozważań  „kto  wygra”  –  to
pamiętajmy,  że  Clinton  zwyciężył  Busha  zapewniając,  że
zaprowadzi  pokój,  a  tymczasem  proces  dążenia  do  hegemonii
tylko  przyspieszył.  Również  Obama  zapowiadał  zasadniczą
„zmianę”, a zamiast niej dostaliśmy tylko nasilenie ekspansji
amerykańskiego imperium. Zabrakło wiatru dla platformy pokoju,
którą zapewne poparłoby wielu Amerykanów. Trump okazał się
więc tym jedynym, który nie zaczął żadnej nowej wojny.

Zgadzam  się.  Jednym  z  największych  rozczarowań  nie  tylko



amerykańskiej lewicy był fakt, że polityka Clintona i Obamy
była tak samo związana z projektem Nowego Ładu Światowego, jak
i strategia Bushów. Ale przecież podobnie rozczarowująca dla
globalnej  prawicy  była  polityka  Trumpa  wobec  Iranu,
niebezpiecznie  bliska  wywołania  wojny,  której  zapobieżono
dosłownie w ostatnim momencie.

– Tak, to był moment szeroko omawianego w mediach rozszerzenia
bombardowań Syrii. Ale zaznaczmy, ta wojna już trwała przed
przyjściem  Trumpa.  Nawet  zamordowanie  przez  niego  generała
Sulejmaniego nie równało się rozpętaniu nowego konfliktu. To
nie człowiek pokoju, ale w porównaniu z pozostałymi i tak
przesuwał amerykańską politykę we właściwym kierunku.

Całkiem podobnie było z niedawnymi nadziejami lewicy wobec
Jeremy’ego  Corbyna  czy  Berniego  Sandersa,  którzy  może  nie
okazali  się  tak  zdeterminowanymi  sojusznikami  Izraela,  jak
inni politycy głównonurtowi, ale nadal starają się zbytnio nie
odbiegać od dominującego przekazu.

Wystąpienia  pokojowe  w  związku  z  sytuacją  na  Ukrainie  są
znacznie  słabsze.  Przed  laty  obserwowaliśmy  masowe  akcje
przeciw  zaangażowaniu  m.in.  Wielkiej  Brytanii  w  konflikt
iracki,  podczas  gdy  dziś  te  same  środowiska  są  znacznie
bardziej  bierne.  Oczywiście,  można  winić  za  to  cenzurę  i
jednostronność  medialnego  przekazu,  czy  jednak  nie  ma
możliwości  ponownego  pobudzenia  antywojennej  świadomości
Zachodu?

– W odniesieniu do Ukrainy – sądzę, że problem sprowadza się
do  słabej  znajomości  tej  tematyki.  Jeśli  chodzi  wojnę  w
Izraelu,  ludzie  wiedzą  jednak  znacznie  więcej  i  zdążyli
wyrobić sobie zdanie na jej temat, nie występuje też podwójna
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optyka: z jednej strony mamy tam potężną izraelską armię,
wspieraną  przez  hegemoniczne  Stany  Zjednoczone,  miażdżącą
cywilną  ludność.  Pomimo  usilnych  starań  USA,  trudno  to
sprowadzić  do  stwierdzenia,  że  „po  prostu  walczą  z
terroryzmem”, bo oczywisty jest szerszy problem: co stanie się
z ogółem Palestyńczyków, jaka czeka ich przyszłość w państwie
tylko dla Żydów. Opinia publiczna widzi czystki etniczne i
masakry. Świadomość ogromu zbrodni wojennych ułatwia aktywność
ruchu pokojowego.

Konflikt ukraiński jest znacznie mniej zrozumiały, co czyni
ludzi bardziej podatnymi na propagandę. Spójrzmy, co się stało
po rosyjskiej inwazji, w lutym 2022 roku. Jednego dnia ogromna
część  zachodniej  opinii  publicznej  potępiła  ten  akt,  bez
zastanowienia, dlaczego do niego doszło. Choć mało kto, poza
Polakami, potrafił znaleźć Ukrainę na mapie, zwłaszcza w USA,
i  gdy  niemal  nikt  nie  wiedział  niczego  o  genezie  tego
konfliktu, łatwo było kreować takie jednostronne oburzenie.
Gdy  bowiem  brakuje  znajomości  faktów,  do  akcji  wkracza
propaganda. Przekonuje się publikę, bez odwoływania się do
rozsądku, mówiąc „to konflikt Dobra ze Złem!”, a wszystkie
informacje  odpowiednio  filtruje  się,  by  to  potwierdzały.
Opowiada się np. o rodzącej się demokracji, która próbuje
wyjść  z  cienia  Rosji,  i  o  Rosji,  która  próbuje  odbudować
Związek Sowiecki. Gdy przyjmie się taką narrację, każdy pokój
wydaje się koszmarem, bo skoro Rosja pragnie tylko nowych
nieograniczonych  terytoriów  i  odbudowuje  ZSRR,  to  przecież
musimy wysyłać broń, nie bacząc na koszty i oczywiście mówić
„nie” negocjacjom, bo to przecież wojna z ekspansjonizmem.

Jednak, gdyby opinia publiczna wiedziała więcej, gdyby znała
choćby  wypowiedzi  nawet  tych  amerykańskich  polityków  i
dyplomatów,  którzy  przyznają,  że  Rosja  od  zawsze  uważała
rozszerzanie NATO za zagrożenie dla własnego bytu, wówczas
inwazję  na  Ukrainę  można  by  było  łatwo  zrozumieć,  co  nie
znaczy, że usprawiedliwić czy popierać. Rozumiejąc nastawienie
Rosji, oczywistym jest, w jaki sposób ten konflikt eskalował i



jak doprowadził do groźby nuklearnego konfliktu.

Zupełnie  tak  samo  skończyłaby  się  próba  Rosji  czy  Chin
zainstalowania  swoich  baz  wojskowych  w  Meksyku:  wojną.  I
analogicznie:  nie  popierając  USA  bombardujących  w  takiej
sytuacji  Meksyk,  uważałbym  to  za  przewidywalny  skutek.
Decyduje  zatem  brak  wiedzy,  ludziom  wmawia  się,  że  pokój
będzie rodzajem nagrody dla rosyjskich imperialistów. Widzę to
także we własnym kraju. Każdy, kto próbuje wyjaśniać rosyjskie
motywy,  momentalnie  jest  szufladkowany  jako  „putinista”,  z
pytaniami „ile Kreml ci płaci?!”, czy groźbą zwolnienia z
pracy, zwłaszcza akademickiej. To bardzo toksyczne i trudno w
takich warunkach budować ruch pokojowy.

Sądzę, że jest to wspólne doświadczenie Polski i Norwegii,
jako  państw  granicznych  NATO.  Wzmożenie  rusofobicznej
propagandy i cenzury jest u nas bardzo podobne. Napisał Pan
Profesor bardzo ważną książkę o rusofobii, jako przykładzie
wojny  informacyjnej  oraz  o  roli  wojen  informacyjnych  w
stosunkach  międzynarodowych.  Jak  bardzo  ten  element
propagandowy jest ważny dla obecnej i przyszłych wojen?

– Propaganda jest kluczowa, ma jednak swoje plusy i minusy.
Nie jest to tylko moja opinia, na jej czołową rolę wskazywał
sam  Walter  Lippmann  na  przykładzie  działań  amerykańskiego
rządu. Najważniejsze jest pozycjonowanie aktorów politycznych
po  stronie  „dobra”  i  „zła”,  czyli  w  odniesieniu  do  Rosji
„cywilizacji” przeciw „barbarzyństwu”, „Europejczyków” przeciw
„Azjatom”,  obecnie  „liberalna  demokracja”  kontra
„autorytaryzm”, czyli tak czy inaczej „dobrzy” kontra „źli”.
To pomaga mobilizować opinię publiczną, tak było z Niemcami
podczas I wojny światowej, bo skoro są „złem” – to przecież
trzeba z nimi walczyć, to wydaje się oczywiste.

Kiedy  jednak  pojawia  się  możliwość  zawarcia  pokoju,  nawet
obustronnie korzystnego, okazuje się on trudny do przyjęcia,
bo jak przekazać społeczeństwom, że trzeba zawrzeć pokój ze
Złem? „A dogadalibyście się z Hitlerem?!” – to zawsze kończy



się przypomnieniem polityki ustępstw i Monachium, z konkluzją,
że negocjować nie wolno.

Taki jest problem z propagandą, utrudnia ona przyjęcie, że
metodą  łagodzenia  konfliktów  międzynarodowych  bywa  wzajemne
zrozumienie. W takiej sytuacji racjonalność schodzi na drugi
plan, a górę biorą stereotypy i żądanie lojalności grupowej,
wg schematu „my” kontra „oni”.

W Norwegii w debacie publicznej nikt nie dba o to, co mówisz,
ani  jakie  fakty  przywołujesz.  Wszystko  sprowadza  się  do
sprawdzania, czy to, co głosisz, potwierdza stanowisko jednej
czy drugiej strony. Bo najważniejsze jest właśnie czy jesteś
„nasz”. A jeśli tak, to graj jak inni, powtarzaj te same
slogany. To bardzo rozczarowujące.

Wróćmy  do  kwestii  wielobiegunowości  w  stosunkach
międzynarodowych.  Czy  Pana  zdaniem  okres  niekwestionowanej
jednobiegunowości już faktycznie dobiegł końca? Czy żyjemy już
w świecie wielobiegunowym, czy to wciąż stan do osiągnięcia w
przyszłości?

– Dobre pytanie, bo jak w sumie mierzyć tę wielobiegunowość? W
stosunkach  międzynarodowych  często  porównuje  się  potęgę
militarną.  Istotny  jest  jednak  także  bilans  ekonomii
politycznej,  gospodarka  definiuje  bowiem  szereg  czynników
wielobiegunowości.

Spójrzmy  zatem  na  historyczny  rozkład  potęgi  gospodarczej.
Dobrze  to  widać  na  przykładzie  systemu  amerykańskiego,
opartego o trzy filary. Są to: strategiczne gałęzie przemysłu,
kontrola  nad  korytarzami  transportowymi  i  instrumenty
finansowe.  Realne  przejście  od  jedno-  do  wielobiegunowości
odbywa  się  właśnie  w  tych  trzech  obszarach.  Hegemon  zaś,
wcześniej Wielka Brytania, a następnie USA bazowały właśnie na
najwyżej w danym okresie historycznym rozwiniętym przemyśle,
kontrolowały  korytarze  transportowe  dzięki  własnej  potędze
morskiej  oraz  dysponowały  przodującą  walutą  i  dominującym



wpływem na sektor bankowo-finansowy.

Przenosząc  ten  schemat  na  przejście  do  świata
wielobiegunowego, trzeba zauważyć, że zwłaszcza Chiny dokonały
przełomu,  uzyskując  na  wielu  polach  przodownictwo
technologiczne, budując inicjatywę Pasa i Drogi, jako głównie
lądową  alternatywę  dla  dotychczasowych  korytarzy
transportowych,  stworzyły  własną  niezależną  bankowość  i
rozszerzają  międzynarodowe  uznanie  dla  własnej  waluty  i
własnego systemu płatności.

Rosja  postępuje  podobnie:  zabezpiecza  kontrolę  nad  własnym
systemem cyfrowym, buduje swoją polarną dolinę krzemową, łączy
się własnym korytarzem z Iranem i Indiami, wzmacnia odrębne
więzi  ze  Wschodem  uniezależniając  się  od  szlaków
kontrolowanych  przez  Zachód,  tworzy  własny  system
ubezpieczeniowy i odchodzi od rozliczeń w dolarach i euro,
uniezależniając  własną  bankowość  i  siłą  rzeczy  opuszczając
system SWIFT.

Ekonomicznej  hegemonii  już  nie  ma,  a  im  szybciej  się  to
odbyło, tym agresywniej Stany Zjednoczone reagowały i reagują,
zwłaszcza militarnie. Im bardziej jednak to powiązanie akcji
gospodarczych  i  zbrojnych  się  nasila,  tym  bardziej  reszta
świata stara się odseparować. To gospodarka wskazuje zatem, że
jednobiegunowość dobiegła końca.

Widzimy to także na przykładzie ukraińskim. Chciano pokonać
Rosjan militarnie – nie udało się. Spróbowano zniszczyć ich
gospodarczo,  zdestabilizować  walutę  –  też  bez  powodzenia.
Rosyjska gospodarka rośnie szybciej od niemieckiej, rosyjska
waluta jest stabilna. Mają własne technologie, kopiują je też
z  Zachodu  albo  rozwijają  we  współpracy  z  państwami  nie-
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zachodnimi. Wszystko to wskazuje, że wielobiegunowość już się
staje faktem.

Problemem jest to, że wciąż działają przeciwstawne siły. Gdy
Stany Zjednoczone nadal upierają się przy jednobiegunowości –
czym  ma  być  wielobiegunowość?  Systemem  suwerenności  i
równości, a to przeciwieństwo sytuacji, w której tylko suweren
jest  faktycznie  suwerenny.  Nie  tylko  USA,  ale  w  ogóle
kolektywny  Zachód  uzurpuje  sobie  prawo  do  interwencji  w
dowolnym państwie, „w obronie demokracji i praw człowieka”, do
użycia siły zbrojnej i zagarnięcia cudzego terytorium, jak w
Kosowie.  Wszystko  jest  do  dyskusji,  suwerenność  poza  tak
zwanym cywilizowanym światem uznana może być tylko warunkowo.
To cała mentalność jednobiegunowości.

W systemie wielobiegunowym, do którego zmierza już większość
państw  spoza  NATO,  pośród  wielu  ośrodków  siły  prawo
międzynarodowe nie może być oparte na systemowej nierówności,
wynika więc z tego m.in. zasada nieingerencji w wewnętrzne
sprawy  innego  państwa.  Nie  twierdzę  jednak,  że  system
wielobiegunowy  objawił  się  już  w  sposób  bezdyskusyjny.  Od
strony wojskowej i ekonomicznej już tam niemal jesteśmy, ale
zasady działania są wciąż jeszcze niedookreślone.

Zachód  wciąż  domaga  się  nierównej  suwerenności,
legitymizowania swych interwencji zagranicznych, wtrącania się
w cudze sprawy wewnętrzne, oczywiście nie akceptując tego, że
np.  Rosjanie  mogliby  postąpić  tak  samo  wobec  krajów
zachodnich.  W  takim  właśnie  momencie  jesteśmy,  zmiana  nie
została jeszcze w pełni zaakceptowana, nie znamy wszystkich
nowych zasad, ale do zmiany, zwłaszcza pod kontem militarnym i
gospodarczym, już zdecydowanie doszło.

Dziękuję, Panie Profesorze, za tą rozmowę

Rozmawiał Konrad Rękas

Prof.  Glenn  Diesen  –  norweski  politolog,  wykładowca
Uniwersytetu  Południowo-Wschodniej  Norwegii,  specjalista  z



zakresu  stosunków  międzynarodowych  i  bezpieczeństwa,  autor
znakomitych prac jak „Rosyjska strategia geoekonomiczna dla
Wielkiej Eurazji”, „Relacje UE i NATO z Rosją”, „Rosyjski
konserwatyzm”  oraz  „Rusofobia  –  propaganda  w  polityce
międzynarodowej”.

Bez  złudzeń.  USA  z  UE
popierają  „ład  bezprawia”  w
Polsce

Ścisłe grono naszych wypróbowanych nieprzyjaciół udzieliło w
ostatnim czasie jednoznacznego poparcia nowej ekipie Tuska.
Słowem,  które  nie  przebija  się  do  świadomości
jest: kontynuacja. Słudzy Żydów i Ukrainy zrobili swoje i mogą
odejść.  W  dziele  zrównoważonego  […]  zastąpi  ich
nowoczesny Jurgielt z wypróbowaną ekipą od „robienia laski”, z
Sikorskim w składzie. Nie ma już najmniejszych powodów, aby
„kradnący  inaczej”,  a  w  głębszym  sensie,  wykonujący  drugi
najstarszy zawód na świecie, koledzy po fachu, zachowali swoją
ulubioną zabawkę – TVP.
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Słowa  mają  tu  znaczenie  odwrotne  albo  nie  mają  żadnego.
Odbierz ludziom pierwotny sens słów, a otrzymasz właśnie ten
stopień  paraliżu  psychicznego,  którego  dziś  jesteśmy
świadkami.

Józef  Mackiewicz,  Droga  donikąd/Maciej  Urbanowski,  Myśl
antykomunistyczna  w  literaturze  polskiej  1939-1989
(rekonesans)

Tytułowy  „ład  bezprawia”  inaczej  leworządność,  zgodnie  z
opisaną przez Mackiewicza praktyką, jest od kilkudziesięciu
lat (!) nazywany w Polsce, praworządnością. Najpierw robiła to
komuna,  i  te  właśnie  czasy  opisywał  w  swoich  książkach  i
artykułach  Józef  Mackiewicz.  Po  roku  1989,  po  obaleniu
Solidarności  o  leworządność  dbał,  w  różnym  stopniu,  każdy
kolejny nierząd.

Szybsza zmiana
Pewne  procesy  przyśpieszyły  po  uzyskaniu  przez  Mateusza
Morawieckiego  pozytywnej  opinii  sekty  Chabad  Lubawicz,  co
prawdopodobnie miało znaczący wpływ na jego nominację. Nie
wypadł  również  przysłowiowej  sroce  spod  ogona  inny
rozgrywający – Jarosław Kaczyński, którego leworządności uczył
wybitny  żydowski  „teoretyk  państwa  i  prawa”,  Stanisław
Ehrlich.

Przyspieszenie
Jednym z najbardziej wstrząsających widoków jest zdjęcie syna
Ukraińca  przesiedlonego  w  “akcji  Wisła”,   mianowanego  na
“polskiego ministra sprawiedliwości” rozmawiającego z Żydami o
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wzięciu  „Polaków  za  mordę”  pod  pretekstem  „walki  z
antysemityzmem”.  Bystre  oko  zauważy  po  stronie  żydowskiej
Konstantego  Geberta,  syna  Bolesława-  agenta  wywiadu  KGB,
współzałożyciela Komunistycznej Partii USA. Wzorujący się na
Ukrainie, Bodnar to według Ziemkiewicza “wychowanek niejakiego
Pankowskiego, jednej z najgorszych kreatur III RP”.

Rozmawiano  także  na  temat  ewentualnego  powołania
międzyresortowej rady, która miałaby wypracować „całościowe
rozwiązania dotyczące spraw walki z antysemityzmem”. Ponadto,
jako  kluczowy  problem  wskazano  „konieczność  przyjęcia  w
prawie  definicji  antysemityzmu  opracowanej  przez  IHRA  –
Międzynarodowy  Sojusz  na  rzecz  Upamiętnienia  Holokaustu
(International Holocaust Remembrance Alliance)”

Polska pod rządami PiS, w październiku 2021 roku, uznała tę
definicję. /źródło cytatu i fragmentu zdjęcia Najwyższy Czas/

I znów mamy to samo.”Słowa mają tu znaczenie odwrotne albo nie
mają żadnego. Odbierz ludziom pierwotny sens słów, a otrzymasz
właśnie  ten  stopień  paraliżu  psychicznego,  którego  dziś
jesteśmy  świadkami.”  Walkę  z  przejawami  komunistycznej,
globalistycznej,  syjonistycznej  indoktrynacji,  symboliczny
sprzeciw wobec żydowskiego rasizmu, moralne potępienie zbrodni
popełnianych notabene na palestyńskich semitach, nazywa się
„antysemityzmem”.

Jakże żałośnie na tym tle wyglądają podrygi antynarodowych

https://ekspedyt.org/?attachment_id=109734


socjalistów,  którzy  niedawno  wrzeszczeli  wyborczych  wiecach
“tu jest Polska, a nie Unia”, a teraz płaszcząc się przed
unijną urzędniczką od leworządności, Jourovą – skarżą się na
prounijnego separatystę Tuska, który zapowiedział przywrócenie
„ ładu prawnego” z „ determinacją i żelazną konsekwencją”.

A przecież wykładnia nie zmieniła się nawet o jotę, czego
dobitnym wyrazem jest wspólny komunikat



Wartości  są  niezmienne:  względność  słowa  prezentowana  jako
“wolność  słowa”;  leworządność  oparta  na  neomarksizmie,
tolerancji  represywnej  i  qrwofilii  w  różnych  odmianach
prezentowana  jako  “praworządność”  stojąca  na  straży
politycznej  poprawności;  państwo  wyznaniowe  oparte  na
światopoglądzie  żydokomuny  prezentowanym  jako  “świeckie
państwo”  bez  dekalogu,  z  niewolnikami,  narodem  obranym  za
przewodni z narzędziem politycznej represji czyli z jedynym i
dozwolonym, wybranym rasizmem. Z klasą nadzorców – sędziami,
kolaborantami- donosicielami pilnującymi prawidłowych relacji
pomiędzy  nowym  proletariatem  a  wywłaszczonymi  z  własności,
wolności  i  praw,  “ekstremistami”-  “antysemitami”  i
“qrwofobami”  łamiącymi  zasady  politycznej  uległości.



Źródło

Węgry  zablokowały  pakiet
pomocowy  dla  Ukrainy  w
wysokości 50 mld euro

Premier Węgier Viktor Orban potwierdził, że podczas unijnego
szczytu  w  Brukseli  zawetował  przyjęcie  nowego  wsparcia
budżetowego UE dla Ukrainy w wysokości 50 miliardów euro.
Polityk otwarcie sprzeciwia się również szybkiemu włączeniu
Ukrainy w brukselskie struktury.

„Weto  wobec  dodatkowych  środków  dla  Ukrainy,  weto  wobec
rewizji europejskiego wieloletniego budżetu, powrócimy do tej
kwestii w przyszłym roku, po odpowiednich przygotowaniach” –
poinformował w nocy z czwartku na piątek Viktor Orban.

„Na początku przyszłego roku wrócimy do tego tematu (pomocy
dla Ukrainy)i spróbujemy osiągnąć jednomyślność” – powiedział
szef Rady Europejskiej Charles Michel.
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Na 50-miliardowy pakiet składa się 17 mld euro bezzwrotnych
dotacji i 33 mld euro niskooprocentowanych pożyczek.

Premier węgierskiego rządu zdecydowanie sprzeciwia się również
szybkiej  akcesji  Ukrainy  w  struktury  unijne.  „Szybkie
przystąpienie  Ukrainy  do  Unii  Europejskiej  miałoby
katastrofalne konsekwencje dla europejskich rolników, budżetu
UE i europejskiego bezpieczeństwa. Nie służy to najlepszym
interesom  ani  Węgier,  ani  Unii  Europejskiej,  dlatego  nie
możemy tego poprzeć!” – napisał na X.

PAP
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