
Rżną głupa a nachodźców kupa

Kto w orędziu do narodu mówi o „największej aferze, z jaką
mierzyliśmy się w XXI wieku”? – żydowski marszałek polskiego
Senatu. Kto najbardziej aferę podgrzewa? – żydowska gazeta dla
Polaków. Kto twierdzi, że niechęć wobec imigrantów prowadzi do
holocaustu? – Agnieszka Holland. Kto żąda „Wpuśćcie tych ludzi
do Polski! Kim są, ustali się później!” – Iwona Hartwich.
Dlaczego Jaś Hartman, członek żydowskiej loży Synów Przymierza
cieszy się, że „w Polsce za 20 lat może być więcej meczetów
niż kościołów”? Dlaczego organ prasowy imigrantów przybyłych w
taborach  Armii  Czerwonej  pisze:  „Polska  za  25  lat  będzie
normalnym  europejskim  krajem,  z  kosmopolityczną,  stolicą,
pełnym cudzoziemców, a przez centra dużych miast przepływać
będzie każdego dnia kolorowy, wielojęzyczny tłum”? Dlaczego
redaktor naczelny „Krytyki Politycznej” żąda: „Polska powinna
przyjąć nie 3,3, lecz 16 milionów Żydów, ponieważ to Polacy
powinni znaleźć się w mniejszości?

To  nie  tylko  skutek  niefrasobliwości  Angeli  Merkel.  To
perfidny instrument wrogów naszej cywilizacji. Wędrówka ludów,
likwidacja  granic,  mieszanie  ras  znakomicie  przyspieszają
upadek państw narodowych. Paul Johnson wyodrębnił cel, jaki
judaizm stawia sobie wobec kultury chrześcijańskiej: Podważać
spoistość społeczeństwa chrześcijańskiego przez propagowanie
wielokulturowości i masową imigrację. Czy to przypadek, że
otwarcia  granic  i  wpuszczenia  milionów  imigrantów  żądają
ludzie o imigrancki pochodzeniu i o uchodźczych nazwiskach?
Czy to przypadek, że za przyjęciem imigrantów są Michnik i
Gross? Czy związku z tym nie ma to, że Joe Biden troszczy się
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o „integralność terytorialną” Ukrainy, a nie troszczy się o
integralność terytorialną południowej granicy USA, przez którą
przewalają się imigranci z całego świata, w tempie 250 tysięcy
na miesiąc? Czy nie dlatego, że wraz z nim doszli do władzy
marksiści  pochodzenia  żydowskiego,  wcielający  w  życie  tezę
„granice  są  rasistowskie”?  Czy  nie  profetyczne  było
ostrzeżenie  Barbary  Spectre:  „Europa  wchodzi  w  tryb
wielokulturowości,  a  Żydzi  będą  znienawidzeni,  ponieważ
zawiadują tym procesem”? No i mamy, co mamy – społeczeństwa
wielorasowe w Europie, wzorowane na USA, gdzie Żydzi rządzą, a
biali użerają się z kolorowymi.

12  września  premier  powołał,  w  miejsce  Piotra  Wawrzyka,
Jarosława  Lindenberga,  byłego  redaktora  „Gazety  Wyborczej”,
brata założyciela tej gazety, wysokiego funkcjonariusza MSZ od
1990 roku. Lindenberg karierę robił za urzędowania wszystkich
ministrów. Po „odzyskaniu MSZ” przez PiS został dyrektorem
gabinetu  Anny  Fotygi.  Protegowanemu  Geremka  aura  sprzyjała
także  w  czasie  „pontyfikatu”  A.  Kwaśniewskiego.  Minister
Dariusz  Rosati  nie  tylko  zagwarantował  Geremkowi,  będącemu
wówczas formalnie w opozycji, stan posiadania, ale w sprawach
kadrowych  „jadł  mu  z  ręki”.  Przed  komisją  sejmową
przesłuchującą kandydatów na ambasadorów stawali regularnie:
jeden kandydat z partii Geremka i jeden z partii Rosatiego, a
Geremek mówił: „To piękny dowód istnienia rozumnego układu
politycznego”.  Premier  Oleksy,  gdy  jego  niektórzy,  mniej
wtajemniczeni i mniej wyrobieni politycznie partyjni koledzy
dawali  wyraz  zdziwieniu  takim  roszadom,  kpił:  „Pamiętajcie
durnie o okrągłym stole!”.

Tu przypomnijmy: gdy Geremek kompletował swój zespół w MSZ,
decydowało obce pochodzenie, bezpieczniackie przeszkolenie i
rekomendacja Michnika. Przypomnijmy też, kogo bracia Kaczyńscy
zrobili ministrem, gdy w 2005 roku „odzyskali MSZ”. Stefana
Mellera, syn agenta Kominternu (a ministrem odpowiedzialnym za
sprawy zagraniczne w Kancelarii Premiera Ryszarda Schnepfa,
syna funkcjonariusza Informacji Wojskowej). To z tych samych



powodów „Gazeta Wyborcza” mogła pozwolić sobie na szczerość,
gdy w 2007 władze w MSZ objął Radek Sikorski, że „MSZ tak
naprawdę kieruje ekipa skompletowana jeszcze przez Geremka”.
Zapytajmy zatem: Czy w przypadku Lindenberga nie chodzi o
uspokajający sygnał, że po 2015 nic się nie zmieniło, że MSZ
tak  naprawdę  kieruje  ekipa  skompletowana  jeszcze  przez
Geremka? Czy uchodźcze pochodzenie wielu ministrów w rządzie
Morawieckiego nie jest „pięknym dowodem istnienia rozumnego
układu politycznego”? I czy to przypadek, że w polskim MSZ
polskiego chłopa z Kielc podmienili na Żyda, i że na kozła
ofiarnego wyznaczyli figuranta ubeckich i geremkowskich złogów
w MSZ, któremu wydawało, że jest wiceministrem? To wszystko to
nie przypadek. To żelazna precyzja i logika postępowania w
obsadzie kluczowych stanowisk.

Czego można spodziewać się po tej zmianie? Po pierwsze – nie
zmianie, bo Lindenberg to stary i sprawdzony funkcjonariusz.
Po drugie – jest z nacji handlowej i wizy też sprzeda, tylko
więcej  i  drożej.  Po  trzecie  –  jest  związany  z  Klubem
Inteligencji  Katolickiej,  środowiskiem  narkotyzującym  się
oparami  chanukowych  świec.  W  jednym  z  pierwszych  numerów
„Wyborczej” opublikował bluźnierczą i głupkowatą parodię Mszy
Świętej.  Ostentacyjne  kpiny  z  katolików  zgorszyły  nawet
„Tygodnik Powszechny”, który zrugał „pana Jarka”. Wkrótce po
tym zniknął z gazety brata. Z uwagi na umiarkowany talent
publicystyczny? Z potrzeby rzucenia na front dyplomatyczny? W
MSZ jego kariera nabrała tempa, a szczególnego rozpędu nadało
jej katolickie PiS. Tu inna uwaga: nowy podsekretarza stanu
będzie  odpowiedzialny  nie  tylko  za  wizy,  ale  także  za
dyplomację publiczną, czyli obronę dobrego imienia Polski w
świecie. Przed oskarżeniami redaktora Michnika?

Podczas kampanii wyborczej mówi się o wszystkim, tylko nie o
narodowości polityków. Tymczasem wszyscy zaangażowani w akcję
podmiany  ludności  Polski  to  imigranci  o  uchodźczych
nazwiskach. Oczywiście z poprzednich fal, kiedy to w ramach
powrotu Polaków ze Związku Sowieckiego, wśród „repatriantów”



było 65 procent Żydów, niemówiących po polsku, z miejsc tak
egzotycznych  jak  Armenia.  A  czy  przypadkiem  jest  to,  że
imigrantów  z  takim  zapałem  wpuszcza  do  Polski  „żoliborska
grupa  rekonstrukcji  historycznej  sanacji”?  Przypomnijmy,  że
Piłsudski przyznał polskie obywatelstwo 600 tysiącom Żydów,
którzy wyemigrowali po I wojnie światowej z Rosji. Tak więc,
po  80  latach,  wracamy  do  realiów  sanacyjnej  II  RP,  i  to
bynajmniej nie pod względem terytorium.

Przeraża  nie  tylko  zaplanowany,  konsekwentny  i  skuteczny
proces  podmiany  ludności.  Przeraża  także  proces  wyganianie
Polaków  z  Polski.  Zapoczątkował  go  Berman,  kontynuował
Kiszczak,  przyspieszył  Mazowiecki  i  Tusk,  a  finalizuje
Morawiecki, ubogacając „ten kraj” milionami obcych, w dodatku
często  Polski  nienawidzących.  Pamiętajmy  o  systemowej
ekspatriacji Polaków w stanie wojennym, o wyrzuceniu z Polski
przez „ludzi honoru”, przy przyzwoleniu, a nawet za namową
„demokratycznej  opozycji”,  2  milionów  młodych  Polaków.
Pamiętajmy,  że  to  za  namową  Geremka  i  Michnika,  Kiszczak
skazał na banicję tysiące działaczy „S”, strasząc śmiercią,
wręczając  paszporty  ze  stemplem  jednokrotnego  przekroczenia
granicy.  I  to,  a  nie  internowanie  Macierewicza,  było
największą  zbrodnią.

Do drugiego wielkiego narodowego exodusu doszło po ’89. Liczby
porażają – z Polski, uciekając przed „Zieloną Wyspą” Tuska, a
potem  „Dobrą  Zmianą”  Morawieckiego,  wyemigrowało  4  miliony
Polaków. To wielka narodowa katastrofa. Ci wszyscy, których
Polska  utraciła,  mówią  to  samo:  wyjechali,   bo  w
Polsce nie dało się żyć, bo nie mogli założyć rodziny, bo
kredyty  mieszkaniowe  zżerały   większość  dochodów.  I  tak
cofnęliśmy się do epoki pierwszych Piastów, gdy podstawowym
towarem eksportowym byli niewolnicy wywożeni z Polski przez
żydowskich  kupców.  W  sumie  z  Polski  wygnali  8  milionów
Polaków, 20 procent całej populacji. W ciągu 40 lat Polska
straciła więcej ludności, niż podczas II wojny światowej.

Katastrofa demograficzna nie pojawiła się z dnia na dzień.



Zasadniczą jej przyczyną jest brak mieszkań. Bo to liczba
mieszkań wybudowanych w danym roku wyznacza z precyzją liczbę
dzieci,  jakie  urodzą  się  5  lat  później.  Tymczasem  po  ‘89
zlikwidowano  budownictwo  społeczne  i  instytucje  wspierające
budownictwo  mieszkaniowe.  Dla  młodych  Polaków  stworzono
ścieżkę  „dostępu  do  mieszkania”  poprzez  kredyt  bankowy  we
frankach, a najwięcej takich kredytów udzielił Bank Zachodni
WBK,  którym  w  latach  2007-2015  kierował  Mateusz  Jakub
Morawiecki.  W  Krajowym  Funduszu  Odbudowy  jest  „Zielona
energia”, jest „Zielona inteligentna mobilność”, a nie ma nic
o mieszkaniach! Innymi słowy – Morawiecki przyszłość Polski
przekazał w ręce żydowskich deweloperów i banksterów. Innymi
słowy  mamy  patriotyczno-chrześcijańsko-narodowo-konserwatywny
rząd, a politykę demograficzną Sorosa.

To nie jest afera MSZ. To nie jest afera Wawrzyka, to jest
afera Mariusza Kamińskiego z wąsikiem. Przy czym chodzi o
wiceministra  Wąsika  Jana,  bo  gdyby  chodziło  o  kalambur
językowy,  to  napisalibyśmy,  z  uwagi  na  chorobę  alkoholową
inkryminowanego, „afera Mariusza Flaszki Kamińskiego”. Rządy
się zmieniają, a w MSW spraw wiz „pilnuje” ciągle ta sama
ekipa. Nie ma znaczenia, kto jest u władzy, bo Jakub Berman
pozostawił  po  sobie  godnych  następców,  których  nikt  nie
kontroluje  i  nikt  nie  rozlicza.  To  oni  wydają  rocznie
kilkanaście wiz dla Polaków z Kazachstanu i kilkaset tysięcy
dla Azjatów. To oni wpuścili do Polski bez żadnej kontroli 10
milionów  Ukraińców  i,  przy  okazji,  150  tysięcy  Azjatów
przebywających na Ukrainie.

W  sierpniu  2012  r.  MSW  przepchnęło  w  Sejmie  ustawę  o
obywatelstwie. Jej przepisy dają możliwość nabywania polskiego
paszportu  przez  osoby,  które  mają  przodka  z  polskim
obywatelstwem. A więc także potomkom Ukraińców służących w SS
Galizien  i  wnukom  Romana  Szuchewycza.  Zgodnie  z  ustawą,
przyznanie  obywatelstwa  nie  jest  przywilejem,  ale  prawem,
którego można dochodzić przed sądem. Tak więc, praktycznie
każdy, komu przyznano status uchodźcy, po 2 latach spełnia



warunki i ma do obywatelstwa ustawowo zagwarantowane prawo. W
rezultacie,  łatwiej  jest  dziś  zdobyć  polski  paszport,  niż
prawo jazdy, a polskim obywatelem łatwiej jest dziś zostać
Ukraińcowi, niż etnicznemu Polakowi z Ukrainy.

W 2007 r. Sejm uchwalił Ustawę o Karcie Polaka, z myślą o
tych, którzy po wojnie zostali za wschodnią granicą lub w
miejscach, dokąd trafili w wyniku sowieckich wywózek. Miała
poświadczać ich narodowość, przywiązanie do polskiej tradycji
i  języka,  ułatwiać  kontakty  z  ojczyzną.  Stanowi  jasno  i
wyraźnie: „Jest to dokument potwierdzający przynależność do
Narodu  Polskiego”.  Tymczasem  Kartę  przyznają  głównie
Ukraińcom, których związek z polskością polega na tym, że ich
przodkowie  mieli  obywatelstwo  RP.  Karta  umożliwia  jej
posiadaczowi  od  razu  złożyć  wniosek  o  stały  pobyt,  a  rok
pobytu  wystarcza,  by  mieć  polskie  obywatelstwo.  „Służby
konsularne  pracują  nad  milionem  nowych  wniosków  o  wydanie
Karty, a zalecania MSZ są jasne: żadnych utrudnień, żadnych
sprawdzeń, brać wszystkich jak leci. Możliwość uzyskania Karty
ma każdy, kto pochodzi z kraju wchodzącego kiedyś w skład
Związku Radzieckiego i mówi trochę po polsku. Polskie korzenie
nie zawsze są nieodzowne” – zdradza „Die Welt”.

Powiązany  z  banderowską  partią  „Swoboda”  portal  opisał
korupcyjny  mechanizm  pozyskania  Karty.  W  rezultacie,  wśród
posiadaczy  Karty  znalazło  się  kilkanaście  procent  takich,
którzy oficjalnie deklarują nie polską narodowość i odwołują
się do ideologii UPA. Media ukraińskie otwarcie mówią, że za
geszeftem kryją się funkcjonariusze polskich konsulatów, czyli
– dodajmy od siebie – funkcjonariusze służb specjalnych, bo to
one  faktycznie  i  od  dekad  nadzorują  i  obsadzają  swoimi
konsulaty i Departament Konsularny MSZ. W całym procederze
macza też palce Michał Dworczyk, herszt lobby ukraińskiego w
rządzie, który nie tylko zmonopolizował tematykę współpracy z
Ukrainą,  ale  i  rozdaje  karty  w  sprawach  personalnych  na
polskich  placówkach  na  wschodzie.  A  tak  w  ogóle  –  gdy
przyjrzymy  się  ludziom  rozdającym  na  prawo  i  lewo  Kartę



Polaka, to nie sposób nie zauważyć, że Polaków tam nie ma.

Co do zausznika premiera – swego czasu nieopatrznie wygadał
się,  że  Rząd  pracuje  nad  rozwiązaniami,  które  pozwolą  na
uproszczenie procedur związanych z osiedleniem się w Polsce
wszystkich  potomków  mieszkańców  I  i  II  Rzeczypospolitej,
którzy deklarują związek z Polską, co jednoznacznie oznacza,
że zamierzają masowo osiedlać w Polsce niepolskie nacje. Gdy w
lipcu  2022  Grzegorz  Braun  zwrócił  uwagę,  że  przybysze  z
Ukrainy  będą  mogli  ubiegać  się  o  prawo  stałego  pobytu,  a
wkrótce  po  tym  o  obywatelstwo,  został  oskarżony  o
antyukraińską fobię i putinizm. Tymczasem Paweł Szefernaker –
inny  wiceminister  pochodzenia  uchodźczego  poinformował,  że
Ukraińcy, którzy po rozpoczęciu rosyjskiej inwazji przybyli do
Polski, mogą od 1 kwietnia występować o pobyt stały w Polsce.
Od tego dnia prawo takie wydawane jest taśmowo. Równie szybko
przesiedleńcom  przyznają  obywatelstwo.  A  to  już  prawdziwy
milowy krok ku przekształceniu Polski w państwo wieloetniczne.

Dla Tuska – to największy aferzysta XXI wieku. A nic nie mówi
o  aferach  z  czasów  Radka  Sikorskiego,  kiedy  korupcja
i przekręty wizowe były normą, i w których sam brał udział.
Dlaczego  nie  drąży  tematu  zatrzymania  na  lotnisku  w
podkrakowskich  Balicach  przewodniczącego  gminy  żydowskiej  z
ryzą  pełnomocnictw  in  blanco  zalegalizowanych  przez  polski
konsulat w Tel Awiwie, które posłużyły do „odzyskania” wielu
kamienic, bo sąd nakazał pełnomocnictwa oddać i przeprosić?
Dlaczego Tusk i Kaczyński milczą na temat afery z handlem
wizami  z  2016  r.  na  placówce  w  Ankarze,  w  którą  byli
zaangażowani  oficerowie  Agencji  Wywiadu?  Wszyscy  zostali
awansowani. Jeden z nich został nawet szefem Agencji Wywiadu,
a wszyscy, którzy chcieli sprawę wyjaśnić, zostali usunięci ze
służby. 

Dlaczego o sprawach ważnych i istotnych mówi się bardzo mało
albo  nie  mówi  się  wcale?  Dlaczego  w  kampanii  wyborczej
pomijają temat imigrantów? Dlaczego nie spierają się na temat
wojny  w  którą  możemy  być  wciągnięci,  kosztów  pomocy  dla



Ukrainy,  finansów  państwa,  kontroli  nad  służbami?  Dlaczego
Polacy raz po raz dostają po pysku i tylko się oblizują? Co
robić,  aby  nie  oszukali  nas  po  raz  kolejny,  abyśmy  nie
obudzili się w kraju, który nie jest nasz? Zadajmy pytania: W
którym programie wyborczym jest zapowiedź otwarcia granic? Co
zrobią,  by  zachęcić  do  powrotu  Polaków  ze  Wschodu
i  powstrzymać  eksodus  Polaków  na  Zachód?  Żądać  odpowiedzi
przed wyborami, żeby nie powtórzyła się sytuacja z 2015, kiedy
to po kilku tygodniach odkryliśmy, że to nie ci, na których
głosowaliśmy.

Słuchajmy  też  rady  abp.  Józefa  Michalika:  „Katolik  ma
obowiązek głosować na katolika, mason na masona, a żyd na
żyda”. No i przywróćmy słowo „ZDRADA”.

Krzysztof Baliński

To nie są uchodźcy

„Musimy się liczyć z kolejną falą uchodźców z Ukrainy. Rosja
stosuje terror wobec cywilów, dlatego zdesperowani ludzie mogą
ponownie uciekać z domów. Jesteśmy w tej sprawie doświadczeni
i  będziemy  się  starali  poradzić  sobie  tak  dobrze,  jak
poprzednio”  –  powiedział  w  Sejmie  Mateusz  Morawiecki.

Rzecz jasna premier zwyczajowo minął się z prawdą. Bowiem nie
czeka nas fala „uchodźców” a fala migrantów, co wbrew pozorom
stanowi  zasadniczą  różnicę.  Pojęcie  „uchodźcy”  zostało
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czytelnie  zdefiniowane  w  prawie  międzynarodowym,  które
zapewnia im ochronę. Uchodźcami są osoby przebywające poza
swoim krajem pochodzenia z powodu obawy przed prześladowaniem,
z powodu konfliktu, przemocy lub innych okoliczności poważnie
zakłócających porządek publiczny, które  na skutek powyższego
wymagają „ochrony międzynarodowej”. Osoby te na podstawie art.
14.  Powszechnej  Deklaracji  Praw  Człowieka  mają  prawo  do
ubiegania się o azyl i korzystania z azylu.

Jak podaje Urząd do Spraw Cudzoziemców, do końca września
wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce złożyło
7,4 tys. obcokrajowców. To o 40 proc. więcej osób w porównaniu
do  analogicznego  okresu  2021  r.   W  pierwszych  trzech
kwartałach tego roku najwięcej wniosków o udzielenie ochrony
międzynarodowej złożyli obywatele Białorusi – 2,4 tys. osób,
Ukrainy – 1,5 tys. osób, Rosji – 1,5 tys. osób, Iraku – 0,6
tys.  osób,  Afganistanu  –  0,3  tys.  osób.  Uderzająco  niski
odsetek Ukraińców w powyższym zastawieniu wynika z faktu, że
większość z nich wybiera ochronę jaką daje im „specustawa” z
12  marca  br.  „o  pomocy  obywatelom  Ukrainy  w  związku  z
konfliktem  zbrojnym  na  terytorium  tego  państwa”.

Ustawa  ta  daje  ukraińskim  migrantom  rozliczne
przywileje.  Legalizuje  ich  pobyt  na  terytorium  RP  na  18
miesięcy  od  dnia  24  lutego  2022  r.  Ułatwia  też  uzyskanie
zezwolenia na pobyt czasowy, na okres 3 lat. Migranci objęci
ustawą  uzyskują  prawo  do  opieki  zdrowotnej  oraz  prawo  do
pomocy społecznej przez okres 18 miesięcy od dnia 24 lutego
2022  r.  Ten  ostatni  zapis  oznacza  w  praktyce  przyznanie
migrantom praw do świadczeń rodzinnych, 500+ i 300+, które
dotąd otrzymywali wyłącznie polscy podatnicy. Ponadto każdemu
cudzoziemcowi  objętemu  specustawą  przysługuje  jednorazowe
świadczenie finansowe w wysokości 300 zł na osobę. Migranci
otrzymali też natychmiastowe prawo do pracy na terenie RP,
jednak z tego przywileju korzystają nader oszczędnie.

Jak widzimy rządzący poprzez „specustawę” okazali na koszt
polskiego podatnika niezwykłą wręcz hojność. Nie zmienia to



jednak  faktu,  iż  przedmiotowa  regulacja  nie  nadaje
inkryminowanej grupie migrantów statusu uchodźców. Co więcej,
w art.2 ust.3 wyraźnie odróżnia status prawny uchodźcy od
statusu  „obywateli  Ukrainy,  którzy  przybyli  na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w związku z
działaniami  wojennymi  prowadzonymi  na  terytorium  tego
państwa”.

Dlaczego zatem politycy i media z uporem godnym lepszej sprawy
mówią  wciąż  o  „uchodźcach”?  Używanie  konkretnego  aparatu
pojęciowego  ma  gigantyczne  znaczenie  wizerunkowe.
Słowo”uchodźca” jest nacechowane emocjonalnie, budzi litość,
zatem i sympatię. Słysząc słowo „uchodźca” nie odczuwamy zbyt
silnej obawy, w końcu to status tymczasowy. Co innego słowo
„migrant”.  Migrant  planuje  pozostać  na  danym  terytorium,
związać z nim swoje plany życiowe. To już budzi obawy, skłania
do zadawania pytań. A przecież nikomu nie zależy by pytania o
masową  akcje  przesiedleńczą  padały  głośno  w  przestrzeni
publicznej.

Według Urzędu do Spraw Cudzoziemców od marca około 1,4 mln
obywateli  Ukrainy  uzyskało  w  Polsce  numery  PESEL,  co
potwierdza objęcie ich ochroną czasową. Dane te pokrywają się
z danymi migracyjnymi. Straż Graniczna podała, że w okresie
pomiędzy  24  lutego  a  26   listopada  funkcjonariusze  SG
odprawili w przejściach granicznych na kierunku z Ukrainy do
Polski  8,008 mln osób. Z kolei na Ukrainę z Polski odprawiono
ponad 6,196 mln osób.

Tak czy inaczej na przygotowania rządu do przyjęcia kolejnej
fali  migrantów  należy  patrzeć  z  najwyższym  niepokojem.  Po
pierwsze dlatego, że nas na to nie stać. Utrzymywanie na swój
koszt  kolejnych  kilku  milionów  cudzoziemców  zdecydowanie
przekracza możliwości finansowe Polski i Polaków. Już teraz
nieodpowiedzialna  polityka  rządu  w  tym  i  innych  obszarach
wpędziła nas w recesję, na skraj gospodarczej katastrofy. To
jednak paradoksalnie nie jest największy problem.



Poprzez liczne finansowe zachęty zawarte w „specustawie” rząd
odwodzi obywateli Ukrainy od ubiegania się o właściwy status
uchodźcy. Zamiast tego osiedla w Polsce migrantów, nadając im
liczne prawa i przywileje socjalne. Musimy się liczyć z tym,
że większość z nich nie będzie chciała po wojnie wracać na
Ukrainę.  Będą  chcieli  zostać  u  nas,  a  z  czasem  uzyskać
obywatelstwo. I to już będzie dla nas poważny problem.

Przemysław Piasta

Korwin popiera, Bosak broni,
Mentzen  się  nie  odcina  –
koalicjanci  Brauna  o
#StopUkrainizacjiPolski

Mimo ostrzenia sobie zębów przez media głównego nurtu, by
presja na odcięcie się od Grzegorza Brauna odniosła skutek,
główni  aktorzy  Konfederacji  nie  zdystansowali  się  od
koalicjanta  ani  od  promowanej  przez  niego  akcji  „Stop
ukrainizacji  Polski”.  Póki  co,  muszą  się  one  obejść  ze
smakiem, ponieważ Grzegorzowi Braunowi najwyraźniej udało się
narzucić w debacie publicznej wspomnianą tematykę i zyskać dla
niej istotną część wyborców.

Przypomnijmy,  że  przed  paroma  dniami  na  głównej  stronie
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Onet.pl  pojawił  się  artykuł  pt.  „Polacy  za  Ukrainą,  ale
przeciw  Ukraińcom”.  Jego  współautor  Sławomir  Sierakowski,
znany z lewicowo-liberalnych poglądów, wyraził wprost obawy o
to,  jak  temat  ukrainizacji  Polski  może  się  stać  paliwem
wyborczym dla realnie prawicowej partii:

„Ani  PiS,  ani  żadna  inna  partia  poza  Konfederacją  nie
rozgrywają narastających obaw związanych z pogarszającą się
sytuacją ekonomiczną i napływem uchodźców z Ukrainy. Żadna
główna  siła  polityczna  nie  stara  się  zbijać  politycznego
kapitału na tych nastrojach, ale też nie próbuje się nimi
właściwie zająć. To się jednak może zmienić – emocje społeczne
są silne, podobnie jak pokusa, by wskazać winnego obniżającego
się poziomu życia” – czytamy.

Poparcie od Krzysztofa Bosaka

W istocie rzeczy jest to wyrażony lęk o to, żeby tematyki
ukrainizacji jakakolwiek opcja prawicowa nie podjęła „szeroką
ławą” i bez oglądania się na poprawność polityczną. Wydaje
się, że pokusa stanie się tym większa, im bardziej będzie się
pogarszała  sytuacja  społeczno-ekonomiczna.  Prawdopodobnie
zapobieżeniu  temu  scenariuszowi  służyły  próby  odizolowania
Grzegorza Brauna od reszty Konfederacji i usilne wmawianie, że
Konfederacja „wycofuje się” z akcji bądź „odcina” od samego
Brauna. Jak jest naprawdę?

Prawdziwym  „game-changerem”  była  obecność  i  zabranie  głosu
przez  Krzysztofa  Bosaka  na  manifestacji  „Stop  ukrainizacji
Polski” 24 września w Warszawie. Później polityk zdecydowanie
bronił założeń akcji:

„O tym, że nie powinna być cała socjalna polityka państwa
rozciągana na wszystkich cudzoziemców, tutaj mamy zgodę. O
tym, że państwo polskie nie powinno instytucjonalnie wspierać
tego, żeby jak najwięcej uchodźców z Ukrainy tutaj zostało,
zamiast wrócić do siebie, mamy zgodę. O tym, że jeżeli możemy
pomagać, to należy pomoc kierować na Ukrainę a nie tutaj”
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– mówił Bosak w wywiadzie dla Radia Wnet.

Nie da się przy tym ukryć, że medialne obycie Bosaka jest
istotną wartością dla akcji „Stop ukrainizacji Polski”. We
wspomnianym  wywiadzie  Krzysztof  Bosak  skrytykował  ponadto
proces napływu ukraińskich imigrantów i ich negatywny wpływ na
warunki  bytowania  ludności  polskiej,  jak  i  skrytykował
socjalne benefity dla Ukraińców. Bez żadnych wątpliwości można
więc  określić  Krzysztofa  Bosaka  jako  stronnika  Grzegorza
Brauna we wspomnianej kwestii. „Granice zostały otworzone w
stylu Merkel” – podsumował Bosak napływ Ukraińców.

Korwin przyznaje rację Braunowi

Nadzieje potencjalnych rozbijaczy Konfederacji zawiódł także
Janusz  Korwin-Mikke.  Na  Twitterze  wprost  przyznał  on,  że
„ukrainizacja zachodzi”. Co więcej, JKM stwierdza, iż „nasza
forsa jest rozkradana przez zawodowych ukrainofilów”:

https://www.youtube.com/watch?v=Q17HcR1kC3Q


Wpis Korwina zyskał aprobatę Grzegorza Brauna. Polityk przy
okazji  przypomniał  o  broszurze  „Stop  ukrainizacji  Polski”,
którą firmuje jego ugrupowanie Konfederacja Korony Polskiej:



Mentzen się nie odcina

Wspomniane  wcześniej  stanowisko  Krzysztofa  Bosaka  dotyczące
ukrainizacji Polski powielił z kolei Sławomir Mentzen. Miało
to miejsce mimo wcześniejszych, różnie odbieranych wypowiedzi
nowego prezesa partii KORWiN na ten temat:

Rzeczony wpis Bosaka odnosił się do jego omawianej wcześniej
wypowiedzi  dla  Radia  Wnet,  w  której  ten  przyznał  rację
Grzegorzowi Braunowi:



„To, z czym nie należy się zgadzać, to rozbudowane programy
socjalne, zwłaszcza na skonstruowane w ten sposób, że bardzo
łatwo jest wyłudzić jakieś pieniądze” – powiedział z kolei
Mentzen  w  ostatnim  z  głośnych  wywiadów  (kanał  Łukasza
Warzechy), w którym poruszane były kwestie stosunku polityka
do  ukrainizacji  Polski.  Lider  partii  KORWiN  położył
jednocześnie nacisk na groźbę wywołania niepokojów społecznych
w momencie faworyzowania przez rząd Ukraińców kosztem Polaków.
Zwrócił  też  uwagę  na  pobieranie  przez  część  Ukraińców
świadczeń,  które  są  im  nienależne.

Powyższe sprawia wrażenie próby ucierania różnic w kontekście
stosunku  do  ukrainizacji  przez  Sławomira  Mentzena,
jednocześnie  zachowując  znane  wcześniej  podejście  krytyki

https://youtu.be/PXHOdCp9b6s?t=1086
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imigracji w celach socjalnych. Nijak jednak nie można tego
określić mianem „odcinania się” od Grzegorza Brauna. Sławomir
Mentzen traktuje temat jako drugorzędny, wtórny wobec kwestii
wyłudzania „socjalu” przez Ukraińców, gdzie akurat znajduje
wspólny  język  zarówno  z  Bosakiem,  jak  i  samym  Grzegorzem
Braunem. Mentzen ewidentnie nie stawia kwestii występujących
różnic na ostrzu noża, nie ma jednak mowy o dystansowaniu się
od akcji firmowanej przez Grzegorza Brauna i wspieranej przez
Krzysztofa Bosaka.

Podsumowanie

Mimo ostrzenia sobie zębów przez media głównego nurtu, by
presja na odcięcie się od Grzegorza Brauna odniosła skutek,
główni  aktorzy  Konfederacji  nie  zdystansowali  się  od
koalicjanta  ani  od  promowanej  przez  niego  akcji  „Stop
ukrainizacji  Polski”.  Póki  co,  muszą  się  one  obejść  ze
smakiem, ponieważ Grzegorzowi Braunowi najwyraźniej udało się
narzucić w debacie publicznej wspomnianą tematykę i zyskać dla
niej istotną część wyborców.

W  związku  z  powyższym  twierdzenia  o  „odcinaniu  się”  od
Grzegorza Brauna przez resztę Konfederacji są raczej pobożnymi
życzeniami,  tworzeniem  oczekiwanej,  choć  zdecydowanie
alternatywnej  rzeczywistości  przez  komentatorów  czy
publicystów  nieprzychylnych  Braunowi.  Analizując  wypowiedzi
jego koalicjantów, nasuwają się wręcz odwrotne wnioski. Trudno
się przy tym spodziewać zmiany tego trendu, choć próby będą
zapewne podejmowane, a przynajmniej jakaś część Konfederacji –
kuszona  „odcięciem  się”  od  Grzegorza  Brauna  za  doraźne
profity.

Źródło
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„Ruska ku*wa”

W  niedzielę  (23.10.2022)  na  twitterowym  koncie  WarNewsPL
opublikowano  film,  na  którym  żołnierze  ukraińskiej  80.
samodzielnej brygady desantowo-szturmowej ze Lwowa śpiewają:
„Batko  nasz  Bandera,  Ukraina  maty,  my  za  Ukrajinu  budem
wojowaty”.  Film  opatrzono  następujący  komentarzem:  Część
ukraińskich  oddziałów  nadal  kultywuje  zbrodniarza  Stephana
Banderę. Mam nadzieję, że po zakończeniu wojny i przegranej
Rosji przystąpimy z Ukrainą do rzetelnego procesu wyjaśnienia
naszej wspólnej historii.

�����
��  spadochroniarze  z  80  samodzielnej  brygady  desantowo-
szturmowej.

Część  ukraińskich  oddziałów  nadal  kultywuje  zbrodniarza
Stephana Banderę. Mam nadzieję, że po zakończeniu wojny i
przegrzanej  ��  przystąpimy  z  ��  do  rzetelnego  procesu
wyjaśnienia  naszej  wspólnej  historii.
pic.twitter.com/ruu4tpNfhq

— WarNewsPL (@WarNewsPL1) October 23, 2022

Jak wiadomo, nadzieja umiera ostatnia. Od kilku dni staram się
wytłumaczyć na Twitterze, że po wojnie, bez względu na jej
wynik,  nie  będzie  żadnego  „rzetelnego  procesu  wyjaśniania
naszej  wspólnej  historii”,  bo  każdy  Polak,  który  będzie
podnosił  temat  Rzezi  Wołyńskiej  domagając  się  zaprzestania
gloryfikacji  OUN-UPA,  dostanie  od  Ukraińców  kopa  w  zęby.

https://ocenzurowane.pl/ruska-kuwa/
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Dlaczego? Dlatego, że obecna wojna na Ukrainie umacnia kult
Bandery  i  UPA,  a  Ukraińcy  walczący  z  Rosjanami  są
przedstawiani jako spadkobiercy „herojów” z UPA. Taką narrację
przedstawia  ukraiński  IPN  i  jest  ona  przyjmowana  z
entuzjazmem.

Żołnierze 80. brygady desantowo-szturmowej, śpiewający pieśń
„Batko nasz Bandera”, domagają się, aby patronem ich jednostki
został  dowódca  UPA  Roman  Szuchewycz.  Przewodniczący  obwodu
lwowskiego  Maksym  Kozycki  poparł  ich  petycję,  w  której
stwierdzono, że „styl życia i moralne zasady” Szuchewycza są
„przykładem do naśladowania” dla ukraińskich żołnierzy. Czy po
wojnie jakikolwiek Ukrainiec będzie chciał słuchać o tym, że
Szuchewycz odpowiada za bestialskie wymordowanie co najmniej
100  tysięcy  Polaków?  Oczywiście  nie  będzie  chciał  tego
słuchać. I nie pomoże to, że obecnie Polska pomaga Ukrainie ze
wszystkich  sił,  a  nawet  ponad  siły.  Reakcją  na  próby
„rzetelnego wyjaśnienia naszej historii” może być wyłącznie
agresja. Czego bowiem oczekiwać od ludzi, którzy walczą i giną
za Ukrainę wierząc, że Bandera to ich „batko”, a Szuchewycz to
„przykład  do  naśladowania”?  Właśnie  dlatego,  że  dziś
przelewają  krew  jako  „spadkobiercy  UPA”,  ta  ludobójcza
formacja  staje  się  dla  nich  świętością,  której  nie  wolno
szargać. Im dalej w las, tym więcej drzew. Nadzieja, że jest
inaczej, jest po prostu naiwnością, jeśli nie głupotą.

Powtarzam: nie ma co liczyć na to, że po wojnie Ukraina wycofa
się z gloryfikacji OUN-UPA, żeby uszanować uczucia Polaków.
Tym bardziej, że część Polaków w ogóle tego od Ukraińców nie
oczekuje. Nie wierzycie? A więc informuję, że wielu moich
adwersarzy na Twitterze pisze, iż nie należy wracać do Rzezi
Wołyńskiej,  bo  to  było  dawno,  a  rozdrapywane  ran  niczemu
dobremu nie służy. Tym osobom starałam się wytłumaczyć, że nie
można jednocześnie domagać się ukarania rosyjskich zbrodniarzy
wojennych  i  zamykać  oczu  na  gloryfikację  ukraińskich
zbrodniarzy  wojennych.  Oto  wpis,  który  zamieściłam  na
Twitterze:  Rosyjskie  rakiety  zabijają  ukraińskie  dzieci.
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Reakcja  polskich  ukrainofilów:  “Nie  wolno  zapomnieć  o
rosyjskich  zbrodniach”.  Ukraińcy  wbijali  polskie  dzieci  na
sztachety. Reakcja polskich ukrainofilów: “To było dawno. Nie
mówmy o tym”.

Pod moim wpisem wylał się ściek. Z zamieszczanych komentarzy
dowiedziałam się, że jestem „ruską onucą”, „ruską agenturą”,
„ludzkim  ścierwem”,  „putinofilką”,  „chorą  kobietą”,
„rusofilką”,  „debilką  jebaną”,  „ruskim  pryszczem”,  „ruską
trolowicą”, „idiotką pierdoloną” i „ruską kurwą”. Zresztą pod
każdym  moim  wpisem  na  temat  Wołynia  i  postępującej
banderyzacji Ukrainy wylewa się podobny ściek. Nie informuję o
tym po to, żeby skarżyć się na hejt. Informuję o tym, żeby
uświadomić Polakom, którzy nie zdają sobie z tego sprawy, z
jaką  agresją  spotyka  się  w  tej  chwili  przypominanie  o
ukraińskim  ludobójstwie.  I  to  jest  bardzo  niepokojące
zjawisko,  przed  którym  przestrzegałam  w  felietonie
pt.  „Negowanie  Rzezi  Wołyńskiej  polską  racją
stanu?” opublikowanym w kwietniu 2022 roku. Ostrzegałam wtedy,
że  Ukraińcy  chcą  nie  tylko  polskiego  milczenia  w  sprawie
ludobójstwa na Kresach, ale chcą, żeby to ludobójstwo zostało
zanegowane. Minęło niecałe siedem miesięcy i brak milczenia na
temat  Wołynia  spotyka  się  ze  stekiem  wyzwisk.  Wojna  na
Ukrainie trwa i nic nie wskazuje na to, że prędko się skończy.
A kult Bandery i UPA rozkwita podlewany krwią ukraińskich
żołnierzy. Im więcej Ukraińców zginie na tej wojnie wierząc,
że  naśladują  „herojów”  z  UPA,  tym  mocniejsze  będzie
przywiązanie Ukrainy do tego kultu po wojnie. Tak to działa.

Nie domagam się, aby dzisiejsi Ukraińcy odpowiadali za winy
swoich przodków. Domagam się wyłącznie tego, żeby zaprzestali
gloryfikowania zbrodniarzy. I trzeba o tym mówić cały czas,
nawet jeśli grożą za to wyzwiska lub oskarżenia. Tymczasem w
odpowiedzi na mój wpis na Twitterze, w którym stwierdziłam, że
„wystarczająco wielu Polaków wie o ukraińskim bestialstwie,
aby  nie  pozwolić  na  zrobienie  z  Polski  banderlandu,  a  im
bardziej  Wołyń  będzie  zamilczany,  tym  bardziej  będziemy

https://wprawo.pl/katarzyna-ts-negowanie-rzezi-wolynskiej-polska-racja-stanu/
https://wprawo.pl/katarzyna-ts-negowanie-rzezi-wolynskiej-polska-racja-stanu/


nagłaśniać  prawdę  o  ukraińskim  ludobójstwie  na  Polakach”,
poseł PiS Jan Mosiński napisał: „Mam wrażenie, że Pani chodzi
o co innego”. O co? Tego nie napisał. Ale mogę się domyślać.
Standardowe  oskarżenie,  które  słyszą  Polacy  przypominający
dziś o Wołyniu, to oskarżenie o rozpowszechnianie rosyjskiej
propagandy lub nawet agenturalna działalność na rzecz Rosji.
Te  oskarżenia  świetnie  współgrają  z  ukraińską  polityką
historyczną, według której zohydzanie wizerunku UPA to dzieło
rosyjskiej  propagandy.  UPA  ma  być  czysta,  nieskalana,
bohaterska i godna naśladowania. Kto twierdzi inaczej, ten
„ruska kurwa”.

Po  raz  kolejny  ostrzegam,  że  milcząca  polska  zgoda  na
umacnianie się kultu Bandery i UPA na Ukrainie jest nie tylko
niemoralna, ale w dłuższej perspektywie stanowi zagrożenie dla
Polski. Nie wiem, czy Polacy, wyzywający mnie od „ruskich
kurew” za przypominanie o zbrodniczym obliczu OUN-UPA, zdają
sobie  sprawę,  że  przyzwalając  na  banderyzację  Ukrainy
Polska de facto godzi się na szarganie pamięci tych Ukraińców,
którzy  z  narażeniem  życia  ratowali  Polaków  podczas  Rzezi
Wołyńskiej. Tym samym wysyłany jest sygnał, że niepotrzebnie
się narażali i niepotrzebnie ginęli broniąc Lachów. Premiowana
jest postawa przeciwna, czyli „rezać Lachów”. I proszę mi nie
mówić, że tak nie jest, bo dziś Ukraińcy nie kojarzą UPA z
ludobójstwem na Polakach. Jeśli kiedykolwiek mamy „przystąpić
z Ukrainą do rzetelnego procesu wyjaśnienia naszej wspólnej
historii”, to trup musi wypaść z szafy. I co wtedy powiemy? Że
zgadzaliśmy się na kłamstwa, aby tylko Ukraińcy z ochotą szli
na front i ginęli w wojnie z Moskalami? A teraz żądamy, żeby
się pokajali i przyznali, że ich bohaterowie to ludobójcy.
Wiecie, co odpowiedzą? Odpowiedzą: Idi na chuj! Na własne
życzenie hodujemy potwora, który w końcu pokaże nam zęby.

Katarzyna Treter-Sierpińska

https://klubjagiellonski.pl/2022/08/03/ukrainscy-sprawiedliwi-uhonorujmy-ukraincow-ktorzy-ratowali-polakow-z-rak-upa/
https://klubjagiellonski.pl/2022/08/03/ukrainscy-sprawiedliwi-uhonorujmy-ukraincow-ktorzy-ratowali-polakow-z-rak-upa/
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Robert  Winnicki  –  narodowy
koniunkturalista?

Zaproponowana  przez  Sławomira  Mentzena  idea  prawyborów  na
„jedynki”  do  Sejmu  przysługujące  jego  partii  w  ramach
Konfederacji  miałaby  dobre  zastosowanie  dla  wszystkich  41
okręgów  wyborczych.  Niech  każdy  kandydat  na  posła  z  list
Konfederacji  zostanie  zweryfikowany  zawczasu  przez
(pra)wyborców. W końcu dlaczego mielibyśmy głosować na ludzi
nieakceptowalnych,  ale  wyznaczonych  arbitralnie  przez  jakąś
Radę Liderów? – pisze Marcin Skalski.

„Bo nie ma ugody,
gdzie w jednym kraju żyją dwa żywe narody.
Pragnień nie odejmiesz, ziemi im nie dodasz –
jeden musi ustąpić! – gość albo gospodarz!”
K.H. Rostworowski „Antychryst”

W co gra System
Minął  niecały  tydzień  od  wybrania  nowego  prezesa  partii
KORWiN, a jej nowy lider został już wytypowany na proroka
„antyszuryzmu”,  który  przeprowadzi  Konfederację  przez  Morze
Foliarskie  i  Ocean  Ruskoonucowy.  Przykładem  tego  typu
wyrażanych nadziei jest dość odrażający wpis osoby o nazwisku
Jakóbik, która najwyraźniej rości sobie prawo do decydowania o
dopuszczalności  innych  obywateli  Polski  w  debacie  o

https://ocenzurowane.pl/robert-winnicki-narodowy-koniunkturalista/
https://ocenzurowane.pl/robert-winnicki-narodowy-koniunkturalista/


przyszłości ich własnego kraju. Doceńmy, że Sławomir Mentzen
nie  został  przynajmniej  nakłoniony  do  obrzezania  się  albo
chociaż  do  przeprosin  za  Jedwabne,  więc  może  doceni  on
łaskawość jakóbikowego sanhedrynu i zagra w jego grę.

Rzecz  jasna,  Sławomir  Mentzen  miałby  tu  spełnić  rolę
pożytecznego idioty Systemu, a więc wyjałowić swoje partie z
wszelkich  „kontrowersyjnych”  treści,  pozbyć  się  ludzi  dla
tegoż  Systemu  niewygodnych,  a  potem  iść  precz  ze  swoimi
wolnorynkowymi poglądami. Przypomnijmy przy tym, że to właśnie
pod  przewodnictwem  ultra-kontrowersyjnego  Janusza  Korwina-
Mikkego  partia  KORWiN  zachowała  –  jak  stwierdził  na  jej
kongresie sam Sławomir Mentzen – zdolność do samodzielnego
dostania się do Sejmu jako jedyna część składowa Konfederacji.
Wniosek z tego płynie prosty – jeśli ktoś naprawdę popierał
wolnorynkowy i libertariański przekaz Korwina, to oddawał na
niego  głos  pomimo  wygłaszanych  przezeń  tez  dotyczących



Hitlera, niepełnosprawnych czy kobiet. Kontrowersja zaś była
skuteczną, jak się okazało, metodą JKM na obecność w debacie
publicznej i rozpoznawalność.

Postnaród polski
Co więcej, otwartość Mentzena na ukraińskich imigrantów pod
pretekstem ich „bliskości kulturowej” to żadne novum. Mentzen
nie  kłamie,  gdy  twierdzi,  że  ma  taki  pogląd  od  dawna.
W  debacie  przedwyborczej  30  września  2019  roku  ówczesny
jeszcze  wiceprezes  partii  KORWiN  powiedział,  iż  Ukraińcom
„należy dalej pozwolić mieszkać w Polsce”, zaś Konfederacja
jest przeciwna imigracji jedynie z krajów odległych kulturowo,
do których Ukraina jakoby się nie zalicza. „Na razie Ukraińcy
w Polsce nie stwarzają żadnych problemów” – dodał Mentzen.
„Obowiązuje nas program Konfederacji, a nie Ruchu Narodowego”
– odrzekł polityk na uwagę dziennikarza, iż koalicyjny Ruch
Narodowy  w  swoim  programie  opowiada  się  przeciwko  masowej
imigracji do Polski.

Wydaje się, że Sławomir Mentzen po prostu nie ma wiedzy na
temat prawdziwości tezy o „bliskości kulturowej” Polaków i
Ukraińców, która została zresztą obalona przez wyniki badań
naukowych.  Dziwić  może  również  niedawno  postawiona  przez
Mentzena teza, jakoby Polacy mieli potencjał na spolonizowanie
kilku milionów Ukraińców, którzy napłynęli do naszego kraju w
tak  krótkim  czasie.  Jest  to  prognoza  błędna  i  nie  mająca
żadnych podstaw.

Polacy – naród, który aktualnie sprzedałby własny kraj za
paczkę fajek, ale nie zrobi tego, bo sprzedał go już wcześniej
za  paciorki  biurokratom  z  Brukseli,  byle  tylko  czuć  się
„Europejczykami”. Dziś zresztą wyzbywa się on resztek swej
suwerenności, mimo że Bruksela przestała już nawet te paciorki
dawać.

Naród, który za bezcen oddaje Ukraińcom swoje wypracowywane
przez  dekady  zasoby,  za  co  nie  próbuje  nawet  postawić

https://youtu.be/0wg3KvBUQI0?t=50


jakichkolwiek  warunków,  na  czele  z  godnym  pochówkiem
pomordowanych  na  Wołyniu  rodaków.

Cynicznie przy tym wybrzmiewa rytualne polskie oburzenie na
„Putina-zbrodniarza”, ponieważ sami Polacy mają w dupie własne
ofiary o wiele gorszych niż Putin rzeźników z UPA, co dowodzi,
że nad Wisłą mało kogo już interesuje obiektywna Prawda czy
narodowy honor. Nasi przodkowie, którzy potrafili asymilować
obcoplemieńców atrakcyjną kulturą i dumą z bycia Polakami,
przewracają się teraz w grobach.

Zresztą,  Polacy  to  dziś  naród,  spośród  którego  wielu
wydrapałoby  oczy  tym  współrodakom,  którzy  uważają  zakaz
ekshumacji na Wołyniu za warunek konieczny dobrych stosunków z
Ukrainą. Jest to naród, który w imię interesu Ukrainy daje się
podpuszczać  każdemu  pro-wojennemu  szarlatanowi,  nawet  jeśli
doprowadzi to do grzyba atomowego nad Polską.

I z czymś takim mają się asymilować Ukraińcy? Wolne żarty.
Gdyby  polskość  zależała  wyłącznie  od  wolnego  wyboru,  to
większość zbieraniny, jaką tworzą dziś Polacy, nigdy by nie
zgłosiła akcesu do własnego narodu. Zresztą, chyba nie po to
Polska  nakręcała  tę  całą  awanturę  od  czasu  Majdanu,  żeby
ukraińska  tożsamość  nie  była  dość  silna  i  poddawała  się
wpływom  obcych?  Przecież  dla  tego  uświęconego  celu
zaakceptowaliśmy  kult  Bandery,  bo  przecież  ten  jest
antyrosyjski,  a  więc  służy  wspólnej  polsko-ukraińskiej
sprawie. Lada chwila w Polsce Bandera będzie miał pomniki i
polska gawiedź zaaprobuje to bez mrugnięcia okiem.

Nie oszukujmy się. Tacy są dziś w większości Polacy. Dlatego
nie będzie żadnej polonizacji Ukraińców, bo nikt tego nie
będzie nawet od przyszłych współgospodarzy Polski wymagał.

Ja  mam  problem  z  samym  terminem



‘ukrainizacja’
Z  uwagi  na  powyższy,  tragicznie  prawdziwy  obraz  polskiego
społeczeństwa, poważny polityk, któremu leży na sercu dobro
Ojczyzny, powinien wyznaczyć sobie za główny cel zmianę postaw
własnych rodaków. Od razu trzeba zaznaczyć, że jeśli ktoś ma
zbyt cienką skórę i obawia się epitetów „ruskoonucowych”, to
powinien  sobie  z  miejsca  odpuścić.  Polityk  taki  musi  być
gotowy nawet na zaryzykowanie utraty miejsca w Sejmie, by
także poza parlamentem wyczekiwać na moment, gdy spełnią się
jego  prognozy.  Wówczas  może  wypłacić  sobie  polityczną
dywidendę  za  stałość  poglądów.

Polska to naprawdę wielka i cenna rzecz, dlatego przywrócenie
jej chwały musi kosztować. Kandydat na męża stanu powinien
mieć tego pełną świadomość.

– Mówimy jasno i zdecydowanie “stop” masowej imigracji, “stop”
ukrainizacji  polskich  miast,  “stop”  napływowi  Hindusów,
muzułmanów,  który  jest  szczególnie  obecny  i  widoczny  w
Warszawie – mówił Robert Winnicki przed wyborami samorządowymi
we wrześniu 2018 roku. Wówczas szef Ruchu Narodowego nie miał
żadnego problemu z terminem „ukrainizacja”.

https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-09-01/sila-polskosci-haslem-ruchu-narodowego-w-wyborach-samorzadowych/


Dziś, gdy okazało się, że termin ten wzbudza – uzasadnione,
skądinąd  –  kontrowersje,  Winnicki  tchórzliwie  wycofuje  się
rakiem i to pod absurdalnym pretekstem:

„Ja mam problem z samym terminem ‘ukrainizacja’, bo to się
trochę kojarzy z germanizacją i z rusyfikacją, które były
działaniami państw zaborczych” – mówił Winnicki na początku
bieżącego miesiąca (październik 2022) w wywiadzie dla kanału
Sommer.  Według  Winnickiego,  mamy  do  czynienia  z  polityką
państwa  polskiego,  która  „jest  szersza,  niż  problem
ukraiński”.

I  tak,  gdy  podmiana  populacji  Polski  stała  się  jeszcze

https://www.youtube.com/watch?v=VRdOjzv2Tas&t=892s
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bardziej  zauważalnym  problemem,  niż  była  we  wrześniu  2018
roku, Winnicki zaczął mieć nagle „problem” z samym terminem
‘ukrainizacja’.

Nieżyczliwy powie, że uzasadnienie podane przez Winnickiego
jest ewidentnie fałszywe, bo gdyby było autentyczne, to nie
stosowałby tego terminu jeszcze 4 lata temu, gdy rozmiary
ukrainizacji były o wiele mniejsze. Nieprzychylny Winnickiemu
mógłby  go  oskarżyć,  że  mataczy  on  zatem,  nie  podając
prawdziwej przyczyny, dla której od terminu ‘ukrainizacja’ się
obecnie odżegnuje. Uprawnione jest wobec tego stwierdzenie, że
obecny jeszcze szef Ruchu Narodowego nie jest szczery z opinią
publiczną,  ponieważ  wcale  nie  ma  on  problemów  z  terminem
‘ukrainizacja’, gdyż sam go publicznie stosował. Nie stosuje
go więc teraz z zupełnie innych powodów.

„Panie Sławku, Pan się nie boi…”
Tymczasem, na profilu Krzysztofa Bosaka pojawiła się (w formie
podanego  dalej  wpisu  red.  Mateusza  Pławskiego  z  portalu
Kresy.pl) polemika z tezami Sławomira Mentzena:



Sapienti sat. Nic dodać, nic ująć. Przytomnie skomentowała
również  poczynania  zmierzające  do  odsiewu  „szurów”  wśród
korwinistycznych  szeregów  Marta  Markowska,  która
przeprowadzała  z  Robertem  Winnickim  wspomniany  wywiad.  Jej
uwagi  mogą  się  zresztą  tyczyć  także  tych  „narodowych”
politykierów,  którym  nagle  zaczął  przeszkadzać  termin
‘ukrainizacja’, mimo że sami go jeszcze niedawno stosowali:



Uwagę  zwraca  również  wpis  użytkowniczki  „Narodowa  Marta”,
która  wykazała,  że  nawet  z  korwinistyczno-libertariańskiego
punktu widzenia napływ Ukraińców („Ukrów” – sic!) jest czymś
niedopuszczalnym,  albowiem  towarzyszy  mu  rozdęcie  wydatków
socjalnych na ich rzecz.



Bardzo przytomne uwagi o bezcelowości kursu na „deszuryzację”
przedstawili  również  internauci  „Marek  Bartłomiej”  oraz
„PanBrat”. Ich rozumowanie jest jak najbardziej właściwe –
wymuszanie odcinania się od Grzegorza Brauna ma tak naprawdę
na  celu  zniszczenie  Konfederacji  jako  takiej.  Co  ciekawe,
drugi  z  internautów  zauważył  obok  Korwina  także  pozytywną
postawę Krzysztofa Bosaka w tym temacie, mimo że ten zazwyczaj
stroni od radykalnych sądów:

Na ubitej ziemi



Wydaje  się,  że  najbardziej  przytomną  propozycję  wyjścia  z
impasu  zgłosił  niejaki  Łukasz  Widomski.  Komentując  wpis
Grzegorza Brauna o akcji #StopUkrainizacjiPolski, zaproponował
on  debatę  między  przedstawicielami  poszczególnych  części
Konfederacji, co wydaje się bardzo dobrym pomysłem:

Debata na ubitej ziemi, pojedynek na argumenty – czy właśnie
czymś  takim  nie  powinna  być  Konfederacja,  a  więc  forum
otwartej wymiany poglądów, w razie gdyby następowały istotne
różnice wewnątrz samego ugrupowania? Byłoby to nie tylko dobre
widowisko polityczne, ale też wprowadzenie dobrego i służącego
debacie publicznej standardu. Tym bardziej, że przedstawiciele
tej samej koalicyjnej formacji nie skoczą sobie przecież do
gardeł.  Niech  „szury”  i  „antyszury”  zetrą  się  ze  sobą  na
argumenty i niech spory tego typu nie będą załatwiane pod



dyktando sił Systemu.

Wracając do (anty)bohatera niniejszego tekstu, to można się,
rzecz jasna, nie zgadzać z opinią o tym, iż jego postawa wobec
problemu  ukrainizacji  Polski  dowiodła,  że  jest  on
koniunkturalistą. Niemniej, tego typu wątpliwości pokazują, że
zaproponowana  przez  Sławomira  Mentzena  idea  prawyborów  na
„jedynki”  do  Sejmu  przysługujące  jego  partii  w  ramach
Konfederacji (albowiem: Conventio omnis intellegitur rebus sic
stantibus)  miałaby  dobre  zastosowanie  dla  wszystkich  41
okręgów  wyborczych.  Niech  każdy  kandydat  na  posła  z  list
Konfederacji zostanie skonfrontowany w kampanii przedwyborczej
ze  swoimi  wcześniejszymi  wypowiedziami  i  decyzjami  oraz
zweryfikowany zawczasu przez (pra)wyborców. W końcu dlaczego
mielibyśmy  głosować  na  ludzi  nieakceptowalnych,  ale
wyznaczonych  arbitralnie  przez  jakąś  Radę  Liderów?

Marcin Skalski

Ukraińcy w Polsce

Inteligencja człowieka to w istocie umiejętność przystosowania
się do aktualnej sytuacji. Niezależnie od tego w jakiej się on
znalazł, musi postępować w taki sposób, aby przeżyć i w miarę
własnych możliwości czy zdolności odnaleźć się oraz urządzić
swój los jak najbardziej korzystnie dla samego siebie. Nie
musi to oznaczać tzw. „urządzania się w dolnej części pleców”.

https://wprawo.pl/m-skalski-robert-winnicki-narodowy-koniunkturalista-opinia/
https://ocenzurowane.pl/ukraincy-w-polsce/


Taki też wydźwięk ma mieć niniejszy artykuł.

Zostaną już tutaj
Nasza aktualna sytuacja polityczna, zarówno wewnętrzna, jak i
zewnętrzna, jest szczególnie złożona w porównaniu choćby z
czasami lat 90. XX wieku. Rzeczywistość wygląda w istocie w
ten sposób, iż mamy do czynienia z napływem stosunkowo licznej
imigracji  jednego,  można  rzec  wręcz  jednolitego  etnicznie
narodu.  Z  owym  narodem  dzieli  nas  przede  wszystkim  nie
rozwiązana  choćby  drogą  dyplomatyczną  kwestia  rzezi
wołyńskiej, jak również fakt, iż podejmowane są odgórnie przez
rząd  ukraiński  próby  zaszczepienia  w  Ukraińcach  ideologii
neobanderowskiej.  Jako  przyjmujący  migrantów  ukraińskich,
żywimy oczywiście nadzieję, iż takie niebezpieczne i wrogie
nam tendencje nie będą rozwijały się na naszym terytorium.
Niestety siła oddziaływania mediów społecznościowych sprzyja
programowaniu w takim oto modelu ideologicznym również naszych
nowych mieszkańców.

Należy uzmysłowić sobie przede wszystkim, że niemożliwym jest
natychmiastowa  eksmisja  wielu  milionów  osób  gdziekolwiek
indziej. Można założyć, iż nawet jeśli jakaś część migrantów
wyjedzie czy to do innych krajów, czy też zdecyduje się na
trwały powrót do swej ojczyzny, znaczna większość z nich po
prostu pozostanie w Polsce. Będziemy zmuszeni zatem do życia w
dwuetnicznym państwie, gdzie Ukraińcy stanowić będą istotnie
potencjalną siłę oddziaływania polityczno-społecznego, choćby
uwzględniając fakt, iż otrzymują oni numery PESEL takie jak
posiadają  obywatele  polscy,  mający  po  osiągnięciu
pełnoletności prawa wyborcze bierne i czynne. Można ponadto
mniemać,  iż  plany  polskiego  rządu  związane  z  odłożeniem
organizacji wyborów w dalszym czasie ma związek właśnie z owym
nadawaniem numeru, który podajemy w niemal każdej oficjalnej
sytuacji,  tj.  od  pobierania  usług  medycznych,  przez
wykupywanie recept w aptekach, po uczestnictwo w procesach
politycznych w naszym kraju.



Rozmowy i obserwacje
Z punktu widzenia Polski należałoby obmyślić pewien plan czy
też model dobrego postępowania w świetle zaistniałej sytuacji,
aby nie rozwijały się istniejące już problemy, jak również
zapobiegać powstawaniu nowych. Zmuszona jestem zaznaczyć na
wstępie, iż moje propozycje, które pojawiły się w niniejszym
artykule są jedynie możliwością, pewnym ideałem, do którego
należałoby dążyć, lecz liczę się z faktem, iż może być on
trudny do realizacji ze względu na fakt, iż nasze państwo
kierowane  jest  przez  elity  iście  kompradorskie,  wykonujące
wyłącznie polecenia zewnętrznych podmiotów, którym nie zależy
ani na naszym dobru ani nawet na tym, aby Polska istniała jako
normalny,  rozwijający  się  kraj.  Niemniej  podejmę  próbę
przedstawienia zarysu mojej idei.

Spędzając czas z wieloma Ukraińcami, w szczególności takimi,
którzy  nie  posiedli  jeszcze  dostatecznej  umiejętności
posługiwania się językiem polskim, a zatem z takimi, którzy
przybyli do nas niedawno, na kanwie wojny toczącej się we
wschodniej  Ukrainie,  ze  zrozumieniem  oraz  wrażliwością
naukowej natury doszłam do pewnych wniosków. Spotkania te nie
ograniczały się jedynie do przejazdów autami współpracującymi
z korporacjami taksówkarskimi, lecz udało mi się spędzać czas
wolny z osobami w różnym wieku, z rozmaitym doświadczeniem
życiowym,  edukacyjnym,  złożonymi  sytuacjami  rodzinnymi  oraz
socjalnymi. Nie zamierzałam bowiem pisać tekstu, który byłby
jedynie  odzwierciedleniem  kontaktów  z  bracią  studencką  czy
doktorancką,  która  ze  względu  na  swoją  specyfikę  oraz
jednolitość mogłaby zniekształcić rzeczywisty obraz sytuacji.

Gettoizacja
Otóż mając świadomość, iż w następnych latach, a może nawet
dziesięcioleciach  będziemy  zmuszeni  do  dzielenia  naszej
ojczyzny z obcym żywiołem, powinniśmy wdrożyć (próbować można
nawet  oddolnie)  szereg  rozwiązań,  wynikających  z  naszych



założeń  oraz  prognoz  dotyczących  tego,  z  czym  mamy  do
czynienia na co dzień. Nasze złe doświadczenia z budowaniem
wielonarodowego państwa, zarówno I RP, jak również II RP,
wynikają  przede  wszystkim  z  negatywnej  działalności  „nie-
Polaków”. Jednocześnie można zastanowić się, czy uczyniliśmy
wszystko, co w naszej mocy, aby po prostu nie dopuścić do
owych nadzwyczaj nieprzyjemnych wydarzeń, jakie miały miejsce
w  obu  przypadkach.  Wszak  współczesna  tożsamość  narodowa
Ukraińców  tworzona  jest  właśnie  na  fundamencie  wrogości  i
rywalizacji z narodami, które uznają oni za traktujące ich za
pomocą  organów  państwowych  protekcjonalnie,  nierówno,
dyskryminująco czy krzywdząco. Polacy mają niestety wpojone
podejście,  iż  są  narodem  prymordialnie  uczciwym,  dobrym,
gościnnym, sprawiedliwym i nigdy żadnemu innemu narodowi nie
uczynili niczego złego. Podejście tego typu jest niekorzystne
nawet dla nas samych, gdyż nie pozwala na przepracowanie całej
masy  wrażliwych  kwestii  jak  również  nie  daje  możliwości
wyciągania  jakichkolwiek  wniosków  w  celu  zapobieżenia
popełniania wciąż tych samych błędów. Nie można bowiem czyniąc
ciągle to samo, oczekiwać odmiennych rezultatów.

Dostrzec można, iż większość Ukraińców umieszczanych jest w
przypadku  choćby  Warszawy  w  dzielnicach  depresyjnych,  tj.
znanych  z  tego,  iż  nasilona  jest  w  nich  działalność
przestępcza,  wykazywana  jest  w  statystykach  policyjnych
aktywność rozmaitych grup przestępczych, czy też zamieszkiwana
jest przez zubożałą część naszych rodaków, którzy szukając
rozwiązań dla swojej trudnej sytuacji materialnej, uciekają
się  do  nielegalnych  działań.  W  związku  z  powyższym  można
mniemać, iż ich oddziaływanie na przybyszy z Ukrainy może
nieść ze sobą negatywne skutki. Nie chodzi bowiem o to, że
sami Ukraińcy powinni czuć się zagrożeni lecz mogą oni nabywać
niekorzystne cechy a nawet integrować się z osobami z tzw.
półświatka i z nimi współpracować. Objawy tego typu zachowań
już  możemy  obserwować  na  podstawie  doniesień  medialnych.
Stopniowo w rzeczy samej dokonuje się swego rodzaju ukrywania
etniczności przestępców, aby nie kojarzono samych Ukraińców z



działalnością  przestępczą,  jednakże  brak  informacji  również
jest informacją. Sami Polacy doskonale zaczynają dostrzegać,
iż ekscesów z udziałem migrantów jest w naszym kraju coraz
więcej.  Nie  wynika  to  jednakże  z  tego,  iż  jakoby  naród
ukraiński  miał  przyrodzoną  tendencję  do  dokonywania  czynów
zabronionych,  lecz  w  większości  przypadków  może  mieć  to
związek z ich miejscem zamieszkiwania. Dodatkowym problemem
jest  oczywiście  tworzenie  się  tzw.  gett  monoetnicznych,  w
których  wszelkie  radykalizmy  mają  znakomite  podłoże  do
rozwijania  się,  gdyż  są  w  istocie  rodzajem  bańki
informacyjnej. Obracanie się w jednym i tym samym towarzystwie
sprzyja zatem powstawaniu całego szeregu problemów, których
rozwiązanie będzie trudne o ile niemożliwe.

Model asymilacji
Kolejną kwestią jest model asymilacji, który winien być wzięty
pod uwagę. Skoro nie mamy wpływu na to, iż będziemy dzielić
nasz kraj z Ukraińcami, możemy sięgnąć po takie środki, które
będą korzystne dla nas, a jednocześnie nie będą krzywdzące dla
samych migrantów. Otóż proces asymilacji jest w swej naturze
rozłożony w czasie, na wiele pokoleń i nie zawsze w ogóle do
niego dochodzi. Asymilacja nie może mieć charakteru w żadnym
wypadku siłowego. Jeśli mielibyśmy rozpocząć go, należałoby
pierwszorzędnie  użyć  takich  środków,  które  sprawiłyby,  iż
statystyczny migrant z Ukrainy nie tyle poczułby się nagle
Polakiem  (jest  to  bowiem  nierealne),  lecz  uznał  państwo
polskie jako takie, wobec którego ma być lojalny. Możliwym
jest to do wdrożenia ze względu na fakt, iż można z pewnością
dostrzec dość zaawansowany stopień procesów adaptacyjnych u
naszych nowych przybyszy, tj. Ukraińcy przystosowali się już w
stopniu choćby minimalnym do przeżycia w nowym społeczeństwie.
Adaptacja  jest  bowiem  najmniej  zaawansowanym  stopniem
„wchodzenia”  imigrantów  w  społeczność  gospodarzy.  Należy
uznać, iż ten właśnie etap mamy aktualnie zakończony. Zatem
obecnie mamy raczej do czynienia z kolejnym etapem „zanurzania
się”  w  narodzie  polskim  czyli  integracją.  Powstało  bowiem



wiele organizacji, zajęć dla dzieci i młodzieży, inicjatyw
zarówno  państwowych  jak  również  oddolnych,  które  ową
integrację  rzeczywiście  wspomagają.  Na  tym  etapie  nadal
migranci spotykają się z sytuacjami, gdzie odczuwają swoją
inność czy odrębność od gospodarzy, niemniej koniec końców z
coraz  większym  entuzjazmem  uczestniczą  w  wymienionych
przedsięwzięciach  a  nawet  zaczynają  za  ich  pośrednictwem,
mimowolnie zawierać bliższe i dalsze relacje z pojedynczymi
członkami  grupy  gospodarzy.  Tendencja  taka  jak  najbardziej
sprzyja wejściu w proces asymilacyjny, który jest ni mniej ni
więcej  koronnym  etapem  „rozpływania  się”  obcego  żywiołu  w
tubylczym.

Asymilacja  jest  niczym  innym  jak  (zgodnie  z  etymologią
pojęcia) procesem „upodabniania się”. W przypadku Polaków i
Ukraińców przeszkadzać mogą dalej w wielu sytuacjach toczący
się etap izolacyjny wielu Ukraińców, nie oznacza to jednakże
tego,  iż  nie  należy  podejmować  usilnie  prób  przechodzenia
przez kolejne „bramy” prowadzące do umieszczenia migrantów w
stanie, który uczyniłby ich w pierwszych pokoleniach lojalnymi
sąsiadami,  nieodczuwającymi  potrzeby  konkurowania  czy  wręcz
okazywania otwartej wrogości. Wszak chodzi nam o to, aby nie
doszło (ku uciesze naszych wrogów) do konfliktu etnicznego.
Należy  zatem  uczynić  jak  najwięcej  w  celu  zintegrowania
Ukraińców w wymiarze ekonomicznym, społecznym i… legislacyjno-
ustrojowym, tj. sprawić aby niezasymilowani z nami kulturowo i
tożsamościowo  migranci,  uznali  zasadność  przestrzegania
polskiego  prawa,  reguł  społecznych  i  obywatelskich.  Nabyli
umiejętność partycypowania w sensie gospodarczo-społecznym z
uwzględnieniem z naszej strony ich odrębności kulturowej, ale
w  postaci  oraz  postawach  niekrzywdzących  naszych  uczuć
narodowych.

Autonomia kulturowa
Rozwiązaniem dobrym moim zdaniem (wdrożonym m.in. w Federacji
Rosyjskiej)  jest  wprowadzenie  rodzaju  autonomii  kulturowej.



Nie daje to możliwości uzyskania przez obcy żywioł własnego
podmiotu  politycznego,  np.  autonomicznej  republiki,  lecz
umożliwia  im  swobodną  ekspresję  kulturową  i  obyczajową.
Jednocześnie  bez  uznania  owej  ukraińskości  jako  nadrzędnej
wobec kultury polskiej, naszej rodzimej, która miałaby być
spoiwem  oraz  czołową,  przewodnią  wobec  każdej  innej
funkcjonującej na naszym obszarze. Nie ma bowiem niczego złego
w  utworzeniu  teatru  ukraińskiego,  do  którego  uczęszczaliby
również  „gospodarze”  czy  organizowanie  festiwali,  imprez
kultury  ukraińskiej  lecz  wedle  modelu  podobnych  wydarzeń
związanych np. z polskimi Tatarami czy Kaszubami. Tymczasem
aktualnie Polacy są wręcz atakowani zewsząd ukraińskością do
tego stopnia, że uważają za zasadne organizowanie akcji typu
„Stop  ukrainizacji  Polski”.  Reakcja  taka  jest  niestety
całkowicie zasadna i potrzebna, bowiem inicjatywy takie są ni
mniej ni więcej jak próbą ochrony nadrzędnej roli polskości w
naszym kraju. Wszak jesteśmy Polakami i pragniemy ową polskość
przeżywać bez przeszkód oraz demonstrować ją swobodnie bez
przymusu  schlebiania  gustom  obcym  narodom  przy  całym
współczuciu dla ich sytuacji. Ujmując w skrócie: swoboda dla
ekspresji kulturowej Ukraińców (wraz z poszanowaniem naszych
uczuć  narodowych)  przy  akceptacji  zasady  nadrzędności  i
priorytetowości kultury polskiej.

Rachunki historyczne
Ostatnią  kwestią  nie  mniej  istotną  byłaby  potrzeba
zadośćuczynienia  dyplomatycznego  i  werbalnego  za  zbrodnię
wołyńską,  jakiej  dopuścili  się  Ukraińcy  na  niewinnych
Polakach. W przeciwieństwie do zbrodni katyńskiej, za którą
przepraszali wszyscy prezydenci Federacji Rosyjskiej, okazując
w  sposób  czytelny  chęć  pojednania  z  Polakami  na  owym
fundamencie, ze strony Ukraińców nadal nie otrzymaliśmy ustami
ich prezydenta przeprosin i prośby o przyjęcie skruchy za akt
bestialstwa mający miejsce w 1943 roku i dalej. Bez wyraźnej
deklaracji  oraz  rezygnacji  z  eksponowania  banderyzmu  oraz
programowania w tym kierunku migrantów ukraińskich w naszym



kraju niezwykle trudnym będzie przekonanie Polaków, iż mogą
czuć  się  bezpiecznie  oraz  skłonienie  nas  do  wdrażania
rozwiązań,  które  zaproponowałam  wyżej.  Niemożliwym  jest
wprawdzie  przywrócenie  żyć  tragicznie,  wręcz  w  sposób
obrzydliwy  i  bestialski  wymordowanych  kobiet,  dzieci  i
starców, ani usunięcie żalu z serc ich bliskich oraz rodzin,
lecz prośba o wybaczenie, skrucha i gest pojednania jest wręcz
niezbędnym aktem wobec naszego narodu.

Integracja  wokół  lojalności  wobec  państwa  oraz  narodu
polskiego  przynieść  mogłaby  korzyści  również  polityczne.
Bowiem  wszelkie  złe  decyzje  rządu  polskiego,  nakładanie
kolejnych  obciążeń  finansowych,  zaostrzanie  kar  za
najdrobniejsze wykroczenia, wręcz ciemiężenie nas, zubażanie a
w  rezultacie  przepędzanie  milionów  naszych  obywateli  poza
granice ojczyzny mogłyby trafić na zdecydowany opór Polaków i
Ukraińców, których ostatecznie los będzie podobny. Będziemy
żyć razem w koszmarnie zarządzanym państwie, wspólnie mierzyć
się z kolejnymi problemami autorstwa polskich elit władzy,
podzieleni, skłóceni nie tylko podług linii politycznej ale
teraz dodatkowo wedle kryterium narodowościowego. To doskonałe
warunki do dalszego rozpasania i braku poczucia jakiejkolwiek
odpowiedzialności  naszego  rządu.  Tymczasem  mamy  w  ręce
potencjalną tarczę, którą możemy się bronić. Może właśnie z
Ukraińcami?

Sylwia Gorlicka

Początki obaw przed ukraińską

https://ocenzurowane.pl/poczatki-obaw-przed-ukrainska-imigracja/


imigracją

Sondaże mają to do siebie, szczególnie w państwach nie do
końca  demokratycznych  i  społeczeństwach  zastraszonych,  że
grzeszą  sporą  niedokładnością.  Często  przeprowadzone  są
zresztą w celu udowodnienia określonej, z góry założonej tezy.
Pomimo  to,  mogą  pokazywać  pewne  trendy.  Dlatego
warto spojrzeć na jeden z nich – dotyczący stosunku Polaków do
przybyszów z Ukrainy (imigrantów, przesiedleńców, uchodźców –
jak kto woli, bo status ich w Polsce jest dość mglisty).

Sondaż wątpliwy
Badanie  przeprowadziła  mająca  spore  doświadczenie  w  branży
badań, przede wszystkim rynkowych, francuska firma Ipsos, a
ściślej  jej  oddział  w  Polsce.  Posłużono  się  próbą
reprezentatywną 1009 dorosłych Polaków, korzystając z metody
wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego (CATI). Sam w
sobie jest on obarczony sporym ryzykiem błędu. Szczególnie w
warunkach  terroru  politycznej  poprawności,  odpowiedzi
ankietowanych  mogą  być  nie  do  końca  szczere,  lecz  często
zgodne z oczekiwaniami głównego nurtu, korespondujące z tym,
co mówić „wypada”.

Większe wątpliwości budzić może medium, dla którego badanie
zrealizowano.  To  portal  OKO.press,  działający  na  rynku
medialnym od 2016 roku i założony przez dziennikarzy „Gazety
Wyborczej” oraz „Polityki”, przy wsparciu wydawców tych dwóch
tytułów  prasowych.  O  obiektywizm  w  tym  środowisku,
przynajmniej  w  odniesieniu  do  niektórych  spraw,  doprawdy
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trudno.

„Czy gdyby osoby z Ukrainy, które obecnie przebywają w Polsce,
miały zostać w Polsce na wiele lat, byłoby dla Polski dobre
czy złe?” – tak brzmiało pytanie zadane ankietowanym. Samo w
sobie było ono zatem dość przewrotne, bo ukrywające zasadniczy
charakter przebywania Ukraińców w naszym kraju. A to przecież
pytanie  podstawowe.  Istnieje  bowiem  różnica  pomiędzy
uchodźcami  wojennymi  mającymi  status  osób  przebywających
tymczasowo na danym terytorium, z reguły do momentu, gdy w ich
ojczystym  kraju  przestanie  im  grozić  niebezpieczeństwo,  a
przesiedleńcami  /  imigrantami,  którzy  faktycznie  mogą
pozostawać  w  obcym  państwem  znacznie  dłużej.  Pytanie,  jak
można  domniemywać,  dotyczyło  raczej  tej  drugiej  kategorii.
Tyle,  że  wtedy  powinno  wprost  określać,  że  nie  chodzi  o
„pozostanie  w  Polsce  na  wiele  lat”,  lecz  o  „pozostanie  w
Polsce na stałe”, zamieszkanie w niej, a docelowo również
uzyskanie polskiego obywatelstwa. Mówi o tym konsekwentnie i
nie  bez  racji  przestrzega  m.in.  Grzegorz  Braun  w  ramach
akcji „Stop ukrainizacji Polski”. Zapewne odpowiedź na pytanie
o  mających  się  osiedlić  na  stałe  w  Polsce  przesiedleńców
mogłaby brzmieć nieco inaczej.

Początek zmiany postaw?
65%  biorących  udział  w  ankiecie  uznało,  że  pozostanie
Ukraińców w Polsce na dłuższy czas byłoby „raczej dobre” i
„zdecydowanie dobre”. Przeciwnego zdania jest 27% badanych. 8%
nie  ma  w  tej  sprawie  zdania.  Warto  pokazać  tu  zmiany  w
odniesieniu do analogicznego sondażu z maja tego roku. Wówczas
poparcie dla imigracji ukraińskiej było o 3% większe, w tym
poparcie zdecydowane wyniosło 18% (obecnie spadło do 14%).
Obserwujemy zatem powolny trend wskazujący na pojawianie się
obaw związanych ze zmianą struktury narodowościowej Polski.
Wynika  on  najprawdopodobniej  z  coraz  liczniejszych,  choć
przemilczanych z reguły przez media, zachowań konfrontacyjnych
przybyszów z Ukrainy, a także kolejnych wiadomości o ich dość
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roszczeniowej postawie. Na dodatek uwidacznia się reakcja na
stosowane przez władze systemy preferencji i przywilejów wobec
tej konkretnej grupy imigrantów.

Można przypuszczać, że zmiana trendu – na razie nieznaczna –
stanie  się  bardziej  widoczna.  Wpłyną  na  nią  zjawiska
kryzysowe, których już chyba nikt nie neguje. Spadek poziomu
życia na tle konfliktu na Ukrainie i świadczonej przez władze
pomocy obywatelom tego kraju bez wątpienia skutkować będzie
zmianą postaw. Pytanie tylko o jej czas i zakres.

Obawy Polek
Ciekawy jest rzut oka na różnice w poglądach na obecność w
Polsce Ukraińców między przedstawicielami różnych płci i grup
wiekowych. Otóż okazuje się, że najbardziej sceptyczne wobec
przyjezdnych są polskie kobiety, szczególnie te młodsze. W
grupach od 18 do 39 oraz od 40 do 59 roku życia aż 33%
niechętnie patrzy na osiedlających się w Polsce Ukraińców. Dla
porównania, w młodszej z tych grup wiekowych w przesiedleńcach
zagrożenie widzi aż o 10% mniej polskich mężczyzn.

Koresponduje  to  z  obawami,  które  wielokrotnie  już
sygnalizowano (zob. np. artykuł Sylwii Gorlickiej na naszych
łamach). Otóż imigracja ukraińska ostatniej fali składa się
głównie z kobiet. Choć brak dokładnych danych na ten temat,
wiemy, że traktowani przez władze w Kijowie jak mięso armatnie
Ukraińcy  mają  znacznie  utrudniony  wjazd  do  Polski.
Jednocześnie pojawiają się informacje o przypadkach rozbijania
rodzin  przez  ukraińskie  kobiety.  Należy  spodziewać  się
dalszego nasilenia tego procesu w miarę kontynuowania wojny;
coraz więcej Ukraińców ginąć będzie na froncie, pozostawiając
samotne wdowy. Żeńska konkurencja będzie dla Polek dodatkowo
groźna  z  uwagi  na  system  wartości,  znacznie  bardziej
konserwatywny i mniej sfeminizowany, wyznawany przez większość
przybyszek za Wschodu.

https://myslpolska.info/2022/07/05/gorlicka-polski-feminizm-spotyka-sie-z-ukrainkami/


Polscy kapitaliści czekają na tanią
siłę roboczą
Wyraźne  są  też  różnice  w  stosunku  do  imigracji  z  Ukrainy
występujące u przedstawicieli poszczególnych grup zawodowych i
społecznych. Obawiający się o swoje miejsca pracy robotnicy
(40%)  i  o  kondycję  swych  gospodarstw  rolnicy  (43%)  widzą
zagrożenia w napływie imigrantów. Zupełnie inaczej traktują
ich menedżerowie (18% ocen negatywnych) i właściciele firm
(17%). Ci ostatni widzą po prostu w zwiększeniu podaży na
rynku pracy swą szansę.

Mamy  zatem  podział  społeczny  pod  względem  stosunku  do
przybywających Ukraińców, i to wyraźny. Niektórzy widzą w nich
źródło  potencjalnego  wykluczenia  społecznego  dla  siebie  i
swoich  rodzin.  Inni,  z  górnej  części  drabiny  społecznej,
przekonani są, że będą na nich w stanie dodatkowo zarobić,
albo przynajmniej przetrwać trudny, kryzysowy okres, oferując
im  niższe  płace.  Widać  to  też,  gdy  porównamy  korelację
pomiędzy  zarobkami  a  poglądami  na  interesujący  nas  temat.
Najbardziej przychylni Ukraińcom są Polacy zarabiający powyżej
7000 złotych miesięcznie (74%), a najmniej – ci pozbawieni
dochodów (49%). Dość logiczne, zważywszy, że ci pierwsi patrzą
na przybyszów jak na służbę domową, tanią i znającą swoje
miejsce w szeregu.

Lewica  przeciwko  ukraińskiej
imigracji?
Jeszcze  ciekawiej  robi  się,  gdy  popatrzymy  na  poglądy
elektoratów poszczególnych partii parlamentarnych (w badaniu
nie uwzględniono Polskiego Stronnictwa Ludowego). Najbardziej
sceptyczni wobec przesiedleńców z Ukrainy są wyborcy Lewicy
(32%  ocen  negatywnych),  rządzącego  Prawa  i  Sprawiedliwości
(26%)  oraz  opozycyjnej  Konfederacji  (22%,  ale  tyle  samo
ankietowanych nie chciało zdradzić swych opinii ankieterom).



Dla  porównania  –  aż  82%  wyborców  Koalicji  Obywatelskiej
opowiada się za pozostaniem ukraińskich imigrantów w Polsce.

I  tu  mamy  wyraźny  dysonans.  Szef  parlamentarnej
Lewicy  Włodzimierz  Czarzasty  próbuje  przebić  ugrupowania
prawicowe  w  proukraińskim  entuzjazmie,  wspiera  publicznie
przyjmowanie Ukraińców bez żadnych ograniczeń i warunków, choć
żąda od Unii Europejskiej 500 euro na utrzymanie każdego z
nich  w  Polsce.  Rzecznik  prasowy  MSZ  w  PiSowskim
rządzie, Łukasz Jasina, grzmi, że „jesteśmy sługami narodu
ukraińskiego”,  a  gabinet  Mateusza  Morawieckiego  tworzy
wszelkie możliwe udogodnienia dla imigrantów. Wyborcy jakby
tego nie zauważali i nadal deklarują się jako zwolennicy tych
ugrupowań.  Jedynie  elektorat  Konfederacji  wydaje  się  mieć
poglądy  spójne  z  przynajmniej  częścią  liderów  swego
preferowanego  ugrupowania.

Poprawność  nie  wytrzyma  fali
oburzenia
Sondaż Ipsos pokazuje kilka istotnych faktów i daje podstawy
do prognoz. Po pierwsze, mamy do czynienia z prawidłowością
zgodną  z  zasadą,  że  byt  określa  świadomość.  W  miarę
pauperyzacji obecnej klasy średniej wskutek nadciągającej fali
kryzysu,  stosunek  Polaków  do  Ukrainy  i  przyjmowania
przesiedleńców / imigrantów może się wyraźnie zmienić. Polacy
zdają się dostrzegać związek pomiędzy proukraińską polityką
elit, a stanem własnych portfeli. Im bardziej te portfele będą
puste, tym więcej obywateli zacznie zadawać sobie i politykom
trudne pytania.

Po drugie, istnieje spory elektorat socjalny (PiS, Lewica),
który nie ma dziś w Polsce prawdziwej reprezentacji w kwestii
polityki wobec imigracji. Na razie kwestia ukraińska nie jest
dla niego kluczowa. W miarę jednak wzrostu jej znaczenia można
spodziewać się zapotrzebowania na ukrainosceptyczną formację
socjalną,  adresującą  swój  przekaz  do  coraz  bardziej



wykluczonych  grup  Polaków.  Oczywiście,  kosztem  odpływu
wyborców od partii rządzącej i pseudolewicy parlamentarnej.
Konfederacja  nie  będzie  w  stanie  w  związku  ze  swym
jednoznacznie prawicowym profilem zagospodarować politycznie
tego potencjału.

Po trzecie, wzrost niechęci wobec imigrantów ukraińskich może
doprowadzić  do  zaburzeń  społecznych.  Szczególnie,  jeśli
odmówią  oni  integracji,  asymilacji  i  podporządkowania  się
lokalnym  kanonom  tożsamościowym.  Zburzenie  jednolitej
narodowościowo,  monoetnicznej  Polski,  którego  jesteśmy
świadkami, nie pozostanie bez wpływu na nastroje społeczne.
Oby nie zakończyło się tragicznie.

Mateusz Piskorski

Koniec „Sług Ukrainy”?

Kaczyński wyczuł, że czas zmienić narrację. Nie przypadek to,
że akurat 25 września dzień po tym, gdy w Warszawie, ale i
innych  miastach  na  ulice  wyszli  ludzie  pod
hasłem  #StopUkrainizacjiPolski.

Na spotkaniu w Opolu prezes PiS odciął się od pomysłu unii
polsko-ukraińskiej, a przyszłą współpracę z Ukrainą warunkuje
ekshumacją polskich ofiar, prawdą o Wołyniu i odejściem przez
Ukrainę od gloryfikacji ukraińskich bandziorów-ludobójców.

https://myslpolska.info/2022/09/20/piskorski-poczatki-obaw-przed-ukrainska-imigracja/
https://ocenzurowane.pl/koniec-slug-ukrainy/
https://www.facebook.com/hashtag/stopukrainizacjipolski?__eep__=6&__cft__%5b0%5d=AZWy2XYFI5crkajaL_ZccK-8MYutBKfJqN61tvXopwDIGQq4qpceZ8IGSKR_OZZ_HrXCU_hJZR4IvSfOeXngO843ubtuw1W1pRB7fgG2K8tp3OS4hEg6XvJ5DKIZ8_oGp2xtFBA8BIVTYubLgYJTV1fOb5gwkq0G5jWag_-tAi3DJKIQZvIO8dgeEQ0CwyJU0QI&__tn__=*NK-R


„Słudzy Ukrainy” najwyraźniej wyczuli pismo nosem, wybory tuż
tuż,  wyborcy  (potencjalni)  odwracają  się  plecami,  w
podziękowaniu  za  stygmatyzację  i  wyzwiska  (ruska  onuca  to
najdelikatniejsze)  zapowiadają:  nigdy  więcej  głosu  na  PiS,
wielu publicznie przeprasza, za to, że uwierzyło, że głosowało
na PiS, a także na Dudę by go prezydentem uczynić, kadencję mu
przedłużyć itd.

Z  pozoru  marginalna  akcja  #stopukrainizacjipolski  musiała
wstrząsnąć samym prezesem. Nie pomogły próby zdyskredytowania,
lamenty, groźby, wyzwiska usłużnych mediów, tub propagandy,
które ruszyły z atakiem na organizatorów, odżegnując tychże i
każdego kto się odważył akcję wspierać, od czci i wiary. Marsz
się  odbył,  frekwencja  zupełnie  przyzwoita,  nie  udało  się
powstrzymać, przyszło prezesowi poudawać, że Polska i Polacy
interesują go bardziej niż Banderland. Tani chwyt, obliczony
jedynie na zatrzymanie odpływającego elektoratu. O powojennej
współpracy tak mówił: „Wierzę, że będzie to dobra współpraca,
bo wśród Ukraińców, a tam również różnie bywało, wiele się
zmieniło. Są tacy, którzy snują już w tej chwili jakieś wizje
i wielkie plany, że my się zjednoczymy itd. Ukraińcy nie po to
walczą tak zaciekle i tak bohatersko, żeby od razu tworzyć
taki  układ,  w  którym  pewnie  czuliby  się  jednak  jakoś  tam
podporządkowani (…) Mam nadzieję, że tak się stanie, ale nie
chciałbym, żeby były snute jakieś plany, które mogą być często
w Ukrainie źle rozumiane. Nie mamy takich planów. Nie są to
plany  naszej  formacji  politycznej”.  Otwartym  pozostaje
pytanie: czy ludziska się na to nabiorą… ?!

Bożena Gaworska-Aleksandrowicz

https://www.facebook.com/hashtag/stopukrainizacjipolski?__eep__=6&__cft__%5b0%5d=AZWy2XYFI5crkajaL_ZccK-8MYutBKfJqN61tvXopwDIGQq4qpceZ8IGSKR_OZZ_HrXCU_hJZR4IvSfOeXngO843ubtuw1W1pRB7fgG2K8tp3OS4hEg6XvJ5DKIZ8_oGp2xtFBA8BIVTYubLgYJTV1fOb5gwkq0G5jWag_-tAi3DJKIQZvIO8dgeEQ0CwyJU0QI&__tn__=*NK-R
https://myslpolska.info/2022/09/27/koniec-slug-ukrainy/


Polska  na  skandynawskiej
ślepej uliczce

Polska najwyraźniej przyjęła skandynawski model polityki wobec
migrantów. Niestety, znany jest on ze swojej nieskuteczności
pod  względem  inicjowania  procesów  asymilacyjnych  oraz
charakteryzuje  się  uprzywilejowywaniem  imigrantów  względem
ludności tubylczej. Tym bardziej nasza sytuacja jawi się jako
komiczna w świetle faktu, iż nie tak dawno Polacy lubowali się
w dowcipkowaniu na temat skrajnej głupoty Szwedów czy Norwegów
(w najmniejszym stopniu Finów), której dopuszczają się wobec
roszczeniowych przybyszów.

Bez asymilacji
Okazuje się bowiem, iż my sami postępujemy w stosunkowo dużym
stopniu podobnie do naszych północnych, zamorskich sąsiadów.
Nie  szczędzimy  ukraińskim  imigrantom  pomocy  socjalnej,
pozwalamy  im  na  partycypowanie  w  systemie  tzw.  polityki
społecznej  mimo,  że  nie  tylko  nie  musieli  oni  do  systemu
świadczeń dorzucać się finansowo, ale wręcz znosimy wszelkie
obciążenia  podatkowe,  które  niestety  nie  były  i  nie  są
kierowane do przedsiębiorców rodzimych. Poza nalepkami „polski
produkt”,  kolejne  polskie  rządy  nie  robiły  niczego
pożytecznego dla rozwoju lokalnej produkcji czegokolwiek, a
wręcz chętnie podkładały (i nadal to robią) nogę w postaci
obciążeń podatkowych, danin, składek oraz komplikowania prawa
podatkowego do takiego stopnia, iż sami prawnicy nie są pewni,
jak należałoby jego literę rozumieć.

https://ocenzurowane.pl/polska-na-skandynawskiej-slepej-uliczce/
https://ocenzurowane.pl/polska-na-skandynawskiej-slepej-uliczce/


Czynimy  wiele  w  kierunku  zahamowania  wszelkich  procesów
asymilacyjnych  ludności  napływowej.  Wprawdzie  zgodnie  z
przyjętymi przez badaczy nauk społecznych zasadami, iż duża
liczba migrantów, przybywających w stosunkowo krótkim odcinku
czasu  nie  sprzyja  inicjowaniu  procesów  asymilacyjnych,  nie
oznacza jednakże, iż nie ma sensu dołożyć wszelkich starań,
aby z poszanowaniem godności i odrębności etnicznej imigrantów
ukraińskich,  starać  się  wprzęgnąć  ich  w  nasz  system
polityczno-społeczny,  tak  aby  ci,  którzy  tutaj  założoną
rodziny  i  postanowią  pozostać,  utożsamiali  się  z  polskim
obywatelstwem (jeśli nie chcą już z polską kulturą).

Agresja zamiast wdzięczności
Niestety,  zamiast  tego  wolimy  wprowadzać  jako  przedmiot
obowiązkowy język ukraiński w szkołach (jak ma to miejsce w
jednej z gdańskich szkół, charakteryzującej się najwyraźniej
rodzajem czujności rewolucyjnej), zachęcamy do korzystania z
darmowych lub tańszych ofert mieszkaniowych, ulg podatkowych,
zapomóg,  życia  na  koszt  polskiego  podatnika  bez  wymogu
poszanowania dla samego gospodarza, czego symptomy odczuwamy
od  dłuższego  czasu,  czy  wręcz  dostrzegamy  ich  nasilenie.
Przykładem może być hotel w Toruniu, w którym przyjęci na
daleko  bardziej  korzystnych  zasadach  od  Polaków  Ukraińcy
poczuli się nawet nie jak we własnym domu, ale wręcz uznali,
że mają prawo do kompletnej demolki obiektu. Choć zachowanie
lokatorów  jest  karygodne,  hotel,  kierując  się  być  może
wrażliwością humanitarną, obwieścił w języku ukraińskim, iż
goście zostaną dn. 15 września br. przeniesieni do innego
ośrodka.  W  odpowiedzi,  Ukraińcy  umieścili  na  ogłoszeniach
obraźliwe  hasła  wraz  z  szowinistycznym  słownictwem  i  nie
odstąpili od zamieniania hotelu w ruinę.

Część Polaków nie może wyjść z podziwu nad sytuacją, gdzie
strona  pomagająca  miast  wdzięczności  otrzymuje  ze  strony
odbiorców  owej  pomocy  przejawy  agresji.  Otóż  ja  doskonale
sytuację  rozumiem.  Jeśli  pomagamy  komuś  bezmyślnie,  nie



żądając  niczego  w  zamian,  mając  poczucie  cywilizacyjnej
wyższości wobec Ukraińców (jak również Białorusinów i Rosjan),
asymilując się do przybyszów zamiast na odwrót (cóż za rodzaj
schizofrenii mentalnej!), nie możemy oczekiwać szacunku wobec
nas samych. Czynione jest bowiem wszystko to, na co po prostu
przyzwolimy,  wedle  zasady  „co  nie  jest  zakazane,  to  jest
dozwolone”.

Powtarzanie cudzych błędów
Z niedowierzaniem obserwuję proces odwrotny od tego, o którym
zwykło mi się uczyć w ciągu studiów, tj. przyjmowania zasad,
wartości oraz języka imigrantów przez ludność tutejszą oraz
przyzwalania  na  wszelkie  objawy  braku  szacunku  wobec
istniejących  w  naszym  kraju  standardów.  Nie  jestem
zwolenniczką siłowego wynaradawiania Ukraińców czy wdrażania u
nas  podobnych  rozwiązań,  jakie  przyjęto  na  Ukrainie,  np.
wprowadzania zakazu posługiwania się jakimkolwiek językiem w
przestrzeni  publicznej.  Wszak  to  nie  przystoi  państwu
demokratycznemu!  Jednakże  brak  zachęty  do  nauki  języka
polskiego  i  powiększanie  obszarów  jednolicie  zamieszkałych
przez Ukraińców, bezpłatnie lub za niewielką rekompensatą, na
zasadach uprzywilejowanych, może stać się zalążkiem tworzenia
się gett etnicznych podobnych do tych istniejących w krajach
skandynawskich.  Bariera  językowa,  zamknięcie  w  polityce
socjalnej,  okazywanie  nadmiernej  gościnności  poskutkują
problemami  podobnymi  do  tych,  jakich  nastręczyła  podobna
polityka narodowościowa Szwedom i Norwegom.

Można  oczywiście  bronić  stanowiska  nadmiernej  gościnności,
wykazując, iż w przeciwieństwie do przybyszów z Afryki, mamy
do  czynienia  z  migrantami  bliskimi  nam  kulturowo  i
historycznie. Z pewnością w dużej mierze mamy do czynienia z
ludźmi, którzy są, zarówno antropologicznie, jak i kulturowo
nam bliżsi niż Kameruńczycy czy Tunezyjczycy. Trudnym jednakże
jest  do  ukrycia  fakt,  iż  choćby  rozumienie  litery  prawa,
standardy  antykorupcyjne,  transparentność  procesów  i  zasady



funkcjonowania  procedur,  np.  urzędniczych  na  Ukrainie  są
daleko  odmienne  od  polskich.  Lepszym  byłoby  zostać  dla
migrantów dobrym przykładem do naśladowania, niż ustępować im
na  każdym  kroku,  co  prowadzić  może  w  dalszym  ciągu  do
niekorzystnych  modeli  zachowań  w  Polsce.

Terror i zastraszanie
Ostatnią kwestią – być może najważniejszą – jest powstawanie
poprawności politycznej w dyskursie publicznym w Polsce. Tak,
jak w Szwecji i w Norwegii nie wolno było podawać etniczności
przestępców, tak również nad Wisłą rozpoczął się już proces
zacierania  przez  służby  państwowe  określania  choćby
obywatelstwa osób dopuszczających się łamania prawa w naszym
kraju. Dochodzi również do tego, że zakazana jest wszelka
krytyka czy recenzja decyzji polskiego rządu względem Ukrainy
i  Ukraińców  pod  groźbą  postawienia  zarzutu,  iż  jest  się
współpracownikiem rosyjskiego wywiadu. Nie trzeba uciekać się
do  pisania  w  superlatywach  o  rosyjskich  rozwiązaniach
gospodarczych, politycznych czy społecznych. Wystarczy krytyka
kijowskich  elit  władzy  czy  umieszczenie  informacji  o
niepokojących  trendach  ideologicznych  pleniących  się  wśród
Ukraińców,  aby  zostać  okrzykniętym  „ruskim  trollem”  czy
„putinowską tubą propagandową”. Podobnie jak miało to miejsce
w  krajach  skandynawskich,  niszczy  się  pamięć  historyczną
Polaków, na siłę udowadnia się wyższość historii państwowości
imigrantów  nad  naszą  własną  (niekiedy  udowadnia  się,  że
świadomość  odrębności  narodowej  Ukraińców  pojawiła  się
wcześniej  od  polskiej,  choć  ogółem  nie  rozumiem  sensu
wartościowania  tych  kwestii),  ucisza  się  z  wysoką
skutecznością wszelkie objawy niezadowolenia z tego, jak są
traktowani  i  jak  zachowują  się  migranci  w  naszym  kraju.
Przyniesie  to  niestety  odwrotny  efekt  ku  tragedii  zarówno
Polaków jak i Ukraińców.

Niestety  moje  prognozy  malują  się  w  ciemnych  barwach,  a
zważywszy  na  całą  masę  incydentów  mających  miejsce  w



przeszłości polskiego „wymiaru sprawiedliwości”, tj. osadzania
osób  w  areszcie  bez  wyroku,  cenzurowania  niszowych,  lecz
starych,  tradycyjnych  polskich  gazet,  usuwania  filmików,  a
nawet całych kanałów na platformach typu YouTube, mniemam, że
następnym krokiem będzie najzwyklejsze w świecie zastraszanie
dziennikarzy,  uczonych  i  specjalistów  mających  choć  w
najmniejszym stopniu odmienne zdanie na temat spraw bieżących.
Najważniejszym zadaniem polskich służb nie będzie pilnowanie
porządku w okresie wzmożonego napływu ludności lecz ściganie
nieprawomyślnych osób.

Sylwia Gorlicka

Mieszkania + Ukraińcy

Nacieszyli  się  Państwo  programem  Mieszkanie  Plus,  którym
miliony  polskich  rodzin  uzyskało  tani,  łatwo  dostępny  i
atrakcyjnie położony dach nad głową? Nie, nie zdążyli Państwo?
Że co, że nie wyszło i obiecanki – cacanki? No już, nie ma co
krytykować, teraz na pewno wyjdzie! Aha, z tą tylko poprawką,
że  rząd  załatwi  „niedrogie  mieszkania  komunalne”
przesiedleńcom  z  Ukrainy.

Zakrzyczeć krytykę
Pierwszą  próbą  obdarowania  Ukraińców  polskimi  mieszkaniami
była  marcowa  deklaracja  Polskiego  Funduszy  Rozwoju  o
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„bezpłatnym udostępnieniu uchodźcom z Ukrainy 650 mieszkań,
zbudowanych  przez  PFR  Nieruchomości  w  ramach  rządowego
programu  mieszkaniowego  (…)  w  3  lokalizacjach:  Krakowie,
Dębicy  oraz  Mińsku  Mazowieckim”,  wraz  z  umeblowaniem  i
wyposażeniem. Nawet w panującym wówczas powszechnym pobudzeniu
pro-kijowskim  informacja  ta  wzbudziła  na  tyle  negatywne
reakcje, że… nie, no oczywiście nie wycofano się z osadzania
Ukraińców,  tylko  zwymyślano  wszystkich  krytyków  od
„siewców  fake  newsów  w  służbie  kremlowskiej  propagandy”.
Tymczasem  dziś  okazuje  się,  że  analogiczna,  wieloletnia
strategia ma zostać wdrożona w całym kraju, na milionową skalę
i oczywiście za pieniądze podatników.

Zamieszkają na koszt samorządów
Nowy  pomysł  właśnie  zaanonsowała  minister  ds.  integracji
społecznej Agnieszka Ścigaj z dietetycznej formacji Polskie
Sprawy,  należącej  do  PiS-owskiej  Zjednoczonej
Prawicy. Zdaniem przedstawicielki władz III RP, chodzi o to,
by  „osoby  uciekające  przed  wojną  zaczęły  się  w  miarę
usamodzielniać” dzięki uzyskanej od polskiego rządu pracy oraz
samodzielnemu  lokum.  Mieszkania  dla  Ukraińców  mają  zostać
pozyskane  od  developerów  i  prywatnych  właścicieli
dysponujących pustostanami, a następnie zaadaptowane na koszt
państwa,  przy  współudziale  samorządów,  które  wyszukiwałyby
odpowiednie  nieruchomości  i  pomagały  szczęśliwym  ukraińskim
lokatorom  ponosić  obciążenia  związane  z  ich  zarządem  i
utrzymaniem. Od strony formalno-prawnej miałaby to być forma
dzierżawy realizowanej w imieniu gmin przez TBS-y. Co warto
podkreślić,  po  zawarciu  takiej  trójstronnej  umowy,  „w  tym
momencie  gmina  przejmuje  obowiązek  płacenia  czynszu,  a
następnie reguluje sobie odpłatność w zależności od dochodów i
możliwości tego, komu to mieszkanie przydzieli” – oświadczyła
minister Ścigaj. No, to kamień z serca, bo już można by się
obawiać, że to sami biedni ukraińscy przybysze będą musieli
płacić.  Ale  nie,  spokojnie,  to  jednak  pójdzie  z  naszych
podatków, przez budżety samorządów.
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Mają pracować w administracji
Żeby  jednak  przesiedleńcy  dostawali  coś  poza  finansowanymi
przez nasz mieszkaniami i zasiłkami – rząd chce też wymóc na
samorządach, by to obywatele Ukrainy w pierwszej kolejności
znajdowali  zatrudnienie,  np.  w  podmiotach  publicznych
realizujących zadania polityki społecznej. Jak niedwuznacznie
wynika  z  wypowiedzi  min.  Ścigaj  –  podobnie  jak  w  kwestii
pomocy lokalowej byłaby to forma rządowej propozycji nie do
odrzucenia, zwłaszcza wobec mniejszych samorządów. Rząd chce
ewidentnie  rozprowadzić  wielomilionową  rzeszę  Ukraińców  po
kraju,  obarczając  zadaniem  ich  utrzymywania  społeczności
lokalne.  Skądinąd  wyraźnie  koliduje  to  z  centralistyczną
polityki  Prawa  i  Sprawiedliwości,  pozbawiającą  samorządy
znacznej części dochodów. Teraz dodatkowym elementem nacisku w
interesie rządu – mieliby być w terenie Ukraińcy. I co równie
ważne,  rząd  przestaje  już  opowiadać  bajki  o  „powrocie
imigrantów na Ukrainę”. Przeciwnie, programem ma być objęte na
początek co najmniej 1,2-1,5 mln przesiedleńców, jego czas
trwania został wstępnie zakreślony na „5-6 lat”.

Apartamenty  dla  Ukraińców  zamiast
przychodni
Trwałość przesiedlenia Ukraińców do Polski potwierdza polityka
samorządów bezpośrednio sterowanych przez PiS, które jak np.
województwo  lubelskie.  Oto,
jak zapowiedział marszałek Jarosław Stawiarski, z dostępnej
dla  regionu  puli  tzw.  środków  europejskich  zostało
przeznaczone „5 mln zł na gruntowny remont i stworzenie 10
mieszkań  w  dobrym  standardzie  i  specjalistycznych  punktów,
które  pozwolą  uchodźcom  z  Ukrainy  spokojnie  przebyć  czas
pożogi  wojennej”.  Przebudowywany  gmach  mieścił  poprzednio
placówkę ochrony zdrowia, filię Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny
Pracy, teraz jednak na pewno lepiej posłuży naszym drogim
ukraińskim gościom…
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Na biednych nie trafiło
Ci z pewnością będą zobowiązani, dotąd bowiem musieli kupować
mieszkania  za  gotówkę.  W  2021  roku  to  właśnie
Ukraińcy  stanowili  najliczniejszą  grupę  cudzoziemców
nabywających nieruchomości w Polsce „Nie dziwi więc, że od 7
lat to właśnie oni są największą grupą kupujących z obcym
paszportem. W 2021 roku sfinalizowali transakcje dotyczące co
najmniej 4,5 tys. mieszkań. Pod względem metrażu obywatele
Ukrainy kupili ich więcej niż łącznie obywatele kolejnych 16
krajów, w tym m.in. Niemiec, Białorusi, Rosji, Włoch, Francji
i Wielkiej Brytanii” – podali eksperci GetHome.pl. Trend ten
jest powszechnie znany, a wśród przybyłych już po wybuchu
wojny również zauważalni byli klienci dysponujący dużą ilością
gotówki, co wskazuje na ich zainteresowanie stałym pobytem i
działalnością  w  Polsce.  Co  ważne,  ostatnie  przepisy
ograniczające  cudzoziemcom  zakup  nieruchomości  w  strefie
przygranicznej, są już od dawna martwą literą, raz ze względu
na  znane  nastawienie  MSWiA,  a  dwa  –
nie  dotycząc  nieograniczonego  prawa  do  nabywania
spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. No, a teraz
dostaną lokale na koszt gmin…

Polaku, won pod most?
Ceny mieszkań na rynku wtórnym (ok. 14% wyższe niż w zeszłym
roku), podobnie jak i stawki najmu (wzrost nawet do 50% w
stosunku do 2021 roku) są i tak aż nadto napędzane przez
inflację.  Obietnica  min.  Ścigaj  podatkowego  finansowania
rządowo-samorządowego  eldorado  mieszkaniowego  dla
cudzoziemców tylko ten trend wzrostowy umocni. Jednocześnie
zaś, wbrew ponawianym obietnicom, rząd PiS nie zrobił niczego
dla wyjścia z kryzysu polskiego mieszkalnictwa. Jak jeszcze w
marcu 2022 roku ogłosiła Najwyższa Izba Kontroli, „Realizacja
rządowego programu Mieszkanie Plus nie przyniosła oczekiwanych
efektów, tym samym nie wpłynęła znacząco na poprawę warunków i
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rozwiązanie problemów mieszkaniowych lokalnych społeczności.
Rząd deklarował, że do końca 2019 roku wybuduje 100 tysięcy
mieszkań  –  jednak  do  użytku  oddano  nieco  ponad  15  tys.
mieszkań, a 20,5 tys. znajdowało się w budowie (stan na koniec
października  2021  r.).  Głównymi  przyczynami  zmniejszającymi
efektywność programu Mieszkanie Plus były: brak skutecznych i
spójnych ze sobą rozwiązań prawnych, a także opieszałość we
wdrażaniu  aktów  wykonawczych”.  Tymczasem  „Brak  stabilności
mieszkaniowej  jest  jednym  z  najistotniejszych  problemów  w
Polsce,  determinującym  w  znacznym  stopniu  wybory  rodzinne,
zawodowe, a także w sferze jakości i komfortu życia Polaków”.

Cóż, widocznie dzieje się tak dlatego, że dla rządu III RP
ważniejsze  są  jakość  i  komfort  życia  ukraińskich
przesiedleńców  w  Polsce.

Konrad Rękas
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