
Państwo, które zabiło ćwierć
miliona  obywateli  śmie
pouczać Białoruś

Mówi się, że przysłowia są mądrością narodów. Na przestrzeni
wieków  Polacy  wytworzyli  ich  całe  mnóstwo.  Jedno  z
błyskotliwszych  polskich  przysłów  brzmi:  «przyganiał  kocioł
garnkowi, a sam smoli». Oznacza to, że ni mniej ni więcej, że
nie powinno się pouczać innych ani wytykać im błędów, jeśli
samemu nie jest się bez wad. Sentencja ta jest jakby stworzona
dla  dyplomatów.  Gdyby  do  polskojęzycznego  MSZ  dopuszczali
Polaków  –  których  wiele  łączy  z  narodem  białoruskim  –  to
najpewniej  mielibyśmy  pozytywne  relacje  z  naszym  wschodnim
sąsiadem.  Tymczasem  potomkowie  frankistów  zafundowali  nam
istną katastrofę.

29 listopada 2023 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydało
komunikat, który modelowo obrazuje obłudę elyt Polin. Resort
grzmi: «W związku z doniesieniami o zakrojonych na szeroką
skalę rewizjach i zatrzymaniach trwających w ostatnich dniach
na Białorusi, MSZ RP po raz kolejny stanowczo potępia wszelkie
formy represji stosowane przez władze w Mińsku wobec własnego
społeczeństwa.»
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W kolejnych akapitach polskojęzyczni „dyplomaci” powtórzyli po
raz  enty  oskarżenie  o  rzekomo  sfałszowanych  wyborach  na
Białorusi  oraz  dowalili  przytyki  o  „całkowitym  zdławieniu
demokracji na Białorusi”, co ma się objawiać w „prześladowaniu
opozycji”,  „potęgowaniu  strachu”,  „masowych
przeszukaniach”,„zaborze  mienia”,  „zatrzymaniach”,  etc.

Komunikat  zakończono  żądaniem  i  szantażem:  «Niezmiennie
wzywamy  władze  w  Mińsku  do  zwolnienia  wszystkich  więźniów
politycznych  i  zaprzestania  represji  wobec  własnego
społeczeństwa.  Tylko  takie  działanie  może  doprowadzić  do
zmiany polityki RP oraz rodziny państw demokratycznych wobec
Białorusi.»

Żądania polskojęzycznego resortu spraw zagranicznych są tym
bardziej bezczelne, że zostały opublikowane kilka dni po tym,
kiedy do polskiego więzienia trafił Andrzej Łukawski, 70-letni
działacz  kresowy  i  organizator  Marszu  Pamięci  o  Ofiarach
ukraińskiego Ludobójstwa. Czym takim naraził się ten starszy i
poważnie schorowany mężczyzna? Otóż skazano go na pozbawienie
wolności ponieważ publicznie krytykował banderyzm. To tylko
jeden z licznych przykładów prześladowania w Polsce Polaków,
którzy głośno mówią o morderczej ideloogii z Ukrainy.

Ale to jeszcze nic. Władze III RP śmią pouczać władze na
Białorusi,  że  te  nie  stosują  „demokratycznych  standardów”,
podczas  gdy  same  zafundowały  Polakom  istny  totalitaryzm  w
trakcie mniemanej pandemii. W efekcie stosowania bezprawnych
praktyk,  Polska  znalazła  się  w  niechlubnej  czołówce
europejskich państw zabijających swoich obywateli na masową
skalę. Bo tak właśnie należy nazwać nadmiarowe zgony blisko
ćwierć miliona polskich obywateli.

Przypominam:  w  czasach  koronaszajby  zablokowano  służbę
zdrowia,  odmawiano  ludziom  należnej  im  opieki  medycznej,
odwoływano operacje ratujące życie, etc. W ten sposób, zamiast
leczyć,  pozbyto  się  wielu  przewlekle  chorych  pacjentów.
Wykańczano  także  zdrowszych  ludzi,  a  ich  zwłoki  –  pod



pretekstem wirusofobii – palono w krematorium, by pozbyć się
dowodów zbrodni. Co więcej, od kilku lat niemal każdego dnia
dowiadujemy się o kolejnych tajemniczych zgonach czyli tzw.
„naglicy”.

Ponadto,  wskutek  bezprawnych  decyzji  rządzących,  wielu
polskich obywateli straciło swój dorobek i źródła utrzymania.
Na domiar wszystkiego, przymusowe zamykanie ludzi w domach i
separowanie ich od siebie, spowodowało falę depresji wśród
Polaków,  która  w  największym  stopniu  dotknęła  dzieci  i
młodzież.

Tymczasem polskojęzyczne łże elyty udają, że nic takiego się
nie stało. Winnych popełnionych zbrodni do tej pory nikt nie
ukarał.  Natomiast  ciąga  się  po  sądach  uczciwych  lekarzy,
którzy  swoich  pacjentów  leczyli  oraz  demaskowali  kłamstwa
covidowe.

W czasach fałszywej pandemii pojechałam na Białoruś. Żadnego
zamordyzmu tam nie doświadczyłam. Natomiast po powrocie do
Polski,  będąc  absolutnie  zdrowa,  w  środku  lata  zostałam
uwięziona na przymusowej kwarantannie, tylko dlatego, że nie
zaszprycowałam  się  preparatem,  po  którym  pojawiła  się
„naglica”.

Mało? No to lećmy dalej. Polskojęzyczne elyty drą ryja, że na
Białorusi  zatrzymali  iluś  tam  zbuntowanych  opozycjonistów,
natomiast słówka nie pisną, gdy syjoniści z Izraela mordują na
potęgę tysiące palestyńskich cywili.

Na Himalaje hipokryzji wspiął się też ostatnio prezydent RP
Andrzej Duda. Odmówił on pozowania do wspólnego zdjęcia z
głowami państw podczas szczytu klimatycznego COP28 w Dubaju.
Powód? Nie chciał się znaleźć na wspólnej fotografii z powodu
obecności  prezydenta  Białorusi  Aleksandra  Łukaszenki.  Oto
szczyt możliwości polskojęzycznej „dyplomacji”.

Ech, mogłabym tak wyliczać jeszcze godzinami. Tylko po co?
Polacy już dawno pozwolili sobie odebrać państwo i nic z tym



nie  robią.  W  obliczu  tej  bierności,  moje  artykuły  i  tak
niczego zmienią.

Dlaczego więc o tym piszę? Ano, żeby po takim wprowadzeniu,
przekazać  na  koniec  pracownikom  MSZ  RP  krótką  wiadomość:
dajcie już sobie spokój, bo i tak wam się nie uda odpalić
majdanu na Białorusi – ani rękoma „opozycjonistów”, ani nikim
innym.

Agnieszka Piwar

Czym jest ideologia dżucze?

orea Północna postrzegana jest w naszym kraju jako państwo na
wskroś  komunistyczne,  zarówno  pod  względem  systemu
gospodarczego, jak również w aspekcie ideologicznym. Owe mylne
założenie wynika z faktu, iż z natury ludzkiej wypływa chęć
upraszczania własnego światopoglądu na zasadzie przyrównywania
do tego, co jest nam bliskie, czego doświadczyliśmy, lub czego
nas nauczono. Dodatkowym problemem jest fakt, iż postrzegamy
np. Azjatów jako „troszkę innych Europejczyków”, tj. mierzymy
ich wartości, obyczajowość, poczucie estetyki czy zachowania
naszą własną miarą. Powodowane jest to najprawdopodobniej tym,
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że nasz system oświaty jest zdecydowanie europocentryczny i
taki też punkt widzenia prezentuje się nam od najmłodszych
lat. Tymczasem istnieją światy poza naszym i są one głęboko od
niego  odmienne.  Nie  są  gorsze  ani  lepsze,  ale  rządzą  się
własnymi unikalnymi zasadami.

Koreański rasizm
Otóż  w  przypadku  współczesnej  Korei  Północnej  mamy  do
czynienia z panującą tam ideologią zwaną Dżurze, w dosłownym
znaczeniu  „samodzielność”.  Na  samym  początku  należy
podkreślić,  iż  jest  to  typ  ideologii  etnocentrycznej,
totalitarnej,  szowinistycznej  i  wykorzystującej  naturalną
tendencję Koreańczyków ogółem do unikania „mieszania się” z
innymi  grupami  etnicznymi.  Koreańczycy  bowiem,  nawet
zamieszkując np. teren Federacji Rosyjskiej, niezwykle rzadko
wchodzą w mieszane związki małżeńskie czy pozamałżeńskie, zaś
metysi, tj. potomkowie rasy białej i żółtej, postrzegani są
jako osoby co najmniej podejrzane. W przypadku Korei Północnej
„czystość rasowa” jest przestrzegana szczególnie pieczołowicie
bowiem dotyczy nawet zakazu wchodzenia w interakcje miłosne z
Koreańczykami z południa (abstrahując od możliwości w ogóle
wchodzenia  w  takie  związki  ze  względu  na  głęboki  stopień
zamknięcia tego państwa na kontakty zewnętrzne). Doprowadziło
to wręcz do powstania różnic antropologicznych oraz językowych
między Koreańczykami południowymi i północnymi.

Należy zatem zacząć od tego, iż dla Koreańczyka z północy jego
naród  czy  wręcz  rasa  (w  znaczeniu  rasy  koreańskiej  z  ich
punktu  widzenia)  jest  najczystsza  również  pod  względem
wszelkich cnót, charakterystyki narodowej, habitusu etc. Rasa
koreańska  musi  zatem  dbać  o  to,  aby  nie  „psuć”  swych
znakomitych  genów  jakimikolwiek  zewnętrznymi  czynnikami,
bowiem grozi to utratą tożsamości narodowej, doskonałości, a
także  odbierze  im  możliwość  bycia  swego  rodzaju  „narodem
wybranym”.
Nie bez kozery przytaczam w tym miejscu owe określenie, gdyż



charakterystycznym  jest  ono  dla  wszelkich  szowinizmów  i
etnocentryzmów,  czyli  mniemania,  iż  członkowie  danej  grupy
narodowej  są  predestynowani  do  czegoś  wznioślejszego  niż
pozostałe. Podkreślana jest w Korei Północnej (ale również np.
w Japonii) bezwzględna endemiczność mieszkańców Korei, a w tym
celu polityka historyczna państwa dobiera fakty historyczne z
klucza, który sprzyja takiemu stanowisku (w „wolnej” Japonii
jest dokładnie tak samo, nie istnieje tam praktycznie wolność
badań naukowych w dyscyplinie historii, a wszelkie stanowiska
naukowe  polemizujące  z  niekiedy  oczywistymi  fałszerstwami
historycznymi są surowo karane).

Cechy żeńskie przywódców
Naród  koreański  rządzony  jest  przez  ród  Kimów,  którym  w
mediach  zachodnich  w  sposób  ironiczny,  prześmiewczy  i
pozbawiony głębszego zrozumienia przypisuje się cechy boskie.
Z punktu widzenia natomiast polityki północnokoreańskich elit
władzy sami Kimowie nie są swemu narodowi przedstawiani jako
bogowie, którzy nie mają choćby potrzeb fizjologicznych czy
posiadają nadprzyrodzone zdolności. Tego typu przedstawianie
przywódcy  (aktualnie  Kim  Dzong  Una)  koreańskiego  jest
szkodliwe  dla  samych  zainteresowanych  tematem,  bowiem
przeszkadza  w  zrozumieniu  ideologii  dżucze.  Otóż  przywódca
koreański posiada cechy zarówno męskie jak i żeńskie, lecz z
przewagą tych żeńskich, co ma swe odzwierciedlenie w warstwie
wizualnej (łagodne, okrągłe rysy twarzy). Nie bez znaczenia
jest fakt, iż w Korei Północnej postać matki posiada wysoki
status, co odzwierciedlają nawet definicje słownikowe dostępne
w  tamtym  kraju.  Definicja  kobiety  jest  bowiem  niezwykle
rozbudowana, zaś pojęcie mężczyzny ogranicza się niemal do
zdania, iż jest on po prostu synem jakiejś matki. Należy zatem
właśnie przez pryzmat tej wiedzy oglądać wyśmiewane na tzw.
Zachodzie wizerunki otyłych Kimów. Ponadto nadwaga, łagodność
rysów  twarzy  i  pulchność  jest  tam  uznawana  za  atrakcyjną
wizualnie, podobnie jak w Europie szczupła sylwetka. Na temat
biologii atrakcyjności człowieka napisano wiele interesujących



naukowych książek, do których w tym miejscu odsyłam, gdzie
uzasadnione  są  różnice  w  postrzeganiu  piękna  w  różnych
częściach  świata.  Wrócić  jednakże  należy  do  dalszego
rozważania  cech  ideologii  państwowej  Korei  Północnej,  gdyż
okazuje  się  ona  niezwykle  intrygująca  przy  bliższym  jej
zrozumieniu.

Przywódca jest przedstawiany zazwyczaj jako postać łagodna,
uśmiechnięta, pobłażliwa dla swych rodaków, niemęsko a nawet
zniewieściale. Jeśli zestawimy ten wizerunek z image choćby
radzieckich,  przywódców  dostrzeżemy  kontrast.  Radziecki
przywódca miał być męski, poważny, surowy, silny, omnipotentny
i stojący na straży porządku, wedle którego naród radziecki,
każdy jego członek miał działać jak tryb w idealnie pracującej
maszynie.  Podczas  analizy  sztuki  północnokoreańskiej,  tej
dotyczącej ilustrowania samego przywódcy, dostrzeżemy, iż mamy
najczęściej  do  czynienia  z  obrazem  matki,  pobłażliwie
spoglądającej  na  niefrasobliwość  własnych  dzieci,
przyzwalającej  im  na  wysoki  stopień  niestaranności,
infantylizmu,  a  nawet  lenistwa  w  miejscu  pracy.  Naród
koreański bowiem to naród-dzieci. Dzieci ubezwłasnowolnionych
dla  ich  własnego  bezpieczeństwa,  chronionych  czule  przed
zepsuciem  zewnętrznego  świata,  jego  jedynie  pozornej
atrakcyjności  (najczęściej  konsumpcyjnej),  która  odbiera
człowiekowi jego duszę, uniemożliwia wzrost duchowy a na końcu
prowadzi do zguby. Właśnie dlatego w telewizji koreańskiej,
choć  niezwykle  starannie  cenzurowanej,  nie  unika  się
pokazywania  tzw.  południowokoreańskiego  dobrobytu.  Naród
północnokoreański w pewnym stopniu zdaje sobie sprawę ze swego
gorszego położenia socjalnego w porównaniu do choćby własnych
sąsiadów,  niemniej  informowany  jest,  iż  jego  droga,  choć
nieprzyjemna, jest tą właściwą.

Naród dzieci
Naród-dzieci  ma  być  pod  permanentną  opieką,  decyduje  się
(podobnie jak robili to nasi rodzice) o tym jakie fryzury mogą



jego członkowie nosić, co ubierać, gdzie przebywać, czym się
zajmować oraz co oglądać a co nie. Za „psoty”, tj. często
spotykane  przy  granicy  z  Chinami  lub  Federacją  Rosyjską
nielegalne  pozyskiwanie  przez  północnych  Koreańczyków
materiałów  wszelakich  (od  prasowych  po  audiowizualne),
przewidziane są sankcje ze strony „matki”. Szczególnie surowo
karane są ucieczki z kraju, gdyż uciekinier „nasiąka” niejako
obcymi wpływami szkodliwego, zewnętrznego świata. Podobnież w
Japonii zagraniczny pobyt dłuższy niż pół roku (z wyjątkiem
misji dyplomatycznych) jest traktowany jako jeden z rodzajów
zdrady  narodowej.  Mimo  zatem  głębokiej  amerykanizacji  tego
kraju,  nadal  istnieją  w  nim  zasady  charakterystyczne  dla
regionu i pojmowania przez dalekowschodnich Azjatów tego, czym
jest dobro narodu oraz lojalność wobec swoich rodaków. Może
być zaskakującym dla Czytelnika jednocześnie fakt, iż, według
statystyk, większość uciekinierów z KRLD wraca na własną rękę
do swej ojczyzny mimo świadomości, iż czeka na nich na miejscu
np. pobyt w kolonii karnej.

Odpowiedzialność zbiorowa
Jako  że  w  Azji  tzw.  zemsta  pokoleniowa  należy  wręcz  do
tradycyjnych cech obyczajowości tego regionu, Korea Północna
niczym  nie  odbiega  pod  tym  względem  od  reguły.  Za
nieodpowiednie zachowanie jednego członka narodu, cierpi cała
jego rodzina. Kary są zatem zbiorowe, podług klucza rodowego,
transpokoleniowego. Należy podkreślić w tym miejscu, iż kary
pokoleniowe oraz wiedza tzn. umiejętność wymienienia przodków
do siódmego pokolenia wstecz (najczęściej z linii ojca) jest
czymś  normalnym  np.  w  turko-mongolskich  narodach
centralnoazjatyckich,  w  innym  przypadku  uznaje  się  osobę,
która zaniedbała tę część swojej tożsamości rodowej (u Azjatów
istnieje tzw. tożsamość wielowarstwowa czy też wielopoziomowa)
za zdrajców, zarówno własnych rodzin, jak również po prostu
osoby skazane na ostracyzm społeczny (przy czym problem ten
jest  zdecydowanie  ograniczony  w  dużych,  „zeuropeizowanych”
ośrodkach miejskich). Zatem, jak byśmy nie oceniali karania



całej rodziny za winy jednego obywatela, jest to zjawisko
typowe  dla  omawianego  regionu  i  nie  wynika  ze  specyfiki
wyłącznie północnokoreańskiej.

Gościnność i ostrożność
Koreańczycy  podzieleni  są  również  według  hierarchicznej
struktury, która w uproszczeniu dzieli naród na trzy warstwy:
większość narodu, która stanowi oczywiście podstawę piramidy,
warstwę urzędniczą oraz elity władzy tj. sam ród Kimów. Należy
przy  tym  podkreślić,  iż  turyści  przyjmowani  są  w  Korei
Północnej jakby należeli do warstwy co najmniej urzędniczej i
traktowani są z szacunkiem oraz gościnnie (oczywiście, pod
warunkiem  przestrzegania  zasad  wynikających  ze  specyfiki
kraju). Turyści otrzymują najczęściej dwoje opiekunów (zawsze
kobietę i mężczyznę), posiadających umiejętność porozumiewania
się  w  języku  ojczystym  gości.  Sama  Korea  Północna  jest
bezpiecznym do podróżowania krajem w przeciwieństwie do wielu
obleganych turystycznie zakątków świata. Goście są jednakże
izolowani od zwykłych Koreańczyków, ograniczony kontakt wynika
nie tylko z pilnowania porządku informacyjnego panującego w
Korei Północnej ale również po prostu nasiąkaniem świadomym
lub  podświadomym  mieszkańców  tym,  co  „przywiozą”  ze  sobą
mentalnie turyści.

Kult, ale racjonalny
Ideologia  dżucze  –  jak  wspomniałam  na  początku  tekstu  –
charakteryzuje  się  etnocentryzmem.  Zdecydowanie  bliżej  jest
jej  do  nurtów  faszyzujących,  szowinistycznych,  nazizmu
niemieckiego,  banderyzmu  ukraińskiego,  niż  w  istocie
internacjonalistycznego  socjalizmu  radzieckiego,  dbającego
wręcz o korenizację zamieszkujących jego terytorium narodów,
nie widzącego niczego problematycznego w mieszaniu się rasowym
i etnicznym między członkami (wówczas docelowo) kształtującego
się  narodu  radzieckiego.  Szowinizm  koreański  charakteryzuje



się  prymordialnym  postrzeganiem  tożsamości  narodowej,  tj.
Koreańczykiem należy urodzić się z matki i ojca Koreańczyków,
uznać  zasadę  zachowania  czystości  rasowej  jako  jedną  z
nadrzędnych, bezwzględnie kochać „matkę narodu” (Brytyjczycy
swoją własną królową też nazywali „Królową Matką”) i słuchać
jej zaleceń. „Kult” Kimów nie jest jednakże żadnym rodzajem
deifikacji,  tj.  szanowany  jest  aspekt  racjonalizmu  narodu
koreańskiego i nie próbuje się mu prezentować czegoś, z czym
nie  mógłby  mieć  on  do  czynienia  w  sensie  „namacalnym”.
Wychowanie dzieci bowiem w świecie wiecznych fantazji w pewnym
momencie zaczyna irytować swoją topornością i przestaje być
jakkolwiek dyscyplinujące.

Trudności interpretacyjne
Zrozumienie ideologii północnokoreańskiej jest, mimo wszystko,
trudnym  do  zgłębienia  dla  osób  nie  znających  języka
koreańskiego, gdyż treści podawane na stronach internetowych
rządu KRLD są w warstwie treściowej zupełnie odmienne w języku
angielskim i języku koreańskim. O ile po angielsku możemy
wyczytać, iż Korea Północna pragnie pokoju na świecie, życia w
zgodzie  ze  wszystkimi  narodami,  stanowi  normalnego  członka
wspólnoty  międzynarodowej  czy  też  pragnie  przestrzegać
wszelkich  zasad  i  praw  ustalonych  w  ramach  organizacji
międzynarodowych,  o  tyle  w  języku  koreańskim  opisana  jest
wręcz  satysfakcja  z  oszukiwania  reszty  świata  na  temat
faktycznej  sytuacji  Korei  Północnej,  jej  polityki
zagranicznej,  bezpieczeństwa,  czy  tego,  jak  elity  władzy
postrzegają  ową  społeczność  międzynarodową,  którą  mają,  ni
mniej, ni więcej jak w absolutnej pogardzie. Znając ów fakt,
należy  zadać  sobie  pytanie,  na  ile  prawdziwe  są  np.
doniesienia  o  panującym  w  Korei  Północnej  głodzie
wystosowywane  przez  sam  północnokoreański  korpus
dyplomatyczny, zadziwiająco idealnie skorelowane z kryzysami
graniczącymi z wojną między obiema Koreami lub USA (co nie
oznacza, że nie istnieje problem głodu w tym kraju w ogóle;
mam w tym miejscu na myśli wyłącznie komunikaty oficjalne,



gdzie przyznaje się, że Korea Północna jest zagrożona klęską
głodu).

Podsumowując,  Koreańczycy  z  KRLD  są  narodem  zanurzonym  w
ideologii  szowinistycznej,  rasistowskiej,  żyją  w  atmosferze
permanentnej mobilizacji do obrony własnej nie tyle ojczyzny,
ile czystości i przyrodzonej im jakoby dobroci, chronieni, a
bardziej  wychowywani  są  oni  przez  przywódcę  o  cechach
matczynych, żeńskich. Naród ten uczony jest, iż nie musi na
siłę  walczyć  z  własnymi  popędami  czy  uwarunkowaniami
biologicznymi  (tak,  jak  miał  to  robić  człowiek  radziecki
poprzez  oddawanie  się  całkowicie  pracy).  Ma  prawo  być
niedoinformowany,  chroniony  przed  szkodliwymi  treściami  (my
też już jesteśmy przed nimi chronieni!) jak dzieci. Wszystko
po to aby móc pozostać „najczystszą rasą” na świecie.

Sylwia Gorlicka

Ręka państwa na gardle

Wielu ludzi w Polsce, ( i nie tylko) łudzi się, że pomimo
olbrzymiej  przewagi  organizacyjnej  i  medialnej  opresyjnego
systemu  władzy,  jest  jeszcze  możliwe  jeszcze  prowadzenie
jakiejś działalności opozycyjnej. Niestety, to, co było realne
jeszcze 20 lat temu, teraz wydaje się już niemożliwe. Państwo
i  jego  służby,  a  nawet  poszczególne  korporacje  na  skutek
rozwoju  technologicznego  pozyskały  obecnie  możliwości
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dogłębnego inwigilowania każdego obywatela, a nawet wstępnej
automatycznej  analizy  pozyskanych  danych.  Dzięki  temu  dany
ośrodek siły może szybko reagować na powstające kryzysy i
znajdować skuteczne rozwiązania. Sprawujący władzę, bowiem nie
mogą  sobie  obecnie  pozwolić  na  pozostawienie  bez  opieki
żadnego  zakamarka  przestrzeni  publicznej.  Tam  czai  się
potencjalne  zagrożenie.  Opozycja  musi  być  wykryta  i
unieszkodliwiona.
Dlatego też najważniejszym zadaniem służb medialnych nie jest
informowanie  obywateli,  ale  wyławianie  potencjalnych  źródeł
zagrożeń i konkurencyjnych narracji, oraz analiza danych i
likwidacja rozpoznanych wrogów.

Ważna jest też stała praca polegająca na promowaniu własnych
kanałów informacyjnych, swoich liderów i ekspertów, tak, aby w
chwilach różnych przesileń politycznych i informacyjnych mogli
skutecznie przejąć najważniejsze narracje.

Wydaję się, że drugą najważniejszą rolą funkcjonariuszy jest
umiejętność szybkiej reakcji – w taki sposób, aby do opinii
publicznej nie przedostały się informacji inne niż te pożądane
przez władze. Gdyby nawet takie się pojawiły, to ważne, aby
istniał zespół medialny, aktorski, naukowy mogący odpowiednio
je wytłumaczyć manipulowanemu społeczeństwu.

MASOWI MANIPULATORZY
Najważniejsi  są  masowi  –  przemysłowi  nadzorcy–
wyspecjalizowane  media,  które  kontrolują  organizacyjnie
najważniejsze kanały przekazu- internet, telewizję, radio i
prasę. Pomimo szczytnych deklaracji o służbie publicznej i
zaangażowanym  dziennikarstwie,  stały  się  one  ośrodkiem
dezinformacji  społecznej,  które  w  sposób  masowy  fałszują
rzeczywisty stan rzeczy. Ich wrogą i negatywną rolę ujawniła
tzw.  „pandemia  kowid”,  gdzie  widzieliśmy  jak  na  polecenie
zewnętrznych decydentów tworzyły fałszywe mity, które później
posłużyły do masowego ogłupiania społeczeństwa. Na przykład w



Polsce wprowadzono tzw. lockdown ( zamkniecie całego państwa)
po zaledwie 20 stwierdzonych tzw. „przypadkach kowida”, co
wówczas na pewno nie było żadną epidemią. Następnie te same
media  prawie  dwa  lata  stale  i  sztucznie  nakręcały  terror
miseczkowy i szczepionkowy. I robiły to dosłownie wszystkie –
of TVP do Radia Maryja.

Obecnie, w czasie konfliktu na Ukrainie również dostrzegamy,
że oficjalne narracje zupełnie rozmijają się z prawdą i nie
służą informowaniu ogółu społeczeństwa, ale jakimś zewnętrznym
celom  politycznym  czy  też  obcym  korporacjom.  Celowo
spreparowane – fałszywe narracje przyczyniają się do poważnych
szkód gospodarczych i de facto przeszkadzają zwykłym ludziom
we właściwej ocenie sytuacji w swoim otoczeniu. Nie ma tutaj
czasu na analizowanie przyczyn tego stanu rzeczy. Faktem jest,
że sterowanie jak i finasowanie większości mediów jest zupełne
oderwane  od  wpływu  społeczeństwa,  które  nie  dysponuje  ono
żadnymi  mechanizmami  ich  kontroli.  Społeczeństwo  staje  się
wyłącznie  przedmiotem,  którym  się  manipuluje.  Masowe  media
mają za zadnie urobić informacyjnie szerokie masy odbiorców –
przeciętnych Kowalskich i narzucić większości zaprogramowane
wcześniej  narracje  wyznaczone  wcześniej  przez  decydentów.
Robią to bardzo skutecznie i niemal bez przeszkód. W Polsce
nie ma żadnych procedur chroniących obywateli przez negatywnym
wpływem sterowanych zewnętrznie mass-mediów.

SKANALIZOWANE ORGANIZACJE
Partie polityczne w Polsce to kolejne przymusowe kanały, do
których  zapędza  się  ludzi  pragnących  działać  społecznie.
Obserwujemy tutaj sytuację podobną do tej w mediach, jednakże
z uwagi na wagę partii w procesie sprawowania władzy, kontrola
zewnętrzna  jest  zwielokrotniona.  Nadzorcy  zewnętrzni  ściśle
selekcjonują  grono  osób  dopuszczonych  do  rytuałów
demokratycznych ( elekcji). Fasadowość systemu wyraźnie widać
na  pierwszy  rzut  oka.  Nic,  bowiem  nie  rodzi  się  tutaj
demokratycznie  z  dołu.  Wszystko  –  zarówno  idee  jak  i



finasowanie jest narzucane z góry i przydzielane starannie
dobranym  funkcjonariuszom.  Dla  plebsu  istnieje  dosyć  wąski
zakres potencjalnych wyborów- tzw. lewica lub tzw. prawica.
Ideologia  jak  najbardziej  ogólna,  z  reguły  –  bez
najważniejszych – ekonomicznych szczegółów. Krzykliwe hasła i
100 % populizmu. Zupełna gwarancja, ze absolutnie nikt nie
przebije  się  z  jakimś  niewygodnym  pomysłem.  W  zamian  za
pilnowanie interesu i nie zadawanie pytań, nadzorcy pozwalają
kadrze intensywnie grabić miejscowych. Wydaje się, że nikt
niezależny nie ma obecnie szansy, jako opozycja przebić się do
głównego nurtu polityki. Ostatnim, któremu to się udało był
Andrzej Lepper. Obecnie prawie wszystkie bez wyjątku partie to
organizacje  zrzeszające  posłusznych,  bezpruderyjnych
funkcjonariuszy, którzy za obietnice o charakterze finansowym
godzą się na wszystkie możliwe podłości i zdrady.

„MAGNESY” DLA OPORNYCH
Nie każdego da obłaskawić jakimś stanowiskiem lub przekonać
bezmyślną  mainsteamową  propagandą.  W  każdym  społeczeństwie
istnieje grupa tzw. wiecznych opozycjonistów i osób, które są
ostrożne i nieufne, żyją w rozproszeniu – nie skupiają się w
jakieś większe struktury. Dla tych pojedynczych „oporników”
władza  przygotowała  zastępczych  liderów,  swego  rodzaju
„magnesy”, które mają przyciągać wszystkie pozostałe jeszcze
niezależne odpryski. Poznać ich można od razu, znają się na
wszystkim i krzyczą najgłośniej. Ich rolą jest blokowanie,
zagłuszanie  tych  wszystkich,  którzy  mogliby  by  stać  się
naturalnymi liderami środowisk niezależnych. „Magnesy” tak jak
i  wcześniej  wymienione  mechanizmy  kontroli  narzucane  są  z
góry. Dysponują najczęściej znacznymi środkami finansowymi i
przychylnością w mediach. Swoje prawdziwe poglądy ujawniają
rzadko. Robią to tylko w razie zagrożenia dla całego systemu
władzy.



RODZI SIĘ NOWE
Stary model państwa odchodzi powoli do lamusa. Stale rozwijany
jest model totalitarny mający swój pierwowzór w hitlerowskich
Niemczech. Inaczej się nie da. Tylko w ten sposób władza może
zmobilizować wszystkie zasoby, którymi dysponuje, aby obronić
się przez zewnętrza ingerencją i po prostu przetrwać. Dotyczy
to nie tylko takich państw, jak Polska. Nawet tak silne kraje,
jak Francja czy Niemcy mają obecnie potężne problemy, aby nie
dać  się  do  końca  zdominować  przez  największych  graczy.
Zewnętrzna agresja wymaga skupienia wszystkich sił państwa.
Dlatego też nie ma sensu udawać, że będą dalej istnieć jakieś
reguły demokratyczne i fair play. To nieprawda. Zadecyduje
brutalna siła i zewnętrzne poparcie grup interesariuszy. Kto
ma większe zasoby zmobilizowanej siły – wygrywa i decyduje o
życiu i losie przegranych. Będzie mniej tradycyjnych swobód i
wolności  a  coraz  więcej  kontroli  i  inwigilacji.  Dawni
dziennikarze odeszli do lamusa. Nowi funkcjonariusze medialni
będą  jedynymi  zarządcami  obowiązujących  narracji.  Państwo
zaproponuje  także  samo  jedyne  formy  zrzeszania  się  i
działalności  partyjnej.  Stosowne  gremia  wyznaczą  także
najlepszych  opozycjonistów  i  bezpieczne  dla  władzy  formy
kanalizowanego oporu. Witamy w nowym wspaniałym świecie!

Piotr Panasiuk

Operacja  na  Ukrainie  a
globalna równowaga sił
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Zgodnie  z  oczekiwaniami,  prowadzona  przez  Rosję  Specjalna
Operacja Wojskowa w celu demilitaryzacji i denazyfikacji na
Ukrainie  doprowadziła  do  podziału  na  jej  przeciwników,
zwolenników i tych, którzy zajmują stanowisko neutralne. To
naturalne  w  przypadku  każdego  konfliktu  zbrojnego.  Z  kart
historii  znamy  sytuacje,  gdy  podobne  przypadki  konfliktów
zaczynających się od niewielkich starć o władzę przekształcały
się w ciężkie wojny prowadzące do klęski jednej ze stron.
Jaskrawym przykładem jest wojna peloponeska, w której Sparta i
Ateny  walczyły  o  wpływy  w  regionie.  Każda  ze  stron  miała
swoich  sojuszników  i  zobowiązania,  jednak  istnieli  także
gracze  neutralni.  Los  Aten  został  przesądzony,  gdy  Persja
zdecydowała się pośrednio wesprzeć Spartę. Najwyraźniej taką
sojuszniczą  masę  krytyczną  próbowały  teraz  uzyskać  Stany
Zjednoczone, ale im się to nie udało. Wahadło wychyliło się w
odwrotną stronę.

Coraz mniej krytyków Rosji
Choć podział w polityce światowej na tych, którzy otwarcie
występują przeciwko Moskwie i tych, którzy próbują utrzymywać
z nią przyjazne relacje, był już widoczny po powrocie Krymu w
skład Rosji w 2014 roku, po 24 lutym 2022 roku różnice w
ocenie działań władz rosyjskich stały się bardziej oczywiste,
jaskrawe  i  politycznie  umotywowane.  Krytyka  Rosji  była  w
większości przypadków wynikiem nie własnej inicjatywy, lecz
nacisków ze strony Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
Pokazało to niedawne głosowanie w ONZ, podczas którego liczba
krytyków Moskwy zmniejszyła się prawie trzykrotnie – ze 141
krajów do 54, zatem bardzo wyraźnie.

https://aif.ru/politics/world/bolshe_ne_s_nimi_kak_strany_mira_otkazalis_podderzhat_ukrainu


Wśród państw odmawiających potępienia Rosji znalazły się tak
istotne  w  sensie  geopolitycznym  kraje,  jak  Argentyna,
Brazylia,  Arabia  Saudyjska,  Egipt,  Malezja,  Tajlandia,
Filipiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Indonezja, Mjanma i
Meksyk.

Świadczy to o porażce podjętej przez Stany Zjednoczone i NATO
próby zmontowania antyrosyjskiego frontu. Chociaż wciąż wiele
państw, przede wszystkim członków UE i NATO, zajmuje twarde
stanowisko  rusofobiczne.  Według  „Forbesa”,  wśród  dwudziestu
krajów najbardziej wspierających Ukrainę znalazły się Polska,
Łotwa, Litwa, Estonia, Stany Zjednoczone, Portugalia, Wielka
Brytania,  Włochy,  Hiszpania,  Słowacja,  Czechy,  Francja,
Kanada, Niderlandy, Bułgaria, Dania, Niemcy, Norwegia, Rumunia
i Słowenia.

Warto  zwrócić  uwagę,  że  wszystkie  one  należą  do  tzw.
kolektywnego Zachodu, choć można nie bez racji uznawać, że w
niektórych spośród tych krajów ich stanowisko wynika z decyzji
ich  marionetkowych  rządów  zorientowanych  na  Waszyngton  i
Brukselę, a nie z ich interesów narodowych.

Dyskredytacja Zachodu
Kolektywny  Zachód,  szczególnie  państwa  członkowskie  NATO,
raczej nie zmienią swego obecnego stanowiska, chyba że zmuszą
ich do tego nadzwyczajne okoliczności (jedną z nich może być
kryzys energetyczny) lub zmiana reżimu politycznego, dzięki
której nowe władze mogłyby odciąć się od polityki poprzednich.
Nawiasem mówiąc, nawet wśród krajów NATO i UE zdarzają się
politycy racjonalni, na przykład Węgier Viktor Orbán.

Zmiana  stosunku  do  przeprowadzanej  przez  wojska  rosyjskie
operacji może również wynikać z dokładnej analizy sytuacji –
oficjalni przedstawiciele wielu krajów publicznie przyznali,
że  działania  Rosji  stanowią  efekt  prowokacji  Stanów
Zjednoczonych i NATO, braku chęci Waszyngtonu, by zasiąść za
stołem do negocjacji i kontynuacją ich agresywnej, skierowanej
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przeciwko Rosji polityki.

Analiza  historyczna  nieuchronnie  prowadzi  do  przypomnienia
agresji NATO na Jugosławię i Libię oraz fałszywych obietnic
rządów zachodnich o nierozszerzaniu NATO na Wschód. A to z
kolei  stanowi  kolejny  wyraz  dyskredytacji  NATO,  Stanów
Zjednoczonych i całego Zachodu.

2/3 ludzkości
Tymczasem zachodnie media regularnie starały się podtrzymywać
nienawiść do Rosji poprzez publikacje zawierające statystyki
dotyczące operacji na Ukrainie. „The Economist” w wydaniu z 4
kwietnia  2022  roku  opublikował  artykuł  z  infografiką
przedstawiającą, kto potępił, a kto nie, działań Rosji. W
momencie ukazania się tekstu w tej pierwszej grupie było już o
dziesięć  krajów  mniej  niż  w  momencie  jego  powstawania.
Zauważono  tam  wprawdzie,  że  w  krajach  znajdujących  się  w
opozycji  wobec  Rosji  mieszka  zaledwie  36%  ludności  Ziemi.
Około 2/3 popiera Rosję, lub zajmuje stanowisko neutralne.

Co ciekawe, wiele krajów neutralnych zaczęło bardziej aktywnie
współdziałać z Rosją w sferze gospodarczej. Na przykład, Indie
zaczęły kupować znacznie więcej produktów naftowych w związku
z obniżką ich cen. Iran zintensyfikował współpracę w całym
szeregu branż – od handlu i projektów infrastrukturalnych do
sfery  obronno-technicznej  i  umożliwienia  wejścia  firm
rosyjskich  na  rynek  naftowo-gazowy  tego  kraju.

Bezsilność Zachodu
Niektórzy  zwracali  uwagę,  że  szereg  krajów,  które  zajęły
stanowisko  neutralne,  w  rzeczywistości  stanęło  po  stronie
Moskwy. W ONZ zagłosowały one w taki, a nie inny sposób, by
nie ryzykować presji ze strony Zachodu, zaznaczając, że nie
obchodzi ich kryzys na Ukrainie i nie chcą mieszać się w
sprawy innych krajów. Wśród nich znaleźli się tak znaczący
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aktorzy,  jak  Brazylia  i  Pakistan,  a  także  republiki
środkowoazjatyckie, Mali i Republika Środkowoafrykańska.

Serbia  wprawdzie  za  pierwszym  razem  zagłosowała  w  ONZ
przeciwko Rosji, lecz jej prezydent Aleksandar Vucič tłumaczył
to naciskiem ze strony UE i Stanów Zjednoczonych, dodając, że
relacje serbsko-rosyjskie są nadal przyjazne, a Belgrad nie ma
zamiaru przyłączać się do antyrosyjskich sankcji. Nadal trwa
na takim stanowisku.

Afryka  Południowa  początkowo  stanęła  po  stronie  Zachodu  i
wezwała  nawet  Rosję  do  „wycofania  wojsk  i  poszanowania
suwerenności  oraz  integralności  terytorialnej  Ukrainy”.  Po
pewnym czasie prezydent RPA Cyril Ramaphosa wycofał się jednak
z tego stanowiska.

Co ciekawe, publikacje z tego rodzaju statystykami przestały
się ostatnio pojawiać w zachodnich mediach. Wzrost poparcia
dla Rosji trzeba byłoby przecież jakoś wyjaśniać i komentować.
I wtedy Zachód musiałby przyznać, że nie ma siły i możliwości,
by przekonać inne kraje do głosowania przeciwko Moskwie bądź
dołączenia do sankcji. Zgodzić się, że większość państw świata
nie godzi się na prowadzoną przez niego politykę. I uznać, że
świat się zmienił. Świat amerykanocentryczny przestał istnieć,
a Waszyngton nie ma ani realnej siły, ani nawet wystarczającej
władzy  symbolicznej  (znakomicie  pokazała  to  ucieczka  z
Afganistanu,  i  to  mimo  największych  wydatków  Stanów
Zjednoczonych  na  świecie  na  zbrojenia).

Pragmatycy
Wśród polityków krytykujących działania Rosji są wszakże też
pragmatycy, którzy nie chcieli pogarszać stosunków z Moskwą i
ograniczyli się do formalnych oświadczeń. Poza wspomnianym już
Viktorem Orbánem, mamy tu przypadek udziału Korei Południowej
w budowie elektrowni atomowej w Egipcie. Projekt ten realizuje
rosyjski  Rosatom.  Południowokoreańska  firma  Korea  Hydro  &
Nuclear Power wygrała wart 2,5 mld dolarów kontrakt i zbuduje
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część  infrastruktury  tego  obiektu  (za  wyjątkiem  korpusów
reaktorów).

Nawet w samych Stanach Zjednoczonych nie wszyscy popierają
antyrosyjską  politykę  Joe  Bidena.  Symboliczne  jest  to,  że
wielu  weteranów  wojennych  i  emerytowanych  funkcjonariuszy
służb  specjalnych  krytykuje  Biały  Dom  i  obnaża  kłamliwą
propagandę amerykańskich mediów.

Sojusznicy
Warto zauważyć, że działania Rosji od samego początku poparła
Białoruś,  Kuba,  Syria,  Wenezuela,  Mjanma,  Nikaragua,  Korea
Północna i Erytrea. Są też jeszcze Doniecka Republika Ludowa,
Ługańska Republika Ludowa, Osetia Południowa i Abchazja. Może
to  świadczyć  o  kształtowaniu  się  swego  rodzaju  osi  oporu
przeciwko globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych, do której,
oczywiście, zaliczają się też, takie kraje jak Iran i Chiny.
Dodajmy  do  tego  nie  tylko  stosunki  międzypaństwowe,  lecz
również  czynnik  przyjaznych  więzów  pomiędzy  wspomnianymi
krajami a innymi aktorami stosunków międzynarodowych. Cała ta
sieć stwarza duży potencjał dla prowadzenia prorosyjskiej i
antyzachodniej  dyplomacji  za  pośrednictwem  innych  krajów.
Przykładowo  w  Kolumbii  prezydentem  został  po  raz  pierwszy
przedstawiciel lewicy, który natychmiast reaktywował stosunki
dyplomatyczne  z  Wenezuelą.  Jest  oczywiste,  że  za
rządów Gustavo Petro radykalnej zmianie ulegnie stanowisko w
sprawie współpracy z Waszyngtonem i Moskwą. Jego zwycięstwo w
wyborach  już  stało  się  źródłem  nerwowych  reakcji  w
amerykańskim  Departamencie  Stanu.

Nieistniejąca jedność
Klęską mogą zakończyć się również próby zachowania jedności
Zachodu pod pretekstem nowych zagrożeń (typowy mem – Władimir
Putin  winny  podwyżek  cen  paliw  w  Stanach  Zjednoczonych  i
kosztów surowców energetycznych w krajach zachodnich). Choć
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wspólnota euroatlantycka próbuje wypracować wspólne stanowisko
w szeregu istotnych sfer, takich jak łańcuchy dostaw, pakiety
nowych  sankcji  itd.,  istnieje  duże  prawdopodobieństwo,  że
wiele proponowanych działań okaże się niewykonalnych. Kryzys
wywołany przez pandemię koronawirusa pokazał, że w UE każdy
kraj  troszczy  się  o  własną  skórę  i  w  rzeczywistości  nie
istnieje żadna solidarność. Tym samym wezwania do jedności w
konfrontacji z Rosją pozostaną na poziomie retoryki, a każde
państwo  będzie  starało  się  ograć  swoich  partnerów  w
konkurencji o surowce energetyczne i inne niezbędne towary,
które do tej pory pozyskiwało z Rosji i nie ma żadnych innych
alternatyw.  W  obozie  euroatlantystów  pojawią  się
nieporozumienia i rozłamy. Jednym z ostatnich świadczących o
tym  sygnałów  jest  to,  że  w  UE  nie  udało  się  wypracować
wspólnego stanowiska w sprawie zakazu wydawania wiz obywatelom
rosyjskim  i  zdołano  jedynie  zawiesić  obowiązywanie
uproszczonych procedur wizowych. Znacznie poważniejszy będzie
spór w sprawie dostaw gazu ziemnego, którego ceny rosną w
geometrycznym  tempie.  W  UE  doskonale  rozumie  się,  że  gaz
skroplony  ze  Stanów  Zjednoczonych  obiecywany  przez
amerykańskie  korporacje  nie  może  zostać  jego  równoważnym
zamiennikiem. Korzyści z niego odniosą wyłącznie Amerykanie,
zaś  kraje  unii  zbankrutują  z  powodu  nieproporcjonalnie
wysokich cen błękitnego paliwa.

Błędy i fałszywe kalkulacje Zachodu obserwowane są bacznie w
innych  zakątkach  świata,  szczególnie  w  regionach,  które
niegdyś  były  koloniami  Zachodu,  cierpiącymi  z  powodu  jego
panowania i zależności od niego. Nawet jeśli obecne problemy,
w  które  Zachód  wpędził  się  z  powodu  własnej  głupoty,  nie
wywołują tam publicznej radości, to powodują, że pojawia się
chęć  wykorzystania  sytuacji  w  celu  wzmocnienia  własnych
pozycji.

Widać wyraźnie, że równowaga sił na świecie powoli, lecz w
nieunikniony sposób się zmienia.



Teoria równowagi sił
Równowaga  sił  stanowi  jedną  z  najstarszych  koncepcji  w
stosunkach międzynarodowych. Daje ona odpowiedź na problemy
wojny i pokoju w światowej historii. Poza tym, równowaga sił
uznawana jest za uniwersalną regułę zachowania politycznego,
naczelną  zasadę  polityki  każdego  państwa  na  przestrzeni
stuleci i tym samym stanowi model, według którego opisywać
możemy działania polityczne w sferze międzynarodowej.

W teorii układu sił istnieje szereg parametrów, takich jak
równowaga, status quo, gra wielkich mocarstw itd.

Równowaga  sił  nie  spada  z  nieba  i  nie  stanowi  części
historycznego dziedziczenia, choć czasem bywa tak, że państwa
dążą do zachowania swoich uprzednich zdobyczy i stref wpływów.
Równowaga sił stanowi rezultat aktywnej ingerencji człowieka,
czyli polityków najwyższego szczebla, podejmujących kluczowe
decyzje. Za każdym razem, gdy państwo uzmysławia sobie, że
równowaga  naruszana  jest  na  jego  szkodę,  powinno  podjąć
błyskawiczne działania. Jeśli zdecydowane jest na obronę swych
żywotnych interesów, które mogą być zagrożone w wyniku biernej
postawy, powinno być gotowe na podjęcie wszelkich niezbędnych
kroków, w tym rozpoczęcie wojny. Tym samym równowaga sił jest
efektem działań dyplomatycznych, a nie stanem naturalnym. Carl
Schmitt  wiązał  decyzje  w  tym  zakresie  z  rzeczywistą
suwerennością, bo w stanach wyjątkowych podejmuje je właśnie
suweren.

Zachód powinien to rozumieć
Czynna ingerencja zastosowana przez Federację Rosyjską ma na
celu obronę jej żywotnych interesów.

Na  Zachodzie  wszyscy  to  doskonale  rozumieją,  bo  twórczość
wielu uznanych teoretyków równowagi sił jest owocem zachodniej
myśli politycznej. Nicholas Spykman, Hans Morgenthau, Kenneth



Thompson,  Kenneth  Waltz  –  to  tylko  niektórzy  spośród
amerykańskich  uczonych,  którzy  za  pomocą  tej  teorii
analizowali  stosunki  międzynarodowe  i  opracowywali
rozstrzygnięcia  dla  amerykańskiej  polityki  zagranicznej.
Dlatego cała ta nadęta histeria wokół kryzysu ukraińskiego
jest jedynie grą emocji na pokaz, która ma na celu ukrycie
prawdziwych motywów i działań Zachodu – wtargnięcia do strefy
żywotnych  interesów  Rosji.  Nawiasem  mówiąc,  sferę  tych
interesów geopolitycznych władze Rosji określiły wyraźnie już
w sierpniu 2008 roku podczas operacji pokojowej w Gruzji.
Przez jakiś czas Zachód przyjmował to do wiadomości, lecz
później udał, że o tym zapomniał, prowokując i popierając
przewrót na Ukrainie w lutym 2014 roku.

Pekin skazany na Moskwę
Dodajmy,  że  w  teorii  równowagi  sił  świat  dzieli  się  na
rywalizujące obozy, które walczą ze sobą o strefy wpływów, co
widać wyraźnie na przykładzie operacji specjalnej na Ukrainie.
Tymczasem istniejący wcześniej świat dwubiegunowy się rozpadł,
a porządek jednobiegunowy nie zaistniał.

W  konsekwencji  kształtuje  się  wielobiegunowy  porządek
światowy, w którym siła i wpływy kolektywnego Zachodu ulegają
osłabieniu.

Odbywa się tzw. transfer władzy w kierunku innych aktorów
stosunków międzynarodowych, co wyraźnie widać na przykładzie
procesu znanego jako decoupling w relacjach Chin ze Stanami
Zjednoczonymi. Dla Pekinu korzystne jest zarówno osłabienie
Stanów Zjednoczonych, jak i kryzys na Ukrainie, bo oba te
zjawiska  sprzyjają  wzrostowi  potęgi  chińskiej;  pierwszy  –
poprzez redukcję instrumentów wpływu Waszyngtonu, a drugi – w
wyniku  pewnego  osłabienia  Rosji  (poprzez  wprowadzone  przez
Zachód  sankcje  oraz  zużycie  sprzętu  wojskowego  podczas
operacji). Władze Chin zdają sobie jednak z drugiej strony
sprawę ze znaczenia partnerskiej współpracy z Rosją w celu
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zabezpieczenia własnych tyłów, a także przyszłego wsparcia w
Radzie  Bezpieczeństwa  ONZ  w  sprawie  Tajwanu.  Ostatnie
wydarzenia  w  tej  kwestii  wskazują,  że  Pekin  świadomie
przyspiesza pewne procesy, zaś opór stawiany mu przez Tajpej i
Waszyngton stwarza przesłanki do podjęcia ścisłej współpracy z
przeciwnikami hegemonii amerykańskiej.

Neutralność i dystans
Reguły gry próbują również zmienić Indie, krytykujące zarówno
UE,  jak  i  Stany  Zjednoczone,  za  nieracjonalne  zachowanie.
Decyzja New Delhi o wzięciu udziału w manewrach wojskowych
„Wostok-2022”  pod  egidą  Rosji  stanowi  sygnał  dążenia  do
większej  niezależności  od  polityki  Waszyngtonu  i  Brukseli.
Dwie  ostatnie  stolice  próbują  przeciągnąć  Indie  na  swoją
stronę,  rozgrywając  ich  obawy  przed  Chinami  i  Pakistanem.
Biorąc  pod  uwagę  odrębne  stanowisko  New  Delhi,  będą  one
próbowały zachować pozycję neutralną, czerpiąc korzyści tam,
gdzie to możliwe.

Prawdopodobnie tak samo zachowywać się będzie szereg krajów
arabskich, które nie odmawiają współpracy z Waszyngtonem tam,
gdzie jest to dla nich korzystne, jednak wstrzymują się od
definitywnego  przejścia  w  szeregi  obozu  zachodniego.
Jednocześnie  u  niektórych  z  nich,  na  przykład  u  Arabii
Saudyjskiej,  istnieją  własne  powody  odmowy  współpracy  ze
Stanami  Zjednoczonymi  w  wielu  kwestiach.  Administracja  Joe
Bidena  zbyt  krytycznie  odnosi  się  wobec  metod  zarządzania
politycznego  królestwa,  więc  Rijadowi  wygodniej  jest  w
środowisku autokratów.

Konflikt aksjologiczny
Trzeba koniecznie zaznaczyć, że w teorii równowagi sił motyw
władzy  nie  stanowi  wyłącznej  przyczyny  istnienia  państw.
Państwa  zainteresowane  są,  poza  władzą,  wieloma  innymi
sprawami,  na  przykład  religią  i  pokojem.  Większość



cywilizowanych krajów przyznaje, że istnieją normy etyczne,
które  powinny  mieć  pierwszeństwo  przed  prostymi  kryteriami
panowania. Świat zależy więc również od moralnej świadomości
narodów i powstrzymującego wpływu norm etycznych.

Obecna sytuacja pokazuje, że to właśnie normy etyczne stanowią
jedno  z  kryteriów,  według  których  poszczególne  państwa
popierają bądź potępiają Rosję. Tworzy to wyraźny podział na
dwa obozy: zwolenników wartości tradycyjnych, i tych, którzy
starają  się  te  wartości  świadomie  i  brutalnie  zniszczyć
poprzez narzucanie małżeństw jednopłciowych, pedofilii, przez
mechanizmy  cancel  culture,  które  prowadzą  do  wymazywania
własnej historii, w krajach które je przyjmują. W tej sferze
nawet tradycyjni sojusznicy wojskowi Stanów Zjednoczonych, jak
Zjednoczone  Emiraty  Arabskie  czy  Arabia  Saudyjska  i  wiele
innych krajów, znajdują się w tym samym obozie, co Rosja.

Kwestie  te,  które  z  pozoru  wydają  się  niezwiązane  z
wydarzeniami  na  Ukrainie,  tworzą  kompleksową  narrację  o
wzorcach kolektywnego Zachodu tonącego w moralnej degeneracji
(która, jak widać, narzucana jest odgórnie, a obywatele mający
na jej temat inne poglądy poddawani są represjom) – z jednej
strony, i Rosji, w której etnicznej i religijnej różnorodności
chronione są prawa i wolności obywateli – z drugiej strony.
Słabość gospodarcza krajów zachodnich, która widoczna jest w
bezradności  rządów  w  szeregu  spraw  ważnych  społecznie,
wzmacnia w krajach Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej wiarę w
to, że czas panowania Zachodu dobiega końca.

Zasoby, technologia, armia
Poza tym Moskwa wydaje się atrakcyjnym partnerem ze względu na
swoją odporność na próby wywierania na nią zewnętrznego wpływu
przy  pomocy  sankcji,  posiadanie  ogromnych  złóż  surowców
naturalnych oraz własnych technologii wojskowych, które kraje
wysoko uprzemysłowione dopiero próbują pozyskać (najlepsze na
świecie systemy obrony przeciwlotniczej, broń ponaddźwiękowa i



precyzyjna,  technologie  kosmiczne,  systemy  walki
radioelektronicznej  itd.).  Wsparcie  Syrii  w  jej  wojnie  z
terroryzmem oraz szeroka demonstracja możliwości militarnych
podczas operacji na Ukrainie przekonały wielu, że z Rosją
lepiej się przyjaźnić, niż pozostawać we wrogich stosunkach.
Nawet należąca do NATO Turcja odmówiła przyłączenia się do
antyrosyjskich sankcji, choć niekiedy jej politycy wygłaszają
dziwne  oświadczenia  na  temat  przynależności  Krymu.  Jeśli
weźmiemy pod uwagę trudną sytuację polityczno-gospodarczą w
tym  kraju  w  przededniu  kolejnych  wyborów  prezydenckich,
zrozumiemy  dążenie  Recepa  Erdoğana  do  gry  na  dwóch
fortepianach  przy  jednoczesnym  wykorzystywaniu  przez  niego
sytuacji  do  uzyskania  korzyści  ekonomicznych.  Współpraca
rosyjsko-turecka w kluczowych projektach trwa nadal i nie ma
na razie żadnych przesłanek, by mogła się zakończyć.

Globalizm kontra suwerenizm
Kolejnym  wymiarem,  zbliżonym  do  wartości  moralno-etycznych,
jest  dychotomiczny  podział  na  zwolenników  neoliberalnego
globalizmu i zwolenników suwerenności. Suwerenność rozumiana
jest jako wykazanie woli politycznej w przypadku konieczności
bezpośredniej ingerencji. Oznacza ona jednak również dążenia
narodu do określania losów własnego kraju.

W artykule, który ukazał się na łamach „Washington Post”,
autorzy wskazywali, że poparcie narodu dla decyzji prezydenta
Władimira  Putina  związane  jest  z  wysokim  poziomem  uczuć
patriotycznych  w  Rosji.  Patriotyzm  stanowi  zawsze  przejaw
emocji  suwerenistycznych,  więc  podobne  uczucia  w  sferze
konieczności zmniejszenia zależności od Zachodu pojawiają się
w innych regionach świata, co zbliża je wewnętrznie do Rosji.

Na  przykład,  kraje  afrykańskie  entuzjastycznie  przyjęły
propozycje strony rosyjskiej w sprawie współpracy gospodarczej
i  politycznej,  pogłębiającej  się  w  ramach  antykolonialnej
walki  z  Zachodem.  Kraje  ASEAN  również  gotowe  są  do
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konstruktywnej współpracy z Rosją w wielu sferach. W Ameryce
Łacińskiej praktycznie nie ma już krajów, które popierałyby
otwarcie  antyrosyjską  politykę  narzucaną  im  niegdyś  przez
Stany Zjednoczone.

Wskazane  wyżej  okoliczności  wskazują  wyraźnie  na  zmianę
równowagi  sił.  Do  osiągnięcia  wyraźnej  przewagi  potrzebne
będzie jednak jeszcze podjęcie poważnych wysiłków przez te
kraje  i  narody,  które  nie  są  zainteresowane  w  powrocie
hegemonii Pax Americana.

Leonid Sawin

Totalitarne  oblicza
neoliberalnych demokracji

Trwająca od marca 2020 roku globalna epidemia koronawirusa
odsłoniła  dwie  podstawowe  prawdy  o  współczesnym  świecie
politycznym neoliberalnych demokracji. Miernoty polityczne w
roli przywódców państwowych.

Pierwsza  to  kompromitująca  jakość  elit  politycznych
sprawujących  władzę  wykonawczą  i  ustawodawczą  w  większości
neoliberalnych  państw  —  od  USA  i  Kanady,  przez  Niemcy  i
Francję, aż po Polskę. Elity władzy politycznej tych państw
okazały się niezdolne do samodzielnych analiz i decyzji w
obliczu  niespotykanej  wcześniej  we  współczesnej  historii

https://myslpolska.info/2022/09/27/sawin-operacja-na-ukrainie-a-globalna-rownowaga-sil/
https://ocenzurowane.pl/totalitarne-oblicza-neoliberalnych-demokracji/
https://ocenzurowane.pl/totalitarne-oblicza-neoliberalnych-demokracji/


światowej skali zachorowań na wirusa covid-19 oraz nieznanego
wcześniej  przebiegu  choroby  i  nieznanych  sposobach  jej
zwalczania.  Ta  niezdolność  do  kreatywnego  rozpoznawania  i
kreatywnych decyzji zaowocowała bezmyślnością naśladownictwa
tego  co  robi  większość  oraz  podporządkowaniu  strategii
przeciwdziałania  chorobie  interesom  wielkich  światowych
koncernów farmaceutycznych z Pfizerem w roli głównej. To one w
istocie  określały  i  określają  sposoby  postępowania  rządów,
czyniąc ze zwalczania choroby koronawirusa podstawowe zadanie
publicznej służby zdrowia i paraliżując jej funkcjonowanie, aż
po jej demolowanie, jak w przypadku Polski.

A  najbardziej  kryminalnym  tego  skutkiem  było  zablokowanie
poszukiwania  i  stosowania  sposobów  leczenia  tradycyjnymi
środkami  przeciwwirusowymi.  Jak  twierdzi  polski  lekarz  dr
Włodzimierz  Bodnar  ,  który  wyleczył  tradycyjnym  lekiem
przeciwwirusowym amantadyny ponad 8 tys. swoich pacjentów, 80%
zmarłych na tę chorobę w Polsce można było uratować. Nie znamy
wszakże ilości zmarłych, gdyż liczby podawane przez polski
rząd są fałszerstwem, gdyż są to wszystkie osoby zmarłe, u
których stwierdzono obecność wirusa. Z szacunków wirusologa
Jerzego Milewskiego wynika, że w 2020 faktycznie z powodu
koronawirusa dzięki zapaleniu płuc zmarło kilka tysięcy osób,
a  taką  samą  liczbę  należy  przyjąć  dla  roku  2021.
Prawdopodobnie liczba zgonów nie przekroczyła 10 tys., czyli
przy  stosowaniu  klasycznych  terapii  przeciwwirusowych,  ta
liczba  powinna  była  prawdopodobnie  nie  przekroczyć  2  tys.
zmarłych.

Tragedią natomiast było to co wydarzyło się dzięki rządowej
polityce w polskim systemie opieki zdrowotnej. Zdemolowano ten
system dzięki jego panikarskiemu przestawieniu na zwalczanie
zachorowań  na  koronowirusa  i  zawieszeniu  oraz  cichej
likwidacji  opieki  medycznej  dla  pozostałych  chorób,  z
chorobami nowotworowymi i kardiologicznymi na czele. Stworzyło
to  zjawisko  dodatkowej  nadumieralności  na  wszelkie  inne
choroby poza koronawirusowym zapaleniem płuc. Jak się szacuje



na podstawie porównań ze zgonami z 2018 i 2019 roku, z tego
tytułu w latach 2020–2021 zmarło w Polsce 140 tys. ludzi. Jest
to masowe zabójstwo, za które powinni w Polsce być pociągnięci
do  karnej  odpowiedzialności  rządzący  politycy,  na  czele  z
premierem i ministrami zdrowia.

TOTALITARYZM  W  NEOLIBERALNEJ
PRAKTYCE POLITYCZNEJ
Drugą prawdą, którą odsłoniła globalna epidemia koronawirusa
były  i  są  autorytarne,  aż  po  totalitarne  praktyki  rządów
krajów neoliberalnych demokracji w walce tą epidemią. I to
również od USA i Kanady poczynając, przez Francję i Niemcy, aż
Polskę. Nadzwyczajna i nieznana wcześniej sytuacja światowej
epidemii stała się uzasadnieniem jaskrawego łamania prawa i
podstawowych praw obywateli. Wszystko to odbywało i odbywa się
w  sterowanej  atmosferze  paniki  i  strachu  przed  masowym
zarażeniem,  masową  chorobą  i  masową  śmiercią.  Państwowe
bezprawie w skrajnej formie to nakazy zamykania działalności
gospodarczej,  ograniczanie  wolności  przemieszczania  się  i
wolności  zgromadzeń,  aż  po  nakładanie  aresztu  domowego
kwarantanny bez wyroku sądowego. Było to i jest to jaskrawe
łamanie praw wynikających z zapisów konstytucyjnych.

Szczytową  formą  totalitarnych  praktyk  państw  neoliberalnej
demokracji  stał  się  przymus  szczepień  przeciwko
koronawirusowi,  od  poszczególnych  zawodów  poczynając,  a  na
całych populacjach dorosłej ludności kończąc. Jest to przymus
zaszczepień  eksperymentalnymi  i  niesprawdzonymi  co  do
długotrwałych  skutków  w  badaniach  klinicznych  preparatami
przeciwkoronawirusowymi. Jest to przymus pomimo występowania
tak  niepożądanych  objawów,  jak  śmierć  zaszczepionych  na
zakrzepicę.  Rządy  nazwały  te  preparaty  celowo  kłamliwie
szczepionkami, choć nie chronią one ani przed zakażeniem, ani
przed nosicielstwem, ani przed chorobą, ani przed śmiercią. I
to już nawet po trzykrotnym wszczepieniu. Chronią co najwyżej



przed  gwałtownym  przebiegiem  choroby,  jak  twierdzą  rządowi
eksperci. Choć jakie to ma znaczenie w obliczu groźby śmierci
po zaszczepieniu.

Totalitaryzm tego przymusu zaszczepień wynika z traktowania
obywateli  przez  państwo  jako  całkowicie  ubezwłasnowolnione
przedmioty społeczne, wobec których samo państwo występuje w
roli właściciela ich zdrowia i życia. Obywatele w sprawach
swojego życia i śmierci nie mają tu nic do powiedzenia. Są
ludzką  masą  wykonującą  decyzje  państwa.  To  bowiem  państwo
decyduje  wyłącznie  o  ich  biologiczny  losie,  prowadząc  w
istocie biomedyczny eksperyment na masową skalę społeczną. To
jest  klasyczna  praktyka  totalitarna,  jakiej  doświadczali  w
życiu codziennym obywatele III Rzeszy Niemieckiej i obywatele
Związku Radzieckiego. O ich człowieczym i obywatelskim losie
decydowało  bowiem  wyłącznie  totalitarne  państwo.  Byli  masą
ludzką dla realizacji celów państwa.

PRZYCZYNY  TOTALITARNYCH  PRAKTYK
POLITYCZNYCH
Powstaje  więc  zasadnicze  pytanie  dlaczego  w  państwach
neoliberalnej  demokracji  parlamentarnej,  o  demokratycznych
konstytucjach i demokratycznych gwarancjach praw ludzkich i
obywatelskich,  pojawiły  się  na  masową  skalę  totalitarne
praktyki  polityczne?  Skąd  u  polityków  i  w  partiach
politycznych,  dla  których  hasła  i  idee  demokracji,
praworządności  i  praw  obywatelskich,  były  niemal  religią,
zjawiły  się  nagle  i  niespodziewanie  totalitarne  praktyki
polityczne? Skąd się wzięło totalitarne oblicze neoliberalnej
demokracji — w USA i w Kanadzie, we Francji i w Niemczech, i
również w Polsce? A co ważniejsze, jak temu można w praktyce
politycznej przeciwdziałać i zapobiegać?

Odpowiedź na to pytanie jest niezwykle trudna i trzeba tu
zbiorowego wysiłku intelektualnego, aby dać istotną odpowiedź.
A trzeba ją znaleźć, jeśli nie chcemy stać się na dłuższą metę



ofiarami  nowego  totalitaryzmu,  tym  razem  neoliberalnego.  I
trzeba jej zacząć szukać.

W swej książce „Pomiędzy centrum a peryferiami na progu XXI
wieku” z 2013 roku sformułowałem po raz pierwszy prawidłowość
socjopolityczną, którą nazwałem prawem Forsytha. Nazwałem ją
tak, gdyż Frederick Forsyth jako pierwszy zauważył związek
pomiędzy  brakiem  bezpośredniej  zależności  polityków  od
wyborców, a korupcją polityków, co było punktem wyjścia moich
analiz. Dodam, iż ten brak bezpośredniej zależności w Polsce
był  i  jest  zasadniczo  wynikiem  partyjnej  ordynacji
proporcjonalnej, w której posłowie są bezpośrednio zależni od
kierownictw  swych  partii  politycznych,  a  nie  od  swoich
wyborców.

Prawo  Forsytha  mówi,  iż  brak  w  demokracji  parlamentarnej
bezpośredniej zależności posłów od wyborców, a w konsekwencji
słabość tej zależności, aż po jej brak, samych polityków i
instytucji  sprawujących  władzę  w  państwie,  od  wyborców,
obywateli  i  całego  społeczeństwa,  tworzy  sytuację,  która
sprzyja  powstawaniu  poczucia  wyższości  społecznej  i
politycznej u poszczególnych osób i grup sprawujących władzę.
Utrzymywanie  tego  poczucia  wyższości  skutkuje  tworzeniem
postaw  arogancji  i  poczucia  bezkarności  wobec  otoczenia
społecznego, co jest potwierdzane brakiem odpowiedzialności za
swe działania. Stałe poczucie bezkarności i arogancji prowadzi
w konsekwencji do sprzyjaniu korupcji, braku praworządności,
niekompetencji  i  nieskuteczności  działań  grup  władzy
politycznej.

Prawo  Forsytha  jest  efektem  socjologicznej  internalizacji,
osobowościowego  uwewnętrznienia  sytuacji  obiektywnego
sprawowania władzy politycznej, w warunkach braku kontroli i
wpływu na jej posiadanie ze strony wyborców w szczególności, a
obywateli  i  społeczeństwa  w  ogóle.  Sprawowanie  władzy  to
możliwość zmuszania ludzi do zachowań zgodnie z wolą władzy, a
niezależnie od woli zmuszanych. Poczucie wyższości społecznej
i  politycznej  u  polityków  jest  tu  intersubiektywnym



uwewnętrznieniem  tej  właśnie  obiektywnej  sytuacji  wyższości
oraz  nadrzędności  sprawujących  władzę,  wobec  niższości  i
podległości nie posiadających ani władzy, ani możliwości jej
kontroli. Jest to wszakże tylko stała tendencja, której siła
zależy od kontekstu tak kulturowego, jak i osobowościowego
polityków.  Inaczej  to  zadziała  u  Józefa  Piłsudskiego,  a
inaczej u Donalda Tuska.

Moje prawo Forsytha wystarczało do wyjaśniania standardowych
sytuacji w zoligarchizowanych demokracjach neoliberalnych, z
Polską  w  roli  czołowej.  To  prawo  nie  pozwala  wszakże  na
zrozumienie  totalitarnych  praktyk  państw  neoliberalnych
demokracji  okresu  światowej  epidemii  koronawirusa.  Rzuca
jednak  pewne  światło  na  naturę  sprawowania  władzy  i  jej
konsekwencje.

ZAGADKA STANFORDZKIEGO EKSPERYMENTU
WIĘZIENNEGO
Trzeba zauważyć nade wszystko, iż sytuacja globalnej epidemii
była i jest sytuacją, która nigdy się jeszcze we współczesnym
świecie nie wydarzyła. Politycy i grupy władzy politycznej
musieli się z nią zmierzyć przy braku wzorów i standardów jej
rozwiązywania.  Ta  całkowita  nadzwyczajność  i  całkowita
nieznajomość sytuacji globalnej epidemii, stworzyła możliwość
niestosowania  się  do  już  istniejących  mniej  lub  bardziej
demokratycznych  wzorców,  standardów  i  reguł  rządzenia.
Stworzyła  nieokreśloność  w  rozwiązywaniu  nadzwyczajnej  i
nieznanej sytuacji epidemii koronawirusa.

Dlaczego jednak politycy skłonni byli i są tworzyć rozwiązania
autorytarne i totalitarne w stosunku do własnych obywateli?

Myślę, że naukowa odpowiedź może leżeć w nigdy nie wyjaśnionej
zagadce  stanfordzkiego  eksperymentu  więziennego  (Stanford
Prison  Experiment)  z  1971  roku.  Główny  autor  tego
socjologicznego eksperymentu, Philip Zimbardo, przyznał wprost



w jednym z wywiadów prasowych po prawie 40 latach od jego
przeprowadzenia, iż jego autorzy nie rozumieją po dziś dzień
co tam się stało.

Eksperyment  przeprowadzony  w  1971  roku  na  Uniwersytecie
Standford  w  USA  polegał  na  umieszczeniu  normalnych  i
przeciętnych studentów w symulowanym więzieniu i obserwowaniu
za lustrem weneckim ich zachowania. Wyselekcjonowaną grupę 24
studentów, najbardziej stabilnych emocjonalnie, podzielono na
grupę  „strażników”  więziennych  i  grupę  „więźniów”,  w
przystosowanych do roli więzienia piwnicach uniwersyteckich.
Eksperyment miał trwać 2 tygodnie, a zadaniem „strażników”
było  zachowanie  porządku  niezbędnego  do  prawidłowego
funkcjonowania  eksperymentalnego  więzienia.

To, co moim zdaniem było bardzo ważne, a może nawet kluczowe
dla  przebiegu  tego  eksperymentu,  to  fakt,  iż  „strażników”
celowo  nie  przeszkolono,  a  więc  nie  udzielono  im  żadnych
wskazówek do ich zasad postępowania i pozostawiono im pełną
swobodę w zakresie ich roli, z wyjątkiem zakazu stosowania kar
cielesnych w stosunku do „więźniów”. Sami więc mogli swobodnie
dobierać  sposoby  utrzymania  prawidłowego  funkcjonowania
więzienia.

Już po 6 dniach eksperyment został przerwany, ze względu na
narastającą brutalność „strażników”, poniżanie i upokarzanie,
aż po znęcanie się nad „więźniami”. „Ostatecznie — twierdzi P.
Zimbardo — zakończyłem studium z dwóch powodów. Po pierwsze,
dzięki zapisom z kamer widzieliśmy, że strażnicy stają się
bardzo brutalni w nocy, kiedy eksperymentu nie obserwowali
badacze. Nuda doprowadziła do wyjątkowo poniżających praktyk,
również o charakterze pornograficznym. Po drugie, młoda pani
doktor ze Stanforda, przeprowadziła z więźniami i strażnikami
serię wywiadów i zdecydowanie przeciwstawiła się wyprowadzaniu
więźniów do toalety skutych kajdankami z torbami na głowach i
rękami  na  ramionach  współwięźniów.  …  sprzeciwiła  się
kontynuowaniu  badań.”



Dodam, iż choć ta grupa „strażników”, która była brutalna aż
po  sadyzm  i  stosowała  praktyki  poniżania  i  upokarzania
„więźniów”,  stanowiła  tylko  1/3  całości,  to  ona  narzuciła
totalitarne wzory i standardy funkcjonowania „więzienia”. Jak
twierdził P. Zimbardo — „Strażnicy zdobyli całkowitą kontrolę
nad więzieniem i narzucili ślepe posłuszeństwo uwięzionym”.
„Więźniowie”  zostali  całkowicie  ubezwłasnowolnieni,  aż  po
odczłowieczenie.  „Pod  koniec  eksperymentu  —  twierdził  P.
Zimbardo- więźniowie byli całkowicie zdezintegrowani, zarówno
jako grupa, jak i jako jednostki. Nie było żadnej wspólnoty w
grupie, a jedynie kilka odizolowanych jednostek starających
się przetrwać…”.

Nierozwiązana  po  dziś  dzień  zagadka  eksperymentu
stanfordzkiego  to  przyczyny  dla  których  eksperymentalnie
odgrywane role społeczne przekształciły radykalnie tożsamości
przeciętnych  ludzi,  czyniąc  posiadających  eksperymentalnie
władzę  brutalnymi  i  okrutnymi,  a  tych  nieposiadających
odczłowieczonymi  i  bezwolnymi.  „Po  obserwacji  naszego
eksperymentu  tylko  przez  sześć  dni  —  pisał  P.  Zimbardo  —
dowiedzieliśmy  się  jak  więzienie  odczłowiecza  ludzi,
zmieniając  ich  w  przedmioty  i  budując  w  nich  poczucie
beznadziei. A jeśli idzie o strażników, zdaliśmy sobie sprawę
jak zwykli ludzie bez oporów zmienili się z dobrego doktora
Jekylla w okrutnego pana Hyde’a.

OSOBOWOŚCIOWA  INTERNALIZACJA
TOTALIZACJI WŁADZY NAD LUDŹMI
Sądzę,  iż  najgłębszy  sens  tej  zagadki  nie  tkwi  w  roli
więzienia, z podziałem na więźniów i strażników. Nie tkwi
nawet  w  instytucjach  totalnych,  jak  szpitale  czy  zakłady
psychiatryczne, z podziałem na personel i pacjentów. Tkwi w
relacji społecznej władzy. Ta eksperymentalna sytuacja jest
bowiem posiadaniem władzy całkowitej, wręcz totalnej, przez
poszczególne jednostki i ich grupę władzy, która ma pełną



swobodę w określaniu sposobów postępowania z ludźmi i grupą
całkowicie  ubezwłasnowolnioną  i  podległą.  Ten  eksperyment
pokazał,  że  pozostawienie  pełnej  swobody  w  praktyce
sprawowania władzy w stosunku do ludzi i grupy całkowicie
pozbawionej  możliwości  wpływu  na  tę  praktykę,  tworzyło
totalitarne stosunki między posiadającymi władzę, a podległymi
władzy.

Ograniczenie wolności poszczególnych ludzi i całej grupy w
postaci  eksperymentalnego  więzienia,  nie  było  jak  sądzę
przyczyną  totalitaryzacji  stosunków  i  interakcji,  a  tylko
przyczyną ich zbrutalizowania i okrucieństwa, aż po sadyzm.
Przyczyną była pełna swoboda w określaniu sposobu zapewniania
funkcjonowania  więzienia,  w  warunkach  totalnej  władzy  nad
pozbawionymi  jakichkolwiek  możliwości  wpływu  na  nią
jednostkami.

To  socjologiczna  sytuacja  totalnej  władzy  w  relacji  do
pozbawionych  całkowicie  wpływu  na  nią  jednostek  i  grupy,
zadecydowała  moim  zdaniem  o  głębokich  przemianach
osobowościowych  wśród  osób  sprawujących  tę  władzę.  To  ta
sytuacja całkowitej nadrzędności własnej woli oraz całkowitego
podporządkowania i podległości innych, została osobowościowo
zinternalizowana,  wywołując  u  części  z  nich  brutalność,
okrucieństwo i sadyzm w stosunku do podległych ich władzy.
Brutalność, okrucieństwo i sadyzm akceptowane, a przynajmniej
tolerowane przez pozostałych uczestników takiego sprawowania
władzy.

GLOBALNA  EPIDEMIA  JAKO  PRZESŁANKA
TOTALIZACJI WŁADZY
Globalna epidemia koronawirusa stworzyła analogiczną sytuację,
ponieważ  istniejące  grupy  władzy  politycznej  w  państwach
neoliberalnych  demokracji  uzyskały  znaczącą  swobodę  w
tworzeniu nowych sposobów przeciwdziałania epidemii. I fakt
sprawowania władzy przy braku kontroli i słabym wpływie na te



sposoby  wyborców,  obywateli  i  społeczeństwa,  uruchomił
autorytarne  i  totalitarne  praktyki  polityczne  u  znaczącej
części  polityków  i  grup  władzy  politycznej  w  państwach
neoliberalnej  demokracji  parlamentarnej.  Ich  najgłębszą
przyczyną społeczną jest moim zdaniem również osobowościowa
internalizacja  przez  sprawujących  władzę  państwową  sytuacji
znacząco  totalnej  władzy  w  określaniu  sposobów
przeciwdziałania  epidemii.  I  ta  właśnie  internalizacja
wywołuje u znacznej ich części autokratyczne i totalitarne
działania w stosunku do własnych obywateli.

I  co  ciekawe  ten  autokratyzm  i  totalitaryzm  jest  tym
wyraźniejszy i ostrzejszy z im bardziej lewicowo-liberalnymi
politykami mamy do czynienia. W Polsce najbardziej zagorzałymi
zwolennikami przymusu szczepień jest postkomunistyczna lewica
i neoliberałowie z PO, „ludowcy” z PSL, a potem większość PiS.
Zdecydowani  przeciwnicy  tego  totalitaryzmu  to  prawicowi
narodowcy  z  Konfederacji  i  mniejszościowa  frakcja  PiS.
Prawdopodobnie ta zależność nie jest przypadkowa, acz szkoda
czasu i papieru aby ją analizować.

Te autorytarne i totalitarne praktyki polityczne to sygnał
alarmowy, że obecne zasady, procedury i reguły neoliberalnej
demokracji nie tworzą silnej kontroli politycznej nad grupami
władzy w państwie. Jest to sygnał, iż obecna neoliberalna
demokracja  grozi  przekształceniem  się  w  neoliberalny
totalitaryzm,  również  w  każdej  innej  sytuacji  nowych
globalnych zjawisk i procesów. I jest to powód dla którego
należy zacząć analizować i zmieniać te zasady, procedury i
reguły, aby uniemożliwić i obecnie, i w przyszłości pojawienia
się totalitarnych praktyk politycznych.
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Hanna Shen: Apel do polskich
dziennikarzy #Beijing2022

Tegoroczne  zimowe  Igrzyska  nie  mogą  być  tylko  wydarzeniem
sportowym. Nie mogą być tylko kolorowymi i pełnymi zachwytu
relacjami sportowymi. Olimpiada odbywa się w Chinach, kraju,
w  którym  działają  obozy  koncentracyjne  i  więzienia  dla
przeciwników  politycznych  tego  totalitarnego  reżimu.
To  Olimpiada  Ludobójstwa.

W  prowincji  Xinjiang  chińscy  komuniści  stworzyli  obozy
koncentracyjne,  które  sami  nazywają  centrami  reedukacji.
Trafiło do nich już od 1 mln do 2 mln do Ujgurów i Kazachów,
w większości muzułmanów, ale wiemy, że wśród więźniów obozów
są coraz częściej chrześcijanie. Raport amerykańskiego think
tanku Newlines Institute for Strategy and Policy szczegółowo
przedstawia,  co  spotyka  więźniów  tych  obozów:  „Ujgurscy
więźniowie  przebywający  w  miejscach  zatrzymań  są
systematycznie  torturowani,  poddawani  przemocy  seksualnej,
w  tym  gwałtom  oraz  okrutnemu,  nieludzkiemu  i  poniżającemu
traktowaniu lub karaniu, są pozbawieni podstawowych ludzkich
potrzeb i upokarzani”.

Chrześcijanie,  muzułmanie,  Tybetańczycy,
młodzi Hongkończycy, dziennikarze i bloggerzy, którzy chcieli
nam  przekazać  prawdę  o  rozpoczynającej  się  w  Wuhan
na  przełomie  lat  2019  i  2020  epidemii,  są  traktowani
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przez chińską władzę jako wrogowie. Tymi wrogami dla KPCh są
wszyscy,  którzy  chcą  wolności  religii,  wypowiedzi
i zgromadzeń. Przez dziesięciolecia Polska i nasza Solidarność
były i są inspiracją dla Chińczyków. To polska Solidarność
była  bodźcem  dla  chińskiego  dysydenta  Li  Wangyanga
do  stworzenia  w  1983  r.  związku  zawodowego  w  Shaoyang.
Za to między innymi Li był ścigany przez władze i spędził 23
lat w więzieniu. 4 lata temu Li miał się powiesić w sali
szpitalnej. Rodzina i znajomi jednak podejrzewają, że został
on zamordowany przez reżim komunistyczny. Li Wangyang wierzył,
że Chiny potrzebują Solidarności, potrzebują ducha Polaków,
którzy  w  obliczu  tyranii  i  ucisku  wybrali  wolność
i demokrację. Wybrali prawdę i zmienili bieg historii swojego
kraju.

Chiny wciąż potrzebują Solidarności. Dziś tę solidarność mogą
zademonstrować  polscy  dziennikarze.  Nie  bierzcie  udziału
w chińskiej propagandzie przez ślepe i pełne zachwytu relacje
z  Pekinu.  Wykorzystajcie  ten  moment,  by  być  głosem  tych,
którym  głos  w  Chinach  odebrano
–  prześladowanym  przez  komunistyczny  reżim.

Wykorzystajcie też ten moment, by powiedzieć Polakom to, czego
władza  w  Pekinie  najbardziej  się  boi  –  prawdy  o  tym
totalitarnym  reżimie.

Hanna Shen jest polską dziennikarką i korespondentką polskich
mediów w Azji mieszkającą na Tajwanie. Pisze dla polskiej
i tajwańskiej prasy oraz portali informacyjnych.

Źródło: EpochTimes.pl
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Covidiański Kult (cz. III)

W „Covidiańskim Kulcie” część I i część II scharakteryzowałem
tak zwaną „Nową Normalność” jako „globalny totalitarny ruch
ideologiczny”.

Odkąd opublikowałem te felietony, coraz więcej ludzi widzi to,
że  nie  jest  to  „szaleństwem”  czy  „przesadzaniem”,  ale  w
rzeczywistości  nową  formą  totalitaryzmu,  zglobalizowaną,
patologizowaną,  odpolitycznioną  formą,  który  jest
systematycznie  wdrażany  pod  przykrywką  „ochrony  zdrowia
publicznego”.

Aby przeciwstawić się tej nowej formie totalitaryzmu, musimy
zrozumieć, jak przypomina ona i różni się od wcześniejszych
systemów  totalitarnych.  Podobieństwa  są  dość  oczywiste  –
zawieszenie praw konstytucyjnych, rządy rządzące przy pomocy
dekretów,  oficjalna  propaganda,  publiczne  rytuały
lojalnościowe,  zakazanie  opozycji  politycznej,  cenzura,
segregacja  społeczna,  oddziały  bandytów  terroryzujące
społeczeństwo itd. – ale różnice nie są oczywiste.

Podczas gdy totalitaryzm XX wieku (tj. forma, którą większość
ludzi jest ogólnie znana) był mniej lub bardziej narodowy i
jawnie  polityczny,  totalitaryzm  „Nowej  Normalności”  jest
ponadnarodowy,  a  jego  ideologia  jest  znacznie  bardziej
subtelna. „Nowa Normalność” to nie nazizm ani stalinizm. Jest
to  totalitaryzm  globalno-kapitalistyczny,  a  globalny
kapitalizm nie ma ideologii, a raczej jego ideologią jest
„rzeczywistość”.
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Kiedy jesteś niezrównanym globalnym hegemonem ideologicznym,
tak jak globalny kapitalizm był przez ostatnie 30 lat, twoja
ideologia automatycznie staje się „rzeczywistością”, ponieważ
nie  ma  konkurujących  ideologii.  Właściwie  nie  ma  żadnej
ideologii…  jest  tylko  „rzeczywistość”  i  „nierzeczywistość”,
„normalność” i „odstępstwa od normy”.

Tak,  wiem,  rzeczywistość  jest  rzeczywistością…  dlatego
umieszczam  wszystkie  te  terminy  w  przerażających  cytatach,
więc  proszę  oszczędź  mi  długich  e-maili  jednoznacznie
potwierdzających  rzeczywistość  i  spróbuj  zrozumieć,  jak  to
działa.

Istnieje  rzeczywistość  (jakkolwiek  w  to  wierzysz)  i
„rzeczywistość”,  która  dyktuje  funkcjonowanie  naszych
społeczeństw.  „Rzeczywistość”  jest  konstruowana  (tj.
symulowana)  zbiorowo,  zgodnie  z  ideologią  jakiegokolwiek
systemu rządzącego społeczeństwem.

W  przeszłości  „rzeczywistość”  była  otwarcie  ideologiczna,
niezależnie od tego, w jakiej „rzeczywistości” żyłeś, ponieważ
istniały tam inne konkurujące „rzeczywistości”. Już ich nie
ma. Jest tylko jedna „rzeczywistość”, ponieważ cała planeta –
tak,  włączając  w  to  Chiny,  Rosję,  Koreę  Północną  i
gdziekolwiek  byś  nie  był  –  jest  kontrolowana  przez  jeden
globalny system hegemoniczny.

Globalnie  hegemoniczny  system  nie  potrzebuje  ideologii,
ponieważ  nie  musi  konkurować  z  konkurencyjnymi
ideologiami.  Wymazuje  więc  ideologię  i  zastępuje  ją
„rzeczywistością”.  Rzeczywistość  (jakkolwiek  w  to  osobiście
wierzysz, co oczywiście jest tym, czym naprawdę jest) nie jest
tak naprawdę wymazana.

To po prostu nie ma znaczenia, bo ty nie możesz dyktować
„rzeczywistość”.  Globalny  kapitalizm  może  dyktować
„rzeczywistość”, a dokładniej symuluje „rzeczywistość”, a tym
samym symuluje przeciwieństwo „rzeczywistości”, co jest równie



ważne, jeśli nie ważniejsze.

Ta  wytworzona  przez  globalnych  kapitalistów  „rzeczywistość”
jest  odpolitycznioną,  ahistoryczną  „rzeczywistością”,  która
tworzy niewidzialną ideologiczną granicę wyznaczającą granice
tego, co „rzeczywiste”. W ten sposób globalny kapitalizm (a)
ukrywa swoją ideologiczną naturę i (b) sprawia, że ​​wszelka
ideologiczna  opozycja  staje  się  automatycznie  nieuprawniona
lub, dokładniej, nieistniejąca.

Ideologia, jaką znaliśmy, znika. Argumenty polityczne, etyczne
i moralne sprowadzają się do pytania o to, co jest „prawdziwe”
lub  „faktyczne”,  co  dyktują  „eksperci”  i  „weryfikatorzy
faktów” GloboCap.

Ponadto, ponieważ ta „rzeczywistość” nie jest spójnym systemem
ideologicznym  z  podstawowymi  wartościami,  podstawowymi
zasadami itd., można ją drastycznie zrewidować lub całkowicie
zastąpić  mniej  lub  bardziej  w  jednej  chwili.  Globalny
kapitalizm nie ma żadnych fundamentalnych wartości – innych
niż oczywiście wartość wymienna – i dlatego może swobodnie
wytwarzać  dowolną  „rzeczywistość”,  jaką  chce,  i  zastępować
jedną „rzeczywistość” nową „rzeczywistością” za każdym razem,
gdy służy jej celom.

Na  przykład  „Globalna  wojna  z  terroryzmem”,  która  była
oficjalną „rzeczywistością” od 2001 r., aż do odwołania jej
latem  2016  r.,  kiedy  oficjalnie  rozpoczęła  się  „Wojna  z
populizmem”.  Lub  teraz  „Nowa  normalność”,  która  zastąpiła
„Wojnę z populizmem” wiosną 2020 roku. Z których każda nowa
symulacja „rzeczywistości” została wprowadzona nagle, a nawet
niezdarnie.

Poważnie, pomyśl o tym, gdzie jesteśmy obecnie, 18 miesięcy w
naszej nowej „rzeczywistości”, a następnie wróć i przejrzyj,
jak GloboCap rażąco wypuścił „Nową Normalność” wiosną 2020
r.  … a większość mas nawet nie mrugnęła.

Płynnie przeszli do nowej „rzeczywistości”, w której nowym
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oficjalnym wrogiem stał się wirus, a nie „biała supremacja”,
„rosyjscy agenci” czy „islamscy terroryści”.

Odłożyli  scenariusze,  które  recytowali  dosłownie  przez
poprzednie cztery lata, i scenariusze, które recytowali przez
poprzednie 15 lat, i zaczęli gorączkowo bełkotać sekciarską
mowę COVIDa, jakby brali udział w przesłuchaniu do top parodii
Orwella.

*

Co prowadzi nas do problemu Sekty Covidian… jak się do nich
dostać, co, bezbłędnie musimy zrobić, w taki czy inny sposób,
w przeciwnym razie „Nowa Normalność” stanie się naszą trwałą
„rzeczywistością”.

Nazwałem  „Nową  Normalność”  „Covidiańskim  Kultem  (Sektą
Covidian)”, nie po to, by bezpodstawnie ich obrażać lub kpić,
ale dlatego, że tym właśnie jest totalitaryzm… Sektą czy też
kultem napisanym na szeroką skalę, na skalę społeczną. Każdy,
kto próbował do nich dotrzeć, może potwierdzić trafność tej
analogii.

Możesz  pokazać  im  fakty,  aż  staniesz  się  niebieski  na
twarzy.  Nie  zrobi  to  najmniejszej  różnicy.  Myślisz,  że
dyskutujesz o faktach, ale tak nie jest. Zagrażasz ich nowej
„rzeczywistości”.

Myślisz,  że  walczysz  o  to,  by  myśleli
racjonalnie.  Błąd.  Jesteś  heretykiem,  agentem  sił
demonicznych, wrogiem wszystkiego, co „prawdziwe” i „realne”.

Scjentolodzy nazwaliby cię „osobą tłumiącą”. Nowonormalianie
nazywają  cię  „teoretykiem  spiskowym”,  „antyszczepionkowcem”
lub „negującym wirusy”. Konkretne epitety tak naprawdę nie
mają znaczenia.

Są tylko etykietami, których członkowie kultu i totalitaryści
używają  do  demonizowania  tych,  których  postrzegają  jako



„wrogów”… każdego, kto kwestionuje „rzeczywistość” kultu lub
„rzeczywistość” systemu totalitarnego.

Prostym faktem jest to, że nie można wyperswadować ludziom
kultu i nie można ich wyperswadować totalitaryzmowi. Zwykle
to, co robisz, w przypadku sekty, polega na tym, że wyciągasz
osobę  z  sekty.  Porywasz  ją,  zabierasz  do  kryjówki  lub
gdziekolwiek,  otaczasz  wieloma  nie-sekciarskimi  członkami  i
deprogramujesz stopniowo w ciągu kilku dni.

Robisz to, ponieważ dopóki wciąż są w sekcie, nie możesz się
do nich dotrzeć. Nie słyszą cię.

Kult  (sekta)  jest  zbiorową,  samowystarczalną
„rzeczywistością”.  Jego  moc  płynie  z  organizmu  społecznego
złożonego  z  przywódców  kultu/sekty  i  innych  członków
kultu/sekty.  Nie  możesz  „rozmawiać”  z  tą  mocą.  Musisz
fizycznie usunąć tę osobę, zanim zaczniesz z nią dyskutować.

Niestety  nie  mamy  takiej  możliwości.  „Nowa  Normalność”
to globalny system totalitarny. Nie ma „poza” systemu, do
którego można by się wycofać. Nie możemy wszystkich porwać i
zabrać  do  Szwecji.  Jak  zauważyłem  w  części  I  tej  serii,
paradygmat  sekta/społeczeństwo  został  odwrócony.  Sekta/kult
stała się dominującym społeczeństwem, a ci z nas, którzy nie
zostali  nawróceni,  stali  się  zbiorem  odizolowanych  wysp
istniejących nie na zewnątrz, ale wewnątrz kultu.

Dlatego  musimy  przyjąć  inną  strategię.  Musimy  sprawić,  by
potwór pokazał się nie tym z nas, którzy już go widzą, ale
masom „Nowej Normalności”, Covidiańskim kultystom.

Musimy  sprawić,  by  Jim  Jones  porzucił  bzdury  o  pokoju  i
miłości, przeniósł się do dżungli i uwolnił Kool-Aid. Musimy
sprawić, by Charles Manson odłożył gitarę, odwołał czas orgii
i został morderczym hipisem.

W  ten  sposób  niszczysz  kult  od  środka.  Nie  próbujesz
powstrzymać  jego  postępu;  popychasz  go  do  logicznego



zakończenia. Sprawiasz, że manifestuje swoją pełną ekspresję,
ponieważ ona, kiedy imploduje, umiera. Nie robisz tego, będąc
grzecznym, ugodowym lub unikając konfliktów. Robisz to poprzez
generowanie jak największej ilości wewnętrznego konfliktu w
sekcie.

Innymi słowy, musimy sprawić, by GloboCap (i jego podwładni)
stali się jawnie totalitarni… ponieważ nie mogą. Gdyby mogli,
już  by  to  zrobili.  Globalny  kapitalizm  nie  może  tak
funkcjonować. Otwarcie totalitaryzm spowoduje implozję… nie,
nie sam globalny kapitalizm, ale jego totalitarna wersja.

W rzeczywistości zaczyna się to już dziać. Potrzeba symulacji
„rzeczywistości”, „demokracji” i „normalności”, aby utrzymać
posłuszeństwo mas. Więc musimy zaatakować tę symulację. Musimy
w nią uderzać, aż pęknie i pojawi się kryjący się w środku
potwór.

To jest słabość systemu… totalitaryzm „Nowej Normalności” nie
zadziała, jeśli masy postrzegają go jako totalitaryzm, jako
program  polityczny/ideologiczny,  a  nie  jako  „odpowiedź  na
śmiertelną pandemię”.

Musimy więc uwidocznić to jako totalitaryzm.

Musimy  zmusić  Nowonormalian,  by  zobaczyli  to,  czym  to
jest. Nie chodzi mi o to, że musimy im to tłumaczyć. Są poza
zasięgiem wyjaśnień. Chodzi mi o to, że musimy sprawić, by
to zobaczyli, poczuli, namacalnie, nieuchronnie, dopóki nie
rozpoznają, z czym współpracują.

Przestań się z nimi kłócić na ich warunkach, a zamiast tego
bezpośrednio zaatakuj ich „rzeczywistość”.

Kiedy  zaczynają  gadać  o  wirusie,  jego  wariantach,
„szczepionkach”  i  wszystkich  innych  Covido-sekciarskich
rzeczach, nie daj się wciągnąć w ich narrację. Nie odpowiadaj
tak, jakby były racjonalne.



Odpowiadaj tak, jakby mówili o „Xenu”, „Body thetans”, „Helter
Skelter” lub innych sekciarskich nonsensach, ponieważ to jest
dokładnie tym, czym jest.

To samo dotyczy ich zasad i ograniczeń, „zakrywania twarzy”,
„dystansu społecznego” i tak dalej. Przestań się z nimi kłócić
na zasadzie, że nie działają. Oczywiście nie działają, ale nie
o to chodzi (a argumentowanie w ten sposób wciąga cię w ich
„rzeczywistość”).

Sprzeciw się im z powodu tego, kim są, zbiorem dziwacznych
rytuałów  podporządkowania  się,  wykonywanych  w  celu
scementowania  lojalności  wobec  kultu  i  stworzenia  ogólnej
atmosfery „śmiertelnej pandemii”.

Można  to  zrobić  na  wiele  sposobów,  np.  wywołać  konflikt
wewnętrzny.  Robię  to  po  swojemu,  inni  robią  to  po
swojemu. Jeśli jesteś jednym z nich, dziękuję. Jeśli nie,
zacznij. Zrób to jakkolwiek i gdziekolwiek możesz.

Spraw, by Nowonormalianie zmierzyli się z potworem, potworem,
którego karmią… potworem, którym się stali.

Tydzień  w  Nowej  Normalności
#4
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Plątamy się pomiędzy autorytarnymi
ambicjami  Amazona,  między-
farmaceutycznymi  wojnami
szczepionkowymi i tym, jak odmowa
strzału  może  kosztować  was  wasze
dzieci.
1. WOJNY MAREK SZCZEPIONEK?
W piątek brytyjski koroner potwierdził, że prezenterka BBC
Lisa  Shaw,  która  zmarła  w  maju,  została  zabita  przez
szczepionkę  AstraZeneca  (AZ).

Media  oczywiście  zrobiły  wszystko,  aby  przypomnieć  swojej
publice, że „szczepionki są bezpieczne dla większości ludzi” i
że  bardziej  prawdopodobne  jest  to,  że  Covid  „spowoduje  u
Ciebie zakrzepy krwi a nie tzw. szczepionka”. Ale trudno się
temu dziwić.

Co ciekawe, że tahistoria w ogóle trafiła na pierwsze strony
gazet.  Jeśli  media  były  w  100%  poświęcone  malowaniu
szczepionek jako bezpiecznych, dlaczego nie ukryć całkowicie?

Eksperymentalna  terapia  przeciw  Covid  marki  AZ  była
akceptowalnym  workiem  treningowym  wprowadzanej
szczepionki. Już w grudniu zeszłego roku strzał AZ opisywano
jako „również biegnący” w porównaniu z produktami firm Pfizer
i Moderna.

Wiosną 2021 r. niektóre kraje, w tym Norwegia i Holandia,
całkowicie  przestały  z  niego  korzystać  po  początkowych
doniesieniach  o  zakrzepach  krwi.  Stany  Zjednoczone
nadal odmawiają uznania tych, którym podano 'szczepionkę’ AZ,
jako  „zaszczepionych”.  Wyprodukowana  w  Indiach  marka
„Covishield” szczepionki AZ nie jest uznawana przez system

https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-tyne-58330796
https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-tyne-58330796
https://www.scotsman.com/health/coronavirus/covid-scotland-large-scale-study-shows-risk-of-clots-after-vaccine-far-lower-than-with-covid-3361817
https://www.scotsman.com/health/coronavirus/covid-scotland-large-scale-study-shows-risk-of-clots-after-vaccine-far-lower-than-with-covid-3361817
https://www.evaluate.com/vantage/articles/news/trial-results/astrazenecas-vaccine-looks-increasingly-also-ran
https://www.independent.co.uk/travel/news-and-advice/usa-astrazeneca-uk-travel-vaccine-b1909137.html
https://www.independent.co.uk/travel/news-and-advice/usa-astrazeneca-uk-travel-vaccine-b1909137.html
https://www.standard.co.uk/news/uk/astrazeneca-vaccine-india-travel-ban-eu-adam-finn-b943811.html


paszportów szczepionkowych w UE.

Dlaczego tak?

Cóż, może to być prosta operacja psychologiczna mająca na celu
stworzenie i wzmocnienie wiary w system. Produkujesz kilka
szczepionek,  wszystkie  w  ciągu  roku  (wszystkie  z  równie
nieznanymi długoterminowymi skutkami), a następnie odrzucasz
jedną, ponieważ „nie jest bezpieczna” i tworzysz iluzję, że a)
inne są bezpieczne b) system działa oraz c) szczerze dbasz o
zdrowie publiczne.

Należy  również  zauważyć,  że  szczepionka  AZ  nie  jest
szczepionką mRNA, w przeciwieństwie do szczepionek Pfizera i
Moderny. Więc może pojawić się zainteresowanie 'obmawianiem’,
jeśli twoim celem końcowym jest zbadanie wpływu technologii
mRNA na ludzi.

W  czerwcu  BBC  poinformowało,  że  „influencerzy”  internetowi
płacą za mówienie źle o Pfizerze i dobrze o AstraZenece. Prasa
obwiniała  „rosyjskich  antyszczepionkowców”,  ale  to  nie  ma
żadnego sensu. Znacznie bardziej prawdopodobna była agencja
marketingowa zatrudniona przez AZ.

W  rzeczywistości  Facebook  zbanował  już  brytyjską  firmę
marketingową,  która  atakowała  zarówno  „szczepionki”  firmy
Pfizer, jak i AZ w różnych punktach.

A kiedy po raz pierwszy pojawiły się nagłówki o produkcie
AstraZeneca powodującym powstawanie skrzepów krwi, skorzystała
na tym firma Pfizer, ponieważ ich wartość akcji gwałtownie
wzrosła.

Podsumowując, powiedziałbym, że dowody wskazują na zakulisową
walkę między dużymi firmami farmaceutycznymi. Wszyscy walczą
ze sobą o lwią część ich rynku, który wkrótce ma stać się
obowiązkowym.

To  zabawne,  że  nawet  w  tak  wielkim  planie,  jak  całkowita

https://www.standard.co.uk/news/uk/astrazeneca-vaccine-india-travel-ban-eu-adam-finn-b943811.html
https://www.bbc.co.uk/news/blogs-trending-57928647
https://www.fiercepharma.com/marketing/facebook-bans-ad-firm-behind-pfizer-astrazeneca-vaccines-crude-and-spammy-smear-campaign
https://www.fiercepharma.com/marketing/facebook-bans-ad-firm-behind-pfizer-astrazeneca-vaccines-crude-and-spammy-smear-campaign
https://www.fiercepharma.com/marketing/facebook-bans-ad-firm-behind-pfizer-astrazeneca-vaccines-crude-and-spammy-smear-campaign
https://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2021/03/18/will-astrazenecas-covid-19-troubles-help-pfizer-stock/?sh=2e654c68615d


globalna  kontrola,  nie  mogą  odłożyć  na  bok  małostkowej
chciwości  i  faktycznie  współpracować,  a  to  również  mówi
dokładnie,  jaki  rodzaj  krótkoterminowych  umysłów
psychopatycznych  tutaj  działa.

2. AMAZON PŁACI ZA ODCISKI DŁONI
Dokładnie tak to brzmi.

Amazon  instaluje  punkty  płatności  biometrycznych  w  swoich
osobistych sklepach i rozdaje karty podarunkowe o wartości 10
USD każdemu, kto chce zeskanować swój unikalny odcisk dłoni do
systemu. Przepychają to jako sposób na płacenie bez kontaktu
fizycznego, idealny do uniknięcia zarażenia się „pandemią”.

Ale  –  szokujące  –  Amazon  może  nie  być  do  końca  godny
zaufania.  Stwierdzili,  że  dane  biometryczne  będą
wykorzystywane  do  monitorowania  aktywności  zakupowej  i
kierowania reklam, co jest wystarczająco złe, ale istnieje
mnóstwo innych aplikacji, które też to robią. Nie jest to
szczególnie uspokajające. Po pierwsze, Amazon mógłby sprzedać
dane… każdemu.

Jako  precedens,  istnieje  technologia  rozpoznawania  twarzy
Amazon, którą już sprzedali rządowi USA:

Kontrowersyjna technologia rozpoznawania twarzy firmy Amazon,
którą w przeszłości sprzedano policji i organom ścigania,
była przedmiotem procesów sądowych, w których zarzuca się
firmie  naruszenie  przepisów  stanowych,  które  zabraniają
wykorzystywania  osobistych  danych  biometrycznych  bez
pozwolenia.

Mimo to, jeśli cenisz swoją prywatność na zaledwie 10 dolarów,
sprzedaj się.

3. SĘDZIA ODBIERA PRAWA RODZICIELSKIE NA PODSTAWIE

https://techcrunch.com/2021/08/02/amazon-credit-palm-biometrics/?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAAKfSgd1wLdtU-2P8cLJcgpex6EbB11wfDLp7GURdft2cHTMbJT7pm566jjC5WpatqvsC_i8IwVY1QFrUUSNm27Ryt-Q9Yp6Hr54pXtsJMOJwKqk-HaOYf6g5Q8I1GW1TZQ3bOQ0jp-X0Q0-ABGsdxD1uaBS1-fr43wyY7ir4WTPk
https://techcrunch.com/2021/08/02/amazon-credit-palm-biometrics/?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAAKfSgd1wLdtU-2P8cLJcgpex6EbB11wfDLp7GURdft2cHTMbJT7pm566jjC5WpatqvsC_i8IwVY1QFrUUSNm27Ryt-Q9Yp6Hr54pXtsJMOJwKqk-HaOYf6g5Q8I1GW1TZQ3bOQ0jp-X0Q0-ABGsdxD1uaBS1-fr43wyY7ir4WTPk


STATUSU „SZCZEPIENIA”
Znowu dokładnie tak, jak to brzmi.

Zgodnie  z  historią  z  lokalnej  stacji  Fox  News  w  Chicago,
podczas  cyfrowego  przesłuchania  w  sprawie  alimentów  przez
Zoom, sędzia James Shapiro zapytał matkę – Rebeccę Firlit –
czy została „zaszczepiona”.

Kiedy Firlit odpowiedziała, że „nie”, sędzia przyznał pełną
opiekę ojcu i dał matce zerowe prawo do odwiedzin. Obecnie nie
wolno  jej  widywać  się  z  synem,  dopóki  nie  zostanie
„zaszczepiona”.

Wcześniej rozwiedziona para miała wspólną opiekę. A status
szczepionkowy rodziców nigdy nie był kością niezgody.

BONUS: NIEPOKOJĄCY NAGŁÓWEK TYGODNIA
Nawet  nie  będę  tego  komentował,  tylko  wrzucę  zdjęcie  z
pierwszej strony Toronto Star:

https://www.fox32chicago.com/news/cook-county-judge-strips-mother-of-parental-rights-over-vaccination-status


….Tak.

NIE JEST TAK ŹLE…
Jak zapewne wiecie, w tym tygodniu było więcej protestów. W
Irlandii, Australii, Nowym Jorku, Londynie i wielu innych. W
Reims odbył się wielki protest przeciwko przepustkom Covid,
gdzie ludzie rozkładali koce piknikowe przed kawiarniami:

People in France protest the mandatory domestic vaccine pass
that is required for terraces and restaurants by having large



picnics  in-front  of  bars  and
restaurants.pic.twitter.com/YsunPWGpv5

— Marie Oakes (@TheMarieOakes) August 26, 2021

Ponadto Eric Clapton wydał nową piosenkę o sytuacji związanej
ze szczepionkami:

Wszyscy mówili o dość gorączkowym tygodniu dla tłumu Nowej
Normalności, a my nawet nie wspomnieliśmy o wojnie w media
Wielkiej  Brytanii  o  zgodę  rodziców  ani  o  subtelnym
antyamerykańskim  nastroju  pojawiającym  się  w  prasie  po
wycofaniu się USA z Afganistanu.

W  Pałacu  Prezydenckim
ogłoszono  nazwiska  26
zidentyfikowanych  przez  IPN
ofiar reżimów totalitarnych

Imiona i nazwiska 26 zidentyfikowanych przez IPN ofiar reżimów
totalitarnych  zostały  w  czwartek  ogłoszone  w  Pałacu
Prezydenckim  w  Warszawie.  W  trakcie  uroczystości  rodzinom
ofiar wręczono noty identyfikacyjne. Wśród zidentyfikowanych
osób znalazł się m.in. ppor. cz.w. Wacław Sobolewski, ps.

https://t.co/YsunPWGpv5
https://twitter.com/TheMarieOakes/status/1430721360741928963?ref_src=twsrc%5Etfw
https://www.independent.co.uk/voices/covid-vaccine-children-12-pandemic-b1909704.html
https://ocenzurowane.pl/w-palacu-prezydenckim-ogloszono-nazwiska-26-zidentyfikowanych-przez-ipn-ofiar-rezimow-totalitarnych/
https://ocenzurowane.pl/w-palacu-prezydenckim-ogloszono-nazwiska-26-zidentyfikowanych-przez-ipn-ofiar-rezimow-totalitarnych/
https://ocenzurowane.pl/w-palacu-prezydenckim-ogloszono-nazwiska-26-zidentyfikowanych-przez-ipn-ofiar-rezimow-totalitarnych/
https://ocenzurowane.pl/w-palacu-prezydenckim-ogloszono-nazwiska-26-zidentyfikowanych-przez-ipn-ofiar-rezimow-totalitarnych/


„Sęk”, jedna z ofiar obławy augustowskiej.

W Pałacu Prezydenckim w Warszawie – z udziałem przedstawicieli
władz, IPN i Kancelarii Prezydenta, odbyła się uroczystość
ogłoszenia przez IPN kolejnych imion i nazwisk ofiar reżimów
totalitarnych,  których  szczątki  specjaliści  IPN  wydobyli
z  bezimiennych  mogił.  Podczas  uroczystości  bliscy  ofiar
otrzymali dokumenty potwierdzające tożsamość ich bliskich.

Wśród zidentyfikowanych osób znaleźli się m.in. ppor. cz.w.
Wacław  Sobolewski,  ps.  „Sęk”,  jeden  z  dowódców  oddziałów
partyzanckich z okolic Augustowa, które po wojnie – w ramach
tzw. obławy augustowskiej – padły ofiarą agresji ze strony
Sowietów. W 1945 r. ok. 30-osobowy oddział pod dowództwem
„Sęka” dokonał szeregu akcji zbrojnych skierowanych przeciwko
przedstawicielom władzy ludowej, posterunkom MO i UB, a także
transportom.

Instytut Pamięci Narodowej podał w czwartek, że „Sęk” zginął
zastrzelony  podczas  próby  ucieczki  spośród  grupy  Polaków
aresztowanych  i  konwojowanych  w  ramach  tzw.  obławy
augustowskiej.  „Jego  identyfikację  można  uznać  za  pierwszą
ze  wszystkich  ofiar  obławy.  Jego  szczątki  odnalazł  zespół
Biura  Poszukiwań  i  Identyfikacji  IPN  podczas  prac
poszukiwawczych  w  miejscowości  Osowy  Grąd  w  powiecie
augustowskim”  –  podał  Instytut.

Obława augustowska, do której doszło w lipcu 1945 r., uważana
jest  przez  historyków  za  największą  sowiecką  zbrodnię
popełnioną na Polakach po II wojnie światowej. Miała na celu
wyeliminowanie  zbrojnego,  niepodległościowego  polskiego
podziemia oraz pacyfikację nieprzychylnej Sowietom miejscowej
ludności. Akcja była wykonywana regularnymi oddziałami Armii
Czerwonej,  siłami  jednostek  specjalnych  NKWD  i  oddziałów
„Smiersz”  (sowieckiego  kontrwywiadu  wojskowego)  przy
współpracy funkcjonariuszy UB z jednostek terenowych. W ramach
obławy zatrzymano około siedem tysięcy osób, zginęło około 600
spośród zatrzymanych.



Największą grupę pośród ogłoszonych w czwartek imion i nazwisk
–  jak  podał  IPN  –  stanowią  ofiary  odnalezione  na  terenie
„wrocławskiej  Łączki”,  czyli  Cmentarza  Osobowickiego
we  Wrocławiu,  gdzie  wiceprezes  IPN  Krzysztof  Szwagrzyk,
który kieruje pracami Biura Poszukiwań i Identyfikacji IPN,
wraz ze swoim zespołem prowadził działania poszukiwawcze już
20 lat temu. „Dziś ogłoszone nazwiska należą do sześciu osób
odnalezionych w 2011 roku” – podał Instytut.

Do  grona  zidentyfikowanych  dołączyły  również  dwie  ofiary
operacji  „Lawina”,  podczas  której  UB  przy  pomocy  NKWD
bestialsko  zamordowało  ponad  100  członków  oddziału  kpt.
Henryka  Flamego,  ps.  „Bartek”,  oraz  ofiary  pogrzebane
na  cmentarzach  w  Lublinie  i  Krakowie.

„Szczególnie poruszająca jest historia Romualda Lenczewskiego,
którego  szczątki  odnalazł  zespół  Biura  Poszukiwań
w  miejscowości  Leńce.  8  października  1943  r.  sześcioletni
Romuald,  widząc  zbliżających  się  do  wsi  Niemców,  próbował
ostrzec rodziców, którzy pracowali w polu. W kierunku chłopca



Niemcy oddali serię z karabinu maszynowego. Rannego chłopca,
który  dawał  oznaki  życia,  Niemcy  kazali  pogrzebać
przypadkowemu  mieszkańcowi  wsi  w  dole  przygotowanym
do  przechowywania  ziemniaków.  Po  latach  wzniesiono  mu
symboliczny grób. W wyniku przeprowadzonych prac odnaleziono,
zabezpieczono  i  zidentyfikowano  szczątki  chłopca.  Notę
identyfikacyjną  odebrał  bratanek  Romualda  Lenczewskiego”  –
podał Instytut.

Informacje  o  wszystkich  ogłoszonych  identyfikacjach,
m.in.  krótkie  biogramy  ofiar,  znajdują  się  na  stronie
internetowej  Biura  Poszukiwań  i  Identyfikacji  IPN.

IPN ogłosił łącznie imiona i nazwiska 26 osób – zarówno ofiar
zbrodni  komunistycznych,  niemieckiego  terroru  II  wojny
światowej, jak i żołnierzy września 1939 r. Wśród nich są
ofiary  masowych  mordów  i  pojedynczych  egzekucji.  Instytut
zwrócił  uwagę,  że  podczas  ceremonii  ujawniono  dane  osób,
których  szczątki  zostały  odnalezione  w  ramach  prac  Biura
Poszukiwań i Identyfikacji IPN i zidentyfikowane m.in. dzięki
działającemu w Instytucie od jesieni 2019 r. systemowi CODIS,
który jest autorskim narzędziem Federalnego Biura Śledczego
USA  (FBI),  służącym  m.in.  do  porównywania  profili
genetycznych.

Podczas  uroczystości  zaprezentowano  także  materiał  filmowy
ukazujący  miejsca  prowadzonych  prac  poszukiwawczych  ofiar
totalitaryzmów, których nazwiska ogłoszono w czwartek.

W  imieniu  rodzin  zidentyfikowanych  ofiar  głos  zabrał
prof. Marian Dygo, siostrzeniec odnalezionego przez IPN ppor.
Apoloniusza Duszkiewicza, ps. Polza”. Prof. Dygo powiedział,
że  „chciałby  szczególnie  uwypuklić  kilka  aspektów  tego
wydarzenia”. „Wydaje mi się, że takim ważnym aspektem jest to,
że ta nota to jest dokument prawdy, a my stajemy się swoistymi
świadkami wydarzeń tragicznych, które dokonały się w czasie II
wojny światowej i po wojnie. A jak wiadomo, zadaniem świadka
jest świadczyć o prawdzie” – mówił.

https://poszukiwania.ipn.gov.pl/
https://poszukiwania.ipn.gov.pl/bbp/aktualnosci/18412,Zidentyfikowani-26-ofiar-totalitaryzmow-wezwano-po-imieniu-12082021.html


„Ta nota też uświadamia nam, że jesteśmy dziedzicami tego
czynu  zbrojnego.  Ktoś  powiedział,  że  umarli  zobowiązują
mocniej niż żywi, a to jest szczególne zobowiązanie, żeby je
kultywować i o nim pamiętać” – wskazał prof. Dygo.

Jak  mówił,  „to  wydarzenie  ma  też  wielkie  inne  znaczenie,
a mianowicie ono nam uświadamia, a może nie tyle uświadamia,
ile utwierdza nas w przekonaniu, że współczesna Polska szuka
swoich  korzeni  ideowych  w  naszym  czynie  zbrojnym”.  „To
niezmiernie raduje i jest świadectwem tego, że ofiara życia
naszych bohaterów nie poszła na marne” – podkreślił.

„Wreszcie ta nota jest też źródłem dla nas satysfakcji, że już
niedługo nasi bohaterowie będą mieli godny pogrzeb” – dodał.

List do uczestników uroczystości skierował prezydent Andrzej
Duda.  „Pamięć  o  przodkach  jest  tym,  co  stanowi  o  naszym
człowieczeństwie.  Pamiętamy  o  naszych  najbliższych
oraz  o  tych,  którym  wiele  zawdzięczamy,  dlatego  wielkim
narodowym obowiązkiem jest upamiętnienie i oddanie czci tym



wszystkim, którzy oddali życie za niepodległą Rzeczpospolitą.
Dziś dopełniamy tej powinności wobec 26 ofiar hitlerowskiego
i  komunistycznego  terroru,  których  szczątki  udało  się
zidentyfikować”  –  napisał  prezydent  w  liście  odczytanym
przez  sekretarza  stanu  w  Kancelarii  Prezydenta  Wojciecha
Kolarskiego.

Prezydent  przypomniał,  że  jest  to  już  siódma  i  pierwsza
od wybuchu pandemii uroczystość ogłoszenia identyfikacji ofiar
zbrodni.

Podkreślił  też,  że  pamięć  jest  tym,  co  buduje  narodową
wspólnotę.  „Dlatego  tak  ważne  jest,  żebyśmy  nigdy
nie  zapomnieli  o  tych,  którzy  dla  Polski  gotowi  byli
na  najwyższe  poświęcenie,  abyśmy  otaczali  szacunkiem  ich
groby,  pielęgnowali  pamięć  o  ich  czynach  i  dokonaniach,
a  także  przywracali  tożsamość  tym,  których  po  śmierci
próbowano tej tożsamości pozbawić” – wskazał prezydent.

Prezes IPN Karol Nawrocki powiedział, że „dzisiejszy dzień
to  z  jednej  strony  wspomnienie  ciężkiej  pracy  dla
Rzeczpospolitej, ale wspomnienie także misterium wspomnienia
i śmierci naszych narodowych bohaterów”.

„Te emocje budzą żal i powagę. Z drugiej strony czytam w swoim
sercu i państwa oczach radość, że bohaterowie są wśród nas,
tam, gdzie jest ich miejsce, tutaj w Pałacu Prezydenckim,
wolnej niepodległej Rzeczpospolitej. Są z nami symbolicznie,
ale  wrócili  na  właściwe  sobie  w  historii  miejsce”  –
podkreślił.

W ocenie Nawrockiego „to połączenie skrajnych emocji – smutku
i radości daje poczucie wyjątkowości tej chwili, emocjonalnej
osobliwości”. Ale jak dodał, „o tej wyjątkowości mówią także
życiorysy  naszych  bohaterów”.  „Wiele  ich  różniło,  bo
zasadnicza  część  z  nich  urodziła  się  w  latach  20.
i doświadczenie starcia z komunistycznym reżimem po roku 1945
było  często  ich  pierwszym  militarnym  doświadczeniem.  Część



z  nich  służyła  już  w  II  Rzeczpospolitej,  była  oficerami,
podoficerami,  doświadczonymi  konspiratorami.  Konspiratorami
różnych zgrupowań – Armii Krajowej, Narodowych Sił Zbrojnych,
Batalionów  Chłopskich.  Dzieliło  ich  też  to,  że  ich  krew
wsiąkła w różnych miejscach Rzeczpospolitej – w Szczecinie,
Łodzi,  Warszawie  i  Dobrzykowie,  ale  łączyło  ich  jedno,
gotowość do służenia Rzeczpospolitej i gotowość do złożenia
swojego życia dla Polski” – zaznaczył.

Instytut Pamięci Narodowej od wielu lat podejmuje działania
poszukiwawczo-ekshumacyjne  szczątków  ofiar  totalitaryzmów
na  terenie  całego  kraju,  a  także  poza  jego  granicami.
Do  tej  pory  przeprowadzono  prace  w  wielu  lokalizacjach
w  Polsce,  a  także  w  Litwie,  na  Białorusi,  w  Niemczech
oraz  Gruzji.  Działania  te  mają  na  celu  odnalezienie
i identyfikację szczątków osób, które zginęły w wyniku działań
systemów  totalitarnych  i  zbrodni  dokonywanych  na  polskiej
ludności.

Źródło: PAP

Totalitarna  ideologia
„lockdownizmu”

Każda ideologia polityczna ma trzy elementy: wizję piekła z
wrogiem, którego trzeba zmiażdżyć, wizję doskonalszego świata

https://ocenzurowane.pl/totalitarna-ideologia-lockdownizmu/
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i plan przejścia od jednego do drugiego. Środki transformacji
zwykle obejmują przejęcie i rozmieszczenie najpotężniejszego
narzędzia społeczeństwa: państwa. 

Z  tego  powodu  ideologie  polityczne  dążą  do
totalitaryzmu. Zależą one zasadniczo od nadpisania ludzkich
preferencji i wyborów oraz zastąpienia ich oskryptowanymi i
zaplanowanymi systemami przekonań i zachowań.

Oczywistym przypadkiem jest komunizm. Kapitalizm jest wrogiem,
podczas gdy kontrola robotnicza i koniec własności prywatnej
to niebo, a środkiem do osiągnięcia tego celu jest gwałtowne
wywłaszczenie. Socjalizm jest łagodniejszą wersją tego samego:
w  tradycji  Fabiańskiej  można  się  tam  dostać  dzięki
fragmentarycznemu  planowaniu  gospodarczemu.  Każdy  krok  w
kierunku większej kontroli jest przedstawiany jako postęp.

Jest to przypadek paradygmatyczny, ale nie jedyny. Faszyzm
wyobraża sobie globalny handel, indywidualizm i imigrację jako
wroga, podczas gdy potężny nacjonalizm jest niebem: środkiem
do zmiany jest wielki przywódca. To samo można zaobserwować w
przypadku niektórych rodzajów teokratycznego tradycjonalizmu
religijnego: droga do nieba jest tylko jedna i każdy musi ją
zaakceptować  i  postrzegać  heretyków  jako  uprzedzonych
obnażających  pobożności.  Ideologia  rasizmu  zakłada  coś
innego. Piekło to integracja etniczna i mieszanie ras, niebo
to rasowa jednorodność, a środkiem zmiany jest marginalizacja
lub wybicie niektórych ras. 

Każda  z  tych  ideologii  ma  swój  główny  cel  intelektualny,
rodzaj  historii,  która  ma  zajmować  umysł.  Pomyśl  o
wyzysku. Pomyśl o nierówności. Pomyśl o zbawieniu. Pomyśl o
teorii rasy. Pomyśl o tożsamości narodowej. Każdy ma swój
własny  język,  aby  zasygnalizować  przywiązanie  do
ideologii. Bój się dysydenta i tych, którzy się nie zgadzają. 

Większość  z  powyższych  ideologii  jest  mocno  zużyta.  Mamy
bogate doświadczenie, które możemy czerpać z historii, aby



obserwować wzorce, rozpoznawać zwolenników i obalać teorie. 

Rok  2020  przedstawił  nam  nową  ideologię  o  tendencjach
totalitarnych.  Ma  wizję  piekła,  nieba  i  środka
przejścia.  Posiada  unikalny  aparat  językowy.  Ma  skupienie
umysłowe.  Posiada  systemy  sygnalizacyjne  do  ujawniania  i
rekrutowania zwolenników. 

Ta  ideologia  nazywa  się  lockdown  (blokada).  Równie  dobrze
moglibyśmy dodać izm do słowa: lockdownism.

Jej wizją piekła jest społeczeństwo, w którym patogeny biegają
swobodnie,  zarażając  losowo  ludzi.  Aby  temu  zapobiec,
potrzebujemy  nieba,  które  jest  społeczeństwem  zarządzanym
wyłącznie  przez  medycznych  technokratów,  których  głównym
zadaniem jest zwalczanie wszelkich chorób. W centrum uwagi są
wirusy i inne zarazki. Antropologia ma traktować wszystkich
ludzi  jako  niewiele  więcej  niż  worki  ze  śmiercionośnymi
patogenami.  Osoby  podatne  na  ideologię  to  osoby  o  różnym
stopniu  mizofobii,  niegdyś  uważanej  za  problem  psychiczny,
obecnie podniesiony do rangi świadomości społecznej. 

Miniony rok był pierwszym sprawdzianem blokady. Obejmowała ona
najbardziej  inwazyjne,  wszechstronne  i  prawie  globalne
kontrole  istot  ludzkich  i  ich  ruchów  w  zapisanej
historii. Nawet w krajach, w których rządy prawa i wolności są
źródłem dumy narodowej, ludzie byli umieszczani w areszcie
domowym.  Ich  kościoły  i  firmy  zostały  zamknięte.  Policja
została  spuszczona  do  egzekwowania  tego  wszystkiego  i
aresztowania jawnego sprzeciwu. Zniszczenia można porównać do
czasów wojny, z tym wyjątkiem, że była to wojna narzucona
przez rząd przeciwko prawu ludzi do swobodnego przemieszczania
się i wymian. 

Nawet teraz codziennie grozi nam zablokowanie i wszystkie jego
oznaki,  od  masek  i  nakazów  szczepień  i  ograniczeń
pojemności. Wciąż nie możemy podróżować tak, jak jeszcze dwa
lata temu cała ludzkość uważała za pewnik. 



Co godne uwagi, po tym wszystkim brakuje empirycznych dowodów
z  dowolnego  miejsca  na  świecie,  że  ten  szokujący  i
bezprecedensowy reżim miał jakikolwiek wpływ na kontrolowanie
czy powstrzymania wirusa. Co jeszcze bardziej godne uwagi,
nieliczne miejsca, które pozostały w pełni otwarte (Dakota
Południowa, Szwecja, Tanzania, Białoruś), straciły nie więcej
niż 0,06% populacji z powodu wirusa, w przeciwieństwie do
wysokiej śmiertelności w Nowym Jorku i Wielkiej Brytanii. 

Na początku większość ludzi szła dalej, myśląc, że jest to w
jakiś  sposób  konieczne  i  krótkoterminowe.  Dwa  tygodnie
rozciągnęły się do 30 dni, które przedłużyły się do pełnego
roku, a teraz mówi się nam, że nigdy nie będzie czasu, kiedy
nie  będziemy  praktykować  tej  nowej  wiary  w  polityce
publicznej.  To  nowy  totalitaryzm.  A  we  wszystkich  takich
reżimach istnieje jeden zestaw reguł dla rządzących, a inny
dla rządzonych. 

Aparat językowy jest teraz niesamowicie znajomy: spłaszczanie
krzywych,  spowalnianie  rozprzestrzeniania  się,  dystans
społeczny,  celowe  powstrzymywanie  warstwowe,  interwencje
niefarmaceutyczne,  paszporty  zdrowotne.  Pomyśl  o  milionach
ludzi, którzy obecnie noszą w portfelach karty szczepionek:
byłoby to nie do pomyślenia jeszcze rok temu. 

Wrogiem tej nowej ideologii jest wirus i każdy, kto nie żyje
wyłącznie po to, by uniknąć skażenia. Ponieważ nie możesz
zobaczyć wirusa, zwykle oznacza to wywołanie paranoi „innego”:
ktoś  inny  niż  ty  ma  wirusa.  Ktoś  inny  odmawia  podania
szczepionki. Każdy może być super roznosicielem i można go
rozpoznać po jego niezgodności. 

Wyjaśnia to, co w innym przypadku byłoby niewytłumaczalne:
zaciekła  koncentracja  na  wykrywaniu  przypadków,  a  nie
zapobieganiu  poważnym  skutkom.  Na  tym  późnym  etapie,  w
większości  miejsc  na  świecie,  obserwujemy  oddzielenie
przypadków  i  zgonów.  Można  by  przypuszczać,  że  ludzie
dostosują swoje pragnienia sukcesu i porażki oraz uznają, że



wirus  musi  stać  się  endemiczny  poprzez  ekspozycję,
jednocześnie chroniąc osoby podatne na zagrożenia. Ale jeśli
twoją troską nie jest zdrowie publiczne jako takie, ale raczej
konformizm ideologiczny, przypadki stanowią ciągłe oznaki, że
cel  nadal  jest  nieuchwytny.  Zero-Covid  to  czysty  stan
istnienia;  cokolwiek  mniej  symbolizuje  przyzwolenie.

Jeśli Robert Glass, Neil Ferguson czy Bill Gates zasługują na
miano założycieli tego ruchu, jednym z jego najsłynniejszych
praktyków  jest  Anthony  Fauci  z  National  Institutes  for
Health.  Jego  wizja  przyszłości  jest  pozytywnie  szokująca:
zawiera ograniczenia dotyczące tego, kogo możesz mieć w swoim
domu, koniec wszystkich wielkich wydarzeń, koniec podróży, być
może atak na zwierzęta domowe i skuteczny demontaż wszystkich
miast. Anthony Fauci wyjaśnia:

Życie w większej harmonii z naturą będzie wymagało zmian w
ludzkim zachowaniu, a także innych radykalnych zmian, których
osiągnięcie  może  potrwać  dziesięciolecia:  odbudowa
infrastruktury  ludzkiej  egzystencji,  od  miast  po  domy  i
miejsca pracy, systemy wodociągowe i kanalizacyjne, a także
miejsca rekreacji i spotkań. W takiej transformacji będziemy
musieli nadać priorytet zmianom w tych ludzkich zachowaniach,
które  stanowią  zagrożenie  dla  pojawienia  się  chorób
zakaźnych. Najważniejsze z nich to zmniejszenie zatłoczenia w
domu, pracy i miejscach publicznych, a także minimalizacja
perturbacji środowiskowych, takich jak wylesianie, intensywna
urbanizacja i intensywna hodowla zwierząt.

Równie ważne jest położenie kresu światowemu ubóstwu, poprawa
warunków  sanitarnych  i  higieny  oraz  zmniejszenie
niebezpiecznego kontaktu ze zwierzętami, tak aby ludzie i
potencjalne  ludzkie  patogeny  mieli  ograniczone  możliwości
kontaktu.  Przydatnym  „eksperymentem  myślowym”  jest
odnotowanie, że do ostatnich dziesięcioleci i stuleci wiele
śmiertelnych chorób pandemicznych albo nie istniało, albo nie
stanowiło znaczących problemów. Na przykład cholera nie była

https://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(20)31012-6


znana na Zachodzie aż do końca XVIII wieku i stała się
pandemią  tylko  z  powodu  tłumu  ludzi  i  podróży
międzynarodowych, które umożliwiły nowy dostęp bakterii w
regionalnych  ekosystemach  azjatyckich  do  niesanitarnych
systemów  wodociągowych  i  kanalizacyjnych,  które
charakteryzowały  miasta  zachodniego  świat.

Ta  świadomość  prowadzi  nas  do  podejrzeń,  że  niektóre,  a
prawdopodobnie bardzo wiele, ulepszeń życiowych osiągniętych
w ostatnich stuleciach wiąże się z wysokimi kosztami, które
płacimy w nagłych przypadkach śmiertelnych chorób. Skoro nie
możemy wrócić do czasów starożytnych, czy możemy przynajmniej
wykorzystać lekcje z tamtych czasów, aby nagiąć nowoczesność
w bezpieczniejszym kierunku? Są to pytania, na które powinny
odpowiedzieć  wszystkie  społeczeństwa  i  ich  przywódcy,
filozofowie,  budowniczowie  i  myśliciele  oraz  osoby
zaangażowane  w  docenianie  i  wpływanie  na  środowiskowe
determinanty zdrowia ludzkiego”.

Cały  esej  Fauciego  z  sierpnia  2020  roku  brzmi  jak  próba
zamknięcia manifestu z pełnymi oczekiwań tęsknotami za stanem
natury  i  wyimaginowanym  oczyszczeniem  życia.  Lektura  tego
utopijnego planu społeczeństwa bez patogenów pomaga wyjaśnić
jedną  z  najdziwniejszych  cech  lockdownizmu:  jego
purytanizm.  Zauważ,  że  blokada  szczególnie  zaatakowała
wszystko,  co  przypomina  zabawę:  Broadway,  filmy,  sport,
podróże,  kręgle,  bary,  restauracje,  hotele,  siłownie  i
kluby.  Nadal  obowiązują  godziny  policyjne,  aby  powstrzymać
ludzi przed zbyt późnym wychodzeniem z domu – bez żadnego
medycznego  uzasadnienia.  Zwierzęta  też  są  na  liście.  Mogą
łapać i rozprzestrzeniać choroby. 

Jest tu element moralny. Myślenie polega na tym, że im więcej
radości mają ludzie, im więcej własnych wyborów, tym więcej
chorób  (grzechów)  się  rozprzestrzenia.  To  zmedykalizowana
wersja religijnej ideologii Savoranoli, która doprowadziła do

https://www.the-sun.com/news/1558757/cats-spread-covid-pets-indoors/


„Ogniska Próżności”. 

Niezwykłe jest to, że Fauci był zawsze w stanie wpływać na
politykę poprzez swoją bliskość władzy i faktycznie miał silny
wpływ  na  Biały  Dom,  zmieniając  otwartą  politykę  w
zamkniętą.  Dopiero  gdy  Biały  Dom  zorientował  się  w  jego
prawdziwej agendzie, został usunięty z wewnętrznego kręgu. 

Lockdownizm ma wszystkie oczekiwane elementy. Koncentruje się
maniakalnie na jednej życiowej trosce – obecności patogenów –
z  wykluczeniem  wszystkich  innych  trosk.  Najmniejszą  troską
jest wolność człowieka. Drugą nieistotną troską jest wolność
zrzeszania  się.  Trzecią  nieistotną  troską  są  prawa
własności.  Wszystko  to  musi  kłaniać  się  technokratycznej
dyscyplinie  łagodzących  choroby.  Konstytucje  i  ograniczenia
rządu nie mają znaczenia. I zauważ też, jak niewiele jest
tutaj medycznych środków terapeutycznych. Nie chodzi o to, by
ludzie  stawali  się  lepsi.  Chodzi  o  kontrolowanie  całego
życia. 

Zauważ też, że nie ma tu najmniejszej obawy o kompromisy lub
niezamierzone konsekwencje. Podczas COVIDowych blokad szpitale
zostały opróżnione z powodu ograniczeń dotyczących planowych
operacji i diagnostyki. Cierpienie z powodu tej katastrofalnej
decyzji  będzie  z  nami  przez  wiele  lat.  To  samo  dotyczy
szczepień na inne choroby: spadły one podczas blokad. Innymi
słowy,  blokady  nie  przynoszą  nawet  dobrych  wyników
zdrowotnych;  wręcz  odwrotnie.  Wczesne  dowody  wskazują  na
gwałtowne przedawkowania, depresję i samobójstwa. 

Dowody nie mają znaczenia dla tak skrajnych ideologii; są
prawdziwe apodyktycznie. To czysty fanatyzm, rodzaj szaleństwa
wywołanego dziką wizją jednowymiarowego świata, w którym całe
życie  jest  zorganizowane  wokół  jednej  zasady.  I  jest  tu
dodatkowe  założenie,  że  nasze  ciała  (poprzez  układ
odpornościowy) nie ewoluowały wraz z wirusami przez milion
lat. Brak uznania tej rzeczywistości. Zamiast tego jedynym
celem  jest  uczynienie  z  „dystansu  społecznego”  narodowego



credo. Powiedzmy jaśniej: tak naprawdę oznacza, to wymuszoną
separację między ludźmi, jak wyjaśniła Deborah Birx na swoich
wczesnych  konferencjach  prasowych.  Oznacza  to  likwidację
targowisk,  miast,  osobistych  wydarzeń  sportowych  i  koniec
prawa do swobodnego poruszania się. 

Wszystko  to  jest  przewidziane  w  manifeście  Fauciego.  Cały
argument opiera się na prostym błędzie: przekonaniu, że więcej
kontaktów  z  ludźmi  powoduje  więcej  chorób  i  śmierci.  W
przeciwieństwie do tego wybitny epidemiolog z Oksfordu Sunetra
Gupta twierdzi, że globalizm i więcej kontaktów międzyludzkich
wzmocniło odporność i uczyniło życie znacznie bezpieczniejszym
dla wszystkich.

Lockdownerzy odnieśli zaskakujący sukces w przekonywaniu ludzi
do swoich dzikich poglądów. Musisz tylko wierzyć, że unikanie
wirusów jest jedynym celem dla każdego w społeczeństwie, a
następnie  wywnioskować  z  tego  implikacje.  Zanim  się
zorientujesz, przyłączyłeś się do nowego totalitarnego kultu. 

Blokady nie wyglądają jak gigantyczny błąd, a bardziej jak
rozwijanie  się  fanatycznej  ideologii  politycznej  i
eksperymentu politycznego, który atakuje podstawowe postulaty
cywilizacji u samych podstaw. Czas potraktować to poważnie i
walczyć z tym samym zapałem, z jakim wolni ludzie sprzeciwiali
się wszystkim innym złym ideologiom, które usiłowały pozbawić
ludzkość godności i zastąpić wolność przerażającymi marzeniami
intelektualistów i ich rządowych marionetek.

https://www.aier.org/article/how-global-capitalism-boosted-immunities/

