
Dobre strony gangreny

Nie jest aż tak źle. Gangrena, która toczy niezawisłe sądy w
Polsce nie jest tylko naszym zmartwieniem. Okazuje się bowiem,
że  i  inne  Prześwietne  Trybunały,  podobnie  jak  tubylcze
niezawisłe sądy, powinność swej służby rozumieją i uważnie
nasłuchują rozmaitych pomruków, dochodzących czy to z czeluści
poszczególnych  Judenratów,  czy  to  ze  środowisk
bezpieczniackich – bo wiadomo; demokracja – demokracją, ale
przecież  ktoś  tym  całym  bajzlem  musi  kierować.  Toteż
bezpieczniacy, mający do dyspozycji rozmaite „Pegasusy” i inne
instrumenty  inwigilacji,  wspierane  sztuczną  inteligencją  na
wypadek, gdyby ta ubecka już nie wystarczała, kierują tym
bajzlem, nazywanym siłą inercji „demokracją”, z zachowaniem
dyskrecji. I słuszna ich racja, bo w przeciwnym razie, gdyby
to ręczne sterowanie demokracją stało się widoczne nawet dla
najbardziej naiwnego demokraty, to masy ludowe utraciłyby w
demokrację wiarę, a bez wiary – wiadomo: partia i to nie tylko
jedna, ale w ogóle wszystkie, straciłyby więź z masami – przed
czym  przestrzegał  Lenin.  Przypomniał  o  tym  również  Józef
Stalin w słynnym pogrzebowym przemówieniu z okazji śmierci
Lenina:  „odchodząc  od  nas  przykazał  nam  towarzysz  Lenin
utrzymywać więź partii z masami. Przysięgamy ci towarzyszu
Leninie, że wypełnimy wiernie również i to twoje przykazanie”.
I tak właśnie było; nawet jak masy chciały swoją więź z partią
nieco rozluźnić, to partia na to nie pozwalała i więź z masami
zacieśniała – oczywiście po swojemu – to znaczy – strzelając w
kierunku mas, albo urządzając masom ścieżki zdrowia, czy dla
odmiany – stany wojenne – i tak aż do ostatecznego zwycięstwa.
Nawiasem  mówiąc,  sztuczna  inteligencja  bardzo  się
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bezpieczniakom  przydaje,  o  czym  możemy  się  przekonać  na
przykładzie  „agenta  Tomka”,  który  właśnie  truchcikiem
przechodzi  na  jasną  stronę  Mocy,  obsmarowując  ministra
Mariusza Kamińskiego i wiceministra Wąsika. Nieomylny to znak,
że stare kiejkuty już podjęły decyzję. Nie będą sypać piasku w
szprychy rozpędzonego parowozu dziejów i wchodzić do rządu
pana Mateusza Morawieckiego, tylko znowu przechodzą na służbę
do BND i będą murem stali za Donaldem Tuskiem oraz rządem
stworzonym  przez  Volksdeutsche  Partei.  Mogliśmy  się  o  tym
przekonać  na  podstawie  deklaracji  panów:  Włodzimierza
Cimoszewicza,  Marka  Belki  i  Leszka  Millera,  w  której
podkreślili  swoją  wyższość  intelektualną  nad  wszystkimi
podejrzliwcami, co to podejrzewają, iż nowelizacja traktatu
lizbońskiego, którą właśnie Parlament Europejski przegłosował
również przy udziale wymienionych postaci w ruchu robotniczym,
przyniesie Polsce utratę niepodległości. Że są przekonani o
swojej wyższości umysłowej, to rzecz normalna w sytuacji, gdy
pan Cimoszewicz był zarejestrowany przez SB pod pseudonimem
„Carex”, a z kolei pan Belka miał aż dwa pseudonimy; jeden na
dni  parzyste,  a  drugi  –  na  nieparzyste.  Jak  zauważył
Franciszek ks. de La Rochefoucauld – „każdy jest zadowolony ze
swego rozumu”, a już konfidenci – chyba w szczególności. Z
panem  Millerem  było  trochę  inaczej;  początkowo  „Carex”
najwyraźniej myślał, że z tą transformacją ustroją to może być
naprawdę i nie chciał na sali sejmowej nawet oddychać tym
samym powietrzem, co Leszek Miller, który właśnie zaciągnął
tzw.  „moskiewską  pożyczkę”  –  ale  widocznie  ktoś  starszy
stopniem i jeszcze mądrzejszy mu wytłumaczył: wy, Cimoszewicz,
wiecie,  rozumiecie;  oddychajcie  swobodnie  tym  samym
powietrzem,  co  Leszek  Miller,  jak  byście  byli  w  Związku
Radzieckim, „gdzie tak wolno dyszyt czeławiek” – bo inaczej
będzie  z  wami  brzydka  sprawa.  Toteż  już  wkrótce  pan
Cimoszewicz nie tylko oddychał, ale nawet był u pana Millera
ministrem, no a teraz piją sobie z dzióbków, na zapas się
radując  perspektywą  stanowisk  w  Generalnym  Gubernatorstwie,
gdzie prawdopodobnie będą przez Gestapo („bo każdy kraj ma
Gestapo” – przestrzega poeta) – używani do zwalczania zamachów



na niemieckie dzieło odbudowy.

Wróćmy jednak do gangreny toczącej niezawisłe sądy – jak się
okazuje, nie tylko u nas, ale w całej Rzeszy. Jak pamiętamy, w
swoim  czasie  pani  Dorota  Rabczewska,  kiedy  jeszcze  była
naturalną  przyjaciółką  pana  Adama  Darskiego,  uważanego  za
delegata  Belzebuba  na  Polskę,  a  w  każdym  razie  –  na
województwo pomorskie – oświadczyła, że prędzej uwierzyłaby w
dinozaury, niż w Biblię, napisaną przez facetów „naprutych
winem i palących jakieś zioła”. Potem pani Rabczewska została
naturalną  przyjaciółką  jakiegoś  pobożnego  pana  i  zaraz
„odkryła  Boga”  –  o  czym  nie  omieszkała  poinformować
publiczności – co dostarczyło Januszowi Korwin-Mikke argumentu
na  rzecz  tezy,  iż  kobiety  generalnie  przyjmują  za  swoje
poglądy polityczne i wszelkie inne mężczyzn, z którymi akurat
sypiają – chociaż pewnie zdarzają się jakieś wyjątki. Niestety
niezawisły sąd najwyraźniej nie wziął tej słusznej tezy pod
uwagę i skazał panią Rabczewską za „obrazę uczuć religijnych”.
Niestety  na  skutek  niedostatecznego  wykształcenia  naszych
sędziów, ten, który skazał panią Rabczewską, nie zauważył, że
jej  wypowiedź  miała  charakter  antysemicki  –  bo  przecież
wszyscy autorzy Biblii, co do jednego, byli Żydami. Z tego
niedopatrzenia skorzystał Europejski Trybunał Praw Człowieka w
Strasburgu  i  po  14  latach  panią  Rabczewską  uwolnił  od
odpowiedzialności, a na otarcie łez przyznał jej od polskich
podatników  10  tys.  euro.  Gdyby  sąd  w  Polsce  skazał  panią
Rabczewską nie za żadną tam „mowę nienawiści” tylko zwyczajnie
– za antysemityzm – to miałaby ona przechlapane do końca życia
zwłaszcza w Strasburgu. Tymczasem w międzyczasie padł rozkaz,
żeby po Kościele katolickim jeździć, jak po łysej kobyle, więc
i  sztrasburski  trybunał  powinność  swej  służby  zrozumiał  i
prędzej  splamiłby  togi,  niż  zatwierdził  wyrok  na  panią
Rabczewską.

No a teraz przyszła do nas ze Strasburga skrzydlata wieść, że
nasz Kukuniek, czyli były prezydent naszego nieszczęśliwego
kraju Lech Wałęsa, prawujący się z Krzysztofem Wyszkowskim, że



nie był konfidentem SB o pseudonimie „Bolek”, nie tylko został
oczyszczony, jakby go ktoś skropił hyzopem, ale w dodatku od
polskich podatników miał otrzymać 30 tys. euro. Najwyraźniej
sztrasburski  trybunał  musiał  usłyszeć,  że  Donald  Tusk  ma
przywrócić  ubekom  emerytury  w  pierwotnej  wysokości,  więc
logicznie uznał, że skoro tak, to i konfidenci nie mogą być
poszkodowani.  W  ten  sposób  został  przerzucony  most  między
dawnymi i nowymi laty. Dawnymi laty, to znaczy – za pierwszej
komuny – Lech Wałęsa, kiedy tylko potrzebował pieniędzy, to
zaraz wygrywał w totolotka. Dzisiaj czasy są inne; dzisiaj co
prawda łatwiej trafić w totolotka, niźli w toto u podlotka,
ale wiadomo, że trafienie u podlotka graniczy z cudem, a poza
tym grozi surowymi karami, więc dzisiaj już nie totolotek,
tylko Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu. Wygląda
nawet  na  to,  że  jest  hojniejszy  od  ówczesnych  oficerów
prowadzących.

Stanisław Michalkiewicz

Morawiecki  zwerbowany  przez
STASI?  Szokujące  informacje
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W  środę  (7.12.2022)  dziennikarz  śledczy  Leszek  Szymowski
opublikował  na  Facebooku  szokujące  informacje  na  temat
przeszłości  premiera  Mateusza  Morawieckiego.  Szymowski
twierdzi,  że  obecny  premier  był  dwukrotnie  zarejestrowany
przez STASI (Służba Bezpieczeństwa NRD) jako tajny informator.
Do rejestracji miało dojść w 1989 roku, gdy Morawiecki miał 21
lat.

Szymowski twierdzi, że dwukrotnie składał w Instytucie Gaucka
wniosek  o  udostępnienie  teczek  Morawieckiego,  ale  mu
odmówiono.  Dziennikarz  informuje  też,  że  o  rejestracji
Morawieckiego przez STASI dowiedział się już w 2019 roku i
wtedy zwrócił się do premiera z prośbą o odniesienie się do
sprawy. Nie otrzymał odpowiedzi.





https://www.facebook.com/photo.php?fbid=584370333691381&set=a.
130245362437216&type=3

W nagraniu zamieszczonym na YouTube Szymowski sugeruje, że
premier  Morawiecki  może  być  szantażowany  przez  służby
niemieckie.  Dlaczego  bowiem  odmówiono  ujawnienia  zawartości
teczek? – W tych teczkach jest coś, co tak bardzo kompromituje
pana Morawieckiego, że rząd niemiecki woli to zachować dla
siebie. To teraz rodzi się pytanie: dlaczego rząd niemiecki
chce  zachowywać  to  dla  siebie?  Przecież  nie  z  miłości  do
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Mateusza Morawieckiego. Nie z miłości do Polski, ani nie ze
względu na dane osobowe oficerów STASI. Rząd niemiecki chce to
zachować dla siebie – moim zdaniem – tylko z jednego powodu:
żeby  wpływać  tym,  w  sposób  zakulisowy,  na  Mateusza
Morawieckiego  –  mówi  Szymowski.

– Moglibyśmy w tych teczkach upatrywać przyczyn rozmaitych
zachowań  pana  Morawieckiego,  skrajnie  niekorzystnych  dla
Polski, a skrajnie korzystnych dla Niemiec. Co ja mam tutaj na
myśli? Choćby te nieszczęsne negocjacje z Unią Europejską o
pieniądze,  które  pan  Morawiecki  przeprowadził  w  sposób
skandaliczny. W sposób taki, żeby Polska nic nie zyskała, żeby
wyłącznie straciła – wyjaśnia dziennikarz. – On robi wszystko,
żeby Polska w relacjach z Brukselą przegrała wszystko. Nie da
się więcej zrobić dla szkody Polski, niż to, co robi pan
Morawiecki,  w  zakresie  praworządności,  w  zakresie  KPO,  w
zakresie  rozmaitych  rozporządzeń,  w  zakresie  polityki
transportowej. Ja stawiam pytanie: czy to nie wynika z tego,
że rząd niemiecki ma teczki pana Morawieckiego w Instytucie
Gaucka i pan Morawiecki wie, że rząd niemiecki ma te teczki? –
mówi Szymowski.

Leszek  Szymowski  pracuje  jako  dziennikarz  śledczy  od  1998
roku.  Pierwsze  artykuły  publikował  na  łamach  „Dziennika
Polskiego”. Współpracował z „Gazetą Polską”, „Wprost”, „Gazetą
Finansową”, „Warszawską Gazetą”, „Angorą”. Był również autorem
oraz współautorem reportaży emitowanych na antenie Telewizji
Polskiej w programach „Misja Specjalna” i „30 Minut Extra”. W
latach 2009–2011 pracował w Onet.pl, skąd usunięto go po tym
jak wbrew woli kierownictwa redakcji zaczął badać okoliczności
katastrofy smoleńskiej i podważać jej oficjalne ustalenia. Od
2009 roku publikuje w tygodniku „Najwyższy Czas”. Jest autorem
piętnastu książek, m.in. dotyczących katastrofy smoleńskiej,
zabójstwa generała Papały i zamachu na papieża Jana Pawła II.
Jest też autorem biografii Zbigniewa Ziobry.
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„Północnokoreański  szpieg”
zawstydził świat

Na początku był szok i niedowierzanie, a przede wszystkim
podziw dla autora genialnego dokumentu. Na ten film natrafiłam
kilka  lat  temu,  kiedy  przeskakiwałam  pilotem  po  kanałach
telewizyjnych.  Nagle  zatrzymałam  się  na  stacji  TVN  7,  bo
właśnie zobaczyłam coś niesamowitego.

Komercyjna stacja słynąca z ogłupiających Polaków programów,
pokazuje film, który demaskuje mechanizmy ogłupiające widzów
na całym świecie. Szok tym większy, że w roli anonimowego
narratora  występuje  ekspert  z  Korei  Północnej,  który
bezlitośnie rozlicza się z Zachodem. Zapewnia  jednak przy
tym: «Naszemu Umiłowanemu Wodzowi zależy, byście zobaczyli na
własne  oczy  z  jaką  starannością  prowadzona  jest  wojna
przeciwko  umysłom  i  jak  zmienia  się  obywateli  Zachodu  w
potulnych niewolników».

Tamtego  wieczora  zobaczyłam  jedynie  kilkanaście  ostatnich
minut tego niezwykłego filmu. Nazajutrz przeszukałam Internet
w poszukiwaniu całości. W przeciągu siedmiu lat obejrzałam
dokument niezliczone ilości razy. Jakim cudem widnieje dalej
na YouTube, gdzie rządzi cenzura? Tego nie wiem, ale jest to
tym bardziej intrygujące.

Podczas każdego kolejnego seansu odkrywam w filmie coś nowego
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i  zachwycam  się  jeszcze  bardziej  niż  poprzednio.  Do  dziś
zadaję sobie pytania: jak to możliwe, że obraz obnażający
mechanizmy propagandy i ogłupiania ludzi zaprezentowano kiedyś
w stacji telewizyjnej, która te mechanizmy stosuje każdego
dnia?  Czyżby  w  Grupie  TVN  zaznał  się  uczciwy  i  odważny
pracownik, który przemycił na antenę demaskatorski dokument,
bo chciał otworzyć zmanipulowanym ludziom oczy? A może twórcy
ramówki byli na tyle nierozgarnięci, że niczego z tego nie
zrozumieli i wybitny dokument (który uderza niejako także w
ich stację tv) wstawili do programu na zasadzie zapchajdziury?

Mowa o filmie „Propaganda” z 2012 roku. O reżyserze napiszę za
chwilę.  Nazwisko  i  pochodzenie  twórcy  będzie  miłym
zaskoczeniem.  Najpierw  skupię  się  na  jego  wielkim  dziele,
albowiem  zasłużyło  ono  na  miano  filmu  dokumentalnego
wszechczasów.

Na  początku  pojawiają  się  na  ekranie  napisy  w  języku
koreańskim,  których  tłumaczenie  brzmi:  «Ten  wstrząsający
program przygnębi wszystkich obywateli Koreańskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej, ale Nasz Umiłowany Przywódca nie widzi
innego  wyjścia.  Trzeba  rzucić  światło  na  zawoalowane
niebezpieczeństwo  ze  strony  zachodnich  imperialistów
zagrażające  naszemu  wspaniałemu  narodowi.  Te  rewelacje  są
efektem  wielkiej  przenikliwości  Naszego  Wiecznego
Przewodniczącego, który będąc nieskończenie mądrym posłał do
Seulu wywiadowców, by zbierali dowody na to zagrożenie wobec
KRLD  i  niewinnych  obywateli  na  całym  świecie.  Teraz  Nasz
Umiłowany  Przywódca  wezwał  jednego  z  tych  obserwatorów  z
powrotem ojczyzny. Podzieli się on odkryciami, których dokonał
dzięki niezachwianej postawie Wiecznego Przewodniczącego.»

Wstrząsające?  Spokojnie,  dalej  będzie  tylko
mocniej. Narratorem jest tajemniczy doktor psychologii z Korei
Północnej, który siedzi na krześle w jakimś pomieszczeniu,
twarz ma zamazaną, a gdy się przedstawia jego nazwisko zostaje
wyciszone. Jakimi treściami raczy widzów Koreańczyk? Punkt po
punkcie wyjaśnia w jaki sposób manipuluje się ludźmi na całym



świecie, z których robi się niewolników wpływów i perswazji,
aby kupowali oni produkty, których wcale nie potrzebują. W
rzeczywistości są to niewolnicy długów, ponieważ nie stać ich
nawet  na  rzeczy,  które  kupują.  Celem  tego  zabiegu  jest
nabijanie kasy wielkim korporacjom, które potrzebują jeszcze
więcej hajsu na wszczynanie kolejnych wojen, pod pretekstem
walki z terroryzmem i wprowadzania demokracji, której i tak
nie mają zamiaru wprowadzić. Po co więc to robią? Ano po to,
aby mieć kontrolę nad całym światem. Następnie, aby zachować i
umocnić  swoją  dyktatorską  władzę  dokonują  oni  licznych
zabiegów mających na celu utrzymanie całych społeczności w
stanie zobojętnienia i gnuśności. By osiągnąć jeszcze większy
efekt  wpychają  w  ludzi  śmieciowe  żarcie  i  uzależniają  od
odmóżdżającego telewizora. Brzmi jak teoria spiskowa, prawda?
Jednak nasz północnokoreański narrator na wszystko przedstawia
niezbite  dowody  i  nie  ma  takiej  siły,  która  mogłaby  mu
udowodnić, że się myli.

Za tytułową „Propagandą” kryje się branża public relations,
gdyż  makiawelistyczna  działalność  globalistów  i  polityków
będących na ich usługach nie może być prowadzona jawnie –
wyjaśnia narrator. Po czym przestrzega: «propaganda wypacza
rzeczywistość i wmawia wszystkim, że to prawda». Następnie
pokazuje  widzom  archiwalne  nagrania,  na  których  widzimy
światowych przywódców, takich jak: George W. Bush, Tony Blair,
Bill Clinton, Elżbieta II, Barack Obama czy Adolf Hitler. Nad
ich  gestami,  przemówieniami  i  hasłami  pracują  sztaby
pijarowców, co zostało pokazane na konkretnych przykładach.
Koreańczyk  nie  szczędzi  też  krytyki  wobec  przywódców
religijnych, szczególnie niektórych przedstawicieli Watykanu.

Dokument rozprawia się z największymi zbrodniami i wojnami XX
i XXI wieku, z pominięciem zbrodni komunistycznych, o których
północnokoreański narrator już milczy. Nie zmienia to jednak
faktu, że zbrodnie o których mówi są wstrząsające, okrutne i
zamiatane pod dywan przez armię propagandystów. Aby ludzie nie
zadawali niewygodnych pytań, trzeba było odwrócić ich uwagę. W



tym  celu  stworzono  celebrytów,  którzy  za  pośrednictwem
przebiegłych reklam i ogłupiających reality show manipulują
swoimi  fanami  odrywając  ich  od  rzeczywistości  i  istotnych
spraw.  W  ten  sposób  celebryci  wyhodowali  konsumentów-
niewolników,  którzy  wpatrzeni  w  swych  idoli  bezmyślnie
podążają za modą, zatracając prawdziwy sens życia. Na poparcie
swoich  twierdzeń  narrator  „Propagandy”  pokazuje  fragmenty
reklam,  teledysków  czy  programów  telewizyjnych,  na  których
widać szalejące tłumy wpadające w histerię na widok nowej pary
butów, telefonów komórkowych i innych towarów konsumenckich.

Ekspert  z  Korei  Północnej  wykazuje,  że  niewolnicy
konsumpcjonizmu  sponsorują  kupowanie  broni.  Za  pomocą  tej
broni  napadane  są  inne  kraje,  a  następnie  okupowane  i
okradane.  Siła  propagandy  doprowadziła  nawet  do  tego,  że
rodzice  –  głównie  z  najbiedniejszych  warstw  społecznych  –
posyłają  na  wojnę  swoje  dzieci.  W  dokumencie  widzimy
drastyczne  nagrania  obrazujące  efekty  tych  działań:
rozerwanych  bombami  mieszkańców  Bliskiego  Wschodu  czy
Wietnamu,  płacz,  rozpacz,  głód,  biedę,  zniszczone  domy,
niezliczone dramaty ludzkie. To wszystko przepleciono obrazami
z bogatych państw – takich jak Stany Zjednoczone czy Wielka
Brytania  –  na  których  widzimy  sławne  modelki  w  drogich
ciuchach,  ociekających  luksusem  naćpanych  piosenkarzy  czy
obłudnych aktorów udających zatroskanie o los dzieci z państw
trzeciego świata. Koreańczyk wiele razy udowadnia jak podłą
rolę w niszczeniu ludzkości odgrywa właśnie show biznes.



Celem  propagandystów  jest  tworzenie  przekonań  i  złudzeń.
Narrator  „Propagandy”  wyjaśnia:  «Najpopularniejsze  hasła
zawierają kilka kluczowych słów ucieleśniających to, co – jak
wmówiono niewolnikom na Zachodzie – stanowi najwyższą wartość.
Słowa te to na przykład: wolność, prawda, pokój, swoboda i –
najważniejsze – demokracja.» Co ciekawe, przedstawiciel Korei
Północnej niejako staje w obronie demokracji, gdyż zauważa, że
rozwój korporacyjnej propagandy (przed którą ostrzega widzów)
chroni  korporacyjną  władzę  (spod  której  trzeba  uwolnić
ludzkość)  przed  demokracją  (która  de  facto  została
zniszczona).  Koreańczyk  przypomina,  że  od  1945  roku  Stany
Zjednoczone  próbowały  obalić  pięćdziesiąt  rządów,
niejednokrotnie były to rządy państw demokratycznych. Stany
Zjednoczone  zaatakowały  ponad  trzydzieści  państw  i  ich
mieszkańców. Efekt? W żadnym z niedemokratycznym dotychczas
państwie  nie  zapanowała  prawdziwa  demokracja.  Wypowiadanym
przez narratora słowom towarzyszą dramatyczne obrazy z działań
wojennych  agresora.  Szczególnie  wstrząsający  jest  widok
rannych, płaczących i przerażonych dzieci. W tle wybrzmiewa
cyniczne zdanie przywódcy USA: «pragnę pokoju tak silnie jak
wy».

Ale  Ameryka  nie  jest  jedynym  sprawcą  zbrodni  przeciwko
ludzkości i planecie – zauważa przedstawiciel Korei Północnej.



I zaczyna rozprawiać się z innymi imperialistami. Na tapetę
bierze Brytyjczyków czy Francuzów z ich kolonialnymi zapędami
oraz Bank Światowy i Międzynarodowy Fundusz Walutowy, które
mają siedziby w każdym ubogim kraju. Narrator „Propagandy”
stanowczo wytyka imperialistom popełnianie poważnych zbrodni.
«Podbijali  i  plądrowali,  a  swoimi  kłamstwami  wypaczali
historię  i  wspomnienia»  –  wykazał  Koreańczyk  za  pomocą
licznych przykładów i dowodów.

Film „Propaganda” porusza bardzo dużo niewygodnych faktów z
historii  XX  wieku.  Na  uwagę  zasługuje  chociażby  fragment
poświęcony sprowadzaniu do Ameryki „zawodowych funkcjonariuszy
śmierci”, czyli zbrodniarzy nazistowskich. Chodzi o operację
„Spinacz”  (operacja  Paperclip)  przeprowadzoną  przez
amerykańskie  służby  specjalne  w  końcowym  okresie  i  po
zakończeniu II wojny światowej, mającej na celu przerzucenie
do  Stanów  Zjednoczonych  czołowych  niemieckich
naukowców.  Większość  z  nich  była  członkami  NSDAP  lub
SS.  Narrator  opowiada  o  przykładach  nazistowskich  rodzin,
które  dorobiły  się  na  tyranii  i  zrobiły  karierę  w  USA.
Wymienia nazwy wielkich firm biorących w tym udział i podaje
przykłady  zdrajców  Ameryki  i  Wielkiej  Brytanii,  którzy
zarabiali  na  zbrodniczej  współpracy  z  Hitlerem.  Koreańczyk
wskazuje  tutaj  m.in.  na  Prescotta  Busha  przodka  dwóch
prezydentów  USA,  brytyjską  rodzinę  królewską  i  rodzinę
Rockefellerów – wsparli oni m.in. eugenikę, pod którą kryje
się depopulacja. Dodaje, że nad ograniczaniem liczby ludności
pracuje obecnie także ONZ i Światowa Organizacja Zdrowia.

I  wreszcie,  w  tym  wyjątkowo  niepoprawnym  politycznie
dokumencie nie mogło zabraknąć zbrodni syjonistów. Narrator
wyjaśnia  kim  był  Dawid  Ben  Gurion,  przywódca  potężnej
organizacji  syjonistów,  który  wraz  z  amerykańską  rodziną
Rothschildów zaproponował Brytyjczykom, że wciągną Amerykanów
w  wojnę.  W  zamian  zażądali  Palestyny.  Brytyjczycy  na  to
przystali i podpisali Deklarację Balfoura. W liście wysłanym 2
listopada  1917  roku  rząd  brytyjski  przyrzekł  syjonistom



Palestynę  jako  „narodowy  dom  dla  Żydów”.  Ekspert  z  Korei
Północnej skomentował to następującymi słowami: «Było o to
tyleż złowieszcze, co zbędne, bo Żydzi od tysięcy lat żyli w
pokoju wśród arabskiej większości na Bliskich Wschodzie i nie
mieli zamiaru zagarniać niczyjej ziemi». Następnie opowiada o
licznych zbrodniach na Palestyńczykach, dokonanych po tym, jak
po  II  wojnie  światowej  syjoniści  zasiedlili  Palestynę,
zagarnęli  ziemię  prawowitym  mieszkańcom  i  ogłosili  państwo
Izrael.  Tej  zbrodni  przeciwko  ludzkości  towarzyszy  ogromna
kampania propagandowa, która trwa do dziś, o czym szczegółowo
opowiedział północnokoreański doktor psychologii.

Kiedy pierwszy raz obejrzałam film „Propaganda” przecierałam
oczy  ze  zdumienia.  Dokument  tak  mnie  zachwycił,  że
postanowiłam zrobić internetowe śledztwo i dowiedzieć się kim
jest tajemniczy narrator z Korei Północnej. Okazało się, że
pochodzi z… Korei Południowej, nazywa się Eugene Chang i przed
laty wyemigrował do Nowej Zelandii. Jakim cudem wystąpił więc
w  tym  filmie?  Poprosił  go  o  to  jego  znajomy  –  reżyser
„Propagandy” Slavko Martinov. Bo tak naprawdę opisywany przeze
mnie  film,  to  nie  jest  północnokoreańska  propaganda,  lecz
dzieło  nowozelandzkiego  reżysera,  którego  nazwisko  brzmi
bardzo słowiańsko. A więc wprowadzenie do filmu postaci, która
odgrywa konkretną rolę, uczyniło „Propagandę” dodatkowo filmem
fabularnym.

Wyczytałam, że kiedy zakończono pracę nad filmem, zrobiono
pewien  eksperyment  i  najpierw  bez  dodatkowych  opisów  nt.
twórców  zamieszczono  obraz  w  internecie,  aby  wyglądał  na
produkcję  północnokoreańskiego  rządu.  Wywołało  to  niemałe
komplikacje, wszak tajemniczy narrator, mimo iż ma zamazaną
twarz,  został  zdemaskowany  przez  niektórych  widzów.  Nie
wychwycili oni satyry – która była celowym zabiegiem reżysera
– i uznali, że Eugene Chang jest szpiegiem Korei Północnej.
Sprowadziło to na Koreańczyka pewne nieprzyjemności. Zresztą i
sam  reżyser  nie  uniknął  oskarżeń  o  bycie  komunistycznym
agentem. Sytuacja nieco się uspokoiła dopiero po tym, jak



Slavko Martivov wysłał swój film na międzynarodowe festiwale
jako produkcję z Nowej Zelandii i zdobył uznanie niezależnych
krytyków oraz widzów na całym świecie. O tym, że zabieg z
wstawieniem tajemniczego narratora okazał się być genialny,
potwierdza  m.in.  recenzja  kanadyjsko-amrykańskiego  magazynu
„Vice”, gdzie napisano: «twierdzenie, że film jest kawałkiem
prawdziwej  propagandy  przemycanej  z  Korei  Północnej,
przekroczyło  pożądany  efekt».

Kim jest twórca tego genialnego dzieła, będącego odwróconą
propagandą?  Na  stronie  internetowej  slavkomartinov.com,
reżyser przyznaje: «mój wysoki opór wobec władzy ukształtował
się  w  młodym  wieku,  kiedy  zyskałem  reputację  osoby
sprawiającej kłopoty za nieustanne kwestionowanie opowiadanych
nam historii». Martinov jest samoukiem sztuki filmowej i sam
zbiera fundusze na swoje produkcje. Po prostu marzył o tym,
aby  robić  filmy  i  dopiął  swego.  Pomaga  mu  wielokrotnie
nagradzany operator i montażysta Mike Kelland. „Propaganda”
jest ich pierwszym wspólnym filmem. Wykorzystali w nim setki
fragmentów telewizyjnych i archiwalnych, aby zdemaskować wojnę
psychologiczną świata, w którym żyjemy. Film z dalekiej Nowej
Zelandii  stanowi  doskonałą  odtrutkę  na  –  nomen  omen  –
propagandę. Gorąco zachęcam do odszukania filmu w internecie
pod hasłami: propaganda, Korea Północna, Slavko Martinov.

Agnieszka Piwar

Satelity  NATO
zostały oślepione
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Niedawno  w  jednym  z  postów  napisałem,  że  Rosja  z  niemal
olimpijskim  spokojem  przyjęła  zniszczenie  gazociągów
zbudowanych  z  myślą  o  dostarczaniu  gazu  bezpośrednio  do
Niemiec  (zawsze  będących  celem  amerykańskich  operacji
odstraszania i ostatecznie zniszczonych). Z pewnością kłopoty
mają w dużej mierze Niemcy, które notabene, zgodnie z umową,
wciąż  muszą  płacić  za  miliardy  metrów  sześciennych  gazu,
którego nie chcą otrzymywać, a dziś już nawet nie mogą. Jednak
osąd, że Rosjanie bez reakcji odebrali ową amerykańską akcję
militarną  (skierowaną  w  dużej  mierze  przeciwko  własnym
niemieckim sojusznikom), jest błędny. Wczoraj, 5 października,
satelity rozpoznawcze NATO obserwujące Ukrainę z jej granic
zostały  zneutralizowane  po  tym,  jak  Rosjanie  użyli
zaawansowanej,  dopiero  co  opracowanej  broni  laserowej.  W
efekcie  Zachód  utracił  możliwość  kontroli  ruchu  części
rosyjskiej  broni  jądrowej  oraz  znaczną  część  możliwości
kierowania rakietami np. systemu Himars, które bez satelitów
są w istocie jedynie starymi katiuszami.

Według ekspertów-analityków, rosyjskie wojsko wykorzystało do
unieszkodliwienia satelitów nowy system laserowy Peresvet, tj.
broń laserową, która jest w stanie unieszkodliwić samoloty,
drony i satelity w odległości do 1500 kilometrów, co jest
dystansem więcej niż wystarczającym do oślepienia satelitów
szpiegowskich, których orbita zazwyczaj wynosi od 400 do 900
kilometrów.  https://en.wikipedia.org/wiki/Peresvet_(laser_weap
on)

Niestety,  Moskwa  nie  może  zrobić  nic  więcej  niż  wysyłać
sygnały  do  kompleksu  imperialnego,  który  już  całkowicie
stracił rozum i którego reakcje są obecnie nieprzewidywalne z
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punktu  widzenia  racjonalności.  Ale  ponieważ  w  Pentagonie,
przynajmniej jeszcze kilka miesięcy temu, istniały wątpliwości
co  do  skuteczności  nowej  rosyjskiej  broni,  oto  nadchodzi
odpowiedź. Lecz to, jak sądzę, może mieć teraz niewielkie
znaczenie, zarówno dla europejskiego środowiska politycznego,
które zgodziło się na dokonanie samobójstwa całej gospodarki
kontynentalnej,  byle  tylko  być  posłusznym  swemu  panu,  jak
i  dla  wielkiej  masy  obywateli,  którzy  są  całkowicie
nieświadomi owych technologicznych i militarnych realiów, a
którzy tak czy inaczej wydają się nie posiadać zdolności do
reagowania  w  obliczu  własnej
ruiny.  https://ilsimplicissimus2.com/2022/10/06/satelliti-nato
-accecati/

Dziwne słupy światła na niebie europejskiej części Rosji

Wieczorem 4 października 2022, w kilku rosyjskich regionach
jednocześnie,  zauważono  niezwykłe  zjawisko  na  niebie.
Obserwatorzy przedstawiają różne wersje tego, co widzieli. Na
przykład, sugerowano, że jest to dzieło antysatelitarnej broni
laserowej. Zaś w Biełgorodzie, nietypowe światło wzięto za
reflektory obrony powietrznej.

https://yandex.com/video/preview/15193549313548865817

https://rutube.ru/video/8077a9ea7c2da034ee198218f6ba14c4/
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żywności obywateli

To już się dzieje. Norwegia zmierza w kierunku społeczeństwa
całkowicie  kontrolowanego,  gdzie  państwo  chce  wiedzieć
wszystko, co robisz.

Wcześniej pisano o tym, że Norwegia jest wiodącym krajem,
jeśli  chodzi  o  cyfrowy  dowód  osobisty.  Jest  to  niemalże
konieczność, aby prowadzić nowoczesne życie. Ludzie muszą go
używać do bankowości internetowej i wielu innych rzeczy. Teraz
okazuje się, że Norwegia chce mieć jeszcze większą kontrolę
nad obywatelami. Centralne Biuro Statystyki Państwowej (SSB) w
Norwegii żąda obecnie wiedzy na temat zakupów żywności przez
obywateli i śledzenia wszystkich płatności kartą.

Biuro  to  odegrało  kluczową  rolę  w  tworzeniu  „rejestru
ludowego” w Norwegii po drugiej wojnie światowej, dzięki czemu
ludzie otrzymali unikalny numer identyfikacyjny zwany „numerem
urodzenia”. Biuro to już wie, gdzie ludzie mieszkają i jakie
mają  dochody,  ale  teraz  chce  również  śledzić  dokładnie
wszystko, co kupujesz w sklepie spożywczym. Chcą znać każdy
pojedynczy  artykuł  spożywczy,  który  kupujesz.  Państwo
norweskie  chce  dosłownie  wiedzieć,  co  jadłeś  na  obiad!

To idzie za daleko. To ostatnie posunięcie jest w istocie
bardzo  daleko  idącym  krokiem  w  kierunku  społeczeństwa
kontrolowanego. Idziemy teraz pełną parą do przodu. Prawie
wszystkie  duże  sieci  sklepów  spożywczych  w  Norwegii  muszą
udostępniać państwu dane dotyczące paragonów. Wymogły również
na  firmie  obsługującej  terminale  kart  płatniczych,  zwanej
Nets,  udostępnianie  państwu  szczegółowych  informacji  o
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wszystkich transakcjach. Około 80% płatności kartą w sklepach
spożywczych w Norwegii odbywa się za pośrednictwem tej właśnie
firmy.  „Sprzężenie  z  transakcjami  płatniczymi  dokonywanymi
kartą debetową i paragonami sklepów spożywczych pozwala SSB
[państwowemu  biuru  statystycznemu]  połączyć  transakcje
płatnicze  i  paragony  w  ponad  70%  codziennych  zakupów
spożywczych” – podało państwowe biuro w oświadczeniu na swojej
stronie internetowej.

Spróbujcie  to  sobie  wyobrazić!  Norwegia  zamierza  połączyć
szczegóły płatności dokonywanych kartą z paragonami ze sklepów
spożywczych,  aby  dowiedzieć  się  dokładnie,  jaki  rodzaj
żywności ludzie kupują i kto ją kupuje. Innymi słowy, Norwegia
będzie  śledzić  dokładnie,  jaki  rodzaj  żywności  kupują
obywatele. Mówimy tu o nowym poziomie kontroli państwowej.

Państwo  będzie  wiedziało,  co  jadłeś  na  śniadanie,  obiad,
kolację, wszystko. Cola, szynka, kurczak, stek, jak kto woli.
Państwo będzie to wszystko widzieć. Państwo będzie śledzić
wszystkie płatności Norwegii. Mówimy tu o ogromnych ilościach
danych.  Państwowy  urząd  statystyczny  będzie  zbierał  2,4
miliona  paragonów  KAŻDEGO  dnia  i  jakieś  1,6  miliarda
transakcji kartami rocznie. Aha, i jeszcze to. Te dane nie
zostaną usunięte po ich zebraniu, jak podaje NRK.

Dane te zostaną następnie połączone z paragonami ze sklepu i
wykorzystane do ustalenia, co dokładnie ludzie kupili. To jest
przerażające!

Tak  więc  nie  tylko  państwo  zbiera  dane  o  wszystkich
transakcjach kartą i łączy je z paragonami ze sklepów, aby
dowiedzieć  się,  co  dokładnie  kupujesz,  ale  także  będzie
przechowywać te dane w nieskończoność. Państwo chce wiedzieć o
tobie wszystko!

Jedna z sieci sklepów spożywczych o nazwie NorgesGruppen jest
bardzo niezadowolona z tego nowego śledzenia, mówiąc, że złoży
skargę w tej sprawie, ponieważ twierdzi, że jest to „bardzo



inwazyjne w odniesieniu do danych osobowych naszych klientów,
że nie możemy się na to zgodzić bez zwrócenia się o wskazówki
do Datatilsynet [organu ochrony danych osobowych w Norwegii]”.

Nawet  Nets,  firma  zajmująca  się  płatnościami  kartami  jest
krytyczna wobec tego procederu, twierdząc, że takie śledzenie
może  być  „problematyczne  i  inwazyjne  dla  poszczególnych
obywateli”.

Urząd  Statystyczny  twierdzi,  że  informacje  te  mogą  być
wykorzystane  między  innymi  przez  władze  zdrowotne  do
obliczenia  rozwoju  konsumpcji  żywności  w  Norwegii  i
sprawdzenia,  jak  to  się  różni  w  poszczególnych  obszarach
geograficznych.  Mówią,  że  jest  to  ważne,  aby  znaleźć
„regionalne, demograficzne i społeczne różnice w konsumpcji
żywności”. Ponadto twierdzą, że te informacje o płatnościach
mogą być wykorzystane do uzyskania statystyk o tym, którzy
obywatele  korzystają  z  prywatnej  opieki  zdrowotnej  i  ile
pieniędzy na nią wydają.

Więc  nie  tylko  zamierzają  śledzić  zakupy  żywności  przez
obywateli,  ale  także  śledzą  inne  rzeczy,  takie  jak  osoby
płacące za prywatną opiekę zdrowotną (w przeciwieństwie do
korzystania  z  publicznej  opieki  zdrowotnej,  która  zresztą
również sporo kosztuje w Norwegii). To jest torowanie drogi do
społeczeństwa totalnej kontroli. (…) To, co widzimy obecnie,
jest  bardzo  przerażające.  Państwo  próbuje  zdobyć  całkowitą
kontrolę  nad  życiem  ludzi  i  mikrozarządzać  każdym  drobnym
szczegółem ich życia.

Jedynym sposobem na odrzucenie śledzenia zakupów przez państwo
będzie użycie gotówki. Ale pytanie brzmi, jak długo będzie to
dozwolone,  ponieważ  społeczeństwo  bezgotówkowe  jest  coraz
bardziej forsowane. A teraz może zaczniecie rozumieć, dlaczego
to  bezgotówkowe  społeczeństwo  jest  forsowane…  Aby  państwo
mogło kontrolować wszystko, co robicie. (…)

Źródło

https://babylonianempire.wordpress.com/2022/07/25/totalna-kontrola-obywateli-norwegia-chce-sledzic-zakupy-zywnosci-przez-obywateli/


Prawie  wszystkie  rządowe
witryny  informacyjne
dotyczące  COVID  są  tajnymi
operacjami SZPIEGOWSKIMI

Europejscy naukowcy opracowali badanie ujawniające, że rządowe
witryny  informacyjne  dotyczące  (COVID-19  są  koszmarem
naruszającym prywatność – niech opinia publiczna się strzeże!

Dokument  zatytułowany  „Pomiar  plików  cookie  w  witrynach
rządowych”,  finansowany  przez  Europejską  Radę  ds.  Badań
Naukowych  (ERC),  Unię  Europejską  (UE)  i  rząd  hiszpański,
wyjaśnia, że witryny rządowe są zasadniczo wykorzystywane
jako  „pojedynczy  punkt”  monitorowania  i  śledzenia  całej
populacji kraju” za pomocą plików cookie.

Badacze  przyjrzeli  się  trzem  różnym  rodzajom  stron
internetowych, w tym oficjalnym rządowym stronom internetowym
krajów „G20” na całym świecie; strony internetowe organizacji
międzynarodowych,  takich  jak  ONZ;  oraz  popularne  strony
internetowe wykorzystywane przez społeczeństwo do śledzenia i
informacji  o  Grypie  Fauciego.  Przyjrzeli  się  wykorzystaniu
plików cookie w każdej witrynie i doszli do wniosku, że ponad
90 procent witryn rządowych „tworzy pliki cookie zewnętrznych
modułów śledzących bez zgody użytkowników”.

https://ocenzurowane.pl/prawie-wszystkie-rzadowe-witryny-informacyjne-dotyczace-covid-sa-tajnymi-operacjami-szpiegowskimi/
https://ocenzurowane.pl/prawie-wszystkie-rzadowe-witryny-informacyjne-dotyczace-covid-sa-tajnymi-operacjami-szpiegowskimi/
https://ocenzurowane.pl/prawie-wszystkie-rzadowe-witryny-informacyjne-dotyczace-covid-sa-tajnymi-operacjami-szpiegowskimi/
https://ocenzurowane.pl/prawie-wszystkie-rzadowe-witryny-informacyjne-dotyczace-covid-sa-tajnymi-operacjami-szpiegowskimi/
https://thenationalpulse.com/2022/07/14/99-of-covid-19-data-websites-secretly-track-users/


„Ciasteczka  internetowe  były  wykorzystywane  do  zbierania
informacji o aktywnościach i zainteresowaniach użytkowników w
Internecie” – wyjaśnia gazeta.

„Niesesyjne  pliki  cookie,  które  są  tworzone  przez  moduły
śledzące  i  mogą  trwać  przez  kilka  dni  lub  miesięcy,  są
powszechnie  obecne  nawet  w  krajach,  w  których  obowiązują
surowe przepisy dotyczące prywatności użytkowników. Pokazujemy
również,  że  powyższe  jest  problemem  dla  oficjalnych  stron
internetowych  organizacji  międzynarodowych  oraz  popularnych
serwisów,  które  informują  opinię  publiczną  o  pandemii
COVID-19”.

Oto  wskazówka:  w  pierwszej
kolejności  nie  odwiedzaj  żadnych
rządowych  witryn  COVID,  a  nie
będziesz śledzony
Innymi  słowy,  największe  gospodarki  świata  angażują  się  w
nieujawnione i potencjalnie nielegalne programy szpiegowskie i
inwigilacyjne  za  pośrednictwem  oficjalnych  rządowych  stron
internetowych,  z  których  społeczeństwo  korzysta,  aby
dowiedzieć się o COVID i angażować się w inne formy konsumpcji
propagandy.

Spośród 5550 rządowych witryn internetowych i ponad 118 000
adresów URL administrowanych przez rządy ponad 50 procent ich
plików cookie należy do stron trzecich, podczas gdy od 10 do
90 procent pochodzi od znanych trackerów.

„Większość z tych ciasteczek ma żywotność dłużej niż jeden
dzień,  a  wiele  z  nich  wygasa  rok  lub  dłużej”  –  ujawnia
badanie.

Około 60 procent witryn rządowych używa co najmniej jednego
pliku  cookie  stron  trzecich,  a  95  procent  lub



prawie  wszystkie  tworzy  pliki  cookie  bez  zgody
użytkownika. Nawiasem mówiąc, pliki cookie stron trzecich są
„znane  z  tego,  że  śledzą  użytkowników  w  celu  gromadzenia
danych”, wyjaśnia badanie.

Rządowe  strony  internetowe  dotyczące  chińskiego  wirusa  są
najgorszymi przestępcami, ponieważ 99 procent zawiera ukryte
pliki  cookie,  które  zostały  tam  umieszczone  bez  zgody
użytkownika.

„Na przykład bardzo popularna strona internetowa z globalnymi
mapami dotyczącymi przypadków COVID-19, prowadzona przez Johns
Hopkins  University,  dodaje  pliki  cookie  z  7  trackerów”  –
czytamy dalej.

„Wszystkie  pozostałe  witryny  Top  10  to  oficjalne  krajowe
witryny informacyjne w krajach europejskich, które mają co
najmniej  trzy  trackery.  Amerykańskie  Centra  Kontroli  i
Zapobiegania Chorobom (CDC) również znajdują się w pierwszej
dziesiątce, z plikami cookie powiązanymi z trzema trackerami”.

Kiedyś tego typu rzeczy miały miejsce tylko w krajach jawnie
komunistycznych,  takich  jak  Chiny,  które  przodują  w
totalitaryzmie.  Jednak  ostatnio  Stany  Zjednoczone  i  inne
mocarstwa zachodnie wydają się naśladować model Komunistycznej
Partii  Chin,  narzucając  w  swoich  krajach  systemy  typu
„społecznej  oceny  kredytowej”.

Grypa  Fauciego  szybko  stała  się  powszechnym  pretekstem  do
naruszania  prywatności  ludzi,  wymuszania  pewnych
restrykcyjnych zachowań, a nawet popełniania gwałtu medycznego
w formie obowiązkowego maskowania i „szczepienia”.

Okazuje się, że nawet w sieci rząd łamie prawa ludzi i śledzi
ich  zachowanie  bez  pozwolenia.  Pełny  zakres  powodów,  dla
których  rząd  chce  śledzić  zachowanie  ludzi  w  Internecie,
jeszcze nie został ujawniony.

https://www.jhu.edu/
https://www.jhu.edu/


Demaskatorzy  z  Facebooka
ujawnili  dokumenty
szczegółowo opisujące wysiłki
na  rzecz  potajemnej  cenzury
dotyczącej  szczepionek  na
skalę globalną

Otrzymaliśmy  właśnie  szereg  nieoficjalnych  dokumentów  od
informatora pracującego w Facebooku. Tym razem dokumenty te
dotyczą  szczegółów  planu  odnośnie  ograniczenia  –  tu
cytat:  „treści  wyrażających  niezdecydowanie/niechęć  wobec
szczepień” – na globalną skalę.

Sprawa ta okazała się na tyle niepokojąca, że zgłosił się do
nas nie jeden, lecz dwóch sygnalistów/informatorów pracujących
w  Facebooku,  którzy  gotowi  byli  w  wywiadzie  z  nami
opowiedzieć, co to oznacza dla wolności słowa oraz dyskusji
publicznej na tejże platformie.

Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze
dotyczącej szczepionek na skalę globalną
– Facebook stosuje klasyfikatory w swoich algorytmach w celu
oznaczenia  określonych  treści  jako  zawierających  negatywne

https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/
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https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/
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przesłanie względem narracji na korzyść szczepionek, czy też
wyrażające „niechęć do szczepionek”. Bez wiedzy użytkowników,
treści te mają przydzielane wartości punktowe, określane na
podstawie  skali  zwanej  „Punktacją  VH  [Niechęć  do
Szczepionek]”,  metody  klasyfikacji  stopnia  niechęci  do
szczepień.  Na  podstawie  tej  metryki  dany  komentarz  jest
usuwany  lub  pozostawiany  w  zależności  od  treści  danego
komentarza.

James O’Keefe: Nasz pierwszy informator pracuje jako technik w
centrum danych. Przekazał nam szereg dokumentów wewnętrznych
opisujących  program  testowy  nowego  algorytmu,  który
przeprowadzono  na  1,5  proc.  użytkowników  Facebooka  i
Instagrama, a których łączna liczba w skali świata wynosi
niemal 3,8 mld użytkowników. Celem jest, tu cytat: „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”.

–  To  jest  sytuacja  podobna  do  kwestii  kontrastu  pomiędzy
polityką  publiczną,  a  polityką  prywatności  Facebooka,
gdzie treść polityki publicznej jest bardzo niejednoznaczna,
nieprecyzyjna. Jest zaprojektowana tak, by łatwo można było ją
kwestionować. Stworzona jest w taki sposób, by łatwo można na
jej  podstawie  wybronić  swoje  stanowisko.  Natomiast  jeśli
spojrzeć  na  politykę  prywatną,  to  jej  treść  jest  znaczne



bardziej  przejrzysta,  znacznie  bardziej  precyzyjna.  Moim
zdaniem chcą stworzyć wrażenie, że to tylko drobne zmiany, czy
też generalizują cały problem mówiąc, że to tylko program,
który oznacza odpowiednio posty dla ich wewnętrznego użytku.

Ja jednak uważam, że nie chcą, by ludzie dowiedzieli się, że
tak  naprawdę  narzędzie  to  zostało  stworzone  z  myślą  o
treściach dotyczących niechęci do szczepień. Opisuje to główny
dokument  plus  załączniki  i  inne  dodatkowe  materiały.  W
uproszczeniu  algorytm  ten  przeszukuje  treści  na  Facebooku
wyszukując konkretne słowa kluczowe związane ze szczepieniami
czy zniechęcającymi do szczepienia. Algorytm ten przydziela
punkty w określonej skali, zwanej „Punktacją VH [Niechęci do
Szczepionek]”,  gidze  przypisuje  się  wartość  liczbową
określającą niechęci do szczepionek, zdefiniowanej jako ocena
stopnia  niechęci  do  szczepień,  ale  nie  dotyczy  to  takich
przypadków opinii typu:

„Nie  wiem,  nie  mam  zdania”,  ale  raczej  coś  w
stylu:  „Widziałam/em  badania  pokazujące,  że  po  otrzymaniu
szczepionki osoba zmarła”. To jest właśnie definiowane jako
„niechęć do szczepień”.

James O’Keefe: To są zatem testy w fazie wersji beta. Testy
wersji beta algorytmu.

– Tak.

James O’Keefe: Jak duży zakres mają te testy w wersji beta?
Wielkość próby w testach wynosi 1,5 proc. bazy użytkowników,
nie wiem natomiast z jakiej puli treści jest dobierana ta
próba,  ale  domyślam  się,  że  są  to  komentarze  na
autorytatywnych  profilach  dotyczących  zdrowia.

Zdaje  się,  że  stawiasz  tezę,  że  algorytm  został  już
zaimplementowany.  Co  każe  Ci  sądzić,  że  algorytm  ten  już
funkcjonuje?

– Na jednym ze slajdów mamy raport w postaci tzw. wskaźnika



postępów w danym tygodniu, gdzie mamy wyniki przedstawione na
wykresie. Kolejny slajdy uszeregowane są chronologicznie. Na
początek mamy treści dotyczące bezpieczeństwa i skuteczności
szczepionek  przeciwko  COVID-19  z  podziałem  na  kategorie:
„globalnie” i „bieżące globalnie” w 13 językach, platformy
Facebook oraz Instagram. Następnie wszystkie treści dotyczące
COVID-19, globalnie i bieżące globalnie, 66 języków. Pierwszą
rzeczą, która skłoniła mnie do wniosku, że akcja ta będzie
miała charakter globalny, to że algorytm ten był opracowywany
dla jak największej liczby języków.

James  O’Keefe:  Czyli  to  coś  na  wzór  kampanii  startowej
produktu?

– Tak. W ostatnim sprawozdaniu kwartalnym czytamy, że mają
2,79  mld  użytkowników  korzystających  z  jakiegoś  rodzaju
aplikacji facebookowej.

James O’Keefe: Kto stoi za tym nowym algorytmem? Cóż, jedno
wiemy na pewno: autorzy tego eksperymentu – Joo Ho Yeo, Nick
Gibian, Hendrick Townley, Amit Bahl oraz Matt Gilles to nie są
pracownicy niższego szczebla. Jeden z dokumentów przekazanych
Project Veritas zawierał diagram pokazujący, że osoby te od
samego  Marka  Zuckerberga  dzieli  zaledwie  kilka  stopni  w
hierarchii. Kto decyduje o tego typu kwestiach?



– Są to zespoły wewnątrz struktur Facebooka, które nazywają
siebie czy też pracują nad kwestiami określanymi mianem B2V,
czyli związanymi z „barierami dla szczepień”. (Program ramowy
„Borderline Vaccine (BV)”) To jest jedno z ich głównych haseł
–  bariery  dla  szczepień.  Także  osoby  pracujące  w
tzw.  zespołach  ds.  integralności  zdrowotnej.  Aplikacja
Messenger  posiada  taki  dedykowany  zespół,  każda  aplikacja
Facebooka posiada swój dedykowany zespół tego typu.

James  O’Keefe:  Czy  te  zespoły  od  integralności  zdrowotnej
zostały  utworzone  po  22  marca  2020,  po  początku  epidemii
COVID-19?

– Nie.

James O’Keefe: Czyli istniały one już wcześniej?

– Tak, zgadza się.



James O’Keefe: Tak więc w Facebooku funkcjonują zespoły ds.
integralności zdrowotnej oraz zespoły zajmujące się „barierami
dla szczepień”.

– Osoba ta, Amit Bahl, który jest naukowcem z głównym zespole
ds. analizy danych Facebooka również udziela się w zespołach
ds. integralności zdrowotnej. Każda osoba zaangażowana w ten



projekt  także  jest  członkiem  takiego  zespołu.  Hendrick
Townley – tutaj mamy post dotyczący startu tego eksperymentu,
z 16 kwietnia, z 2021 roku, to dlatego data postu nie zawiera
roku, gdyż post pochodzi z bieżącego roku. Jest on jednym z
inżynierów oprogramowania pracujących nad tym projektem. Jeśli
dobrze  pamiętam,  pracuje  on  jeszcze  z  dwoma  innymi
inżynierami. Amit Bahl jest autorem algorytmu klasyfikującego,
pewnie  miał  do  pomocy  zespół  inżynierów,  ale  to  on  jest
uznawany za autora. Łańcuszek idzie od Amita Bahl poprzez jego
przełożonego,  przełożonego  jego  przełożonego,  przełożonego
przełożonego jego przełożonego, itd.

James O’Keefe: Amit Bahl pracuje dla Udiego Weisenberga, który
z kolei jest podwładnym Nicolasa Stiera, zgadza się?

– Tak.

James  O’Keefe:  Stier  natomiast  jest  podwładnym  Danny’ego
Ferrante,  który  z  kolei  jest  podwładnym  Javiera  Oliviana,
a  Javier  Olivian  odpowiada  bezpośrednio  przed  Markiem
Zuckerbergiem.

– Tak.

James O’Keefe: Ten łańcuszek prowadzi od samych szczytów do
Amita Bahla. Tego typu cenzura budzi skojarzenia z praktyką
„cichego banowania” (ang. shadow banning), kiedy użytkownicy
poddani takiej praktyce nie są świadomi, że zamieszczane przez
nich posty nie są widoczne dla innych użytkowników oprócz nich
samych.  Termin  ten  został  spopularyzowany  przez  jedno  z
naszych śledztw odnośnie Twittera, kilka lat temu. Tym razem
jednak mamy do czynienia z praktykami Facebooka i Instagrama
mającymi  na  celu  wyeliminowanie  jednej  ze  strony  dyskusji
publicznej  toczonej  na  temat  być  może  jednego  z
najważniejszych obecnie problemów. Z tych dokumentów wynika,
że Facebook klasyfikuje treści dzieląc je na klasy oznaczone
liczbami od 1 do 5 oraz przydziela im punktację w skali od 0
do  1.  Możesz  powiedzieć  nieco  więcej  o  tym  systemie



klasyfikacji?

– W uproszczeniu jest to metoda klasyfikacji i strukturyzacji
treści na bazie tego, do jakiego stopnia dana treści wyraża
niechęć wobec szczepionek czy też otwarcie zniechęca do takich
szczepień. Sądzę, że głównym powodem stworzenia tego systemu
była chęć wsparcia tzw. osób oceniających, aby osoby te mogły
skorzystać  z  tej  klasyfikacji  jako  źródła  odniesienia  w
sytuacji, gdy algorytm nie jest w stanie samodzielnie ocenić
danego  posta  i  odsyła  go  do  takiej  właśnie  osoby
oceniającej. Osoba taka wtedy podejmuje decyzję czy dany post
ma charakter zniechęcający do szczepień, czy też nie.

James O’Keefe: Na przykład „Klasa 2” – pośrednie zniechęcanie.
Z  jakimi  konsekwencjami  wiąże  się  zakwalifikowanie  danej
treści do 2. klasy?

–  Oznacz  to,  że  twój  komentarz  zostanie  w  gruncie  rzeczy
ukryty.  Jeśli  chodzi  o  zakres  tej  cenzury  to  ciężko
powiedzieć,  to  jest  ustalane  indywidualnie  dla  każdego
przypadku.  Takie  posty  zostaną  poddane  procedurze  „zmiany
pozycjonowania”.  W  przypadku  niektórych  postów  widzimy
określoną adnotacje, np. zmiana pozycji: 7. Nie mam pewności,
czy ta wartość 7 oznacza 7 proc. czy też przesunięcie postu o
7 pozycji w dół listy komentarzy.

James O’Keefe: Czyli post jest tłumiony/ukrywany?

– Tak.

James O’Keefe: Ale nie znamy zakresu ukrywania takich treści?
Słyszeliśmy  o  praktykach  w  postaci  „shadow  banów”,
„deboostingu”  (celowe  obniżanie  widoczności  treści/postów),
ale pierwszy raz słyszę o „zmianie pozycjonowania”. Facebook
wcale  nie  kryje  się  z  tym,  że  walczy  z  niechęcią  do
szczepionek,  o  czym  zresztą  jasno  mówią  w  oficjalnym
komunikacie prasowym z 11 maja tego roku. Jednakże to, co
mówią w tej sprawie publicznie to zaledwie czubek góry lodowej
tego,  co  możemy  wyczytać  w  ujawnionych  dokumentach



wewnętrznych, przekazanych nam przez sygnalistę z Facebooka.

–  Jeśli  się  nie  mylę,  Celem  jest,  tu  cytat:  „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”. Jak Ty to widzisz?

– Ramy programu „Borderline Vaccine (BV)”, podpunkt „szokujące
informacje”,  czytamy:  „potencjalnie  prawdziwe  lub  prawdziwe
zdarzanie,  które  może  wzbudzić  niepokój  odnośnie
bezpieczeństwa…”

James O’Keefe: Ten oto post napisany został przez faktycznego
użytkownika, zrobiono rzut ekranu i poddano pod ocenę systemu
klasyfikującego.

– Tak.

James O’Keefe: Co takiego niebezpiecznego w tym stwierdzono?

– Cytat: „I jak się tutaj nie bać?”. Taka treść zostałoby
zaklasyfikowane jako „pośrednie zniechęcanie”.

James O’Keefe: Pośrednie zniechęcanie, czyli spełnia kryterium
przynależności do 2. klasy?

– Tak.

James O’Keefe: To jest przykład na zniechęcanie do szczepień.

– Tak. Kwestionowanie szczepionek, kwestionowanie wszystkiego
co dotyczy szczepionki.

James O’Keefe: Ten post został „zdegradowany”, że tak powiem…

– Tak.

James  O’Keefe:  …na  Facebooku.  Oto  kolejny  przykład  treści
zaklasyfikowanej do 2.klasy, czyli „pośredniego zniechęcania”.
Powiedz nam proszę, dlaczego wg. Facebooka spełnia on kryteria
„pośredniego zniechęcania”?



– Zostałoby to zaklasyfikowane jako zniechęcanie do szczepień
ponieważ oni nie chcą, by ludzie byli eksponowani na historie
przypadków negatywnych skutków. W tym poście nie nakłania się
do nie przyjmowania szczepionki, lecz opisuje się negatywne
skutki po przyjęciu szczepionki.

James O’Keefe: Opisuje się fakty, ale prawda najwyraźniej nie
ma znaczenia.

– Nie ma znaczenia, ponieważ nie pasuje do ich narracji, a
narracja  jest  taka  oto,  żeby  przyjmować  szczepionki,
szczepionka  jest  dla  ciebie  dobra,  każdy  powinien  ją
przyjąć. Jeśli tego nie zrobisz, to czeka cię ostracyzm.

James O’Keefe: Zgadza się.

–  Staniesz  się  wrogiem  społeczeństwa.  VAERS,  czyli  system
raportowania groźnych odczynów poszczepiennych – wygląda na
to, że śledzą komentarze, gdzie w treści są wzmianki o śmierci
pacjenta.

James  O’Keefe:  Czy  system  VAERS  jest  tworzony  przy
współudziale  CDC?

– Tak, tak mi się wydaje. CDC wspiera te działania, gdyż sami
opublikowali wytyczne w tym aspekcie. To jest jeden z głównych
filarów, na których Facebook opiera swoje działania w tym
względzie. Jeśli spojrzeć na ich politykę publiczną, to jest
ona zgodna z treściami na autorytatywnych witrynach związanych
ze zdrowiem.

James O’Keefe: Czyli nie kryją się z faktem, że działają w
ścisłej koordynacji z CDC?

– Tak, oczywiście.

James O’Keefe: W dokumentacji czytamy, że „treści odsyłające
do danych z systemu VAERS sugerujących znaczne ryzyko bez
podawana pełnego kontekstu”. „Pełny kontekst”. Co się przez to
rozumie?



–  Sądzę,  że  chodzi  tu  oto,  jak  w  jednym  z  poprzednich
komentarzy,  gdzie  autor/ka  pisze,  że  w  ramach  cytowanego
badania  zmarły  653  osoby,  ale  bez  podania  całej  treści
artykułu. Czyli co? Życzycie sobie, abym napisał 10-stronicowy
komentarz?

James O’Keefe: Tak.

– Co to znaczy „pełny kontekst”? Kolejny mglisty termin. Jeśli
zacytujesz jakieś badanie przeprowadzone przez osobę, za którą
nie przepadają, czy powiedzą, że to nie jest pełny kontekst
sprawy, albo to czy tamto?

Rafał  Brzeski:  Obrona  przed  dezinformacją  –  spójny  system
weryfikacji
Obalacze obaleni: Kto weryfikuje weryfikatorów faktów?
Weryfikowanie weryfikatorów faktów – Historia Snopes według
Daily Mail

James  O’Keefe:  Ostatecznie  wygląda  na  to,  że  jakiekolwiek
fakty, które nie pasują do konkretnej narracji, są pomijane,
„degradowane”, „deboostowane”, „banowane”…

– Tak.

James  O’Keefe:  …traktowane  jako  niebezpieczeństwo  dla
społeczeństwa?

– Ukrywane na każdy możliwy sposób.

James  O’Keefe:  Dokąd  to  zmierza?  Czy  będzie  tylko  coraz
gorzej?

– Tak.

James O’Keefe: Wyjaśnij proszę.

–  Sądzę,  że  ludzie  to  akceptują  i  widząc  to,  ludzie  z
Twittera, Facebooka czy Google, itd. dojdą do wniosku, że jest
przyzwolenia  na  taki  stan  rzeczy  i  potraktują  to  jak

https://pubmedinfo.org/2021/03/29/obrona-przed-dezinformacja-spojny-system-weryfikacji/
https://pubmedinfo.org/2021/03/29/obrona-przed-dezinformacja-spojny-system-weryfikacji/
https://pubmedinfo.org/2020/11/25/obalacze-obaleni-kto-weryfikuje-weryfikatorow-faktow/
https://pubmedinfo.org/2020/11/28/weryfikowanie-weryfikatorow-faktow/
https://pubmedinfo.org/2020/11/28/weryfikowanie-weryfikatorow-faktow/


przysłowiowe „zielone światło” i tylko nasilą te działania. Te
działania zaczną dotyczyć już nie tylko szczepionek, ale wręcz
wszystkich  treści.  Zaczną  mówić,  że  jeśli  napiszesz  jakiś
post, który może spowodować zagrożenie dla czyjegoś życia czy
zdrowia  i  bezpieczeństwa  –  cokolwiek  to  znaczy  –  to  my
przyjrzymy  się  temu  postowi  i  na  podstawie  jakiegoś
arbitralnego  kryterium  przydzielimy  mu  określoną  wartość
punktową. Ich celem jest kontrola treści zanim te trafią na
twoją  stronę  profilową  [ekran],  zanim  je  nawet  zobaczysz
przeglądając posty na telefonie. Wydaje mi się, że boją się
wniosków, które ludzie mogą z tych treści wyciągnąć.

James O’Keefe: Oni nie myślą o wartości tego…

– Nie. I że to może wywołać efekt domina.

James O’Keefe: Nie biorą tego nawet po rozwagę?

– Nie.

James O’Keefe: Czy wydaje Ci się, że w Facebooku pracuje spora
grupa osób, które zgadzają się z Twoją opinią…

– Tak.

James O’Keefe: Ile szacujesz jest takich osób?

– Sądzę, że co najmniej 25 proc. pracowników.

James O’Keefe: Mówisz, że 25 proc. pracowników Facebooka jest
zgodnych, że cała sprawa z „niechęcią wobec szczepionek”, ten
algorytm czy kod, jest moralnie naganna?

– Tak, nie zdziwiłby się, gdyby tak właśnie to wyglądało. Ta
polityka będzie tylko rozszerzać swój zakres do momentu, gdy
praktycznie  wszystko  będzie  mogło  stać  się  pretekstem  jej
naruszeniem.  Poszerzenie  skali  implementacji  tej  polityki,
rozszerzenie na Twittera i całą Sieć, będzie znacznie gorsze w
skutkach, niż moja utrata pracy. To jest znacznie ważniejsza
sprawa.  Tu  nie  chodzi  o  mnie,  ale  o  wszystkich  ludzi  na



świecie.

James O’Keefe: Jasnym jest, że nasz informator z Facebooka nie
jest sam jeśli chodzi o zaniepokojenie odnośnie tej nowej
polityki Facebooka, która istotnie zuboży dyskusję publiczną
dotyczący  szczepionek  jako  takich.  W  rzeczy  samej,  nasz
kolejny informator, którego Państwu zaraz przedstawimy, tak
bardzo poczuwał się w obowiązku, by ujawnić te informacje, że
jest skłonny porównać tę nową politykę do toksycznego związku.

Czym zajmujesz się w Facebooku?

– Jestem inżynierem w centrum danych. W pewnym sensie polityka
ta ogranicza czy uniemożliwia prowadzenie otwartej dyskusji
przez  ludzi  na  tematy  bezpośrednio  dotyczące  ich  własnego
bezpieczeństwa. Niektóre z tych rzeczy, pytania, komentarze,
dotyczą tematów związanych z obawami odnośnie własnego zdrowia
czy bezpieczeństwa. To trochę tak jak bycie w związku z osobą
stosującą przemoc, despotyczną, jak partner stosujący przemoc,
który zabrania osobie krzywdzonej głośno mówić o problemach w
związku czy małżeństwie, odbierając jej prawo głosu. Skutki
tego są bardzo negatywne. Z punktu widzenia logiki jest to
sprawa w mojej ocenie godna potępienia. Ten sam informator
kilka miesięcy temu udostępnił nam nagranie, prywatnej rozmowy
Marka Zuckerberga ze swoim zespołem z lipca, na którym on sam
mówi  o  własnym  sceptycyzmie  wobec  szczepień  w  kontekście
COVID-19.

(…rozszerzamy zakres naszych działań mających na celu usuwanie
z  Facebooka  oraz  Instagrama  fałszywych  twierdzeń  odnośnie
COVID-19, szczepionek przeciwko COVID-19 i szczepionek jako
takich…)

Mark Zuckergeberg: „Chcę zapewnić, że sam podchodzę to tego z
ostrożnością,  ponieważ  nie  znamy  długofalowych  skutków
ubocznych modyfikowania ludzkiego DNA i RNA„.

James  O’Keefe:  Obecnie  te  jego  słowa  naruszyłyby  zasady



polityki  jego  własnej  firmy.  To  Ty  nam  udostępniłeś  to
szczepionkowe nagranie Zuckerberga z 22 lipca 2020. Zgadza
się?

– Zgadza się.

James O’Keefe: Mark Zuckerberg zdaje się zmienił poglądy na
temat  szczepionek,  a  obecna  polityka  Facebooka  w  tych
kwestiach uniemożliwiłaby jemu samemu wypowiedzenie tych słów
sprzed kilku miesięcy. Istne szaleństwo!

– Tak.

James O’Keefe: Co skłoniło Cię do przekazania tych materiałów
nam, dla Project Veritas?

–  Opierając  się  na  własnej  wiedzy  i  analizach  odnośnie
odczynów poszczepiennych oraz efektach ubocznych szczepionek i
leków w ogóle. Sądzę, że ważnym jest, by ludzie mieli wiedzę o
tych faktach. W pracy możemy bez przeszkód o tych rzeczach
dyskutować  ze  współpracownikami,  o  naszych  wyborach
zdrowotnych.  I  robimy  to  często.  Dlaczego  takie  dyskusje
możemy prowadzić w pracy jak osoby dorosłe bez pouczania nas
przez  kogoś,  że  powinniśmy  przestać  o  tym  rozmawiać,  nie
powinniśmy o tym rozmawiać, że zostało to zweryfikowane jako
fałszywe. Czasami jedna czy druga osoba w ramach dyskusji coś
takiego  powie,  ale  w  ramach  otwartej  dyskusji.  A  w  tym
przypadku…

James  O’Keefe:  Czyli  mówisz,  że  tego  typu  luźne  rozmowy
biurowe to u was nic niezwykłego?

– Tak i to nie tylko na przerwach.

James O’Keefe: W pracy, w Facebooku w fizycznej przestrzeni
biur Facebooka owszem, ale w przestrzeni wirtualnej serwisu
Facebook jest to już zabronione?

– Zgadza się.

https://www.projectveritas.com/news/breaking-facebook-whistleblowers-expose-leaked-internal-docs-detailing-new/


James O’Keefe: Cóż za ironia.

– To bardzo ironiczne.

James  O’Keefe:  Masz  jakieś  przesłanie  dla  dyrektora
generalnego Facebooka, Marka Zuckerberga, który z pewnością
ogląda ten materiał?

– Zapytałbym… Powiedziałeś, że wspierasz wolność ekspresji.
Moje pytanie jest następujące: dlaczego nie wspierasz wolności
ekspresji w jej fundamentalnym sensie, która jest przymiotem
każdego  człowieka,  czyli  wolność  człowieka  takiego,  jakim
stworzył  go  Bóg,  bez  wpływu  czy  ograniczeń  ze  strony
korporacji czy rządów. Dlaczego zatem propagować narrację, że
czymś godnym potępienia jest to, że ludzie żyją i wyrażają
siebie jako stworzenia boskie i nie życzą sobie szczepionki?
Skąd ta presja, by taką ideologię czy przekonania eliminować z
dyskusji?

James O’Keefe: Największą obawą tegoż informatora jest plan
budowy  przez  Facebooka  –  tu  cytat:  „społeczności
podporządkowującej się” – i uważa, że takie działanie wykracza
poza kompetencje samego Zuckerberga.

–  Chcą  taką  platformę  stworzyć,  zbudować  taką  właśnie
społeczność.  Pragną  stworzyć  społeczność  podporządkowanych
użytkowników,  a  nie  społeczność,  której  członkowie  mogą
swobodnie rozmawiać o nawet najbardziej prywatnych, osobistych
czy intymnych decyzjach w sytuacjach, z którymi każdy ma do
czynienia na co dzień, związanych z własnym ciałem, zdrowiem.

James  O’Keefe:  W  oparciu  o  to,  co  widziałeś,  charakterze
Twojej pracy w Facebooku, jak sądzisz, dlaczego zależy im na
takim posłuszeństwie? Dlaczego na Facebooku panuje taka, a nie
inna kultura?

–  W  celu  promowania  społeczeństwa,  które  skupia  się  na  w
pewnym  sensie  rozwoju  medycyny,  czy  też  raczej  stawia  na
eksperymentowanie o charakterze medycznym.



James  O’Keefe:  Jakie  działania  podejmuje  Facebook  w  celu
promowania szczepień przeciwko COVID-19 wśród miliardów swoich
użytkowników?

– Przede wszystkim zachęca pisaniem o tym, by zmieniać wygląd
ramki  profilowej  mającej  pokazywać,  że  się  zaszczepili,
promując w pewnym sensie solidarność z innymi osobami, które
też  się  zaszczepiły  i  zachęcać  tym  samym  innych  do
zaszczepienia  się.  To  jest  interesujące,  że  jedna  strona
dyskusji może wypowiadać się swobodnie, ale drugiej stronie,
która  z  jakiegoś  powodu  nie  zamierza  się  szczepić,  tę
możliwość  się  odbiera.

W  tym  drugim  przypadku  nie  ma  mowy  o  solidarności,
zjednoczeniu wokół tego tematu. To się sprowadza do tego,
że  albo  przyjmujesz  szczepionkę,  albo  jesteś
wykluczony. Ludziom odbiera się prawo do własnej opinii, choć
sam  Facebook  chwali  sobie  swoje  zaangażowanie  właśnie  w
promowanie  otwartej  wymiany  opinii.  Mówiłem  już  o  tym
wcześniej – posiadanie prawa do zabierania głosu w sprawach
najistotniejszych w naszym życiu to bardzo istotna rzecz. To
szokująca i niepokojąca sytuacja, że niektóre osoby gotowe są
posunąć  się  tak  daleko,  że  są  zdolne  ograniczać  na  całym
świecie  dyskusje  dotyczące  spraw  związanych  z
bezpieczeństwem.  Sądzę,  że  być  może  jakieś  zewnętrze  siły
wywierają  presję  na  Marka,  nie  twierdzę,  że  tak  jest  w
istocie,  niemniej  jest  to  niepokojąca  hipoteza.  Wystarczy
spojrzeć na nagranie z Faucim, na którym Mark omawiał ten
temat. Mark nie wydaje się zadowolony z faktu, że ten temat
musiał zostać poruszony Wygląda to tak, jakby został zmuszony
to poruszenia tego tematu. Tych dwoje odważnych informatorów
zdaje  sobie  sprawę,  że  występując  przeciwko  Facebookowi
ryzykowali  wszystkim  przeciwko  najpotężniejszej  obecnie
instytucji. Pomimo tego wciąż to ryzyko ponoszą w walce o
obronę naszych wolności.

– Jest to jak sądzę jeden z głównych powodów, dla których
ludzie boją się iść z tym do mediów. Załóżmy, że mam żonę i



dwójkę dzieci, jeśli stracę pracę, to co z nami się stanie? Ja
nie mam takiego dylematu.

James  O’Keefe:  A  osoby,  które  potencjalnie  pójdą  w  twoje
ślady, ale nie są jeszcze do końca przekonane, że powinny tak
postąpić, jakie masz przesłanie dla tych osób?

– Po prostu zróbcie to. Pomyślcie o tym, co powiedziałem przed
chwilą. Owszem, mówienie prawdy wiąże się z reperkusjami, jak
pokazuje  zresztą  historia  ludzkości.  Owszem,  czekają  Was
reperkusje, wyważcie argumenty za i przeciw. Czy będzie w
stanie  żyć  w  spokoju  z  myślą,  że  wiedzieliście  o  tych
praktykach Facebooka i nic nie zrobiliście? Zwłaszcza, gdy po
jakimś czasie sprawa wyjdzie na jaw i pomyślicie, że mieliście
z tym do czynienia mnóstwo razy i teraz żałujecie, że nic z
tym  nie  zrobiliście.  Jak  będziecie  się  z  tym  czuć?  Ja
postąpiłem zgodnie z moim sumieniem, taką już jestem osobą.
Musiałem o tym komuś powiedzieć, ponieważ nawet jeśli ich plan
nie doszedłby do skutku i został spisany na straty, to i tak
będę uważał, że było warto, że próbowałem komuś to pokazać.

James O’Keefe: Jak widać, Twoja potrzeba podążania za głosem
sumienia  jest  silniejsza  niż  potencjalne  ryzyko  z  tym
związane?.

– Tak.

James O’Keefe: A jakie masz przesłanie do osób pracujących w
Facebooku, które zgadzają się z Tobą?

–  Nie  jesteście  sami.  Media  społecznościowe,  czego
doświadczaliśmy  przez  te  kilka  lat,  ocenianie  komentarzy,
postów,  czy  nawet  mediów  z  wiadomościami,  że  kreuje  się
wrażenie, że jesteś w mniejszości w swoich poglądach, a nie w
większości. Nawet osoby, które twierdzą, że zgadzają się z
czymś, wewnętrznie są skonfliktowane, kwestionują te rzeczy,
ale  nie  są  w  stanie  pokonać  tego  wewnętrznego  dysonansu
poznawczego i ostatecznie wybierają bezpieczną opcję. Łatwiej
jest wybrać konformizm, niż zdobyć się na odwagę i powiedzieć:



„To jest złe”, czy uświadomić sobie i zrozumieć, że to jak ty
i  inne  osoby  jesteście  traktowani,  jest  złe.  To  nie  jest
łatwe, ale wiedzcie, że nie jesteście sami. Jeśli odważycie
się na ten krok, zawalczycie o sprawę, to będziecie do końca
życia mieć spokój ducha, że postąpiliście słusznie. To daje
odwagę, nie tylko innym osobom, ale i wam samym. Nie będziecie
się czuli dłużej samotnie.

James O’Keefe: To bardzo głębokie słowa.

– Jestem ojcem i boję się o bezpieczeństwo moich dzieci, mojej
rodziny.  Jestem  zarazem  świadomy,  co  zresztą  powiedziałem
swojej żonie, że muszę coś zrobić. Że nadchodzi taki czas, że
trzeba walczyć o świat, w którym będą żyć nasze dzieci. Nie
chcę,  by  żyły  w  świecie  bez  tych  praw,  bez  osobistych
wolności.  By  żyły  na  świecie,  gdzie  nie  mogą  podejmować
własnych decyzji dotyczące zdrowia, w relacji pacjent-lekarz
oraz z najbliższymi osobami. Nie chcę by żyły w takim świecie,
nie mogę się na to zgodzić.Posunęło się to do tego etapu, że
nie  mogłem  siedzieć  bezczynnie  i  musiałem  zrobić  to,  co
słuszne.

Ekipa Project Veritas skontaktowała się z Facebookiem w celu
udzielenia  komentarza  odnośnie  szczegółów  ich  systemu
klasyfikacji  i  degradacji  treści  użytkowników.

Maria Balaba, Project Veritas: Mario z Project Veritas z tej
strony. Wysłałem do Państwa emaila, kilka minut temu, nie
wiem,  czy  już  zapoznaliście  się  z  jego  treścią.  W  mailu
prosiłem  o  komentarz  –  otrzymaliśmy  dokumenty  wewnętrzne
Facebooka, dotyczące niejakiej „niechęci do szczepień”. Są to
dokumenty do użytku wewnętrznego, wygląda na to, że mają one
klauzulę poufności. Na to wygląda przynajmniej. W załączniku
do  wiadomości  umieściliśmy  kopie  tych  dokumentów  i
prosilibyśmy  o  komentarz  w  tej  sprawie.

– Ok, zapoznam się z tą wiadomością.

– Dziękuję. Kiedy możemy się spodziewać odpowiedzi?



– Zaraz sprawdzę tę wiadomość.

– Świetnie, czekamy zatem na odpowiedź.

– Ok, dziękuję.

– Również dziękuję.

(Temat:  Prośba  o  komentarz  –  wyciek  tajnych  dokumentów
Facebooka

„Niezwłocznie  ogłosiliśmy  treść  tej  polityki  na  oficjalnym
blogu i aktualizowaliśmy centrum pomocy o te informacje –
rzecznik Facebooka)

Facebook nie zareagował na szereg pytań ze strony Project
Veritas,  dlatego  poprosiliśmy  o  wskazanie  miejsca
zamieszczenia  tych  rzekomych  aktualizacji.

Nikt z Facebooka nie odpowiedział na zapytanie.

(Email uzupełniający wysłany przez Project Veritas

Czy mogą Państwo wskazać stronę, na której treść tej polityki
jest publicznie dostępna? Pomimo starań, na żadnej ze stron
treści tej nie udało mam się zlokalizować, więc jeśli istotnie
jest  ona  dostępna,  proszę  o  wskazanie  miejsca  i  daty  jej
publikacji. Zwracamy się także z prośbą o wskazanie miejsca, w
którym zdefiniowany jest termin „degradacja komentarza”.)

W momencie publikacji tego materiału, praktyka degradowania
komentarzy o charakterze „niechęci wobec szczepień” nie jest
opisana  nigdzie  na  oficjalnym  blogu  czy  w  dziale  Centrum
pomocy.

Odwagi. Zrób coś. Idź śladem tych ludzi. Skontaktuj się z nami
pod adresem: veritastips@protonmail.com.

Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze



dotyczącej szczepionek na skalę globalną [napisy
PL]
Źródło: pubmedinfor.org

Facebook  oskarżony  o
podglądanie  przez  kamery
użytkowników Instagrama

Firma  Facebook  Inc.  ponownie  została  pozwana  za  rzekome
szpiegowanie  użytkowników  Instagrama,  tym  razem  poprzez
nieautoryzowane użycie ich aparatów w telefonach komórkowych.

Pozew pochodzi z lipcowych doniesień mediów, że aplikacja do
udostępniania zdjęć wydawała się uzyskiwać dostęp do aparatów
iPhone’a, nawet jeśli nie były one aktywnie używane.

Facebook zaprzeczył zgłoszeniom i obwinia błąd, który, jak
twierdzą, został poprawiony, a wywoływał coś, co opisali jako
fałszywe  powiadomienia,  że  Instagram  uzyskuje  dostęp  do
aparatów iPhone’a.

W  skardze  złożonej  w  czwartek  w  sądzie  federalnym  w  San
Francisco,  użytkownik  Instagrama  z  New  Jersey,  Brittany
Conditi, twierdzi, że aplikacja aparatu używa aparatu celowo i
ma na celu gromadzenie „lukratywnych i wartościowych danych o
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użytkownikach,  do  których  w  innym  przypadku  nie  miałaby
dostępu.”

Dzięki „pozyskiwaniu niezwykle prywatnych i intymnych danych
osobowych swoich użytkowników, w tym w zaciszu własnego domu”,
Instagram i Facebook mogą gromadzić „cenne spostrzeżenia i
badania rynkowe”, zgodnie z treścią skargi.

Facebook odmówił komentarza.

W  pozwie  wniesionym  w  zeszłym  miesiącu,  Facebook  został
oskarżony o wykorzystywanie technologii rozpoznawania twarzy
do nielegalnego gromadzenia danych biometrycznych ponad 100
milionów  użytkowników  Instagrama.  Facebook  zaprzeczył
twierdzeniu i powiedział, że Instagram nie używa technologii
rozpoznawania twarzy.

Sprawa to Conditi przeciwko Instagram, LLC, 20-cv-06534, Sąd
Okręgowy  Stanów  Zjednoczonych,  Północny  Dystrykt  Kalifornii
(San Francisco).
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