
Jak Google i Wikipedia robią
Ci pranie mózgu

Według badań przeprowadzonych przez We Are Social, przeciętny
internauta spędza w sieci ponad 6 i pół godziny dziennie.

Internet  jest  zarówno  błogosławieństwem,  jak  i
przekleństwem. Z jednej strony daje nam dostęp do wiedzy i
technologii,  które  poprawiają  nasze  życie,  ale  z  drugiej
strony  jest  uzależniającym  i  niebezpiecznym  narzędziem
kontroli umysłu, które można wykorzystać do wpływania na twoje
wybory i manipulowania myśleniem.

Pseudopandemia COVID spowodowała wzrost cenzury internetu do
bezprecedensowego poziomu. Kontrolerzy i ich sługusy starają
się uciszyć każdego, kto ośmieli się kwestionować skuteczność
szczepionek lub istnienie Sars-Cov-2.

Przypomnijmy: w ciągu kilku miesięcy usunięto tysiące kanałów
YouTube i miliony postów na Facebooku. Konto byłego prezydenta
Stanów  Zjednoczonych  na  Twitterze  zostało  usunięte,  a
Greenmedinfo, strona internetowa, która gromadzi badania nad
naturalnymi  lekami,  straciła  swoje  konta  na  Facebooku  i
Instagramie, tracąc ponad pół miliona obserwujących. Nawiasem
mówiąc, mi również zablokowano dostęp do konta na Facebooku.
Obecnie konto jest poddane weryfikacji.

LinkedIn również dołączył do akcji, usuwając konto dr Roberta
Malone po tym, jak zakwestionował bezpieczeństwo szczepionek
mRNA,  technologii,  w  tworzeniu  której  sam  odegrał  ogromną
rolę.

https://ocenzurowane.pl/jak-google-i-wikipedia-robia-ci-pranie-mozgu/
https://ocenzurowane.pl/jak-google-i-wikipedia-robia-ci-pranie-mozgu/
https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-social-media
https://ocenzurowane.pl/pseudopandemia/
https://www.theepochtimes.com/linkedin-deletes-account-of-mrna-vaccine-pioneer-who-issued-warning-about-risks_3884669.html


Parler  został  usunięty  z  Internetu,  podobnie  jak  strona
internetowa  American  Frontline  Doctors  po  tym,  jak
zaaprobowali  oni  niezatwierdzone  przez  agendę  metody
zwalczania  COVID-19.  Niedawno,  w  niepokojącym,  ale
przewidywalnym  ruchu,  Facebook  zaczął  wysyłać
użytkownikom  przerażające  wiadomości  dotyczące  „treści
ekstremistycznych”.

Tak więc treści, które są sprzeczne z głównym nurtem, są albo
cenzurowane,  albo  całkowicie  usuwane.  Wiemy  to.  Ale  co  z
treściami, które są sprzeczne z interesami korporacji, ale nie
są  wystarczająco  podstępne,  aby  je  usunąć?  Co  Google,
największa wyszukiwarka na świecie, przetwarzająca ponad 40
000 zapytań na sekundę, robi z takimi treściami?

Pierwszą rzeczą, którą należy zrozumieć o Google, jest to, że
to coś więcej niż tylko wyszukiwarka. Google opracowuje i
utrzymuje  sieć  aplikacji,  które  współpracują  ze  sobą,  aby
zbierać,  analizować  i  wykorzystywać  Twoje  dane.  Każda
aplikacja  przekazuje  dane  do  następnej,  tworząc  globalny
łańcuch wymiany informacji.

Na  przykład  inicjatywa  Google  dotycząca  samochodów  bez
kierowcy zasila Mapy Google, które z kolei zasilają lokalne
wykazy Google. To właśnie ten efekt sieci sprawił, że Google
jest  tak  potężną  i  bezkonkurencyjną  siłą  w  przestrzeni
wyszukiwarek.

Jako wyszukiwarka, Google decyduje jakie informacje widzisz, a
jakich nie. To oczywiste, ale każde narzędzie o takiej mocy
musi  być  odpowiedzialnie  zarządzane  i  wielokrotnie
analizowane.

Każdy,  kto  zdecyduje  się  korzystać  z  takiego  narzędzia,
powinien  również  mieć  świadomość,  że  widzi  internet  przez
pryzmat tajemniczych algorytmów Google, a informacje, które
otrzymuje,  niekoniecznie  pochodzą  z  obiektywnego  lub
neutralnego  źródła.
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Zdolność Google do wpływania na sposób myślenia ludzi została
zademonstrowany przez pracę dr Roberta Epsteina, kiedy jego
zespół  odkrył,  że  Google  ma  głęboki  wpływ  na  wyniki
wyborów.  Epstein  pisze,  że:

Nasze badania pozostawiają pewne wątpliwości, czy Google ma
możliwość  kontrolowania  wyborców.  W  eksperymentach
laboratoryjnych i internetowych przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych byliśmy w stanie zwiększyć odsetek osób, które
faworyzowały  dowolnego  kandydata  o  37–63  procent  już  po
jednej  sesji  wyszukiwania.  […]  Niezależnie  od  tego,  czy
dyrektor Google widzi to w ten sposób, pracownicy, którzy
nieustannie  dostosowują  algorytmy  gigantów  wyszukiwania,
manipulują ludźmi w każdej minucie każdego dnia”.

Wydaje  się  również,  że  Google  jest  z  natury  stronniczy  w
kierunku  proleków,  pro-szczepionek,  medycyny  Big  Pharmy.  W
2019 r. wyszukiwarka dokonała aktualizacji swojego algorytmu,
który  tak  się  niefortunnie  złożyło,  zrobił  shadow-ban  w
przypadku  stron  internetowych  o  zdrowiu,  które  nie  są
powiązane  z  korporacjami  o  wartości  miliarda  dolarów.

Do  dotkniętych  witryn  internetowych  należały  GreenMedInfo,
SelfHacked i Mercola.com. Niektóre z tych witryn straciły z
dnia na dzień ponad 90% ruchu organicznego.

Podczas wyszukiwania większości tematów związanych ze zdrowiem
w  Google,  pierwsza  strona  jest  prawie  zawsze  wypełniona
treściami z witryn takich jak WebMD, których historia jest
pełna konfliktów interesów i otwartej współpracy z Monsanto,
Merck i innymi korporacjami.

W  2017  r.  wyszukiwarka  umieściła  na  czarnej  liście
naturalnews.com,  organizację  zajmującą  się  rzecznictwem  na
rzecz zdrowia naturalnego, która porusza kontrowersyjne tematy
zdrowotne,  w  tym  bezpieczeństwo  szczepionek,  GMO  i
eksperymenty farmaceutyczne, usuwając indeksowanie ponad 140
000 ich stron internetowych.
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W  artykule  z  2019  r.  założyciel  NaturalNews,  Mike  Adams,
powiedział na temat Google (podkreślenie w oryginale):

Nie popełnij błędu: Google jest za farmacją, za Monsanto, za
glifosatem, za pestycydami, za chemioterapią, za fluorem, za
5G, za geoinżynierią i w pełni popiera każdą inną toksyczną
truciznę, która zagraża ludzkości”.

Powiązania Google z Big Pharma są dobrze znane. W 2016 r.
firma  macierzysta  Google,  Alphabet,  nawiązała  współpracę  z
GlaxoSmithKline,  aby  stworzyć  nową  firmę  zajmującą  się
badaniami nad bioelektroniką – gałęzią nauk medycznych mającą
na  celu  zwalczanie  chorób  poprzez  kierowanie  sygnałów
elektrycznych w ciele. GSK współpracuje również bezpośrednio z
Google dzięki umowie między tymi dwiema firmami, która pozwala
GSK na pełną kontrolę nad danymi, z których korzystają. Jakie
dane? Czyje dane? To nie jest ujawnione.

Alphabet  również  mocno  zainwestował  w  Vaccitech,  brytyjską
firmę  produkującą  szczepionki,  założoną  przez  naukowców  z
Instytutu  Jennera  Uniwersytetu  Oksfordzkiego,  Watykanu
(Vatican  –  vaxxican?)  zajmującego  się  badaniami  nad
szczepionkami.

Wreszcie niedawno wyszło na jaw, że organizacja charytatywna
Google,  Google.org,  zapewniła  finansowanie  badań  i  analiz
prowadzonych  przez  Petera  Daszaka  i  jego  organizację
charytatywną EcoHealth Alliance – tę samą, która wcześniej
współpracowała  z  laboratorium  w  Wuhan  zajmującym  się  tzw.
badaniami nad „zdobywaniem funkcji”.

Same  te  konflikty  interesów  powinny  kwestionować  zdolność
wyszukiwarki  do  zapewnienia  obiektywnego  obrazu  treści
zdrowotnych w Internecie.

Algorytm  „autouzupełniania”  Google  jest  kolejnym  źródłem
manipulacji,  które  wpływa  na  postrzeganie  przez  ludzi
niebezpieczeństwa szczepionek i skuteczności naturalnych metod
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leczenia.

Na przykład, jeśli wpiszesz „szczepionki powodują” w Google,
najważniejszą sugestią będzie „co to jest szczepionka”. Mam na
myśli, poważnie? W przeciwieństwie do tego, jeśli wyszukujesz
„chiropraktyka  to”,  najpopularniejsze  sugestie  to
„szarlatanerstwo”,  „pseudonauka”  i  „niebezpieczne”.

Autouzupełnianie jest podobno oparte na danych zebranych z
prawdziwych  wyszukiwań  Google,  zwłaszcza  popularnych  i
modnych. Jednak dane z trendów Google wyraźnie pokazują, że od
2004 r. słowo „szczepionki powodują autyzm” jest wyszukiwane
znacznie  częściej  niż  „szczepionki  powodują  dorosłych”,
a „Chiropraktyka jest dobra” uzyskała znacznie wyższy wynik
popularności niż „Chiropraktyka to szarlataneria”, najlepsza
sugestia.  (Opierma  się  tutaj  na  wyszukiwaniu  angielskich
fraz).

Podobny trend można zaobserwować w przypadku terminów takich
jak „suplementy to” , „GMO to” , „glifosat to”, „organiczne
to”, „homeopatia to” i „medycyna holistyczna to”.

Patrząc na sposób, w jaki Google faworyzuje treści Big Pharmy,
można podejrzewać, że ich „jeziora danych” są zatruwane. W
rzeczywistości zostało to potwierdzone w 2019 r., kiedy były
inżynier  oprogramowania  Google,  Zack  Vorheis,  ujawnił  950
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stron wewnętrznych dokumentów firmy, dostarczając dowodów na
to,  że  Google  kształtuje  wyniki  wyborów,  wdraża  programy
ukrytej cenzury i utrzymuje nieujawnione czarne listy.

Algorytmy  Google  są  owiane  tajemnicą,  oparte  na
czarnoskrzynkowych  modelach  uczenia  maszynowego,  które
niewiele osób rozumie.

Modele  uczenia  maszynowego  muszą  być  „wytrenowane”  i  tak
długo,  jak  Google  przekaże  im  dane  mówiące,  że  „medycyna
niefarmakologiczna jest zła, Big Pharma jest dobra”, algorytmy
będą nadal nakierowywać internet w tym kierunku, zmieniając
postrzeganie  ludzi  naturalnego  zdrowia  i  przedstawianie
medycyny opartej na lekach jako lśniące światło w mrocznym
świecie wypełnionym niewidzialnymi wrogami.

Jeśli  chodzi  o  manipulację  psychologiczną,  „partnerem  w
zbrodni”  Google  jest  Wikipedia.  Wikipedia  to  bezpłatna
encyklopedia online obsługiwana przez Fundację Wikimedia.

Jeśli  kiedykolwiek  szukałeś  czegoś  w  Internecie,
prawdopodobnie  widziałeś  Wikipedię  u  góry  wyników
wyszukiwania. Jeśli chodzi o pytania bez wpływu komercyjnego,
takie jak „Jaka jest stolica Turcji?”, Wikipedia robi całkiem
niezłą robotę.

Ale jeśli chodzi o wielomiliardowe branże, sprawy stają się
nieco mętne. Wielkie korporacje mają głębokie kieszenie i nie
sprzeciwiają  się  koncepcji  „pay-to-play”.  Zostało  to
podkreślone  w  2012  roku,  kiedy  brytyjska  firma  PR  Bell
Pottinger została ujawniona za swój udział w manipulowaniu
wpisami Wikipedii dla płacących klientów.

Założyciel Wikipedii, Jimmy Wales, też nie jest świętym. W
2008 roku wykorzystał platformę jako narzędzie do zerwania
osobistych relacji, aktualizując swój status związku na swoim
wpisie na Wiki, zanim powiedział o tym swojej dziewczynie. A w
2010  roku  został  uwikłany  w  skandal  związany  z  usuwaniem
pornografii z Wikipedii, w którym „dobrowolnie” zrezygnował
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z pewnych uprawnień do edycji i administrowania.

Jedną  z  branż,  w  których  stronniczość  Wikipedii  jest
najbardziej zauważalna, jest opieka zdrowotna. W artykule dla
Orthomolecular News Service Howard Strauss, wnuk doktora Maxa
Gersona  (twórcy  terapii  przeciwnowotworowej  Gersona)
stwierdza,  że:

Ten  pisarz  i  wiele  innych  osób  zajmujących  się  medycyną
alternatywną  i  medycyną  naturalną  osobiście  doświadczyło
stronniczości Wikipedii, gdy zamieszczał na stronie dobrze
udokumentowane,  dokładnie  zbadane  artykuły,  które  zostały
radykalnie  zmienione  i  usunięte  przez  anonimowych
„redaktorów”,  a  następnie  zakazano  dalszej  edycji  lub
wkładu. Nie da się tego pogodzić ze swobodnym przepływem
informacji.”

Można to zweryfikować, ponieważ Wikipedia prowadzi publiczny
rejestr  wszystkich  zmian  wprowadzonych  w  artykule  na
przestrzeni czasu. Następnie komentuje historię Wikipedii i
stwierdza, że:

Na  początku  interesujące  było  obserwowanie  przepływu
nieocenzurowanych  informacji  przez  witrynę,  a  nawet
przyczynianie  się  do  niej.  Wtedy  amerykańskie  korporacje
zdały  sobie  sprawę,  że  Wikipedia  i  podobne  strony
rozpowszechniały  informacje,  które  starannie  i  dokładnie
ukryły  w  mediach,  i  przystąpiły  do  ​​naprawy  tego
przeoczenia. Wkrótce wpisy Wikipedii dotyczące naturalnego
leczenia,  medycyny  holistycznej  i  innych  tematów  zaczęły
przypominać  ulotki  reklamowe  Monsanto,  Merck  lub
NIH.  Współtwórcy  mieli  być  anonimowi,  redaktorzy
„wolontariusze”  mieli  być  zarówno  anonimowi,  jak  i
neutralni.  Ale  było  jasne,  że  w  przypadku  niektórych
drażliwych  tematów  było  to  dalekie  od  przypadku”.

Jeśli chcesz sam zobaczyć stronniczość Wikipedii, po prostu
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wyszukaj jakąkolwiek dziedzinę medyczną, która nie opiera się
na farmaceutykach. A jeśli chcesz sprawić, by było naprawdę
fajnie, wypij kieliszek whisky za każdym razem, gdy zobaczysz
słowo „pseudonauka”.

Oto  prawdziwe  fragmenty  wpisów  z  Wikipedii  dotyczące
alternatywnych  form  medycyny  i  naturalnego  leczenia,
zaczerpnięte  z  kilku  pierwszych  zdań  wpisu…

Chiropraktyka:  „pseudonaukowa  dziedzina  medycyny
niekonwencjonalnej…”
Medycyna chińska: „ Tradycyjna medycyna chińska (TCM)
jest  gałęzią  medycyny  tradycyjnej  w  Chinach.  Artykuł
wstępny  w  czasopiśmie  „Nature”  opisał  tradycyjną
medycynę  chińską  jako  powiązaną  z  pseudonauką“
Homeopatia:  „pseudonaukowy  system  medycyny
alternatywnej”
Ajurweda:  “System  Ayurvedy  przez  medycynę
konwencjonalną  (zachodnią)  jest  uznawany  za  medycynę
komplementarną lub pseudonaukę”
Akupunktura:  „nie  ma  naukowych  dowodów  na  jej
skuteczność”
Niemiecka Nowa Medycyna: „Germańska Nowa Medycyna (GNM),
wcześniej znana również jako Niemiecka Nowa Medycyna i
Nowa Medycyna, system pseudomedycyny“ (fraza wpisana w
angielskiej wersji wikipedii)
Medycyna funkcjonalna: „Medycyna funkcjonalna jest formą
medycyny  alternatywnej,  która  obejmuje  szereg
niesprawdzonych  i  niesprawdzonych  metod  i  terapii.“
(fraza wpisana w angielskiej wersji wikipedii)

Redaktorzy wykazują szokujący poziom stronniczości, dobierając
odnośniki,  z  których  wiele  nie  jest  recenzowanych  ani
naukowych, i wygłaszają puste twierdzenia, które przedstawiają
jako fakty.

Szczególnie  trudny  jest  wpis  dotyczący  medycyny
funkcjonalnej.  Medycyna  Funkcjonalna  to  forma  medycyny



skoncentrowana  na  identyfikacji  i  rozwiązywaniu  pierwotnych
przyczyn  choroby.  Często  obejmuje  leczenie  mające  na  celu
skorygowanie braku równowagi żywieniowej i dysbiozy jelit.

Jednak  autor  twierdzi,  że  medycyna  funkcjonalna  obejmuje
szereg „niesprawdzonych” i „obalonych” terapii i przytacza dwa
artykuły  na  sciencebasedmedicine.org,  znanej  publikacji
„Sceptyka”, oba napisane przez tego samego autora.

Artykuły, dalekie od naukowych, czytane są jako opinie pisane
przez lekarza z chipem na ramieniu, który najwyraźniej nie
rozumie, czym naprawdę jest medycyna funkcjonalna. Autor, dr
Wallace Sampson, zmarł w 2015 roku. Oto jego biografia:

Emerytowany  hematolog/onkolog,  przypuszczalny  analizator
ideologicznych  i  oszukańczych  oświadczeń  medycznych,
pretendent  do  bycia  redaktorem-założycielem  „Scientific
Review  of  Alternative  Medicine”  oraz  do  wykrywania
znachorstwa  na  podstawie  węchu.

Nawiasem mówiąc, wpis w Wikipedii w „Scientific Review of
Alternative Medicine” mówi, że jest to wycofane czasopismo
medyczne i że zostało co najmniej trzy razy ocenione przez
Narodową Bibliotekę Medyczną (NLM) pod kątem indeksowania w
MEDLINE, ale za każdym razem odrzucane. Jaka szkoda.

Co więcej, w 2003 roku kalifornijski sąd apelacyjny uznał dr
Sampson za „nieobiektywnego i niegodnego wiarygodności”. Są to
jednak szarlatani, których Wikipedia uznaje za „ekspertów”.

Zamiast  cytować  publikacje  „quackbuster”  napisane  przez
stronniczych,  przestarzałych  i  niewykształconych  żywieniowo
lekarzy  medycyny,  redaktorzy  powinni  zagłębić  się
w Nutritional Medicine Alana Gaby’ego (ponad 16 000 odniesień
naukowych)  lub  Inflammation  Mastery  dr  Alexa  Vasqueza.
Zakładając, że są na tyle inteligentni, aby czytać teksty
akademickie  wysokiego  poziomu,  oparte  na  prawdziwej,
bezstronnej  nauce  (nie  na  opiniach).

http://www.quackpotwatch.org/opinionpieces/california_appeals_court_bludgeo.htm
http://www.quackpotwatch.org/opinionpieces/california_appeals_court_bludgeo.htm
https://doctorgaby.com/
https://www.amazon.com/Inflammation-Mastery-4th-Immunosuppression-Polypharmacy/dp/0990620484/ref=pd_day0_4/133-2379586-0446400?pd_rd_w=KSSRS&pf_rd_p=332cbe83-5720-4c84-9ab5-eda1dcf8d7b4&pf_rd_r=JNKZKD7GNMBW78NRGFCS&pd_rd_r=3afffa97-798a-486c-8eb7-5d2cfc0edb09&pd_rd_wg=vWgkc&pd_rd_i=0990620484&psc=1


Gdybym był redaktorem w Wikipedii, mógłbym przepisać artykuł o
chemioterapii, twierdząc, że to pseudonauka, cytując badanie z
2004  roku,  w  którym  stwierdzono,  że  całkowity  wkład
chemioterapii w przeżywalność raka wynosi niewiele ponad 2%,
lub to badanie w Nature Lek, który odkrył, że chemioterapia
zwiększa wzrost guza i jego przetrwanie.

Wikipedia jasno określiła swoje stanowisko w sprawie zdrowia
alternatywnego  w  2014  r.,  kiedy  założyciel  Jimmy
Wales wyśmiewał petycję 8000 podpisów na Change.org, wzywającą
do  bardziej  sprawiedliwej  dyskusji  na  temat  medycyny
alternatywnej  i  komplementarnej  w  encyklopedii.  W  petycji
stwierdzono, że:

Jako strażnicy status quo, [Wikipedia] odmawiają dyskursu z
czołowymi naukowcami i klinicystami lub, jeśli o to chodzi, z
kimkolwiek, kto ma inny punkt widzenia”.

Zamiast uznać jego brak wiedzy w dziedzinie opieki zdrowotnej
i ponownie ocenić oszukańcze i wątpliwe wpisy wiki, Wales
wykazał swój brak świadomości, stwierdzając, że:

To,  czego  nie  zrobimy,  to  udawanie,  że  praca  szalonych
szarlatanów  jest  odpowiednikiem  „prawdziwego  dyskursu
naukowego. Nie jest.”

Szczerze mówiąc, nie dziwi taka odpowiedź człowieka, który
kieruje organizacją służącą interesom Big Money Machine i jej
dążeniu do ogłupienia społeczeństwa. Jak ujął to dr Vasquez,
w niedawnej krytyce artykułu propagandowego New York Timesa na
temat  „niebezpieczeństwa”  suplementów  diety  w  walce  z
koronawirusem:

Rusztowanie naszej zinstytucjonalizowanej ignorancji wymaga
strukturalnego wsparcia ze strony publikacji i organizacji,
które udają, że informują nas i wzmacniają nas, pozostawiając
nas po prostu głupszych i słabszych niż wcześniej”.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15630849/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15630849/
https://www.nature.com/articles/nm.2890
https://www.businessinsider.com/jimmy-wales-petition-response-2014-3?IR=T
https://www.academia.edu/42379461/Corrections_to_New_York_Times_Supplements_for_Coronavirus_Probably_Won_t_Help_and_May_Harm_published_March_23_2020


Kiedy  więc  Wikipedia  stała  się  przedłużeniem  Big
Pharmy? Prawda jest taka, że ​​działem Wikipedii dotyczącym
zdrowia zarządzała grupa gorzkich sceptyków, którzy żyją we
własnych,  egoistycznych  konstrukcjach  rzeczywistości  i
zdrowia.

Ten ruch antyzdrowotny nasilił się w 2006 roku, kiedy Paul
Lee,  ówczesny  listmaster  Quackwatch,  zamieścił  post  na
forum, zapraszając sceptyków do zgłoszenia się i rozpoczęcia
pisania treści na Wikipedii o naturalnych i uzupełniających
się tematach zdrowotnych.

Quackwatch,  strona  internetowa  „Sceptyków”  mająca  na  celu
„obalanie” i oczernianie medycyny niefarmakologicznej, została
założona przez Stevena Barretta, nielicencjonowanego lekarza,
który nie zdał egzaminu komisji psychiatrycznej i nie jest
autorem  żadnych  opublikowanych  badań  (przynajmniej  ja  nie
byłem w stanie znaleźć jakichś). Podczas postępowania sądowego
przyznał się do powiązań z AMA, Federalną Komisją Handlu i FDA
(chociaż jego źródła finansowania są prawdopodobnie znacznie
bardziej ekspansywne).

Lee  całkowicie  naruszył  politykę  neutralności  Wikipedii  i
wiedząc o tym, stwierdził:

Wszelka  koordynacja  wysiłków  powinna  odbywać  się  za
pośrednictwem  prywatnej  poczty  e-mail,  ponieważ  Wikipedia
prowadzi bardzo publiczną historię każdej drobnej zmiany i
nie  można  tych  zmian  usunąć.  Nie  potrzebujemy  żadnych
oskarżeń o spisek”.

Nie trzeba dodawać, że skoordynowany wysiłek nad prywatnymi
wiadomościami  e-mail  JEST  spiskiem.  I  przy  tym  niezbyt
wyrafinowany.

Następnie,  w  ruchu  demonstrującym  zarówno  etyczne,  jak  i
moralne standardy organizacji, Wikipedia uczyniła Paula Lee
starszym redaktorem ze specjalnymi prawami i przywilejami.

http://www.internationalskeptics.com/forums/showthread.php?t=52557
http://www.internationalskeptics.com/forums/showthread.php?t=52557
https://prn.fm/stephen-barrett-wikipedias-agent-provacateur-natural-medicine/
https://prn.fm/stephen-barrett-wikipedias-agent-provacateur-natural-medicine/


Wpływ,  jaki  mają  zarówno  Google,  jak  i  Wikipedia,  jest
zdumiewający,  biorąc  pod  uwagę,  że  codziennie  Google
otrzymuje ponad miliard pytań związanych ze zdrowiem. Ilu z
tych  osób  odwróciło  się  od  skutecznych  terapii  dzięki
informacjom,  które  przekazało  im  Google?  Ile  osób  błędnie
uważa,  że  ​​szczepionki  przeciw  COVID  są  bezpieczne  i
skuteczne?

Ale kogo możemy winić za rosnącą władzę i wpływy, jakie mają
Google i Wikipedia? Być może sami jesteśmy winni. Ślepe ufanie
„władzom”,  że  nasze  dobro  leży  na  sercu,  jest  rodzajem
infantylnego myślenia, które wpędziło nas w ten bałagan.

Jako  najczęściej  odwiedzana  witryna  na  świecie,  Google
kontroluje ~90% globalnego ruchu wyszukiwania. Nasze umysły,
przekonania zdrowotne, postawy polityczne i światopogląd są
nierozerwalnie  związane  z  informacjami,  które  czytamy  w
Internecie i ani Google, ani Wikipedia nie są obiektywnym
źródłem tych informacji.

Czas wziąć odpowiedzialność za własne zdrowie. Musimy rozwijać
umiejętność  obiektywnego  i  intuicyjnego  czytania  i  oceny
wiedzy o zdrowiu.

Czy  cierpisz  na  depresję?  Może  musisz  sprawdzić  poziom
witaminy B12 lub witaminy D, może musisz wyeliminować z diety
przetworzone i neurozapalne pokarmy.

Internet nie jest cudotwórcą, Internet nie wie, co jest dla
ciebie  najlepsze,  nikt  nie  wie.  Twoje  ciało  różni  się  od
mojego. Zabiegi, które działają dla Ciebie, mogą nie działać
dla mnie. Ale tak długo, jak nauczymy się słuchać naszego
ciała, rozumieć nasz własny, unikalny wewnętrzny krajobraz,
możemy zacząć szukać terapii i praktyków, którzy naprawdę coś
zmienią.

Lekcja jest taka: Ty jesteś autorytetem. Czytaj, ucz się,
zrozum i nie bierz niczego za dobrą monetę. Musimy nauczyć się
rozwijać naszą intuicję równolegle z naszymi umiejętnościami

https://www.beckershospitalreview.com/healthcare-information-technology/google-receives-more-than-1-billion-health-questions-every-day.html


krytycznego myślenia.

Rozeznanie  jest  naszą  tajną  bronią.  Toczymy  wojnę
informacyjną.  Uzbrój  się  w  wiedzę  i  bądź  wolny.

Organiczny  człowiek:
zagrożony gatunek

Lucy Davies zaoferowała swojej 2-letniej córce banana w grupie
przedszkolnej, a ona z jakiegoś niefortunnego powodu krzyczała
na cały głos: „Czy to jest organiczne?!”. Jęknęła w duchu, gdy
wszyscy  inni  prawie  uciekli  na  dźwięk  takiego  pytania,
wydobywającego  się  z  ust  malucha.  Wiem,  że  zadała  dziwne
pytanie  (oczywiście  to  było  cholernie  organiczne),  ale
dlaczego? Dlaczego to takie dziwne, że mały człowiek jest
przygotowany  do  unikania  banana,  jeśli  wyhodowano  go  w
mieszance rakotwórczych chemikaliów?

Ok, więc może to nieco niezwykłe, aby rozważać takie rzeczy w
wieku 2 lat, i wewnętrznie ją skarciłem za zwiększenie mojej
niezdolności  do  dopasowania  się  do  normalnych  ludzi  nawet
przez godzinę i pół raz w tygodniu, ale chodzi o to, nie ma
różnicy,

Bez względu na to czy masz 2 lata czy 42 lata; ośmiel się
zapytać, czy coś jest organiczne, a zostaniesz odpowiednio
zaszufladkowany

https://ocenzurowane.pl/organiczny-czlowiek-zagrozony-gatunek/
https://ocenzurowane.pl/organiczny-czlowiek-zagrozony-gatunek/


Kiedy naturalne stało się dziwne?

Kiedy trucizna stała się głównym wydarzeniem, a naturalność
została wyśmiana?

Komentarze w stylu: „To jest OK dla ludzi takich jak Ty,
którzy mogą sobie na to pozwolić”. Czy ludzie szydzą z ludzi,
których stać na kupowanie papierosów, picie wina co wieczór,
wyjazd na wakacje, pójście do pubu, kupno nowego samochodu lub
Netflix’a?

Dlaczego,  kiedy  wychodzę  na  zakupy,  muszę  przeszukiwać
„normalną”  żywność  pokrytą  pestycydami  i  msg,  aby  znaleźć
„dziwną” wersję, która jest naturalna?

Dlaczego, jeśli chcę być naturalny i niezmieniony, wolny od
chemikaliów,  modyfikacji  genetycznych  i  promieniowania,
również jestem dziwny?

„Teoretyk spiskowy”, który zdecydował się nie ufać firmie z
kryminalną historią oszustw medycznych w historii, i nie chce
pozwolić sobie wstrzyknąć eksperymentalnej mikstury do swoich
komórek ze względów „zdrowotnych” w oparciu o test, który
uważa, że ​​mango może złapać wirusa?

W międzyczasie mógłbym niektórym ludziom dać butelkę kombuchy,
a oni dosłownie boją się ją wypić… Dobre bakterie? Czy coś
takiego  istnieje?  Lepiej  nie  ryzykować.  To  może  nie  być
bezpieczne.

Wspomnij  o  opakowaniu  z  oleju  rycynowego  i  kapsułce
magnezowej, a ich poziom ostrożności medycznej wykracza poza
skalę.

Jeśli  wspomnisz  o  systemie  odpornościowym  w  dzisiejszych
czasach, zagorzali prefekci restrykcyjni Covid będą patrzeć na
ciebie, jakbyś nie rozumiał mocy pleksi. Układy odpornościowe
są teraz tylko prymitywnymi rzeczami z dawnych czasów, które
nie działają bez Dr Fauciego i formaldehydu.



Idźmy dalej.

Uważamy, że izolacja społeczna i irracjonalny strach przed
innymi  ludźmi  drapiącymi  się  w  nos  są  o  wiele  bardziej
wydajne. To właśnie zrobili ludziom.

Nauka.

Prawda  jest  taka,  że  ​​bycie  niezdrowym  jest  po  prostu
bardziej akceptowalne społecznie.

Może, ale tylko trudna rzeczywistość.

O  czym  większość  ludzi  wolałaby  usłyszeć  –  jaka  gównianą
robotę wykonało NFZ i dopasowywało stenty, albo jak epicko się
czujesz po zaledwie 3 godzinach snu, odkąd przestawiłeś się z
kawy na trawę pszeniczną?

Jedna z tych osób to „jeden z tłumu”; bohater za walkę w tak
wyczerpującej  procedurze.  Drugi  to
wyrzutek;  drażniący.  Lustro.

Grają  nami  tak,  jak  większość  ludzi  dosłownie  by  nie
uwierzyła.

To  niewygodna  prawda,  ale  żadna  ilość  farmaceutyków,
zastrzyków  ani  szalonych,  daremnych,  wojennych  szaleństw
mających na celu unicestwienie zarazków nigdy nie przyniesie
poprawy zdrowia.

Każdego roku coraz więcej strachu otacza zdrowie i zarazki.
Każdego roku pojawia się coraz więcej leków i szczepionek.
Każdego roku jest coraz więcej „wrażliwych” ludzi i pogarsza
się stan zdrowia.
Nie zostaliśmy stworzeni, by tak żyć.

Nie tylko jest to zupełnie niepotrzebne, ale powoduje masowe
osłabienie  ludzkiego  organizmu.  Ostre  choroby  wieku
dziecięcego są okazją organizmu do wypalenia odziedziczonej
toksyczności.  Podobnie  działają  ostre  choroby  dorosłych  –



spalanie nagromadzonych toksyn.

Zatrzymanie  ich  lekami  i  znanymi  czynnikami  rakotwórczymi,
takimi jak aluminium, nie daje nic innego, jak tylko zwiększa
toksyczny ładunek i powoduje głębszą, przewlekłą chorobę.

Zastanawiamy się jednak, dlaczego to normalne i oczekuje się,
że 50% ludzi zachoruje teraz na raka? (Ale nie wydaje się, że
zastanawiamy się, dlaczego im więcej badań przeprowadzają nad
rakiem, tym więcej jest raka, ponieważ nadal wypełniamy ich
kieszenie.)

Co  za  robotę  na  nas  wykonali.  Palą  czarownice,  zabierają
zdrowie  i  zastępują  leczenie  wesołym  cyklem  leków  przeciw
zatruciom. Problem-reakcja-rozwiązanie.

Dzisiaj  zdecydowana  większość  ludzi  jest  nie  tylko
sprzedawana,  ale  także  wspiera  i  broni  tych  branż,  które
codziennie hodują ich we wczesnym grobie, zdeterminowani, by
pozbawić  nas  zdolności  do  prosperowania,  pozostawiając  nam
jedynie  egzystencję  i  przetrwanie  w  uproszczonym  stanie
zależności, zgodności i współudziału.

Zaprzeczenie wokół władzy, kontroli, chciwości i złej kpiny,
które widzimy dzisiaj jest zrozumiałe.

Dlaczego mieliby tego chcieć?

Na pewno nie.

Dysonans poznawczy w skrajności.

Pamiętam,  że  kiedy  media  oszalały  na  punkcie  zmian
klimatycznych,  myślałem,  że  przygotowują  nas  do
czegoś.  Pamiętam,  że  zastanawiałem  się,  o  co  chodziło  w
programowaniu nienawiści do samego siebie, antyludzi, winy,
wstydu i „spójrzcie, co zrobiliście, okropne istoty, nie można
wam ufać”.

Wiedziałem, że cokolwiek nadchodzi, będzie wymagało takiego



stopnia podporządkowania się kontroli rządowej, jakiego nigdy
wcześniej  nie  widzieliśmy.  Mówi  się,  że  strach  jest
najłatwiejszym sposobem na kontrolowanie mas, ale dodajmy do
tego  preludium  emocjonalnego  pobicia,  które  skutkuje  niską
wartością i jesteśmy beznadziejni w ich rękach.

Wierzę, że właśnie dlatego tak wielu ludzi sprzeciwia się
teraz swojej uczciwości, aby pokazać, że im zależy. Terapeuci
„holistyczni”  stosujący  toksyczne  zastrzyki.  Miłośnicy
przyrody i aktywiści planetarni broniący promieniowania 5G.

Wiemy, że zasady nie mają sensu, ale nie możemy dłużej znosić
winy, wstydu i poczucia winy. Zrobimy wszystko, żeby to się
skończyło.

Wstrzyknij jeszcze kilka preparatów.

Wdychaj jeszcze kilka chemikaliów.

Nie  możemy  wziąć  takiej  odpowiedzialności  za  wszystkich  i
wszystko inne. To za dużo. Ale nie wolno nam odpowiadać za
siebie. To samolubne.

Oczy spuszczone, ustaw się w szeregu, żołnierzu, walcz.

Nawet nie wiedząc, że jesteśmy w prawdziwej wojnie.

3 Wojna światowa.

Psychologiczna.

Znam  ludzi,  którzy  woleliby  głodować  niż  jeść  genetycznie
zmodyfikowane jabłko, ale teraz zmodyfikowali się genetycznie,
nie zdając sobie z tego sprawy ani nie będąc z tego powodu
zbyt zaniepokojeni.

Wszyscy  robią  „właściwą  rzecz”,  ponieważ  tak  powiedział
rząd. Rząd, którego oni nie słuchają.

Don Miguel Ruiz stwierdza w The Four Agreements:



…granica twojego samogwałtu jest dokładnie granicą, którą
będziesz tolerować u kogoś innego… Ponieważ w swoim systemie
przekonań mówisz: „Zasługuję na to”.

I  jesteśmy  w  bardzo  uwłaczających  stosunkach  z  naszymi
rządami.  Wypracowali  naszą  nienawiść  do  samego  siebie  i
odwrócili odpowiedzialność w absolutne szaleństwo w okresie
poprzedzającym rok 2020 i zadziałało to świetnie.

Udało  im  się  przejąć  współczucie  niektórych  z  najbardziej
wykształconych  ludzi  i  przekręcić  je  w  obecny  pokaz
nielogicznego  poświęcenia.

„Ale  jeśli  będziesz  się  szczerzył,  pomożesz
innym”.  Naprawdę?  Pomocne  będzie  osłabienie  organizmu
toksycznymi  zastrzykami  o  nieznanych  skutkach?

Co za bzdura.

W jaki sposób mogę zwiększyć swoje szanse lub moich dzieci na
zachorowanie na raka, aby rzekomo zapobiec zachorowaniu na
ogólnie  łagodną  lub  całkowicie  bezobjawową  przemijającą
chorobę?

Podczas gdy ludzie, których rzekomo chronimy, pozostają jako
nieświadome ofiary na wiecznej karuzeli zagłady, odurzając i
osłabiając  się  codziennie  za  pomocą  strachu  spowodowanego
przez  media,  jedzenia,  farmaceutyki,  domowe  i
energetyczne/środowiskowe  trucizny?

A  co  z  szerszym  obrazem?  Zachować  zdrowie  dla  naszych
dzieci? Utrzymanie ludzkiego DNA jako natury przeznaczonej dla
przyszłych  pokoleń?  Pracujesz  nad  zmniejszeniem  toksycznego
ładunku, który ma zostać odziedziczony, zamiast go zwiększać?

Minęło 5 lat, zanim efekty talidomidu stały się widoczne. Co
by było, gdyby za 20 lat stało się jasne, że ten zastrzyk
uczynił  wszystkich  bezpłodnymi?  Ponieważ  jest  to  jak
najbardziej  możliwe.



Co by wtedy powiedziano?

– Ups!?

„Myśleliśmy, że to teoria spiskowa”?

„Może  z  perspektywy  czasu  powinniśmy  przeprowadzić  kilka
długoterminowych  testów,  zanim  zmusimy  następne  pokolenie
reproduktorów do przeprowadzenia eksperymentu”?

„Oto rasa ludzka – ale przynajmniej nie wszyscy zachorowali na
tę chorobę z 99,7% wskaźnikiem przeżycia…”

A gdyby odpowiedzialność osobista nie była tak niepoprawnym
politycznie tabu?

Co by było, gdyby fajnie było przywołać w rozmowie srebro
koloidalne  i  grzyby  chaga  zamiast  uporczywego  kaszlu  i
cętkowanej wysypki?

Co  by  było,  gdybyśmy  otrzymali  certyfikat  na  irygację
okrężnicy,  a  nie  szczepienie  przypominające  o  najnowszym
podwójnym mutancie plus szczepu nieuchwytnego zarazka, przed
którym obecnie uciekamy?

Co by było, gdyby ludzie połączyli to, co trafia do ich ciała,
a skutkiem ich zdrowia, i uznali prawdziwą przyczynę złego
stanu zdrowia – toksyczność?

Gdyby  właściwie  szanowano  układ  odpornościowy  i  świat
przyrody,  w  tym  ludzkie  ciało.

Powiedziano nam, że świat przyrody i naturalne ciało są w
poważnym  niebezpieczeństwie.  Więc  gdzie  są  naturalne
rozwiązania? Gdzie kładzie się nacisk na produkty organiczne?

Gdzie  jest  mowa  o  systemie  odpornościowym,  sile  umysłu,
znanych lekach na nawet najbardziej „nieuleczalne” choroby?

Ukryty. Zepchnięty pod ziemię przez ludzi, którzy pokazali nam
inną drogę. Nienaturalny sposób.



Widzimy siłę natury w roślinach, które przebijają się przez
szczeliny w betonie, ale uważamy, że aby przetrwać, potrzebna
jest nasza interwencja nienaturalnych „rozwiązań”?

To jest zawstydzające.

Zwariowaliśmy na punkcie zwierząt, które nie żyją w swoim
naturalnym środowisku. A co z naszym?

Wśród  długiej  listy  innych  nienaturalnych,  niezdrowych  i
nieludzkich  zachowań,  teraz  przez  cały  dzień  chodzimy  z
maskami, wdychając chemikalia zamiast świeżego powietrza.

Tlen ma kluczowe znaczenie dla pH naszego ciała, a pH ciała ma
kluczowe  znaczenie  dla  wewnętrznego  środowiska  organizmu,
które  decyduje  o  tym,  czy  jesteśmy  dobrymi  czy  złymi
„gospodarzami”  patogenów.

Jeśli  następnie  łapiemy  patogen  i  zachorujemy,  bierzemy
ładunek chemikaliów, aby „odszedł”. Właściwie robimy to, nawet
jeśli nie złapiemy patogenu.

Robimy to na wszelki wypadek.

Mamy  emitujące  promieniowanie  smartwatche,  aplikacje  i
wszystko inne, co jest możliwe, aby za nas myśleć, widzieć,
słuchać  i  obserwować.  Coraz  większe  oderwanie  od  naszych
własnych umysłów i wszystkiego, co naturalne.

Nic dziwnego, że ludzkość przegrała spisek.

Połączenie  zostało  utracone  i  my  razem  z  nim.  Zostaliśmy
poprowadzeni  za  nos  do  całkowitej  nieufności  i  braku
połączenia  z  naszymi  ciałami  i  nami  samymi.

Dziś idzie to jeszcze dalej.

Naturalne  istoty  organiczne  przygotowywane  do  życia  jak
transludzkie  hybrydy  robotów.  Niektórzy  idą  chętnie  z
uśmiechami  na  twarzach.



To jest od dawna przepowiedziany podział na 2 światy i możemy
wybrać, w którą stronę pójdziemy.

Możemy stać się chodzącymi kodami kreskowymi emitującymi WiFi
i obserwować, jak ludzkość przekształca się w jakąś porwaną
wersję siebie, lub możemy ponownie skontaktować się z tym, kim
naprawdę  jesteśmy,  odzyskać  kontrolę  nad  naszym  życiem  i
zdrowiem oraz rozwijać się jako istoty naturalne.

Twierdzę,  że  gdyby  istniała  frakcja  rasy  ludzkiej,  która
byłaby  teraz  podatna  na  ataki,  byłaby  to  wersja
organiczna.  Niezmieniona  wersja,  która  stara  się  pozostać
czysta, silna i niezmieniona w fali masowej psychozy, mówiąca
im, że stanowią zagrożenie dla strachu i farmacji pokonanych
tak zwanych „podatnych” i dlatego muszą stać się osłabieni
przez farmację.

Ale  nawet  bezbronni  zostali  porwani…  Wrażliwi  nie  muszą
oznaczać bezsilności z rąk rozpadającego się systemu opieki
zdrowotnej,  desperacko  zależnego  od  zdrowych  ludzi,  w  tym
dzieci, którzy osłabiają swoje ciała, aby nas „uratować”.

Wrażliwy  może  być  najbardziej  wyzwalającym,  wzmacniającym
stanem ze wszystkich.

Akceptowanie, kochanie, bycie i branie odpowiedzialności za
surowego,  naturalnego,  niedoskonałego  człowieka,  którym
jesteśmy i jakim się urodziliśmy.
Doskonała  podstawa  suwerenności;  najbardziej  wytrzymała  i
prawdziwa siła, jaką można sobie wyobrazić.



Norwegia  wypłaci
odszkodowania  za  skutki
uboczne  spowodowane
preparatem AstraZeneca

Co  najmniej  trzy  roszczenia  dotyczące  poważnych  skutków
ubocznych  „szczepionki”  AstraZeneca  wyprodukowanej  w
Oksfordzie  zostały  podtrzymane  w  Norwegii,  co  zaowocowało
rekompensatą finansową.

Dziesiątki  więcej  spodziewają  się  orzeczenia  w  związku  z
reakcjami na „szczepionkę” przeciw COVID-19.

Norweski  System  Odszkodowań  za  Uszkodzenia  Pacjenta  (NPE)
dokona  płatności  na  rzecz  trzech  wnioskodawców  poważnie
dotkniętych  „szczepionką”  Oxford-AstraZeneca,  ogłoszono  w
piątek.  Oficjalnie  potwierdzili,  że  „szczepionka”,  obecnie
zawieszona w tym kraju, doprowadziła do ciężkich przypadków
zakrzepów krwi i niskiej liczby płytek krwi u tych pacjentów,
z których jeden zmarł.

Wśród osób, które poważnie ucierpiały w wyniku zastrzyku –
później wycofanych z krajowego programu szczepień z powodu
poważnych skutków ubocznych – są pracownicy służby zdrowia,
których zaszczepiono priorytetowo. Obie kobiety trafiły do ​
szpitala  w  marcu,  a  jedna  z  nich,  po  czterdziestce,
zmarła. Inny skarżący, anonimowy mężczyzna po trzydziestce,
nadal cierpi na ciężkie reakcje immunologiczne. 
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„Z  wielkim  bólem  trafiłem  do  szpitala.  Przerażające  było
śledzenie wiadomości o innych, którzy właśnie zmarli po tej
samej szczepionce” – powiedział. 

Urzędnicy  obliczają  teraz  dokładną  kwotę  odszkodowania,
poinformował dyrektor organu Rolf Gunnar Jorstad, mówiąc, że
bezpośrednie powiązania między szczepionką a gorszym stanem
jej  odbiorców  zostały  ustalone  i  potwierdzone
medycznie.  Powiedział,  że  rodzina  zmarłej  kobiety  również
otrzyma zapłatę za jej pogrzeb.

Łącznie  w  Norwegii  wpłynęło  77  roszczeń  o  odszkodowania
związane  ze  skutkami  ubocznymi  „szczepionek”  przeciw
COVID-19. Ponad 50 z nich dotyczy AstraZeneca, są też skargi
dotyczące  Pfizera  i  Moderny.  Osiem  z  77  wniosków  dotyczy
przypadków śmiertelnych.

Jednocześnie  do  końca  czerwca  odnotowano  ponad  16  000
doniesień  o  podejrzeniach  skutków  ubocznych  „szczepienia”
przeciwko  COVID-19,  podały  media  NRK,  powołując  się  na
Norweską Agencję Leków. Podczas gdy wiele osób skarży się na
stosunkowo  łagodne  objawy,  takie  jak  gorączka,  ból  głowy,
zmęczenie  i  zawroty  głowy,  odnotowano  również  poważniejsze
konsekwencje  medyczne,  w  tym  zakrzepy  krwi,  krwawienie,
paraliż i ciężkie reakcje alergiczne z anafilaksją. 

Według  oficjalnych  danych  794  osoby  w  Norwegii  zmarły  na
koronawirusa. Podano około 4,2 miliona dawek „szczepionek”, a
ponad 1,5 miliona osób zostało w pełni zaszczepionych. Wiele
osób  otrzymało  „szczepionki”  Oxford-AstraZeneca  na  początku
tego roku, ale w ciągu kilku tygodni od rozpoczęcia kampanii
szczepień Norweski Instytut Zdrowia Publicznego (NIPH) zalecił
rządowi  zaprzestanie  ich  stosowania,  po  doniesieniach  o
potencjalnie  śmiertelnych,  rzadkich  zakrzepach
krwi.  AstraZeneca  została  wtedy  całkowicie  usunięta  z
ogólnokrajowego wprowadzania „szczepionek”, podczas gdy NIPH
wyraził również zaniepokojenie inną „szczepionką”, Johnson &
Johnson.



Artykuł przetłumaczono z: infowars.com

Nowomowa  Nowej  Normalności
#1: „Odporność stada”

Pierwszy wpis z naszej nowej serii pokazuje, w
jaki sposób Światowa Organizacja Zdrowia usunęła
naturalną  odporność  ze  swojej  definicji
„odporności stada”
„Nowomowa Nowej Normalności” to nowa seria krótkich artykułów
podkreślających, jak nasz język został zaatakowany w ciągu
ostatnich osiemnastu miesięcy.

Od początku „pandemii” i jej przejścia w oczywisty program
„Nowej Normalności” (lub „Wielkiego Resetu”) sam język stał
się polem bitwy. Słowa i wyrażenia są rozciągane i przekręcane
w  nowe,  dziwaczne  lub  sprzeczne  znaczenia  lub  ważone
implikacjami,  które  nigdy  wcześniej  nie  istniały.

„Nowomowa Nowej Normalności” jest naszą próbą skatalogowania
tych zmian i powstrzymania na zawsze prawdziwego znaczenia
słów.

Nasz pierwszy przykład jest bardzo, bardzo dosłowny.

Wyrażenie  „Odporność  stada”  istnieje  od  dziesięcioleci  i
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większość z nas prawdopodobnie zetknęła się z nim w pewnym
momencie przed marcem 2020 r., miała jasne znaczenie, które
było dostępne (między innymi) na stronie Światowej Organizacji
Zdrowia:

Odporność zbiorowa (stada) to pośrednia ochrona przed chorobą
zakaźną, która ma miejsce, gdy populacja jest odporna czy to
poprzez  szczepienie  lub  odporność  wykształconą  w  wyniku
wcześniejszej infekcji”.

Jednak  po  uderzeniu  „pandemii”  ta  niegdysiejsza  całkowicie
niekontrowersyjna  teoria  stała  się  przedmiotem  zaciekłej
debaty,  a  jej  zwolennicy  nagle  zostali  określeni  jako
„ludobójcy”.

W  tym  momencie  WHO  zmieniła  swoją  stronę  internetową,
aktualizując  definicję  „odporności  stada”,  aby  całkowicie
usunąć pojęcie „odporności naturalnej”:

„Odporność zbiorowa (stada)”, znana również jako „odporność
populacji”, to pojęcie stosowane ze szczepieniami, w ramach
którego  populacja  może  być  chroniona  przed  określonym
wirusem,  jeśli  zostanie  osiągnięty  próg
wyszczepienia. Odporność stada uzyskuje się poprzez ochronę
ludzi przed wirusem, a nie narażanie ich na jego działanie.

Możesz  sprawdzić  ich  starą  witrynę  za  pomocą  maszyny
zwrotnej  lub  za  pomocą  tego  zrzutu  ekranu  (w  przypadku
wyczyszczenia archiwum).

Szczepienia nigdy wcześniej nie były uważane za jedyną drogę
do  odporności  stada,  a  dodanie,  że  nie  można  wytworzyć
odporności przez narażenie, jest całkowicie nienaukowe, wbrew
wielowiekowej wiedzy medycznej.

Zmiana  tej  definicji  podczas  rzekomej  pandemii,  tuż  przed
wypuszczeniem  eksperymentalnych  i  nieprzetestowanych
szczepionek, jest wyraźnym sygnałem, że forsują one program.
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Nic więcej nie trzeba mówić.

Zwróć uwagę na więcej w tej serii w najbliższej przyszłości, a
jeśli masz jakieś sugestie dotyczące innych słów lub fraz,
które ostatnio gwałtownie zmieniły swoje znaczenie, opublikuj
je w komentarzach poniżej lub prześlij je nam e-mailem.

6 sposobów na rozpoznanie, że
„wariant  Delta”  to  tylko
część PLANDEMII

Kiedy już zrozumiesz, jak funkcjonują FakeNews’y i Big Pharma,
to niemal niedorzecznym jest patrzeć, jak to wszystko rozwija
się na twoich oczach. Motywy i „cele końcowe” nie są już
tajemnicą, a narracja staje się coraz bardziej absurdalna, ale
bardziej wiarygodna dla mas, ponieważ kilka miliardów owiec
jest już poddana wywołującym demencję szczepionkom. Oparta na
KPCh  WHO  nakłoniła  większość  świata  do  noszenia  masek,
poddawania się kwarantannie, zdystansowania się i szczepienia
przeciw Chińskiej Grypie Część I, a teraz znów to samo, jak
zdarta płyta, Chińska Grypa Część II czytaj „wariant Delta”.

„Sama  szczepionka  nie  powstrzyma  transmisji  społecznej”  –
skrzeczy zastępca dyrektora generalnego Światowej Organizacji
Zdrowia – „Ludzie muszą stale używać maseczek, przebywać w
wentylowanych  pomieszczeniach…”  bla,  bla,  bla.  Następnie
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dowiadujemy się, że szczepionki Covid-19 są „wysoce skuteczne”
przeciwko odmianie Delta, ale aby „dmuchać na zimne”, należy
nosić  maskę  komunizmu  (aby  okazać  niezłomną  solidarność
podczas rozmnażania się infekcji bakteryjnych w jamie ustnej i
płucach).

Teoria stada jest teraz unicestwiona przez szczepionki, które
są tak „wysoce skuteczne”, że NADAL musisz nosić maseczkę i
otrzymywać NOWE szczepionki dla nowych wariantów. Jasne.

Zdrowy  rozsądek  i  nauka  sprawiają,  że  jest
oczywiste, że CDC i WHO kłamią na temat Covid-19,
maseczek,  dystansu  społecznego,  brudnych
szczepionek,  urazów  poszczepiennych  i  „wariantu
Delta”
Powiedzmy  to  wprost:  szczepionki  działają  świetnie,  ale  w
ogóle nie działają? Mamy wystrzegać się nieszczepionych, ale
też  nie  zbliżać  się  do  osób  zaszczepionych?  To  też  ma
sens.  Możesz  zdjąć  maseczkę,  gdy  zostaniesz  w  pełni
zaszczepiony, ale od razu załóż maseczkę i nie zdejmuj, a
następnie wróćmy do blokady na czas nieokreślony, ponieważ
warianty Covid-19 są jeszcze bardziej śmiercionośne i szybko
się wszędzie rozprzestrzeniają.

Czekaj,  jest  tego  więcej.  Po  otrzymaniu  szczepionek  i
paszportu  szczepionkowego  możesz  bezpiecznie  i  swobodnie
podróżować w dowolne miejsce, ale nie jedź nigdzie w przypadku
wybuchu epidemii (plandemii), ponieważ wszystkie szczepionki,
które właśnie otrzymałeś, nie chronią Cię przed Covid-19 ani
żadnym z jego wariantów.

Dosłownie musisz być zahipnotyzowany, poddany praniu mózgu i
cierpieć na demencję o umiarkowanym stopniu, aby uwierzyć we
wszystko, co każą ci robić WHO lub CDC. Nie utrzymują nawet
tej  samej  narracji  w  wiadomościach  od  ponad  miesiąca,  a
wszystkie owce zapominają o wszystkim, co właśnie usłyszeli, i
o  wszystkim,  co  właśnie  zrobili,  aby  zatruć  swój  umysł  i

https://www.thegatewaypundit.com/2021/06/go-recommends-masks-social-distancing-everyone-vaccinated-unvaccinated-due-covid-delta-variant/
https://www.thegatewaypundit.com/2021/06/uk-people-dying-covid-today-vaccinated-please-continue-take-vaccine/
https://www.shtfplan.com/headline-news/who-the-fully-vaccinated-should-still-wear-masks


ciało, i to bez skutku.

W ten sposób wiesz w 100 procentach, że „wariant Delta” jest
częścią  ogromnego  programu  Ponziego  dotyczącego  zdrowia,  w
którym  owce  idą  „na  całość”  i  otrzymują  wszystkie
śmiercionośne  szczepionki,  które  mają  dostać  w  imię
bezpieczeństwa, a następnie okazuje się, że tracą wszystko
(rodzinę,  zdrowie,  jakiekolwiek  bogactwo),  ponieważ  to
wszystko jest oszustwem. Wszystko, co mówi się wszystkim, aby
chronić  się  przed  Covidem,  w  rzeczywistości  szkodzi
ciału.  Maseczki  cię  krzywdzą.  Dystans  społeczny
szkodzi.  Brudne  szczepionki  Ci  szkodzą.

Sześć sposobów na rozpoznanie, żę „wariant Delta”
to oszustwo i głównie przykrywka urazów i zgonów
spowodowanych szczepionką
#1.  Przemysł  szczepionkowy  twierdzi,  że  zastrzyk  Covid-19
działa  przeciwko  „wariantowi  Delta”,  ale  potem  mówią,  że
kontynuuj kwarantannę w domu, noś maseczkę i zachowuj dystans
społeczny, nawet jeśli byłeś zaszczepiony.

#2. „Wariant Delta” zaczął się szybko rozprzestrzeniać, gdy
wszystkie obrażenia poszczepienne zaczęły się rozprzestrzeniać
po toksycznych szczepionkach Covid-19.

#3. Odtąd każdy „śmiertelny” i bardziej zjadliwy „wariant”
będzie  wymagał  NOWEJ  szczepionki  lub  dwóch,  ponieważ  całe
oszustwo polega po prostu na użyciu brudnych szczepionek, aby
zmniejszyć populację świata o kilka miliardów (jak powiedział
Bill Gates na konwencji TED kilka lat temu).

#4. Choroby laboratoryjne z wybuchami „pandemii” to sposób, w
jaki Rządzący zapewniają sobie utrzymanie władzy.

#5. Rozprzestrzenianie się chorób i zamykanie przedsiębiorstw
to sposób, w jaki reżim komunistyczny może jak najszybciej
zmienić świat w chorą i głodującą socjalistyczną dziurę.



#6.  Większość  osób  łapiących  i/lub  umierających  z  powodu
Covid-19 i „Delta Variant” to teraz ludzie, którzy byli już
zaszczepieni przeciwko Covidowi.

Miesiąc  przed  wybuchem
epidemii  COVID,  Fauci  i
Moderna  wysłały  „kandydatów
do  szczepienia  przeciwko
koronawirusowi  mRNA”  do
lekarza  połączonego  z
laboratorium Wuhan

Dokumenty  pokazują,  że  NIH  Anthony  Fauciego  i  gigant
farmaceutyczny  Moderna  podzielili  się  „kandydatami  na
szczepienia  preparatem  mRNA  przeciwko  koronawirusowi”  z
ekspertem, który był mentorem 'kobiety nietoperz’ z Wuhan i
„ pomógł przetestować szczepionkę przeciw COVID” ponad miesiąc
przed zidentyfikowaniem COVID-19.

Dokumenty pierwotnie opublikowane przez Axios w zeszłym roku
ujawniają, że rząd USA i Moderna połączyły siły, aby wysłać
umowy o transferze materiałów do najlepszych specjalistów na
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kilka dni przed wyciekiem COVID-19 w Wuhan w Chinach.

Umowa  przeniesienia  została  podpisana  przez  wiele  stron  w
dniach 12-19 grudnia 2019 roku.

Według oficjalnej narracji Światowa Organizacja Zdrowia (WHO)
dowiedziała się o wybuchu zapalenia płuc w mieście Wuhan 31
grudnia 2019 r.

Dopiero  9  stycznia  2020  r.  WHO  wydała  oficjalne
oświadczenie  dotyczące  nowego  koronawirusa  znalezionego  u
pacjenta w szpitalu w Wuhan.

Jeden z sygnatariuszy umowy transferowej, dr Ralph Baric z UNC
Chapel  Hill,  ma  niezwykle  bliskie  związki  z  Instytutem
Wirusologii w Wuhan.

W formularzu transferu materiału Fauciego i Moderny proszą
Baric o „przeprowadzenie badań prowokacyjnych ze szczepionką
mRNA w (zredagowanym) modelu, jak opisano w Dowodzie A”.

https://www.who.int/china/news/detail/09-01-2020-who-statement-regarding-cluster-of-pneumonia-cases-in-wuhan-china
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Jednak „Dowód A” jest również zredagowany w dokumencie.



Dr Shi Zhengli, niesławnie znana jako „Kobieta nietoperz” z
Wuhan, była głównym badaczem obok Barica, dopóki nie opuściła
laboratorium  UNC-Chapel  Hill  dla  Instytutu  Wirusologii  w
Wuhan.

W  rzeczywistości  Zhengli  i  Baric  opublikowali  w  2015  r.
artykuł opisujący: „Grupa krążących koronawirusów nietoperzy,
podobna  do  SARS,  wykazuje  potencjał  do  pojawienia  się  u
człowieka”.

Skąd  mieli  wiedzieć,  że  gromada  konkretnie  związana  z
nietoperzem chińskim wykazuje potencjał do pojawienia się u
człowieka?

Cóż,  własnymi  słowami,  „zbudowali  chimerę,  kodując  nowe,
odzwierzęce białko wypustek CoV – z sekwencji RsSHC014-CoV,
która została wyizolowana z chińskich nietoperzy podkowców”.

Następnie badacze celowo zainfekowali ludzkie płuca „w celu
uzyskania kultur HAE”, które „pozyskano zgodnie z protokołami
zatwierdzonymi przez University of North Carolina w Chapel
Hill Institutional Review Board”.

https://www.nytimes.com/2021/06/14/world/asia/china-covid-wuhan-lab-leak.html
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Podczas  gdy  badania  „nadania  funkcji”  zostały  zakazane  w
Ameryce w 2014 r., artykuł Baric/Zhengli z 2015 r. przyznaje,
że  „wnioskowano  o  kontynuację  tych  badań,  co  zostało
zatwierdzone  przez  NIH”.

Co ciekawe, notatka na końcu artykułu wyjaśnia, że ​​autorzy
pierwotnie  pominęli  fakt,  że  EcoHealth  Alliance  (EHA)
sfinansował  ich  pracę.

EHA  to  ta  sama  grupa,  której  NIH  Fauciego  używało  do
przekazywania  pieniędzy  do  Instytutu  Wirusologii  w  Wuhan,
gdzie współpracownik Barica, dr Shi Zhengli, jest dyrektorem
laboratorium.

Prezes EHA, Peter Daszak, był również jedynym Amerykaninem
wysłanym  do  Wuhan  w  celu  „zbadania”  teorii  wycieku  z
laboratorium, którą, jak można było się spodziewać, odrzucił.

W  rzeczywistości,  jako  główny  śledczy  w  śledztwie  WHO,
Daszak  ustalił  w  ciągu  3  godzin  od  wizyty  w
laboratorium w Wuhan w lutym 2021 roku, że „nie ma tu nic do
oglądania”.

Z powodu oczywistego konfliktu interesów Daszaka dotyczącego
laboratorium w Wuhan i badań nad zyskami z funkcji, które
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pojawiły  się  na  pierwszych  stronach  gazet,  został
właśnie odwołany ze stanowiska głównego badacza zajmującego
się pochodzeniem COVID w czasopiśmie medycznym The Lancet.

Po tym, jak dr Ralph Baric eksperymentował z badaniami nad
zwiększeniem  funkcji,  stworzył  lek  Remdesivir  do  leczenia
koronawirusa dla giganta farmaceutycznego Gilead, firmy, która
w  ciągu  ostatnich  kilku  lat  otrzymała  ponad  6,5  miliarda
dolarów od NIH Fauciego.

Teraz Baric połączył siły z naukowcami, aby stworzyć kolejnego
producenta  pieniędzy  w  tym,  co  nazywają  „uniwersalną
szczepionką”,  która  jest  wymierzona  w  koronawirusy.

„Szczepionka może zapobiegać epidemiom, gdy zostanie wykryty
nowy wariant” – powiedział Baric.

„Dzięki tej strategii być może uda nam się zapobiec SARS-
CoV-3”,  złowieszczo  stwierdził  współtwórca  uniwersalnej
szczepionki.

W  2018  r.  Baric  przemawiał  na  konferencji  z  okazji  100.
rocznicy pandemii grypy w 1918 r. i wyjaśnił, że pewnego dnia
ktoś może sprzedawać szczepionki osobom, które chcą zaszczepić
się w domu.

„Najprawdopodobniej ktoś wymyśli sposób, aby to sprzedać w
sposób legalny, a nie bezpieczny” – powiedział.

Czy „uniwersalna” szczepionka na koronawirusa, którą właśnie
pomógł stworzyć, może być sprzedawana do użytku domowego?

Baric opisał nawet, w jaki sposób można hipotetycznie „zarobić
pieniądze  w  następnej  pandemii”,  przedstawiając  wykres
„globalnych możliwości katastrofy”.
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Zobacz pełną przemowę poniżej.

Innym  podmiotem,  który  chciałby  zachować  w  tajemnicy
pochodzenie COVID-19, jest chińskie wojsko, które prowadziło
tajne badania w Instytucie Wirusologii w Wuhan.

Nowy raport w Washington Post, wydawnictwo, które wcześniej
zaprzeczyło teorii wycieku z laboratorium, potwierdza że tajne
badania wojskowe zostały przeprowadzone w laboratorium i że
zapisy prawie na pewno pozostaną utajnione przez rząd chiński
na dwie dekady.

„Tajemnica może pomóc wyjaśnić, dlaczego wysiłki mające na
celu  potwierdzenie  lub  obalenie  teorii  o  przecieku
laboratoryjnym  i  początkach  pandemii  poczyniły  niewielkie
postępy” – przyznaje raport.

Jak  niedawno  zapytał  przedstawiciel  Mo  Brooks  (R-Ala.),
dlaczego  grupa  naukowców  miałaby  celowo  brać  niebezpieczne
wirusy, które nie szkodzą ludziom, i zmieniać je w tym celu,
jeśli nie do celów wojskowych?
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Wariant  „Delta”  to  tylko
wymyślna  nazwa  powikłań
poszczepiennych

Wystarczy  wyjąć  podręcznik  marksistowski  i  przejść  do
następnej  strony,  gdzie  za  każdą  nadchodzącą  śmierć
spowodowaną szczepionkami przeciwko Covid-19 ponosi teraz winę
wariant  „Delta”.  Strzeż  się  „wariantu  Delta”  i  „wariantu
Beta”,  ale  nadal  kupuj  szczepionki  Covid-19,  mówią
wszystkim.  Więc  musimy  to  wyjaśnić.  Nauka  dowiodła,  że  ​
Covid-19  został  stworzony  w  laboratorium  przy  użyciu
„wzmocnienia  funkcji”,  więc  choroba  przenoszona  przez
nietoperze może stać się zaraźliwa dla ludzi i skupić się na
infekowaniu płuc.

Podczas  projektowania  chińskiego  wirusa  te  same  firmy,
korporacje i instytuty stworzyły szczepionki dla tego wirusa,
wirusa, który często mutuje (w ciągu roku) w nowe, bardziej
zjadliwe  szczepy,  przeciwko  którym  szczepionki  są
bezużyteczne.  Następnie  CDC  i  WHO  chcą,  abyśmy  wszyscy
obwiniali nowe warianty za wszystkie zgony spowodowane przez
szczepionki na COVID-19, które powodują zakrzepy krwi i ofiary
śmiertelne na całym świecie.

Brudne  warianty,  brudne  szczepionki  i  brudne
tuszowanie
W ten sposób niszczy się narody, a następnie obwinia wirusa,
gdy szczepionki zaczynają zabijać miliony ludzi. To wszystko
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jedna  wielka  operacja  psychologiczna  (psy-op)  kontrolowana
przez media,l napisana przez Billa Gatesa i Fauciego. W miarę
jak „wariant Delta” przetacza się przez Indie, duża część
Europy, a teraz podobno Stany Zjednoczone, przygotowuje się na
kolejne  taktyki  zastraszania,  aby  sprzedawać  te  brudne
szczepionki  tworzące  priony.  W  Izraelu  obywatele  wkrótce
doświadczą  przymusowej  blokady  po  „ekspozycji”  na  „wariant
Delta” i „Delta Plus”, o których mówi się, że są BARDZIEJ
zaraźliwe niż Covid-19. Pewnie. Nadchodzi tsunami.

W Indiach szczepionki przeciw Covid powodują 50 000 nowych
infekcji dziennie. Za falę infekcji i zgonów obwinia się „nowe
warianty”  Covid-19,  tak  jak  planowano.  Wszystkie  środki
masowego przekazu zostały poinformowane, aby śledziły narrację
i scenariusz. Zawsze są to „wiadomości z ostatniej chwili” i
„Wariant Covida jest teraz wykrywany w… (tutaj należy wpisać
dowolne  przeludnione  miasto  lub  naród)”.  Istnieją  nawet
zmutowane formy wariantu Delta. Mutacje mutacji i możesz się
założyć, że twoje fundusze epitaficzne będą „wzmacniaczem” dla
każdego z nich, po tym, jak przestraszą wszystkich na śmierć
fałszywymi wiadomościami.

„Sekwencja genetyczna sugeruje, że może być nawet bardziej
zaraźliwa niż oryginał…” Tak, rozumiemy. Każdy „instytut” z
„nauką” w nazwie deklaruje tę samą narrację w tym samym czasie
w  każdym  miejscu,  a  wszyscy  ustawiają  się  w  kolejce  do
kolejnego brudnego zastrzyku.

„Złap” wariant Delta i jego warianty za pomocą
nowych  szczepionek,  tak  w  kółko,  że  toksyczna
karuzela krąży
Celem CDC i WHO jest „złapanie” tego wariantu Delta i jego
wariantów wcześnie i ustalenie, skąd pochodzą, jak mówią, mimo
że zrobili wszystko, co w ich mocy, aby ZABLOKOWAĆ śledztwa w
laboratorium Wuhan w Chinach, i ich powiązania/finansowanie z
grantów  prowadzonych  przez  NIH  i  Fauciego.  Wariant  Delta
pojawił się do tej pory w 9 krajach i jeśli uda im się
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sprawić, by świat powtarzał w kółko „Delta Variant”, to być
może uda im się przekonać wszystkie zaszczepione owce, by się
poddały  i  dostały  następną  dawkę  zastrzyków  powodujących
krzepnięcie krwi.

Tu pojawia się ironia. Tylko cztery procent Hindusów jest w
pełni zaszczepionych. To dlatego, że obiegają media, że ​
szczepionki  powodują  masowe  powikłania  i  śmierć  na  całym
świecie. Zwłaszcza po tym, jak pierwsza szczepionka przyniesie
przerażające  skutki  uboczne,  a  następnie  każdy
„profesjonalista” medyczny jest poinstruowany, aby powiedzieć
ci,  aby  przyjąć  następną  szczepionkę  tak  szybko,  jak  to
możliwe (jeśli minęły 2 tygodnie). Ludzie szybko odkrywają
źródło rzezi. Cała ta narracja „Wariantu Delta” ma ukryć zgony
i  obrażenia  spowodowane  przez  szczepionki,  a  następnie
następuje fałszywy test PCR Delta Variant, aby sprawdzić, czy
„to masz”. Rozumiesz? To wszystko oszustwo.

Artykuł przetłumaczono z: naturalnews.com

Kto wydał zgodę, żeby Pfizer
robił eksperymenty na naszych
dzieciach?

Mainstreamowe media wręcz pieją z zachwytu nad szczepionką
wynalezioną  przez  naukowców  sponsorowanych  przez  koncern
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farmaceutyczny  Pfizer.  Morawiecki  z  entuzjazmem  zapewnia
PISowski  elektorat  i  pozostałą  część  zastraszonego
społeczeństwa, że będziemy mieć ten wynalazek jako jedni z
pierwszych  i  to  w  dużych  ilościach.  Jakby  tego  było  mało
minister zdrowia Niedzielski bez owijania w bawełnę zdradza w
Polsacie,  że  celem  rządu  jest  zaszczepienie  wszystkich
dorosłych Polaków czyli 31 milionów ludzi.

„Wspaniale, jesteśmy uratowani !” skandują wyjątkowo zgodnym
chórem lemingi oglądające od rana do wieczora szambo w TVN
wraz z pelikanami uważającymi propagandówkę TVPiS za krynicę
prawdy. Czy aby na pewno drogie zastraszone i zmanipulowane
baranki?

Zostawię  tu  tylko  kilka  zrzutów  z  artykułów  sprzed  lat
traktujących  o  praktykach  stosowanych  przez  firmę  Pfizer,
które  zresztą  nie  są  niczym  nowym  i  dotyczą  także  innych
gigantów z branży farmaceutycznej ( kto chce sam sobie wyszuka
w sieci). Jak widzicie dla nich pieniądze nie grają roli, a
celem pierwszoplanowym nie zawsze jest zdrowie i życie ludzi.
Mają za to tych pieniędzy znacznie więcej niż niejedna mafia i
są w stanie bez problemu korumpować naukowców i rządy. Nie
twierdzę, że tak się dzieje także teraz ,ale dynamika wydarzeń
związanych  z  koronawirusem  i  „cudowną”  szczepionką  jest
delikatnie  rzecz  ujmując  zastanawiająca.  Oczywiście  nikt
nikogo na siłę nie zmusza do myślenia, więc kto chce niech już
teraz podąży za stadem. Szczepcie się ile wlezie, a ja chętnie
oddam swój przydział z Big Pharmy potrzebującym. Za darmo…

Podsumowanie  firmy  nadrzędnej  w  narzędziu  do  śledzenia
naruszeń

Nazwa firmy macierzystej: Pfizer
Struktura  własności:  w  obrocie  publicznym  (symbol  giełdowy
PFE)
Siedziba w: Nowy JorkGłówny przemysł: farmaceutykiSpecyficzna
branża: farmaceutyki
Suma kar od 2000 roku: 4.747.652.947 $$$



https://violationtracker.goodjobsfirst.org/parent/pfizer

P.S. Swoją drogą pomijając już niespotykany wręcz pośpiech do
zakupu  tej  szczepionki  to  ciekawe  czy  ktoś  z  rządzących
chociaż postarał się zadać pytanie producentowi jakie mogą być
jej długofalowe skutki i czy istnieje możliwość, że wpłynie
ona negatywnie na zdrowie Polaków zwłaszcza, że póki co jest
tylko w fazie testów.

I  na  koniec  dwie  ciekawostki,  otóż  w  2018  roku  ówczesny
minister zdrowia Szumowski powołał do społecznej rady do spraw
nowej strategii ochrony zdrowia RP obecną szefową polskiego
oddziału Pfizer Dorotę Hryniewiecką-Firlej. Z kolei w sierpniu
tego roku UE podpisała umowę na dostawę szczepionek przeciw
Sars-Cov-2 z koncernem Astra Zeneca gwarantującą producentowi
i  przyszłemu  dostawcy  praktycznie  zwolnienie  z
odpowiedzialności  finansowej  za  długofalowe  skutki  uboczne
szczepionki.  Czy  koncern  Pfizer  zapewni  sobie  podobne
gwarancje  ?  Zapytajcie  drogie  króliczki  doświadczalne
Morawieckiego…

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/2412

Władza sama przyznaje w Dzienniku Ustaw, że obecne szczepienia
to  jest  EKSPERYMENT  MEDYCZNY  i  zwalnia  samą  siebie  z
odpowiedzialności  cywilnej  za  wynik  tego  eksperymentu.

https://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/2412

Źródło: Facebook

Paszporty  szczepionkowe:  czy

https://violationtracker.goodjobsfirst.org/parent/pfizer?fbclid=IwAR0MIQlx-sgsOLlOIpaAF01AsFFMqUVyyY5YKYmgb8Y_T73nZ-sTJlfmw6g
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prawa biznesowe są ważniejsze
niż wolność osobista?

Formowanie się totalitaryzmu jest często podstępne, ponieważ
prawie  zawsze  jest  sprzedawane  społeczeństwu  jako
„humanitarne”; rozwiązanie dla większego dobra większości.

Ale  poza  tym  tyrani  będą  również  wykorzystywać  ideały
populacji  docelowej  i  wykorzystywać  te  zasady  przeciwko
nim.  Podobnie  jak  słabości  w  zbroi  wolnego  społeczeństwa,
nasze  ideały  wolności  niekoniecznie  mają  uniwersalne
zastosowanie  w  każdym  czasie  i  we  wszystkich
okolicznościach;  musimy  nałożyć  pewne  ograniczenia,  aby
uniemożliwić  oligarchii  wykorzystywanie  liberalizmu  jako
narzędzia do zdobycia przyczółka.

Ta  walka  o  równowagę  jest  dramatem  definiującym  wszystkie
społeczeństwa, które starają się być wolne. Może to zabrzmieć
jak hipokryzja, a typowy anarchista i niektórzy libertarianie
całkowicie  odrzucą  pogląd,  że  powinny  istnieć  jakiekolwiek
granice tego, co ludzie (lub firmy) mogą zrobić, zwłaszcza
jeśli chodzi o ich własność prywatną. Ale w którym momencie
prawa własności prywatnej naruszają prawa innych? Czy to po
prostu  jest  czarno-białe?  Czy  wszystko
przechodzi?  Najważniejsze  jest  to,  że  w  następstwie
kryminalnej kontroli i masowej cenzury w Internecie nadszedł
czas,  aby  ci  z  ruchu  wolnościowego  przeprowadzili  szczerą
dyskusję o tym, gdzie przebiega granica praw przedsiębiorstw.

Problem wszedł do głównego nurtu początkowo kilka lat temu,
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kiedy  firmy  Big  Tech,  które  kontrolują  większość  serwisów
społecznościowych,  zdecydowały,  że  zaczną  aktywnie  atakować
konserwatywnych użytkowników za pomocą zakazów i całkowitej
cenzury.

Oto  jak  to  się  ma:  jeśli  mówimy  o  mniejszych  witrynach
prowadzonych przez osoby prywatne, to tak, argumentowałbym w
obronie ich prawa do usunięcia kogokolwiek ze swojej witryny z
niemal  dowolnego  powodu.  Ich  strona  internetowa  jest  ich
własnością i podobnie jak ich dom, mogą na niej robić, co
chcą. Odmowa dostępu do przeciętnej strony internetowej nie
zaszkodzi  zdolności  osoby  do  normalnego  życia,  ani  nie
ograniczy  jej  możliwości  dzielenia  się  informacjami  z
innymi.  Zawsze  są  inne  strony  internetowe.

Ale  co,  jeśli  mówimy  o  ogromnych  międzynarodowych
konglomeratach? Czy te korporacje powinny mieć taką samą wolną
rękę, jak chcą mieć? Czy prawa własności prywatnej i wolny
rynek rozciągają się również na nich, nawet jeśli ich celem
jest zniszczenie naszych drogich zasad wolności?

A co, jeśli wiele małych firm w danym miejscu zdecyduje, że
wraz z dużymi korporacjami będzie wdrażać miażdżące wolność
przepisy?  A  jeśli  wszyscy  są  manipulowani  przez  rządowe
zachęty lub presję? A co, jeśli rządy nie muszą na początku
bezpośrednio wdrażać totalitaryzmu, ponieważ firmy robią to za
nich?  Czy  w  tym  przypadku  zmienia  się  dynamika  własności
prywatnej?

Twierdzę, że tak, w tych okolicznościach rzeczy się zmieniają,
a  prawa  jednostki  muszą  mieć  pierwszeństwo  przed  prawami
biznesowymi; dlatego…

Monopol ideologii
Dlaczego  korporacje  NIE  są  prywatnymi  firmami,  które  mają
takie same prawa jak osoby fizyczne? Na przykład korporacje
nie mogą istnieć bez karty rządowej i otrzymują specjalną
ochronę prawną od rządu poprzez ograniczoną odpowiedzialność i



osobowość korporacyjną. Są to zabezpieczenia, których nie mają
przeciętne  małe  firmy  i  osoby  prywatne.  Ponadto  duże
korporacje otrzymują niekończące się zasiłki socjalne, ulgi
podatkowe  i  środki  stymulacyjne,  które  uniemożliwiają
konkurowanie  małym  i  średnim  firmom.

Wystarczy spojrzeć na setki tysięcy małych firm, które zostały
zamknięte na stałe podczas pandemii, w porównaniu z bilionami
dolarów,  które  zostały  wpompowane  w  korporacje  za  pomocą
środków stymulujących, aby utrzymać je na powierzchni. Firmy
te przez lata otrzymywały tak wiele datków rządowych, że nie
można ich już uważać za firmy prywatne. Zamiast tego muszą być
teraz uważane za usługi użyteczności publicznej i jako takie
nie mają takich samych praw własności prywatnej. Dotyczy to
szczególnie mediów społecznościowych Big Tech.

Niektórzy będą argumentować, że to socjalizm lub komunizm, a
ja powiedziałbym, że tak, zgadzam się, z wyjątkiem tego, że te
firmy otrzymują to, co najlepsze z obu światów – otrzymują
ochronę i podatki od rządów, podczas gdy są również w stanie
działać bezkarnie politycznie dyskryminować jakąkolwiek grupę
ludzi, która im się nie podoba.

Czym więc jest rozwiązanie wolnorynkowe? Pierwszą opcją byłoby
zbudowanie konkurencyjnych serwisów społecznościowych, które
nie cenzurują ludzi politycznie. Próbowano tego na stronach
takich jak Parler i nadal popieram takie wysiłki, ale spójrz
na to, co wydarzyło się do tej pory – Parler przyciągnął
ogromną  uwagę.  Był  na  dobrej  drodze  do  wzrostu  przez
dziesiątki  milionów  użytkowników,  a  firmy  Big  Tech  szybko
połączyły się (nielegalnie), aby pomóc konkurentom, takim jak
Twitter, i zamknęły Parler. Konserwatywna strona powróciła,
ale prawie nie przetrwała ataku.

Zgodnie  z  analizą  Adama  Smitha  w  „Wealth  Of  Nations”
korporacje  (lub  spółki  akcyjne,  jak  je  nazywano  za  jego
czasów) są w rzeczywistości destrukcyjne dla wolnego rynku,
ponieważ są podatne na korupcję i monopol. NIE są naturalnym



produktem  wolnego  rynku,  ale  anomalią  lub  rakiem
zaprojektowaną przez rząd w systemie. Uważał takie monopole za
potworny atak na wolny handel.

Monopol korporacyjny musi zatem zostać rozbity, aby umożliwić
wolnym rynkom powrót do naturalnej równowagi, a rządom NIE
wolno pozwolić na specjalne traktowanie poszczególnych firm,
ponieważ stwarza to nieuczciwe korzyści, z którymi inne firmy
nie  mogą  konkurować.  Ale  co  to  wszystko  ma  wspólnego  z
paszportami szczepionkowymi?

Wiele osób wydaje się nie rozumieć, że istnieją różne rodzaje
monopoli, o które musimy się martwić. Przykładem są monopole w
mediach społecznościowych i komunikacji, ale co z monopolami
ideologii w ogóle? Możesz mieć setki oddzielnych małych firm i
dużych  sprzedawców  detalicznych  w  społeczności,  ale  jeśli
wszyscy zdecydują się wspólnie egzekwować nakazy covidowe, lub
jeśli wszyscy są zmuszeni do egzekwowania nakazów covidowych,
to wszelki wybór zostanie usunięty z rynku. Jest to monopol
ideologiczny,  który  jest  tak  samo  niebezpieczny  jak  każdy
monopol korporacyjny.

Bez wyboru wolny rynek umiera, a wraz z nim umiera wolność
jednostki.

Przynęta z zamianą
Głównym argumentem w zeszłym roku wśród lewicowych rządów w
wielu krajach, a także w niebieskich stanach w USA było to, że
niekoniecznie zamierzają „wymusić” paszporty szczepionkowe na
swoich populacjach. Raczej pozostawiają indywidualnym „wybór”
szczepienia  się  lub  braku  szczepienia.  Może  to  zabrzmieć
zaskakująco dla wielu osób w alternatywnych mediach, ponieważ
wiemy,  że  blokady  były  wściekle  egzekwowane  przez  wiele
stanów, a liczne firmy były zagrożone lub atakowane przez
lokalne władze zdrowotne. Nagle ci sami biurokraci i politycy
przejmują się twoimi wolnościami osobistymi?

Nie wspominają o tym, że „wybór”, który oferują, nie jest



wcale  dużym  wyborem.  Oczywiście,  możesz  odmówić  przyjęcia
szczepionki, ale jeśli większość firm w twojej społeczności
żąda  dowodu  szczepienia,  zanim  będziesz  mógł  pracować  lub
robić zakupy, twoja odmowa wiąże się z obietnicą ubóstwa i być
może głodu. Zostałbyś całkowicie odcięty od ekonomii głównego
nurtu.

To przynęta z zamianą próba przekonania cię, że jesteś wolny,
ale potem ukaranie cię za podejmowanie wolnych decyzji. Aby
jednak ta gra działała, rząd potrzebuje firm, które będą ich
kierownikami.  Nie  popełnij  błędu,  główni  detaliści
korporacyjni  połączą  się  z  rządem  w  celu  egzekwowania
paszportów  szczepionkowych.  To  tylko  kwestia  czasu.

W  przypadku  stanu  Oregon  w  ostatnim  czasie  program  jest
otwarty, a rząd składa deklarację, że wszystkie firmy muszą
żądać,  aby  klienci  okazali  paszport  szczepionkowy,  zanim
uzyskają pozwolenie na wejście. Jeśli go nie mają, nadal mogą
robić zakupy, o ile noszą maskę, ale co ma powstrzymać firmy
przed  całkowitym  odmawianiem  ludziom  dostępu  na  podstawie
historii ich szczepień?

Wszyscy wiemy, że to jest koniec gry, jesteśmy po prostu w
trakcie stopniowej rozbudowy do dnia, w którym ludzie, którzy
odmówią  zostania  królikami  doświadczalnymi  dla
eksperymentalnych  szczepionek  mRNA,  zostaną  prawnie
dyskryminowani  do  tego  stopnia,  że  ​​nie  będą  w  stanie
przetrwać.

Własność prywatna a prywatność osobista
Medyczni tyrani zaprojektowali to, co uważają za paragraf 22
dla konserwatystów – jeśli sprzeciwimy się firmom, które mogą
prosić  klientów  i  pracowników  o  paszporty  szczepionkowe,
naruszamy jedną z naszych podstawowych zasad: zasadę własności
prywatnej. Ale czy tak jest naprawdę?

Jak wspomniano powyżej, monopole niszczą wolność. Posunąłbym
się nawet do stwierdzenia, że ​​są one z natury złe, ponieważ



prowadzą tylko do zniewolenia opinii publicznej. Co więcej,
monopole ideologiczne mogą być uchwalane, a nawet sztucznie
tworzone  za  pomocą  Pozoru  Prawa.  Blokady  nigdy  nie  były
głosowane przez ustawodawcę i nigdy nie były głosowane przez
społeczeństwo, były ogłaszane jako edykty z góry bez żadnego
nadzoru  czy  kontroli  i  równowagi.  Paszporty  szczepionkowe
wdrażane są w ten sam sposób.

Zgodnie z obowiązującym prawem żadna firma nie ma prawa żądać
dostępu  do  Twojej  prywatnej  historii  medycznej  podczas
ubiegania się o pracę, a prawo do żądania takich informacji od
Ciebie  jako  klienta  jest  w  najlepszym  razie  niejasne.  W
niektórych  przypadkach  mogą  „prosić”,  ale  nie  musisz
odpowiadać.  Media  głównego  nurtu  i  rządy  stanowe  aktywnie
próbują  przekonać  opinię  publiczną,  że  jest  inaczej;  oni
kłamią.

Na  mocy  wielu  przepisów  federalnych  i  stanowych  istnieją
zabezpieczenia przed dyskryminacją przez firmy pracowników ze
względu  na  ich  stan  zdrowia  lub  wymaganiem  dostępu  do
informacji  medycznych.  W  rzeczywistości  pracownik  lub
potencjalny  pracownik  w  większości  przypadków  nie  jest
zobowiązany do przekazywania pracodawcy osobistych informacji
medycznych, chyba że jest niepełnosprawny, co uniemożliwiałby
mu efektywne wykonywanie pracy.

W  przypadku  klientów  argument  dotyczy  oczywiście  praw
własności prywatnej. Twierdzenie jest takie, że firma może
„zadać pytanie”, np. „Czy jesteś zaszczepiony?”, o ile nie
jest to wyraźnie ograniczone przez prawo stanowe. Nie musisz
odpowiadać.  A  jeśli  tego  nie  zrobisz,  medyczni  tyrani
twierdzą, że daje to tej firmie prawo do odmowy dostępu. Ale
zastanówmy się przez chwilę nad tą debatą z innej perspektywy…

Co  by  było,  gdyby  właściciel  firmy  powiedział,  że  będzie
żądał, aby każdy potencjalny klient udowodnił, że nie ma AIDS,
raka, a może grypy lub zapalenia płuc, zanim będzie mógł robić
zakupy  w  jego  sklepie?  Oburzenie  opinii  publicznej  byłoby
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ogromne,  a  postępowanie  sądowe  i  procesy  sądowe  byłyby
prowadzone.  Ale  z  jakiegoś  powodu  mamy  zaakceptować  takie
środki, jeśli chodzi o covid?

Następnym  argumentem  będzie  to,  że  covid  jest  bardziej
komunikatywny  i  bardziej  śmiertelny.  Jest  to  dyskusyjne,
ponieważ   niezależne  badania  pokazują,   że  współczynnik
umieralności na COVID-19 wynosi 0,26% i że 40% wszystkich
zgonów dotyczy osób przebywających w domach opieki z wcześniej
istniejącymi schorzeniami (co oznacza, że ​​nie mamy pojęcia,
czy rzeczywiście zmarli na covid, czy też zmarli z powodu
chorób, które już mieli). Nie stanowi to zagrożenia dla 99,7%
populacji (według statystyk).

Ale  załóżmy,  że  wciąż  istnieje  szansa  na  transmisję  i
minimalna szansa na śmierć, a firma może się niepokoić. To
nadal  nie  ma  znaczenia.  Jeśli  szczepionki  rzeczywiście
działają, to po co prosić o paszporty szczepionkowe?

Od ponad roku słyszymy o tym, jak ludzie, którzy odmawiają
noszenia masek lub szczepienia, narażają wszystkich innych na
„ryzyko”,  ale  nie  zbadano,  jaka  w  rzeczywistości  jest
prawda.  Badania  pokazują,  że  maski  i  tak  są  zasadniczo
bezużyteczne w zapobieganiu rozprzestrzenianiu się covid, ale
załóżmy, że hipotetycznie zrobiły różnicę. Jeśli nie noszę
maski,  a  boisz  się,  że  mógłbyś  zarazić  się  ode  mnie,  z
pewnością  możesz  sam  założyć  maskę.  A  jeśli  nadal  się
martwisz, to wszystko, co musisz zrobić, to NIE zbliżać się do
mnie. To jest łatwe.

Nie masz prawa zmuszać mnie do noszenia maski tylko po to,
abyś czuł się osobiście bezpieczniejszy.

Co  więcej,  jeśli  jesteś  zaszczepiony,  a  szczepionki  są
rzeczywiście skuteczne, to dlaczego muszę nosić maskę lub mieć
dowód szczepienia? Nawet gdybym miał covid, nie stanowiłbym
dla ciebie zagrożenia, prawda? Co więcej, jeśli uważasz, że
należysz do 0,26% osób, które są faktycznie zagrożone covidem,
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być może powinieneś zostać w domu, aby pozostałe 99,7% z nas
mogło  normalnie  żyć.  Nie  masz  prawa  zmuszać  mnie  do
przestrzegania kontroli szczepień tylko po to, by złagodzić
swoje osobiste i irracjonalne obawy.

Od  kiedy  prawa  własności  biznesowej  obejmują  zmuszanie
klientów do poddania się eksperymentalnym zabiegom medycznym,
zanim będą mogli skorzystać z ich usług? Czy to nie brzmi jak
szaleństwo?

Niedopuszczalne  jest  pozwolenie  na  wdrożenie  paszportu
szczepionkowego w twojej społeczności, ponieważ otwarcie drzwi
dla  tego  rodzaju  ucisku  oznacza  późniejsze  przygotowanie
gruntu pod inkrementalizm i pełną tyranię. Jest to jeden z
przykładów, w którym prawa biznesowe muszą zostać ograniczone
na rzecz wolności jednostki, ponieważ zezwolenie na paszporty
szczepionkowe oznacza daleko idące i niszczące konsekwencje
dla praw konstytucyjnych w ogóle.

Bezpieczeństwo publiczne czy czystki polityczne?
Kilka  stanów,  w  tym  Teksas  i  Floryda,  zakazało  firmom
proszenia o paszporty szczepionkowe i w pełni popieram tę
akcję. Kiedy prawa biznesowe są wykorzystywane jako środek do
naruszania wszystkich innych praw jednostki, takich jak prawo
do  prywatności,  należy  zachować  równowagę.  Domena  carte
blanche nad historią medyczną i zdrowiem klienta to jedna
linia na piasku, której nie możemy pozwolić, by ktokolwiek ją
przekroczył. Na ich działalność nie wpłynie brak wiedzy, kto
ma cios, a kto nie; informacje te nie mają znaczenia dla ich
wyników. Jak wspomniano, bezpieczeństwo nie powinno stanowić
problemu, jeśli uważają, że szczepionki rzeczywiście działają
zgodnie z reklamą.

Jedynym celem wymogu paszportów szczepionkowych jest zatem cel
polityczny  –  lewicowe  firmy  będą  domagać  się  paszportów,
ponieważ  są  stronnicze  i  chcą  trzymać  konserwatystów  i
umiarkowanych  nastawionych  na  wolność  z  dala.  Lewicowe  i
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elitarne rządy będą naciskać na paszporty, ponieważ chcą użyć
dźwigni,  aby  odmówić  usług  konserwatystom  i  umiarkowanym
wolnościowo myślącym jako środek kary politycznej.

Będzie to proces trwający przez kilka następnych lat, a oni
nadal będą nam mówić, że wszystko sprowadza się do wyboru i
prawa  własności,  jednocześnie  powoli,  ale  zdecydowanie
odcinając zwolenników wolności od gospodarki. Jak widzieliśmy
w stanach takich jak Nowy Jork, Hawaje i Oregon, program to
nie  tylko  firmy  podejmujące  indywidualne  decyzje  dotyczące
wymagań  paszportowych,  ale  skorumpowane  rządy  i  firmy
pracujące  ręka  w  rękę,  aby  unicestwić  polityczną
opozycję.  Przedsiębiorstwa,  które  nie  przyłączą  się  do
opresji, same zostaną ukarane lub zamknięte, chyba że ludzie
zorganizują się do walki.

Nie  uważam  za  naruszenie  moich  konserwatywnych  wartości
odmawianie  przedsiębiorstwom  możliwości  pomocy  w  niszczeniu
większości naszych konstytucyjnych wolności tylko po to, by
zachować  ich  postrzegany  ideał  nieograniczonych  praw
własności.  Jeśli  chodzi  o  to,  nasze  prawo  dostępu  do
gospodarki jest o wiele ważniejsze niż ich „prawo” do paranoi
na punkcie kowboju.

Artykuł przetłumaczono z: infowars.com

Sekcja  zwłok  pacjenta
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wykryła wirusowe RNA w każdym
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narządzie ciała

Pierwsze w historii badanie pośmiertne pacjenta zaszczepionego
przeciwko  COVID-19  wykazało,  że  wirusowe  RNA  znaleziono  w
każdym narządzie ciała pacjenta, co oznacza, że ​​szczepionka
jest albo nieskuteczna, albo koronawirus faktycznie szybciej
rozprzestrzenia się u zaszczepionych osób.

Raport  naukowy  z  Niemiec  opublikowany  przez  International
Journal of Infectious Diseases w czerwcu badał sekcję zwłok
86-letniego  mężczyzny,  który  otrzymał  pojedynczą  dawkę
szczepionki  SARS-CoV-2,  ale  zmarł  4  tygodnie  później  w
szpitalu po zakażeniu wirusem przez pobliskiego pacjenta.

Z  „Pierwszego  przypadku  badania  pośmiertnego  u  pacjenta
zaszczepionego przeciwko SARS-CoV-2”:

Opisujemy  przypadek  86-letniego  mieszkańca  domu  spokojnej
starości,  który  otrzymał  szczepionkę  przeciwko  SARS-
CoV-2.  Przeszłość  medyczna  obejmowała  ogólnoustrojowe
nadciśnienie  tętnicze,  przewlekłą  niewydolność  żylną,
otępienie  i  raka  prostaty.  9  stycznia  2021  r.  mężczyzna
otrzymał  szczepionkę  BNT162b2  zawierającą  nanocząsteczki
lipidów modyfikowane nukleozydami w dawce 30 μg. W tym dniu i
w  następnych  2  tygodniach  nie  miał  żadnych  objawów
klinicznych.

W dniu 18 został przyjęty do szpitala z powodu nasilenia
biegunki. Ponieważ nie wykazywał żadnych klinicznych objawów
COVID-19,  izolacja  w  określonych  warunkach  nie
wystąpiła.  Badania  laboratoryjne  wykazały  niedokrwistość
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hipochromiczną  i  podwyższony  poziom  kreatyniny  w
surowicy. Test antygenowy i reakcja łańcuchowa polimerazy
(PCR) dla SARS-CoV-2 były ujemne.

Ale badanie zauważa, że ​​do 25 dnia zaszczepiony pacjent
uzyskał pozytywny wynik testu na COVID-19, prawdopodobnie od
pobliskiego pacjenta zakażonego COVID w jego sali szpitalnej,
a następnego dnia zmarł z powodu niewydolności nerek i układu
oddechowego.

Prawie  we  wszystkich  narządach  zaszczepionego  pacjenta
występowały duże ilości ładunków RNA wirusa.

„Podsumowując, wyniki naszego studium przypadku z autopsji u
pacjenta ze szczepionką mRNA potwierdzają pogląd, że pierwszą
dawką  szczepionki  przeciwko  SARS-CoV-2  można  już  wywołać
immunogenność,  podczas  gdy  sterylna  odporność  nie  jest
odpowiednio rozwinięta” – podsumowano w badaniu.

Innymi słowy, chociaż szczepionka COVID-19 wywołała odpowiedź
immunologiczną w organizmie, nie wydaje się, aby powstrzymała
rozprzestrzenianie się wirusa w całym ciele.

Te  dowody  naukowe  potwierdzają,  że  szczepionka  COVID-19
prawdopodobnie wyrządza więcej szkody niż pożytku, a nawet
może przyspieszyć rozprzestrzenianie się koronawirusa.
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