
Jak syjoniści panoszą się w
Polsce

Mój  znajomy  Palestyńczyk,  Omar  Faris,  jesienią  2023  roku
udzielił  wywiadu  Radiu  Tok  FM.  W  rozmowie  z  red.  Jackiem
Żakowskim opowiadał o tragicznych wydarzeniach w Strefie Gazy,
w  tym  okrucieństwach  izraelskiej  armii.  Skończyło  się  na
awanturze,  jaką  wywołała  „Otwarta  Rzeczpospolita”,
Stowarzyszenie  przeciw  Antysemityzmowi  i  Ksenofobii.

Organizacja  złożyła  skargę  do  Rady  Etyki  Mediów  oraz
zawiadomienie  do  prokuratury,  uskarżając  się  na  wypowiedzi
gościa  rozgłośni,  które  zdaniem  „Otwartej  Rzeczpospolitej”
miały prezentować nienawiść na tle narodowościowym.

W  niniejszym  artykule  postaram  się  wytłumaczyć,  że
Palestyńczyk  o  którym  mowa  nie  może  nienawidzić  narodu
żydowskiego (a o to jest oskarżany), zaś ci którzy szarżują
pojęciem antysemityzm, to cyniczni manipulanci. Następnie, na
konkretnym przykładzie wykażę w jaki sposób syjoniści usiłują
wymuszać  pewne  działania  na  funkcjonariuszach  państwa
polskiego.

Faris  jest  szefem  Pozarządowego  Stowarzyszenia  Społeczno-
Kulturalnego  Palestyńczyków  w  Polsce  oraz  członkiem

https://ocenzurowane.pl/jak-syjonisci-panosza-sie-w-polsce/
https://ocenzurowane.pl/jak-syjonisci-panosza-sie-w-polsce/
https://buycoffee.to/ocenzurowane.pl


Międzynarodowej  Koalicji  na  rzecz  Powrotu  Uchodźców
Palestyńskich.  Działalność  Omara  znam  od  wielu  lat,
kilkakrotnie cytowałam jego wypowiedzi w swoich artykułach, a
nawet byliśmy kiedyś razem na propalestyńskiej pikiecie przed
ambasadą Izraela w Warszawie.

To  co  mogę  stwierdzić  na  pewno:  Omar  Faris  broni  prawa
Palestyńczyków do życia i godności, ale nie uderza przy tym w
samych  żydów.  Tak  się  bowiem  składa,  że  ten  światły
Palestyńczyk doskonale rozróżnia fakty, a mianowicie, że nie
każdy żyd to syjonista. Ba, większość syjonistów nie jest
nawet  Semitami.  A  to  przecież  syjoniści  zafundowali
Palestyńczykom  piekło  na  ziemi  i  trzeba  to  wyraźnie
rozgraniczyć.

Faris udzielił mi także wywiadu, pt. „Nie spoczniemy, dopóki
Palestyna nie będzie wolna!”. Oto wymowny fragment wypowiedzi
Palestyńczyka:

«Chcę podkreślić, że my nigdy nie byliśmy przeciwko żydom. My
jesteśmy  przeciwko  ruchowi  syjonistycznemu,  przeciwko
okupacji. Ja sam mam dużo przyjaciół żydów. Jednym z nich jest
Jeff  Halper,  dyrektor  Izraelskiej  Organizacji  Przeciwko
Wyburzeniom Domów Palestyńskich. Kilka lat temu występowałem z
nim w Sejmie RP, przy Komisji Praw Człowieka. Mieliśmy też
razem  publiczne  spotkanie  w  jednej  z  tarnowskich  szkół.
Ambasador Izraela dzwonił do tej szkoły z szantażem, ale mimo
wszystko udało się doprowadzić do tego spotkania. Po naszej
stronie jest też Shlomo Sand, który napisał książkę „Kiedy i
jak wynaleziono naród żydowski”. Wspierają nas również Ilan
Pappe, autor książki „Czystki etniczne w Palestynie” Norman
Finkelstine, Gideon Levy i wielu innych znanych żydów. Dla
mnie  osobiście  są  mi  oni  dużo  bliżsi,  niż  król  Arabii
Saudyjskiej.»



Wielka mistyfikacja
Na szczególną uwagę zasługuje autor bestsellera o wynalazku
jakim  jest  naród  żydowski.  Mowa  o  słynnym  izraelskim
profesorze  historii  Uniwersytetu  w  Tel-Awiwie.  Shlomo  Sand
postanowił zbadać historię swojego narodu i odkrył, że został
on wymyślony. Okazało się bowiem, że teza o wypędzeniu narodu
żydowskiego z Palestyny przez Rzymian jest mitem.

Kto stworzył ten mit? Żydowscy historycy żyjący w Niemczech
drugiej połowy XIX wieku. Mówiąc kolokwialnie: wzorowali się
na trendach i poszli za modą. Tak się bowiem składa, że był to
czas,  kiedy  w  Europie  zaczynano  myśleć  kategoriami
zintegrowanych  wspólnot  etnicznych,  co  dało  przyczynek  do
tworzenia się państw narodowych. Wtedy też, obok wymyślonego
narodu  żydowskiego,  powstał  syjonizm  stanowiący  podwaliny
dzisiejszego państwa Izrael.

A skoro nie było wypędzenia z Palestyny, to gdzie się podziali
potomkowie starożytnego ludu Izraela? Profesor Sand wyjaśnia,
że nadal mieszkają oni na swojej ziemi w Palestynie. Żydzi o
których  czytamy  w  Starym  Testamencie,  to  przodkowie…
dzisiejszych  Palestyńczyków  (sic!).  Autor  głośniej  książki
wykazał, że ludzie ci zostali zarabizowani po tym, gdy w VII
wieku Palestyna została podbita przez Arabów.

Jak zatem możliwe, że żydzi znaleźli się na całym świecie?
Izraelski naukowiec tłumaczy w swojej książce, że nie jest to
efekt mitycznej wędrówki ludów, lecz masowego nawracania na
judaizm.  Bycie  żydem  w  Europie  czy  Afryce  nie  miało  nic
wspólnego z narodowością – żydami byli po prostu wyznawcy
judaizmu.

W związku z powyższym, chciałam odnotować, że nazwę żyd należy
pisać z małej litery. Takie określenie oznacza bowiem wyznawcę
religii, a nie członka narodu.

Shlomo Sand przypomniał, że na judaizm nie nawracali się tylko



poszczególni  ludzie,  ale  –  tak  samo  jak  w  przypadku
chrześcijaństwa – całe królestwa. Na przykład w Jemenie czy
Afryce Północnej. Podobnie stało się z leżącym pomiędzy Morzem
Kaspijskim a Morzem Czarnym królestwem Chazarów. W XII wieku
ten  nawrócony  na  judaizm  turecki  lud  zaczął  być  jednak
spychany przez Tatarów i Mongołów Dżyngis-chana na zachód.
Zatrzymali się we wschodniej Polsce.

Tak,  dokładnie  –  polscy  żydzi,  to  w  znacznym  stopniu
potomkowie Chazarów. To by zresztą wyjaśniało dlaczego ich
wygląd różni się od tego jak wyglądają prawdziwi Semici, czyli
Palestyńczycy,  Arabowie,  Asyryjczycy,  etc.  Co  ciekawe,  sam
Shlomo Sand ma przodków właśnie z Polski.

A  zatem,  jeśli  ktoś  oskarża  o  antysemityzm  Palestyńczyka,
który  krytykuje  izraelską  armię  za  zbrodnie  na  narodzie
palestyńskim,  ten  stosuje  perfidną  metodę  wykręcania  kota
ogonem.  Prawdziwymi  wrogami  Semitów  są  bowiem  ci,  którzy
gnębią prawowitych mieszkańców Palestyny i okupują ich ziemie.

Reasumując, kiedy Omar Faris publicznie krytykuje działania
państwa  Izrael,  to  nie  wypowiada  się  przeciwko  żadnemu
narodowi, ani tym bardziej przeciwko narodowi żydowskiemu. Tym
samym  nie  przejawia  on  nienawiści  na  tle  narodowościowym.
Faris krytykuje bowiem jedynie totalitarny system jakim jest
syjonizm i jego popleczników.

Zakneblować Polaków
Bezczelny  atak  na  Palestyńczyka  czyli  donos  Stowarzyszenia
„Otwarta Rzeczpospolita”, przypomniał mi o moim doświadczeniu
sprzed kilku, kiedy zostałam wezwana na komisariat policji w
celu złożenia zeznań jako świadek.
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Latem 2014 roku byłam na manifestacji przed ambasadą Izraela.
Uczestnicy pikiety wyrażali solidarność z Palestyńczykami ze
Strefy Gazy, na których po raz enty spadały izraelskie bomby.
Na demonstracji pojawił się transparent z napisem: «syjonizm =
nazizm». Nie sposób nie zgodzić się z takim porównaniem, ale
jakiegoś syjonistę wyraźnie to uraziło.

W związku z powyższym, ten urażony „ktoś” złożył zawiadomienie
do  prokuratury  o  możliwości  popełnienia  przestępstwa.
Prokuratura z urzędu musiała coś z tym zrobić, więc policja
musiała kogoś przesłuchać. Padło na mnie. Zapewne dlatego, bo
jako  jedyna  napisałam  pod  nazwiskiem  krótką  relację  z
manifestacji.

Przez  policję  zostałam  potraktowana  bardzo  grzecznie.  Ot,
zwykłe,  standardowe  przesłuchanie.  Z  tego  co  mi  wiadomo,
ostatecznie prokuratura i tak umorzyła sprawę. Ciekawsze jest
jednak to, czego – już nieoficjalnie – dowiedziałam się przy
tamtej  okazji.  Otóż  okazało  się,  że  niemałą  bolączką  dla
polskich  organów  ścigania  są  skargi  aktywistów  „Otwartej
Rzeczpospolitej”.

Chodzi  o  to,  że  w  momencie,  kiedy  do  prokuratury  wpłynie
zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa, zgodnie z
polskim prawem oficjalnie muszą być wykonane dalsze czynności.
Dało mi to do myślenia. Przecież tego typu skargi wymuszają na
funkcjonariuszach  państwowych  tropienie  mitycznego
antysemityzmu  Polaków,  gdyż  z  urzędu  muszą  wszczynać
procedury.

Prym  w  tego  typu  donosach  wiedzie  właśnie  „Otwarta
Rzeczpospolita”,  Stowarzyszenie  przeciw  Antysemityzmowi  i
Ksenofobii.  Co  znamienne,  na  stronie  organizacji  widnieje
zapewnienie: «Chcemy żyć w społeczności wolnej od uprzedzeń,
szanującej odmienność, broniącej godności człowieka».

A skoro tak, to – niejako w ramach testu – wraz z koleżanką
szyitką Sandrellą Malazi wysłałyśmy im (po moim przesłuchaniu)



własny donos.

„Polskie warchlaki”
Zaniepokoiła  nas  publikacja  portalu  izraelczyk.pl,  nt.
wspomnianej demonstracji (a właściwie cyklu demonstracji) pod
ambasadą Izraela. Chodzi o artykuł z 2014 roku pt. „14, 15 i
17  lipca  Allah  przybrał  postać  polskiej  wieprzowiny”.  W
tekście  szyderczo  opisano  osoby  manifestujące  w  obronie
bombardowanych Palestyńczyków. W pikiecie – obok Polaków –
uczestniczyli mieszkający w naszym kraju muzułmanie, w tym
Sandrella mająca syryjsko-polskie pochodzenie.

Pełen kpin i obelg artykuł syjonistycznego portalu opatrzono
podsumowaniem: «W taki oto sposób niespożywający wieprzowiny
Allah stał się podobny do polskich warchlaków».

Po pierwsze, mieliśmy tutaj do czynienia z bluźnierstwem i
nienawiścią na tle religijnym. Polskiemu czytelnikowi pragnę
wyjaśnić, że arabskie słowo Allah jest używane na określenie
Boga nie tylko przez muzułmanów, ale także przez chrześcijan z
Bliskiego  Wschodu.  A  zatem,  obrażono  Boga,  którego  na
syjonistycznym portalu porównano do nieczystego mięsa świni.

Po drugie, odpowiedzialni za publikację uderzyli w godność
drugiego człowieka, który w ich rasistowskim pojmowaniu jest
gorszy.  W  tym  konkretnym  przypadku  ksenofobii  chodzi  o
uprzedzenia  wobec  Polaków,  Palestyńczyków,  Syryjczyków,
chrześcijan  i  muzułmanów,  których  połączyła  empatia  z
prześladowaną  i  mordowaną  ludnością  Strefy  Gazy.

Po trzecie, treść publikacji była skrajnie antysemicka, bo
Semitami są przecież Palestyńczycy, których cierpienie zostało
wyszydzone.

I wreszcie po czwarte, artykuł portalu izraelczyk.pl – który
jest prowadzony przez syjonistów, lecz niewyrobiony czytelnik
skojarzony  to  ogólnie  z  żydami  –  miał  de  facto  wydźwięk



antyżydowski.  Rynsztokowy  poziom  publikacji,  przepełniony
pogardą wobec gojów, mógł bowiem prowokować do spotęgowania
niechęci względem wyznawców judaizmu.

Powyższe wnioski zebrałyśmy z koleżanką we wspólnym liście
otwartym  do  Stowarzyszenia  „Otwarta  Rzeczpospolita”.  Do
wiadomości dodałyśmy: Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich w
RP, Gmina Wyznaniowa Żydowska w Warszawie, Ambasada Izraela w
Polsce, Media.

Czy  to  coś  dało?  Ależ  skąd!  „Otwarta  Rzeczpospolita”  nie
raczyła  zareagować  na  skandaliczną  publikację  portalu
izraelczyk.pl.  A  przecież  oficjalnym  celem  Stowarzyszenia
założonego w 1999 roku jest m.in. «przeciwdziałanie wszelkim
formom  rasizmu,  antysemityzmu,  ksenofobii  i  innym  postawom
godzącym w godność człowieka» poprzez działania interwencyjne,
także na drodze prawnej.

W służbie syjonizmowi
Działacze  organizacji  zapewniają  na  oficjalnej  stornie
internetowej, że starają się «zwrócić uwagę przedstawicieli
wymiaru  sprawiedliwości  i  opinii  publicznej  na  konieczność
przestrzegania  przez  Polskę  międzynarodowych  konwencji
nakazujących ściganie przejawów rasizmu i ksenofobii.»

Tymczasem,  kiedy  wpisałam  w  Google  frazę  „Otwarta
Rzeczpospolita  zawiadomienie  do  prokuratury”  pojawiają  się
wyniki świadczące o tym, że organizacja ściga w Polsce głównie
mityczny antysemityzm. Co znamienne, nie obchodzą ich jednak
ataki na prawdziwych Semitów – jakimi są Palestyńczycy – a
jedynie martwią się o dobre samopoczucie syjonistów, którzy
najczęściej nie są nawet Semitami.

Przykładem  takiego  działa  Stowarzyszenia  jest  reakcja  na
postawę młodej Norweżki studiującej w Polsce. Kobieta podczas
propalestyńskiej manifestacji w Warszawie trzymała transparent
z napisem «keep the world clean» (utrzymaj świat w czystości)



oraz narysowanym koszem na śmieci z symboliczną flagą Izraela
w środku.

Aktywiści „Otwartej Rzeczpospolitej” natychmiast zapowiedzieli
zawiadomienie prokuratury w tej sprawie, nazywając emblemat
norweskiej studencki „antysemickim”.

Tymczasem  tak  naprawdę  z  antysemityzmem  nie  miało  to  nic
wspólnego, gdyż biały prostokąt z dwoma poziomymi niebieskimi
pasami i umieszczoną na środku niebieską gwiazdą Dawida, to
flaga ruchu syjonistycznego przyjęta w 1891 roku, a od 1948
roku flaga tzw. państwa Izrael. Manifest Norweżki był więc de
facto antysyjonistyczny, a nie antysemicki. Podobnie zresztą
jak wypowiedzi Palestyńczyka Omara Farisa.

Opisane wyżej donosy wyraźnie wskazują, że organizacja o jakże
mylącej nazwie „Otwarta Rzeczpospolita”, działa w interesie
syjonistów, a nie tego co oficjalnie deklarują, zapewniając o
rzekomej walce z ksenofobią, rasizmem czy innymi postawami
godzącymi w godność człowieka.

Ostatecznie  Rada  Etyki  Mediów  uznała,  że  Jacek  Żakowski
prowadząc audycję w Radiu Tok FM, w której gościł Omar Faris,
nie  naruszył  zasad  etyki  dziennikarskiej  pozwalając
wypowiedzieć  się  Palestyńczykowi.  Sprawa  za  transparent
«syjonizm  =  nazizm»  została  umorzona.  Portal  izraelczyk.pl
usunął  po  jakimś  czasie  haniebny  artykuł  o  „polskich
warchlakach”. To pokazuje, że syjoniści w niektórych sprawach
nie mają jeszcze w Polsce ostatniego słowa.

Niestety ich bezczelne działania wyraźnie wskazują, że dążą do
tego,  aby  zakazać  mieszkańcom  Polski  jakąkolwiek  krytykę
totalitarnego  systemu  jakim  jest  syjonizm.  To  od  naszej
reakcji zależy, czy syjoniści osiągną swoje cele. Wróg jest
niezwykle aktywny i ma poważne plany w przejmowaniu naszego
państwa. Dlatego bierność Polaków w tych sprawach zdecydowanie
nie jest naszym sprzymierzeńcem.

Agnieszka Piwar



Syjonizm czy Soros?

Wiele państw i partii politycznych w Europie ma kłopot z oceną
tego,  co  dzieje  się  na  Bliskim  Wschodzie.  Z  reguły  można
wyróżnić  trzy  postawy.  Pierwsza,  to  poparcie  dla
Palestyńczyków,  potępienie  Izraela  i  wstrzymywanie  się  z
krytyką Hamasu.

Druga postawa, to poparcie dla Izraela i potępienie zbrodni
Hamasu. I wreszcie trzecia postawa, to zachowanie neutralności
i  domaganie  się  wypełnienia  wcześniejszych  uzgodnień
pokojowych,  w  tym  utworzenia  państw  palestyńskiego.

Z tych trzech opcji Polska wybrała trzecią opcję i to wydaje
się rozwiązaniem dla nas optymalnym. Polska zachowuje dobre
relacje z Autonomią Palestyńską, nie przerwała udzielania jej
pomocy  finansowej,  nie  przeniosła  ambasady  do  Jerozolimy,
unika jednocześnie potępienia działań Izraela, choć apeluje o
umiar i nie atakowanie celów cywilnych. Jeśli chodzi o postawy
partii politycznych, to w zasadzie nie wypowiadają się one
jednoznacznie na ten temat, za to mamy ostre podziały wśród
różnych  grup  społecznych,  celebrytów  czy  niektórych
dziennikarzy.  Z  jednej  strony  groteskowe  i  bezkrytyczne
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poparcie  dla  Izraela  wyrażają  tacy  ludzie,  jak  Paweł
Kowal czy Michał Kamiński. Po drugiej stronie są organizacje i
środowiska lewicowe udzielające całkowitego poparcia stronie
palestyńskiej  i  uznające  Izrael  za  państwo  zbrodnicze  i
„faszystowskie”. Jak się wydaje przewagę ma ta druga strona,
tak przynajmniej wygląda to na ulicy. Spotkania i wiece z
poparciem dla Izraela były sztampowe i raczej mało liczne.
Ciekawa sytuacja jest w tzw. Nowej Lewicy. Podczas gdy Anna
Maria  Żukowska  poparła  Izrael,  pos.  Maciej
Konieczny  sympatyzuje  z  Palestyńczykami.

A jakie zdanie miała i ma prawica, czy szerzej obóz narodowy?
W Polsce bez wątpienia mamy do czynienia z tzw. spuścizną
przeszłości, a jak wiadomo relacje polsko-żydowskie przed 1939
były  złe,  i  nie  dotyczyło  to  bynajmniej  tylko  obozu
narodowego. Złe stosunki ze społecznością żydowską miał ruch
ludowy, chadecki, potem także sanacja, a nawet PPS. Generalnie
przeważał pogląd, że jednym rozsądnym rozwiązaniem jest masowa
emigracja Żydów. Gdzie? Tu padały rożne propozycje, ale od
pewnego  momentu  było  jasne,  że  może  to  być  tylko
Palestyna.  Stąd  ruch  syjonistyczny  cieszył  się  na  prawicy
sympatią, a sanacja i częściowo obóz narodowy wspierał go
czynnie.  Kalkulacja  była  prosta  –  żydowski  ruch  narodowy
sprawi,  że  Żydzi  utworzą  państwo,  do  którego  będą  mogli
emigrować, staną się narodem, który będzie wiedział co to jest
patriotyzm, obowiązki wobec Ojczyzny itp. Kiedy rozmawiało się
z dawnymi działaczami ONR (np. z Zygmuntem Przetakiewiczem czy
Witoldem W. Staniszkisem), to przebijała w nich wypowiedziach
na  ten  temat  sympatia  do  Izraela  i  do  działaczy
syjonistycznych,  przed  wojną  np.  do  ruchu  Włodzimierza
Żabotyńskiego. Przetakiewicz w czasie wojny był zaprzyjaźniony
z  Edwardem  Tohari-Warszawskim,  działaczem  syjonistycznym,  z
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którym  walczył  w  szeregach  1.  Dywizji  Pancernej  gen.
Stanisława Maczka. 24 lipca 1944 roku obaj podpasali wspólną
deklarację, w której pisali:

„Ponowne zasiedlenie Polski przez Żydów nie byłoby pożądane
ani dla Polaków, ani dla Żydów. Każdy sformowany naród dla
swego życia i rozwoju potrzebuje własnego państwa, w którym
swobodnie może rozwijać swoje instytucje narodowe. Na ziemiach
polskich  istnieć  musi  niepodległe  państwo  polskie,  na
historycznych ziemiach żydowskich w Palestynie – niepodległe
państwo żydowskie.

Jest  obowiązkiem  moralnym  Polaków  w  stosunku  do  Żydów,  z
którymi żyli przez tyle pokoleń w swym kraju, dopomóc im do
utworzenia  niepodległego  państwa  żydowskiego.  Obowiązkiem
moralnym  Żydów  jest  dopomóc  Polakom  do  odzyskania
niepodległości kraju, w którym żyli i umierali ich ojcowie i
bracia. Ci Żydzi, dawni mieszkańcy i obywatele kraju, którzy
czasowo zechcą i będą zmuszeni pozostać w Polsce, pozostaną w
niej jako obywatele zaprzyjaźnionego państwa żydowskiego, na
prawach  przyjaznych  cudzoziemców.  Okres  walki  polsko-
żydowskiej jest skończony. Teraz przed oboma narodami jest
wspólna  walka  o  ten  sam  cel:  zasadę  niepodległych  państw
narodowych w świecie. W interesie Polski leży istnienie nie-
podległego państwa żydowskiego w Palestynie, w interesie Żydów
istnienie niepodległego państwa polskiego”.

Kiedy w Polsce w 1968 roku potępiono syjonizm, ludzie tacy jak
Przetakiewicz  zdawali  sobie  sprawę,  że  nie  o  to  chodzi.
Kampania pod tymi hasłami była postrzegana jako okazja do
pozbycia  się  z  Polski  licznych   przedstawili  najbardziej
dogmatycznej części aparatu władzy, współodpowiedzialnego za
zbrodnie lat 1948-1956. Nie chodziło zaś o to, by potępić samo
istnienie państwa żydowskiego. Taką ocenę ci dawni działacze
ONR zachowali do końca życia. Tymczasem dla lewicy termin
„syjonizm”  stał  się  pojęciem  tak  samo  pejoratywnym,  jak
terminy „imperializm” czy „faszyzm”. I tak jest do dzisiaj.



Lewica na całym świecie jest z reguły antyizraelska. Z różnych
powodów. Po pierwsze, Izrael to bliski sojusznik USA, więc to
już wystarczy, po drugie, Izrael to państwo nacjonalistyczne,
a tego lewica światowa także nie lubi, po trzecie uznaje się,
że Izrael to państwo będące forpocztą obecnego Zachodu na
Bliskim Wschodzie. Interesujące jest to, że Izraela nie lubi
też część Żydów – są to ortodoksi (a raczej ich część), w
ogóle odrzucający ideę państwa. Izraela nie lubi też liberalna
lewica,  symbolizowana  np.  przez  Georga  Sorosa.  Jego
antyizraelskie  działania  są  dobrze  znane.

Ostatnio wybuch skandal, kiedy, jak podały izraelskie gazety,
„George Soros został zbesztany przez ambasadora Izraela przy
ONZ za przekazywanie darowizn grupom popierającym Hamas”. I
dalej: „Według niektórych informacji łącznie ponad 15 milionów
dolarów trafiło do grup wspierających terrorystów. Darowizny
George’a Sorosa dla organizacji, które dążą do zniszczenia
państwa Izrael jako państwa żydowskiego, są haniebne. Niemniej
jednak  nie  jestem  tym  zaskoczony”  –  powiedział  Gilad
Erdan stacji Fox News. „Przez lata Soros wspierał organizacje,
które próbowały izolować Izrael”. Jedną z takich organizacji
jest  BDS  (Boycott,  Divestment,  and  Sanctions  campaign).
Parlamenty Niemiec i Austrii zaklasyfikowały BDS jako ruch
antysemicki.

Nie  mniejsze  zamieszanie  wywołały  także  wypowiedzi  Elona
Muska,  który  powiedział,  że  urodzony  na  Węgrzech  Soros
„przypomina  mi  Magneto”,  komiksowego  złoczyńcę,  który
występuje w serii X-Men Marvela.  W kolejnym komentarzu Musk
powiedział: „On chce erozji samej tkanki cywilizacji. Soros
nienawidzi ludzkości”. Miał też jedną wypowiedź nieprzychylną
w ogóle wobec Żydów. Kiedy niektórzy politycy izraelscy (w tym
z izraelskiego MSZ) skrytykowali Muska, wziął go w obronę
minister spraw zagranicznych Eli Cohen: „Nie będzie więcej
takich tweedów” – powiedział Cohen w wywiadzie dla Channel 14,
co jest rzadkim przypadkiem, gdy minister odrzuca oświadczenie
własnego ministerstwa.



Amichai  Chikli,  członek  prawicowej  partii  Likud  premiera
Benjamina Netanjahu i jeden ministrów jego rządu, także stanął
w obronie Muska, mówiąc: „Jako izraelski minister, któremu
powierzono  zwalczanie  antysemityzmu,  chciałbym  wyjaśnić,  że
rząd  Izraela  i  zdecydowana  większość  obywateli  Izraela
postrzega Elona Muska jako niesamowitego przedsiębiorcę i wzór
do naśladowania”. Krytyka Sorosa – który finansuje najbardziej
wrogie organizacjom wobec narodu żydowskiego i państwa Izrael
–  „nie  jest  antysemityzmem,  wręcz  przeciwnie!”  –  napisał
Chikli.

Z  kolei  „New  York  Post”  podał  niedawno,  że  George  Soros,
skrytykował  swego  czasu  USA  za  wspieranie  Izraela  i
nieuznawanie Hamasu po tym, jak przejął on kontrolę nad Strefą
Gazy. W artykule opublikowanym w 2007 roku w „Financial Times”
Soros skrytykował zaangażowanie administracji Busha w sprawy
Izraela, wzywając USA i państwo żydowskie do współpracy z
Hamasem.  „Izrael,  z  silnym  poparciem  USA,  odmówił  uznania
demokratycznie  wybranego  rządu  Hamasu  i  wstrzymał  wypłatę
milionów podatków zebranych przez Izraelczyków w jego imieniu”
– napisał Soros, sugerując, że posunięcie to było błędem,
który tylko pogorszył stosunki Izraela z Palestyńczykami.

Na tym tle lepiej zrozumieć stanowisko sporej części partii
narodowych  w  Europie  Zachodniej  (nazywanej  przez  lewicowe
media „skrajną prawicą”). Lider holenderskiej Partii Wolności
PVV Geert Wilders od lat jest stronnikiem Izraela. Nie tak
dawno wezwał do przeniesienia Palestyńczyków do Jordanii, co
wywołało oburzenie w Ammanie i innych stolicach. Ale dlaczego?
Z  prostego  powodu  –  Jordania  ma  złe  doświadczenia  z
Palestyńczykami. Już raz  doszło do krwawej wojny między nimi
a Królestwem Jordanii (czarny Wrzesień 1970). Wtedy nie było
jeszcze  Hamasu.  Dzisiaj  jakakolwiek  perspektywa  emigracji
Palestyńczyków do Jordanii czy do Egiptu budzi przerażenie
tych państw. Jak podały niedawno agencje kilku przedstawicieli
takich państwa jak Arabia Saudyjska czy Zjednoczone Emiraty
Arabskie – sympatyzuje z operacją izraelską w Gazie i potępia



Hamas. Pokazuje to jedno, jest coś co łączy takie państwa jak
Arabia Saudyjska i Izrael – tym czymś jest nacjonalizm i chęć
zachowania państwa narodowego. Wszelkie ideologie panarabskie
czy  panislamskie  są  dla  stabilnych  królestw,  emiratów  czy
państw  rządzonych  przez  wojsko  –  zagrożeniem
egzystencjalnym. Dla nich takim zagrożeniem nie jest Izrael,
tylko ruch islamski.

Wróćmy do Europy Zachodniej. Fakt sympatyzowania z Izraelem
takich partii jak Partia Wolności Wildersa, czy Zjednoczenia
Narodowego Marine Le Pen, wreszcie Wolnościowej Partii Austrii
– ma obok ideowego, także jeden powód – w tych państwach
mieszkają  milionowe  społeczności  muzułmańskie,  które  są
elementem je rozsądzającym od wewnątrz. Ogromna część Żydów
mieszkających we Francji, Austrii czy Niemczech – przerzuca
poparcie  z  tzw.  partii  systemowych  na  „skrajną  prawicę”.
Dzieje się tak przede wszystkim we Francji. W tej sytuacji nie
jest żadną niespodzianką takie a nie inne jej stanowisko wobec
Izraela,  przy  czym  chodzi  tu  o  Izrael  rządzony  przez
syjonistów a w mniejszym stopniu przez partie liberalne. Inny
jest  przypadek  Węgier  i  partii  Viktora  Orbana  Fidesz.  Na
Węgrzech nie ma licznej mniejszości muzułmańskiej, a mimo to
Węgry są proizraelskie. Można przypuszczać, że Orbanowi chodzi
o obronę idei państwa narodowego. Węgry za głównego wroga
uznały już dawno Imperium Sorosa i całą ideologię, jaką ze
sobą niesie. W tej wojnie z Sorosem syjonistyczny Izrael jest
dla Budapesztu sojusznikiem.

Pamiętajmy też, że dla partii narodowych w Europie Zachodniej,
nieraz bardzo różniących się od naszej prawicy, priorytetem
jest  zahamowanie  masowej  imigracji  oraz  wyzwolenie  się  z
biurokratycznego uścisku Brukseli, która ewidentnie realizuje
ostatnio agendę Georga Sorosa. Kwestia izraelska jest dla tych
partii drugorzędna. Dlatego uważam wytykanie im „prosyjonizmu”
czy  ulegania  jakimś  „szatańskim  planom  Mossadu”  –  za
motywowane wyłącznie skrajnymi poglądami lewicowymi. W walce z
Brukselą lewica europejska wykazuje słabość, więc lepiej żeby



przynajmniej nie przeszkadzała, jeśli już nie chce z narodową
prawicą współpracować.

Jan Engelgard

Partia Wildersa jako operacja
Mossadu

Wyborcze  zwycięstwo  holenderskiej  Partii  Wolności  (PVV)
wywołało w kręgach brukselskich biurokratów i powiązanego z
nimi establishmentu sporo poruszenia i niepokoju. Z przeciwnej
zaś strony światopoglądowej barykady – z obozu odwołującego
się do idei państwa narodowego – wzniosły się odgłosy triumfu
i rozbudzonych nadziei.  

Są to wszelako konkluzje wyprowadzane przedwcześnie i nazbyt
pochopnie. Jedni i drudzy nie mają w nich racji.

Pozory mylą
Stronnictwu kierowanemu przez Geerta Wildersa z większą lub
mniejszą uwagą przyglądam się od chwili jego proklamowania.
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Śledząc poczynania wywodzącego się z otwarcie neoliberalnej
partii VVD polityka, nie mogłem pozbyć się wrażenia, że w
rzeczywistości nie jest on tym, za kogo pragnie uchodzić.

W  czerwcu  bieżącego  roku  miałem  sposobność  wielogodzinnej
rozmowy z światowej sławy politologiem profesorem Keesem van
der  Pijlem.  Holenderski  naukowiec  potwierdził  moje
przypuszczenia w tym względzie. Wyraził też przekonanie, iż
powstanie partii Wildersa jest rezultatem operacji Mossadu.

Plan Likudu
Tę samą opinię podtrzymał w udzielonym platformie medialnej RT
Deutschland  powyborczym  wywiadzie.  Ponadto  zaznaczył,  że
uczestnictwo  Wildersa  w  życiu  politycznym  Holandii  można
obliczać w dekadach i – co szczególnie istotne – udzielał on
swego czasu aktywnego poparcia mniejszościowemu, dokonującemu
neoliberalnych cięć w sferze socjalnej rządowi premiera Marka
Rutte.

Zdaniem  autora  książki  Tragedia  Ukrainy,  wyborczy  sukces
Partii Wolności wcale nie jest tak zaskakujący, jak wynikałoby
to  z  reakcji  środków  masowego  przekazu.  „W  holenderskim
mainstreamie – przekonywał Kees van der Pijl – Wilders znany
był  ze  swojego  jednoznacznie  proizraelskiego
stanowiska. Począwszy od 1979 roku – kontynuował profesor –
kierowana przez Menachema Begina partia Likud rozwijała pomysł
nakłonienia  rządu  USA  do  wywołania  korzystnej  dla  Izraela
‘wojny przeciwko islamowi’”.
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Prawica syjonistyczna
Ten iście diabelski plan żydowskich przywódców postanowiono
wdrożyć pod łatwiejszą do przełknięcia przez opinię publiczną
przykrywką  „wojny  z  terroryzmem”.  Któż  miałby  czelność
sprzeciwić się temu, jakżeż zbożnemu dziełu? Przy tak chytrze
zaaranżowanych okolicznościach trudno się dziwić, że rozpisany
przez syjonistów scenariusz doczekał się realizacji.

Kees van der Pijl wskazał dokładną datę rozpoczęcia owego
przedsięwzięcia:  „Idea  ta  została  zrealizowana  przy  okazji
zamachów terrorystycznych z 11 września 2001 roku”. Ponadto
naświetlił genezę utworzenia partii Wildersa i jego powiązania
z  syjonistycznymi  ośrodkami  wpływu  na  terenie  Holandii  i
Ameryki Północnej: „W 2004 roku Wilders odszedł z partii VVD
przy wsparciu ambasady Izraela w Hadze oraz antyislamskich i
prosyjonistycznych grup w USA. Silnie antymuzułmańska retoryka
Wildersa  współgra  z  jego  prosyjonistycznym  nastawieniem.
Dlatego przy każdej nadarzającej się okazji – bez względu na
to, jak bardzo absurdalną by ona nie była – będzie podżegał
przeciwko wyznawcom islamu”.

Marionetka neoliberalnej kliki
Opublikowany przez niemiecką sekcję RT wywiad zawiera wiele
frapujących  analiz  i  często  nieznanych  szerszej  publice
faktów.  Do  najmocniejszych  akordów  rozmowy  wypadałoby
niewątpliwie zaliczyć wygłoszoną przez nadzwyczaj rozważnie –
co należałoby z naciskiem podkreślić – formułującego własne
osądy tezę uczonego, iż w jego przekonaniu: „Geert Wilders
jest prosyjonistyczną marionetką neoliberalnej kliki”.
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Van  der  Pijl  wyraźnie  zaznaczył,  że  będący  radykalnym
neoliberałem Wilders, wbrew składanym przezeń przedwyborczym
deklaracjom, pod żadnym pozorem nie może zostać uznany za
obrońcę ludu i interesów szarego człowieka.

„Bracia Ameryki”
Warto  zdać  sobie  sprawę  z  faktycznych  intencji  i  celów
wolących pozostawać w cieniu animatorów „skrajnie prawicowego”
polityka, albowiem tych, którzy w elekcyjnej wygranej Partii
Wolności  dopatrują  się  pierwszych  zwiastunów  powstrzymania
globalistycznej  nawały  i  wzejścia  jutrzenki   narodowego
odrodzenia, czeka kolejne srogie rozczarowanie.

Najprawdopodobniej  nie  mniejsze  niż  w  przypadku  innego
zakamuflowanego  narzędzia  światowych  elit  –  osławionej  już
włoskiej formacji Bracia Włosi (Fratelli d’Italia). Formacji –
dodajmy na marginesie – która przez bardziej wtajemniczonych
ochrzczona została nieprzysparzającym nadmiernych powodów do
chwały epitetem: „Bracia Ameryki”.

P.S. Ponadto uważam, że „Imperium Dobra” powinno natychmiast
uwolnić Assange’a!

Karol Dwornik
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Gaza, Odessa, Donieck – etapy
ludobójstwa

Na  oczach  całego  świata  syjoniści  dopuszczają  się  na
mieszkańcach  Gazy  jawnego  ludobójstwa.  Prawda  o  zbrodniach
reżimu w Tel Awiwie, mimo prób cenzurowania, przebiła się do
zachodniej opinii publicznej, budząc spontaniczny sprzeciw, w
ostatnich  tygodniach  wyrażany  poprzez  wielomilionowe
manifestacje  na  ulicach  europejskich  miast.

Szczególnie  w  Polsce  jednak  powinniśmy  doskonale  pamiętać
niemal identyczne masakry rosyjskojęzycznej ludności Ukrainy,
atakowanej przez dziewięć ostatnich lat na rozkaz reżimu w
Kijowie.

Ukraińska napaść na Donbas
W maju 2014 roku jako polski dziennikarz obserwowałem wybory
prezydenckie na Ukrainie. Pojechałem też wtedy do Doniecka
zobaczyć  pierwsze  manifestacje  rosyjskojęzycznej  ludności
Donbasu,  której  zaraz  po  prozachodnim  przewrocie  odebrano
prawo do używania języka rosyjskiego w urzędach, szkołach i
całym życiu społecznym. Bezpośrednio po głosowaniu nie było
tam  jednak  żadnych  protestów,  trwał  zwykły  tydzień  pracy.
Tłumy  ludzi  w  normalnym,  codziennym  rytmie  wysiadały  z
pociągów,  żeby  zdążyć  do  pracy.  Wtedy  właśnie  nadleciały
ukraińskie helikoptery. Bez żadnego uprzedzenia, bez żadnego
wezwania – ukraińscy żołnierze zaczęli strzelać do ludzi na
ulicach, bawili się przelatując nisko, odganiając biegających
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w popłochu ludzi od budynków, w których chcieli się schronić.
Odpalali rakiety w tory, celując w pociągi, które pospiesznie
chciały  opuścić  stację.  Padały  ciała  kobiet,  dzieci,
robotników, którzy tego dnia nie doszli do swoich fabryk, nie
zaczęli zmiany w kopalniach, nie wrócili do domu. Przez cały
dzień w Doniecku trwał chaos, wszędzie leżały zwłoki, miejsca
w szpitalach nie starczało, a wojska ukraińskie i bojówki
nazistowskie atakowały mówiących po rosyjsku w całym Donbasie.
Wieczorem  ci,  którym  udało  się  uratować,  mogli  wysłuchać
wystąpienia  nowowybranego  prezydenta  Petra  Poroszenki,
ogłaszającego  rozpoczęcie  „Specjalnej  Operacji
Antyterrorystycznej”.

Całopalenie w Odessie
Brzmi znajomo, prawda? Wojna na Ukrainie, o której wielu ludzi
na Zachodzie dowiedziało się dopiero w 2022 roku, trwa od roku
2014. I to nie wszystko. Od 2014 roku trwa też ludobójstwo
rosyjskoję  zycznej  mniejszości.  Jeszcze  przed  ukraińską
napaścią na Donieck, 2 maja tamtego roku, ofiarami banderowców
padli mieszkańcy Odessy. Nad miastem jeszcze długo unosił się
niemożliwy  do  zapomnienia  zapach  spalonych  ludzkich  ciał.
Nazistowskie  bojówki  spaliły  żywcem  42  mieszkańców  tego
wspaniałego,  otwartego,  wielokulturowego  miasta.  Odessa  to
perła Morza Czarnego. Jej mieszkańcy mówią własną, unikalną
odmianą języka rosyjskiego, znani są z własnej regionalnej
tożsamości i niezależności. To wystarczyło, żeby oligarchowie
zapłacili  nazistom  i  chuliganom  za  sterroryzowanie
internacjonalistycznej  stolicy  południowej  Ukrainy.
Nieprzypadkowo  jedną  z  pierwszych  decyzji  nowych  władz,
zatwierdzonych przez zachodnie mocarstwa w Kijowie po zamachu
stanu  w  2014  roku,  było  odwołanie  ustawy  o  językach
regionalnych i mniejszościowych. Uderzyło to przede wszystkim
w mówiącą niemal wyłącznie po rosyjsku ludność południowej i
wschodniej  Ukrainy.  To  było  właściwe  wypowiedzenie  wojny,
wojny przeciw własnym obywatelom.



Banderowska Rzesza
Kolejnym  etapem  była  też  napaść  na  Cerkiew  prawosławną.
Nazistowskie  bojówki  wspierane  przez  policję  zajęły  główne
wschodnie świątynie, atakowały i biły wierzących, przekazując
je nowej organizacji religijnej, założonej przez administrację
państwową i czczących nazistowskich zbrodniarzy, jak Stepan
Bandera i Roman Szuchewycz, jako świętych. Nie koniec na tym.
Na  Ukrainie  Wołodymyra  Zełeńskiego  zakazano  działalności
niezależnych  związków  zawodowych,  ograniczono  prawa
pracownicze, dano pracodawcom, głównie oligarchom i kapitałowi
zachodniemu,  prawo  do  lockoutu,  faktycznie  zabraniając
strajków,  drastycznie  obniżono  płace,  a  majątek  publiczny
ostatecznie  rozgrabiono.  Zdelegalizowano  opozycyjne  partie
polityczne, lewicowe i regionalne. Tymczasem Ursula von der
Leyen  chwali  reżim  kijowski  za  „determinację  i  sukcesy  w
kontynuowaniu reform”. W ten sposób krok po kroku, pod opieką
anglosaskich  mocarstw,  bezpośrednio  na  granicach  Unii
Europejskiej,  a  w  praktyce  już  nawet  jedną  nogą  w  UE  –
budowane jest państwo nazistowskie, banderowska Rzesza!

Żydowska odmiana faszyzmu
I nie jest to przypadek. Ukraina Zełeńskiego nie jest ani
pierwszym, ani jedynym współczesnym państwem nazistowskim. Od
75  lat  trwa  syjonistyczny,  zbrodniczy  eksperyment  w
Palestynie. 75 lat czystek etnicznych, 75 lat ludobójstwa, 75
lat wojen. Podstawą ideologiczną państwa Izrael od początku
był faszyzm, grupy takie jak banda Awrahama Szterna czy ruch
syjonistów-rewizjonistów Ze’eva Żabotyńskiego odwoływały się
wprost do ideologii i metod faszystowskich i (inaczej niż w
dominującym dziś dyktacie medialnym) nie jest to bynajmniej
wyzwisko,  ale  konstatacja  faktów  i  podstawowa  wiedza
historyczno-politologiczna.  Właśnie  analiza  ewolucji  XX-
wiecznego  syjonizmu  pozwala  zrozumieć  w  jaki  sposób
ostatecznie  przyjął  on  formę  współczesną:  doktryny
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skonstruowanej na kształt świeckiej religii, mającej zastąpić
tradycyjny,  zwłaszcza  ortodoksyjny  judaizm,  z  silnym
komponentem  rasizmu,  ksenofobii  i  nietolerancji.  Nie  tylko
zresztą wobec Palestyńczyków, muzułmanów i chrześcijan, ale
także wobec Żydów, zwłaszcza ortodoksów, opozycyjnych wobec
syjonizmu.  Antysyjonizm  nie  ma  zatem  nic  wspólnego  z
antysemityzem.  Co  więcej,  antysyjonizm  to  w  obecnych
okolicznościach  wręcz…  antynazizm,  z  oczywistym  sprzeciwem
wobec prawdziwego holokaustu Palestyńczyków.

Konwulsje neoliberalnego globalizmu
Nazizm i syjonizm to dwie strony tej samej monety. Ideologie
nietolerancji  służą  jednemu  celowi,  maksymalizacji  zysków
globalnego  kapitału.  To  nie  jest  tylko  zabijanie  dla
zabijania. Wojna na Ukrainie, wojna w Palestynie, jutro może
wojna o Tajwan – to konwulsje neoliberalnego globalizmu. Z
jednej strony są okazjami do sprzedaży gigantycznej ilości
broni,  dalej  to  banki  przekazują  miliardowe  dotacje
amerykańskie,  brytyjskie  i  europejskie  na  rzecz  reżimów  w
Kijowie  i  Tel  Awiwie,  z  których  znaczna  część  trafia  też
zapewne  od  razu  z  powrotem  do  skorumpowanych  anglosaskich
polityków.   Czy  to  są  pieniądze  dla  ofiar  wojny?  Dla
ukraińskich,  żydowskich  czy  palestyńskich  wdów  i  sierot?
Oczywiście, że nie, te pieniądze to zyski firm zbrojeniowych,
rosnące majątki oligarchów i wzmożone obroty międzynarodowej
finansjery.  Oczywiście,  np.  brytyjski  rząd  zapewnia
równocześnie, że dostarcza także pomoc humanitarną dla cywilów
w  Gazie.  Gdyby  jednak  Westminster  i  kolejne  administracje
amerykańskie przez dekady nie popierały syjonistycznego reżimu
z jego polityką czystek etnicznych – żadna pomoc nie byłaby
potrzebna,  bo  Palestyna  byłaby  bezpieczna  i  suwerenna,
dokładnie  tak,  jak  Narody  Zjednoczone  obiecały  to  Arabom
jeszcze w roku 1947…



Preludium trzeciej wojny światowej?
Wojna to zyski, wojna to transfery finansowe, ale wojna to
także wielka inscenizacja. To dla globalistów wielka szansa,
by ukryć symptomy kolejnego kryzysu, by wywołać szowinistyczne
emocje, by podniecić masy zapachem krwi albo nazwać oprawców
ofiarami  i  znaleźć  moralne  usprawiedliwienie  dla  kolejnych
zbrodni. 110 lat tam temu nikt nie wierzył w groźbę wojny
światowej,  wydawało  się,  że  „postęp  ludzkości”  całkowicie
wyeliminował taką opcję, a do konfliktów może dochodzić tylko
w dalekich, dzikich krajach w koloniach, albo na Bałkanach.
Nad  Sommą,  pod  Verdun,  u  wybrzeży  Helgolandu,  na  całym
wschodnim froncie nasi pradziadowie zobaczyli jak bardzo mylny
był ten optymizm. Być może za kilka lat wojny na Ukrainie i
Bliskim  Wschodzie  będziemy  widzieć  niczym  wojnę  domową  w
Hiszpanii,  włoski  najazd  na  Abisynię  czy  japońską  agresję
przeciw  Chinom,  jako  wczesne  etapy  wojny  światowej.  Jeśli
wyraźnie  nie  powiemy  dziś  „nie”  nazizmowi  na  Ukrainie,
syjonizmowi w Palestynie i neoliberalnemu globalizmowi, który
jest sponsorem obu – kolejna wojna światowa jest tylko kwestią
czasu.

Akumulacja po trupach
Podczas  wojny  światowej  nikt  nie  martwi  się  dziurami
budżetowymi. Nikt nie troszczy się o koszty i warunki życia
zwykłych ludzi. Nikogo nie obchodzi ani mit klimatyczny, ani
prawdziwa  ochrona  środowiska.  Liczy  się  tylko  akumulacja
kapitału.  Rzeki  krwi  to  tylko  strumienie  zysków
finansjery.   Żądając  pokoju  na  Ukrainie  i  Palestynie
jednocześnie opowiadamy się za pokojową transformacją obecnego
zglobalizowanego  świata,  przeciw  dominującym  w  nich
plutokracji  i  oligarchii  oraz  będącemu  ich  narzędziem
nazizmowi.

Pokój dla palestyńskich i ukraińskich dzieci jest niezbędny,
by ludzkość w ogóle miała jakąś przyszłość.



Konrad Rękas

Nazistowska  Ukraina  i
syjonizm  jako  formy  obronne
globalistycznego
neoliberalizmu

rawda  jest  taka,  że  wołamy  dzisiaj  „in  our  thousands,  in
millions we are all Palestinians”, ale przecież tak naprawdę
nas  tam  nie  ma.  Nie  żyjemy  w  mordowanej,  bombardowanej,
ścieranej z powierzchni ziemi Gazie.

Obce, okupacyjne państwo nie odcina światła i wody w naszych
domach, nie potrzebujemy paszportu, żeby pójść do pracy, a w
drodze  do  niej  nikt  nas  nie  zrewiduje,  nie  opluje  i  nie
znieważy, nie pobije, nie aresztuje i nie zastrzeli.

Syjonizm jako żydowski nazizm
Jeszcze  nie,  bo  w  rzeczywistości  nazizm  i  faszyzm  nie  są
jakimiś  patologiami  liberalizmu,  jakąś  złą  na  niego
odpowiedzią. Państwo nazistowskie (bo przecież syjonizm jest
tylko  żydowską  odmianą  nazizmu)  to  stadium  obronne
neoliberalnego, globalnego kapitalizmu, przywoływane, gdy ten
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ugina się przed kolejnym nieuchronnym kryzysem. To jest prosta
linia,  nawet,  jeśli  teraz  jej  nie  widzimy:  populizm,
ograniczanie praw pracowniczych i związkowych, stygmatyzacja
całych grup obywateli („foliarzy”, „ruskich agentów”, „hołoty
na  500+”,  „bogaczy  w  SUVach”,  związkowców,  górników  czy
pielęgniarek, którym uda się wyrwać na wczasy), szowinizm,
wreszcie autorytaryzm, faszyzm i wojna, wojna w nieskończoność
i  przede  wszystkim  przeciw  cywilom,  przeciw  niewinnym,  to
wszystko tylko metody maksymalizacji kapitalistycznych zysków.
Wojna w Palestynie, wojna trwająca od 1948 roku, to tylko
element strategii eskalacyjnej globalnego kapitalizmu, który
po  raz  kolejny  poprzez  mnożenie  frontów  odwraca  uwagę  od
własnych  problemów  wewnętrznych.  Izrael  jest  w  tym  sensie
forpocztą tego, co w obecnym systemie globalnym najgorsze i
najbardziej destrukcyjne. Walka ludu palestyńskiego jest zatem
naszą wspólną walką, dlatego chociaż nie ma nas w Gazie –
wszyscy czujemy się dzisiaj Palestyńczykami!

Syjonizm  jako  inspiracja  dla
anglosaskiego imperializmu
Syjonistyczna  agresja  to  także  kwestia  szczególnej
odpowiedzialności brytyjskiej polityki. Spotykając się niemal
w  rocznicę  niesławnej  Deklaracji  Balfoura,  musimy  jasno
powiedzieć, że nie byłoby permanentnego kryzysu na Bliskim
Wschodzie, Nakby, wojen i ludobójstwa – gdyby nie polityka
brytyjska. To Lord Palmerston jeszcze w 1840 roku zapowiedział
stworzenie  nowego  Syjonu,  oczywiście  jako  miejsca  i
organizacji  pomagającej  realizować  interesy  Imperium
Brytyjskiego.  Brytyjska  administracja,  armia  i  wywiad  nie
wahały  się  zdradzić  swoich  arabskich  sojuszników,  którzy
walnie przyczynili się do brytyjskiego zwycięstwa nad Turcją
na  Bliskim  Wschodzie.  Nowy  podział  kolonialny  Palestyny,
Transjordanii i Syrii walnie przyczynił się do rozpoczęcia
syjonistycznej kolonizacji tych terenów, a sam Izrael został
pomyślany jako anglosaska kolonia, dzięki której będzie można



do woli dzielić i rządzić, skłócać żyjących dotąd w pokoju
Żydów  i  Arabów.  To  Imperium  Brytyjskie  zasiało  ziarna
nienawiści,  których  zatrute  owoce  rosną  do  dziś.

Partia  Pracy  pod  sztandarami
Bandery i Syjonu
Ale trucizna działa w obie strony. W wyniku wojny w Palestynie
i  syjonistycznej  agresji  zatruta  jest  także  polityka
brytyjska. Pod hasłem walki z antysyjonizmem ogranicza się w
UK wolność słowa i swobodę debaty naukowej. Labour Party stała
się nie tylko partią wojny, ale i partią wojującego syjonizmu,
co prowadzi ją do postępującej dezintegracji. Pod kierunkiem
sir  Keira  Starmera  Labour  najpierw  zastąpiła  czerwone
sztandary  niebieskimi,  następnie  niebiesko-żółtymi,  a  teraz
wznosi bezwstydnie syjonistyczne flagi z błękitną gwiazdą, te
same, pod którymi rzeźnicy Benjamina Netanyahu mordują cywilów
w  Gazie.  Poparcie  Labour  Party  najpierw  dla  ukraińskiego
nazizmu, a dziś dla syjonizmu, to hańba i wstyd dla wszystkich
ludzi  o  lewicowej  wrażliwości.  Co  bowiem  z  tego,  że
skompromitowani torysi w końcu oddadzą władzę, gdy na ich
miejsce przyjdą tacy sami miłośnicy morderców?

Holocaust Palestyńczyków
Wpływowa  amerykańska  dziennikarka  Ann  Applebaum  (żona
aspirującego  do  powrotu  do  MSZ  III  RP  Radka  Sikorskiego)
napisała po kijowskim Euromajdanie, że w interesie anglosaskim
jest kreowanie i popieranie „nawet skrajnego, ale w sumie
korzystnego  nacjonalizmu  na  Ukrainie”.  Wiemy  doskonale  jak
taki „fajny”, prozachodni ekstremalny nacjonalizm można nazwać
prościej: to nazizm. Do niedawna słyszeliśmy też, że możliwy
jest  „pozytywny  syjonizm”,  taki,  który  znajdzie  drogę  do
pokojowego porozumienia z Palestyńczykami. Dziś widzimy, że
takiej  opcji  nie  ma,  a  Izrael  jest  państwem  nie  tylko
zbrodniczym, ale także coraz bardziej autorytarnym. Wszyscy



widzieliśmy  na  pewno  filmy  dokumentujące  brutalność
izraelskiej  policji  i  wojska  wobec  ortodoksyjnych  żydów
protestujących  przeciw  polityce  władz.  Często  słyszymy,  że
„Izrael  jest  ostoją  demokracji  i  zachodniej  tolerancji  na
Bliskim Wschodzie”, ale dziś już nie da się ukryć, jaka jest
prawda.  Syjonistyczny  Izrael  jest  państwem  nazistowskim,  a
Gaza to współczesny obóz zagłady. Jestem Polakiem, urodziłem
się i przez wiele lat mieszkałem w Lublinie, mieście, w którym
podczas  II  wojny  światowej  niemieccy  okupanci
zlokalizowali  Konzentrationslager  Majdanek,  drugi  co  do
wielkości niemiecki nazistowski obóz zagłady, dlatego umiem
rozpoznać  holocaust,  gdy  go  widzę.  I  w  Palestynie  widzę
właśnie Holocaust Palestyńczyków.

UK  mogło  podczas  II  wojny  światowej  zbombardować  tory  do
Auschwitz, Majdanka i innych obozów śmierci, mogło zrobić dużo
więcej, żeby przerwać i zapobiec Shoah, o którym informował
bez skutku polski ruch oporu. UK nie zrobiło nic. A teraz jest
o  wiele  gorzej;  UK  i  NATO  nie  tylko  nie  przeciwdziałają
holocaustowi  Palestyńczyków,  ale  także  odpowiadają  za
współudział w ludobójstwie. To zbrodnia przeciw ludzkości, ale
to nawet więcej, to błąd, który cały świat prowadzi kolejny
krok bliżej do III wojny światowej.

O niemożliwości wojny światowej
W 1913 roku świat był przekonany, że zagrożenie wojną jest
zupełnie  niemożliwe,  co  wiązano  z  postępem  cywilizacyjnym,
rozwojem nauki, a zwłaszcza systemem międzynarodowym opartym o
tzw.  koncert  mocarstw,  konferencje  międzynarodowe,  podczas
których imperia kolonialne dzieliły się globalnymi strefami
wpływów. Jednak w rzeczywistości pod skórą tej rzekomej belle
epoque tliły się niepokonane sprzeczności i konflikty klasowe,
światłe umysły już dostrzegały widmo kryzysu, przewyższającego
wszystkie dotychczasowe problemy kapitalizmu. Ale kapitalizm
zawsze stara się uciekać do przodu, ewoluuje się, zmienia,
byle tylko kontynuować swój podstawowy cel: nieograniczoną,



nieskończoną akumulację, uzyskiwaną dzięki wyzyskowi i opresji
klasy robotniczej. I właśnie, żeby ci ciemiężeni i wyzyskiwani
nie dostrzegali swoich okowów, wywoływano demony szowinizmu i
militaryzmu.  Wojna  światowa  oznaczała  nie  tylko  nowe,
gigantyczne  zyski.  Była  także  wielkim  spuszczeniem  krwi
ludowej, uwolnieniem emocji i najniższych ludzkich instynktów,
w  wyniku  którego  robotnicy  i  chłopi  angielski,  niemieccy,
francuscy, rosyjscy mordowali siebie nawzajem, zamiast zwrócić
broń  przeciw  swoim  prawdziwym  wrogom:  kapitalistom,
plutokratom  i  skorumpowanym  przez  nie  rządom
imperialistycznym.

Bolszewickie wyjście poza schemat
109 lat temu nawet ogromna część europejskiej lewicy dała się
ponieść  fałszywym,  szowinistycznym  i  pseudopatriotycznym
emocjom, dołączając powszechnie do obozu globalnej wojny. Ci
nieliczni,  wzywający  do  pokoju,  do  opamiętania,  do
rozwiązywania prawdziwych, nabrzmiałych problemów społecznych,
byli mordowani, jak Francuz Jean Jaurres albo więzieni, jak
Szkot  John  Maclean.  Wojna,  rozpoczęta  pod  pretekstem
drugorzędnego incydentu na dalekich Bałkanach, objęła niemal
całą  Europę,  znaczną  część  kolonii  w  Afryce  i  Azji,
pochłaniając  blisko  14  milionów  ofiar.  Wojna,  w  której
zagrożenie rok wcześniej jeszcze niemal nikt nie wierzył…

Faktycznie tylko jeden znaczący ruch społeczno-polityczny od
początku sprzeciwiał się wojnie, słusznie widząc w niej tylko
kolejny etap kapitalizmu i imperializmu. Tylko bolszewicy od
początku  pryncypialnie  potępili  prymitywny  szantaż
szowinistycznego  imperializmu,  użyty  by  wciągnąć  narody  do
wojny. I tylko bolszewicy postąpili w zgodzie z najlepszym
interesem globalnego proletariatu, wdrażając w życie program:
„wojna pałacom – pokój chatom!”. Nie ma bowiem innej słusznej
walki niż wojna uciśnionych przeciw wyzyskującym, walka tych,
którzy nie mają do stracenia nic, prócz swoich okowów – z
tymi, którzy mają wszystko. Nasz, polski narodowy stosunek do



tamtych  wydarzeń  wiąże  się  oczywiście  z  naturalną
priorytetyzacją  kwestii  niepodległości,  z  pierwszeństwem  w
naturalny  sposób  przyznawanym  naszym  narodowym
interesom. Jednak patrząc obiektywnie nawet i my, narodowcy
polscy, powinniśmy docenić konsekwencję i bezwzględną logikę
rewolucji bolszewickiej.

„Pokój, Ziemia i Chleb”
Dziś,  spotykając  się  kilka  dni  po  106  rocznicy  rewolucji
październikowej,  nadal  znajdujemy  aktualnym  tę  część  jej
programu,  wyrażaną  (inna  rzecz,  na  ile  szczerze)  hasłem
„Pokój,  Ziemia  i  Chleb”.  Wojna,  jeszcze  wczoraj
niewyobrażalna, dziś jest codzienną rzeczywistością Ukraińców
i  Palestyńczyków.  Ziemia,  wody,  zasoby  naturalne  są
przedmiotem  narastającej  akumulacji.  Obserwujemy  przejęcie
ukraińskiej produkcji rolnej przez globalne korporacje, takie
jak Bayer-Monsanto, DowDuPont / Corteva i BASF. Legendarnie
żyzny ukraiński czarnoziem ma dziś produkować sztuczne toksyny
w interesie globalistów. Podobnie rzecz się ma ze złożami gazu
w  szelfie  morskim  Strefy  Gazy,  nad  którymi  bezpośrednią
kontrolę  chcą  przejąć  syjoniści,  czy  z  ideą  budowy
alternatywnego kanału między Morzem Śródziemnym i Czerwonym
właśnie  przez  terytoria,  na  których  syjoniści  dokonują
 ludobójstwa i przeprowadzają czystki etniczne Palestyńczyków.

Również dążenie do dalszej koncentracji jest jednym ze znaków
rozpoznawczych  globalnego  neoliberalizmu,  konsekwentnie
konstruującego  kolejne  oligopole.  W  Polsce  państwo  jednym
ruchem rozwiązało w 1944 roku problem własności rolnej i w tej
kwestii  zadziwiająco  zgodni  byli  zarówno  rządzący  wówczas
komuniści,  jak  i  antykomunistyczna  opozycja  i  podziemie.
Tymczasem np. w Szkocji, będącej moim drugim domem, nadal 432
rodziny posiadają ponad połowę prywatnej ziemi, podczas gdy
tylko mniej niż 12 000 hektarów (0,1% całej ziemi upranej)
należy do wspólnot. Postępuje akumulacja przez wysiedlenie, a
globalny kapitalizm posługując się wojną z powodzeniem wraca



do metod prymitywnej akumulacji, ogarniając kolejne dziedziny
naszego prywatnego życia. Program leninowski nie jest więc
dziś  abstrakcją,  pomnikiem  przeszłości,  ale  realnym
odniesieniem dla wielu ruchów realnie rewolucyjnych na całym
świecie.  I  znowu,  niezależnie  od  polskich  rachunków  z
bolszewizmem,  ten  fakt  musimy  po  prostu  uznać,  najlepiej
mierząc  się  przy  okazji  z  refleksją  czy  peryferyjnej,
półkolonialnej Polsce na pewno po drodze akurat z sytymi i
wyzyskującymi  (także  i  nas!)  imperiami  i  tyranami
współczesności…

Psy  łańcuchowe  anglosaskiego
imperializmu: banderyzm i syjonizm
Tym bardziej, gdy mierzymy się dziś powszechnie również z
wzrastającym  nazizmem.  Nazizm  jest  zawsze  ostatnią  bronią
kapitalizmu. Dziś globalny neoliberalizm wezwał na pomoc dwa
swoje  historyczne  psy  łańcuchowe:  żydowski  faszyzm,  czyli
syjonizm, i ukraiński nazizm, czyli banderyzm. W strefie Gazy
i całej Palestynie od 1947 roku trwa ludobójstwo, obecnie
eskalowane  ewidentnie  syjonistyczną  prowokacją.  Podobnie
przejęcie Ukrainy przez Zachód naznaczone jest ludobójstwem.
Prowokacje w Kijowie w lutym 2014 roku, całopalenie w Odessie,
2  maja  2014  roku;  atak  wojsk  kijowskich  na  mieszkańców
Donbasu, w wyniku którego zginęło i zostało rannych ponad 20
tysięcy osób. Wojna na Ukrainie jest częścią globalnej wojny z
nazizmem, a ta jest przejawem globalnej wojny peryferii z
neoliberalnym rdzeniem. Na Ukrainie ma ona szczególnie ostry
przebieg,  w  realiach  autorytarnej  władzy  oligarchów  i
kompradorów, którzy odmawiają zwykłym Ukraińcom podstawowych
praw,  nawet  tych  formalnie  gwarantowanych  wcześniej  pod
rządami  liberalnej  oligarchii  po  1990  roku,  pracownicy  są
eksploatowani bez nawet teoretycznego już prawa do oporu, a
jednocześnie miliony ukraińskich imigrantów zasilają rezerwową
armię pracy m.in. w Polsce, ale także w krajach zachodnich.
Wywiera  to  także  obiektywnie  negatywny  wpływ  na  położenie



rodzimych pracowników, znowu prowokując konflikty etniczne w
miejsce solidarności społecznej przeciw systemowi wyzysku.

Internacjonalizm  a  polska  idea  i
akcja narodowa
Cykliczność  kryzysów  kapitalizmu  i  imperializmu  już  dawno
okazała się być koniecznością, podobnie jak i nasz obowiązek
stawiania czynnego oporu. Wyzwolenie Ukrainy od nazizmu jest
więc  dziś  nie  tylko  kwestią  ukraińską,  ale  także  sprawą
głęboko internacjonalistyczną, a przecież nie ma prawdziwego
internacjonalizmu  bez  uznania  i  wzniesienia  własnej  sprawy
narodowej. Właśnie więc jako polscy narodowcy powinniśmy dziś
rozumieć ponad wszystko, że tak, jak nasi dziadowie pokonali
nazizm,  zatykając  sztandar  na  gruzach  Kancelarii  Rzeszy  w
Berlinie,  tak  dziś  znów  wspólnym  wysiłkiem  i  współpracą
zniewolonych całego świata – musimy to zrobić: w Kijowie i Tel
Awiwie.

Dlatego właśnie musimy mówić nie dla wojny, nie dla NATO i
anglosaskiego  imperializmu,  nie  dla  nazizmu  i  nie  dla
syjonizmu.  Ukraina  i  Palestyna  będą  wolne!

Konrad Rękas
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