
Maria  Butina:  „Mamy  wspólne
wartości”

Pani Mario, jak Federacja Rosyjska zamierza bronić praw swoich
rodaków represjonowanych zagranicą?

– Jest obecnie kilka inicjatyw ustawodawczych, w tym jedna
prezydencka,  która  zakłada  przyspieszone  nadawanie
obywatelstwa  uchodźcom  politycznym.  Rozpatrywaliśmy  już  ten
projekt w ramach tzw. wstępnego czytania w Izbie Społecznej
FR. W zasadzie jest to nowa ustawa. A dokładniej, nowe jest
sformułowanie  „uchodźcy  polityczni”,  które  wcześniej  nie
istniało i jest bardzo ważne dla rodaków. To po pierwsze.
Uchodźcy  polityczni  będą  mogli  skorzystać  z  uproszczonych
procedur uzyskania obywatelstwa. Jako członek Komisji Spraw
Międzynarodowych  stawiam  sobie  za  cel  wprowadzenie  takich
poprawek, które przybliżą przepisy do rzeczywistych warunków.
Na  przykład,  wie  Pani,  że  istnieje  problem  spraw  karnych
wszczynanych  przeciwko  naszym  rodakom,  którzy  mieszkają
zagranicą. Zazwyczaj te sprawy nie są polityczne, a częściej
kryminalne. Mogą to być, na przykład, fałszywe oskarżenia o
jakieś oszustwo, albo wspieranie terroryzmu w związku z tym,
że  wysłaliście  jakieś  przesyłki  na  Donbas.  Gdy  dokumenty
takich ludzi składane są w naszych służbach migracyjnych we
wnioskach o przyznanie obywatelstwa bądź prawa pobytu stałego,
urzędy mogą je formalnie uznać za wnioski składane przez osoby
stanowiące dla Rosji potencjalne zagrożenie. Dlatego w ramach
projektu trzeba wypracować rozwiązania, które pozwolą nam nie
odrzucać  tych  ludzi,  bo  dla  nich  nierzadko  przekroczenie
granicy rosyjskiej, czyli status uchodźców politycznych, to
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często sprawa życia i śmierci.

Duga przyczyna propozycji prezydenckiej to sprawa ułatwień w
uzyskaniu obywatelstwa przez obywateli Ukrainy. Zakłada się,
że to nie tylko sprawa paszportów, ale również świadczeń. Ja
też  zajmuje  się  tymi  sprawami  w  razie  potrzeby.  Muszę
przyznać, że działa to całkiem nieźle.  Po trzecie, Rosja musi
teraz  przyjrzeć  się  bliżej  problemom  matek,  kobiet,  które
wyszły  za  mąż  za  granicą,  mają  dzieci  z  obcokrajowcami.
Obecnie, żeby dziecko otrzymało obywatelstwo, wymagana jest
zgoda małżonka. Mamy mnóstwo interwencji w takich sprawach.
Trzeba coś z tym zrobić, bo często obcokrajowcy takiej zgody
nie wyrażają i dziecko pozbawione jest w Federacji Rosyjskiej
swoich praw.

Jak  wiemy,  represje  spotykają  również  tych  działaczy
społecznych  w  innych  krajach,  którzy  opowiadają  się  za
utrzymywaniem stosunków i współpracą z Rosją. Jak można ich
wspierać?

–  Jak  Pani  wie,  niestety,  prawo  rosyjskie  nie  obejmuje
terytorium innych krajów. Dlatego jedyne, co możemy zrobić to
przede wszystkim pomagać ludziom, którzy mają kłopoty podobne
do tych, które mnie kiedyś spotkały. Zajmuję się tym w ramach
mojej  działalności,  nie  tylko  parlamentarnej.  Mam  Fundację
„Swoich Nie Zostawiamy”, która powstała, by zbierać pomoc dla
mnie, gdy byłam w więzieniu. Pozostawiłam ją, by pomagać teraz
innym,  i  teraz  kieruje  nią  mój  ojciec.  Ważne  jest
monitorowanie sytuacji i skuteczna pomoc w przypadkach, gdy
człowiek pilnie potrzebuje azylu politycznego. Uważam to za
swój  obowiązek  jako  człowiek,  który  sam  zetknął  się  z
dyskryminacją Rosjan i zapłacił za to bardzo wysoką cenę.

Jest Pani amerykanistką. Co Pani sądzi o wpływie amerykańskich
wyborów do Kongresu na politykę Waszyngtonu wobec Rosji?

–  Sądzę,  że  będzie  on  znaczny,  lecz  krótkotrwały.  Stany
Zjednoczone znajdują się w poważnym kryzysie. Jest on związany



z inflacją, wzrostem cen energii, a dodatkowo z już określanym
jako  najstraszniejszy  w  historii  huraganem  Ian,  który
spowodował  zniszczenia  wymagające  odbudowy.  Jest  całkiem
oczywiste,  że  wybory  wygrają  Republikanie;  pozostaje  tylko
sprawa Senatu, bo w Izbie Reprezentantów zyskają większość.
Prawdopodobnie  doprowadzą  oni  do  zamrożenia  wydatków  na
Ukrainę, choć Biden je już niby zagwarantował do grudnia, i
rzucą wszystkie środki na wydatki wewnętrzne. Może też dojść
do nieuchwalenia budżetu przez kilka miesięcy z powodu tarć
między administracją prezydencką a Kongresem. Odwróci to uwagę
polityki amerykańskiej od spraw zagranicznych na wewnętrzne,
ale tylko na jakiś czas. Nie można mówić, że w związku z tym
Republikanie czy Demokraci nagle pokochają Rosję. Ich stosunek
do Europy również się nie zmieni. Podobnie jak za czasów planu
Marshalla, Stanom Zjednoczonym potrzebna jest słaba Europa.
Najbardziej  destruktywne  działania  prowadzić  będą  wobec
Niemiec. Ten kraj jest dla nich szczególnie ważny, bo uznają
powiązania  na  linii  Niemcy  –  Rosja  za  wyjątkowo  dla  nich
niebezpieczny sojusz.

Niedawno  odbyły  się  referenda  w  sprawie  przystąpienia
Donieckiej  Republiki  Ludowej,  Ługańskiej  Republiki  Ludowej,
obwodu chersońskiego i zaporoskiego do Federacji Rosyjskiej.
Jak ocenia Pani ich przebieg i jak widzi Pani przyszłość tych
regionów?  Ile  czasu  potrzeba,  by  osiągnęły  one  średni,
rosyjski poziom życia?

– Za wcześnie na prognozy, lepiej poprzestańmy na tym, co już
się stało. Po pierwsze, przeprowadzono referenda i wszystkie
procedury  formalne,  w  ramach  których  uznane  zostały  one
oficjalnie za terytorium Federacji Rosyjskiej.  Co dalej – za
wcześnie mówić; trzeba je najpierw zintegrować prawnie. Jako
parlamentarzystka  mogę  Pani  powiedzieć,  na  czym  to  będzie
polegać. Wiem, jak to było z Krymem. Nie byłam wówczas w
Dumie, ale wiem, że zajmuje to sporo czasu, bo na tym terenie
obowiązywały określone przepisy i trzeba było wprowadzić nowe,
żeby ludzie mogli otrzymywać świadczenia, meldunki, miejsca w



przedszkolach  itd.;  trzeba  było  wszystko  zsynchronizować  z
prawodawstwem rosyjskim. Im szybciej to zrobimy, im szybciej
dołączą  one  do  naszej  przestrzeni  prawnej  tym  szybciej
będziemy  mogli  mówić  o  inwestycjach,  bo  przecież  porządek
prawny to podstawa klimatu inwestycyjnego.

Jak  ocenia  Pani  doniesienia  o  łamaniu  praw  człowieka  i
protesty  związane  z  przeprowadzaną  obecnie  częściową
mobilizacją?

– Protesty to raczej problem informacyjny. Trzeba przyznać, że
niestety  w  sferze  polityki  informacyjnej  po  ogłoszeniu
częściowej mobilizacji ludziom bardzo niewiele powiedziano i
przez to media społecznościowe, środki masowego przekazu pełne
były  negatywnych  przekazów.  Dostawałam  wiadomości  w  stylu
„teraz to do okopów wyślą olimpijskich łyżwiarzy figurowych”.
Widzi  Pani,  wydaje  się,  że  to  bzdura,  ale  według  reguł
propagandy – im bardziej niedorzeczna informacja, tym bardziej
wierzą  w  nią  masy.  Skupiam  się  teraz  m.in.  na  tym,  by
przekazywać  prawdziwą  informację  o  tym,  że  częściowej
mobilizacji  podlega  ograniczona  grupa  obywateli,  a  nie
studenci  czy  ludzie  starsi.  Jeśli  zaś  takie  sytuacje  się
zdarzały, a w obwodzie kirowskim, który reprezentuję w Dumie,
się zdarzały, ludzie zwracali się do mnie i usuwano ich z list
poboru. System zaczął działać, stworzono infolinie, ale był
okres,  gdy  ludzie  nie  wszystko  rozumieli  i  ten  brak
zrozumienia wywołał panikę i wyprowadził ludzi na ulice. Teraz
wszystko zaczęło działać. Uważnie obserwuję sytuację. W moim
regionie, w obwodzie kirowskim, powstał batalion „Wiatka”, w
którym  walczą  ochotnicy  i  zmobilizowani,  mamy  fundację,
zbieramy wsparcie dla nich u przedsiębiorstw, osób fizycznych,
kontrolujemy dostawy. Wiele osób mnie krytykuje i mówi, że
przecież  wszystko  powinno  zabezpieczyć  Ministerstwo  Obrony.
Odpowiadam im, że zawsze coś się może przydać. Że każdy może
coś wnieść. Pamięta Pani hasło „wszystko dla frontu, wszystko
dla zwycięstwa” – tak powinno być też teraz. Oddaję część
swoich  pieniędzy,  wynagrodzenia,  ktoś  inny  daje  lekarstwa,



ktoś  inny  jeszcze  coś  innego.  Uważam,  że  powinien  w  tym
uczestniczyć cały kraj. Ale to nie zwalnia państwa z obowiązku
dostarczania  odpowiednich,  wysokiej  jakości  dostaw
zaopatrzenia. Inni mogą jedynie coś dorzucić. Mogę powiedzieć,
że uczestniczyłam w wielu zbiórkach, nie tylko dla batalionu
„Wiatka”. Zorganizowałam chyba najbardziej oryginalną akcję.
Jest  w  Kałudze  taka,  należąca  do  zwykłego  obywatela
restauracja.  Serwuje  szaszłyki.  I  zaczął  on  jako  kucharz
gotować dla żołnierzy w obwodzie biełgorodzkim, pojechał tam i
karmił żołnierzy jadących na front. Ludzie zaczęli mu wysyłać
żywność. Ja przekazałam mu karton ciastek „Maria”, są takie
słodycze.  Takie  akcje  dobrej  woli  też  się  przydają.
Oczywiście, to nie wszystko, co zrobiliśmy; mam taką zasadę:
pomagaj, jak możesz.

A jak Pani ocenia przebieg operacji wojskowej?



–  Jej  idee  i  cele  zostały  sformułowane  prawidłowo:
denazyfikacja i demilitaryzacja Ukrainy. Wie Pani, dlaczego to
ważne? Bo, gdy mówimy o denazyfikacji, jest to sprawa nie
tylko ruskiego miru, lecz kwestia stosunku do ludzi ze względu
na ich narodowość, obywatelstwo, język, kraj pochodzenia, bo –
niestety  –  nazizm  obecnie  się  odradza.  Widocznie  naszą
dziejową misją jest po raz kolejny obrona świata przed nim. No
i  oczywiście  demilitaryzacja,  bo  inaczej  już  niedługo
mielibyśmy wyrzutnie rakietowe NATO na Ukrainie. To zagrożenie
dla bezpieczeństwa narodowego Rosji. To w ogóle zagrożenie dla
wartości tradycyjnych na całym świecie, bo właśnie nasz kraj
jest  najważniejszym  bastionem  tych  wartości,  normalnej
rodziny.  Epokowe  wydarzenia  odbywają  się  z  niewyobrażalną
prędkością  i  dlatego  nie  zdecydowałabym  się  teraz  na
jakiekolwiek  prognozy  na  temat  tego  czy  Ukraina  będzie
istniała i co będzie dalej. Na dziś słuszne jest posuwanie się
do  przodu,  realizacja  celów  operacji.  Najważniejsze,  że  w
końcu cztery regiony stały się częścią Federacji Rosyjskiej.

A jakie widzi Pani warunki normalizacji stosunków z Polską?
Czy mamy tu jakieś opcje?

– Sądzę, że to długi proces. Jak mawiają, spiralę nienawiści
łatwo wprawić w ruch, lecz nie da się jej zatrzymać. Ale ja
mam nadzieję, że jednak się uda. Jedyne, co nas łączy, to
wspólna  przeszłość.  Nasza  wspólna  przeszłość,  Wielka  Wojna
Ojczyźniana, dzieje, które teraz próbują pisać na nowo – to
nasze  wspólne  wartości.  Nie  obawiam  się  mówić,  że  mamy  z
Polakami wiele wspólnego, jeśli chodzi o tradycyjne wartości.
Uważnie obserwuję sytuację w Polsce i mogę powiedzieć, że jest
ona chyba krajem będącym przyczółkiem z punktu widzenia zakazu
propagowania LGBT, obrony tradycyjnej rodziny i przywiązania
do  religii.  Polacy  to  w  większości  katolicy,  ale  ja
powiedziałabym, że obywatele Polski, nie tylko katolicy, robią
wszystko, by bronić swego prawa do normalności. Rosjanie robią
to samo. Dopóki Rosja była w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy  (byłam  jego  członkiem),  widziałam  poważne  ataki  na



delegację  polską,  związane  z  tym,  że  nie  popierała  ona
rezolucji w sprawie LGBT. I powiem Pani, że to zasługuje na
szacunek.  Twardo  stali  na  stanowisku  w  sprawie
niedopuszczalności  aborcji  i  LGBT,  nie  bacząc  na  to,  że
pozbawili  ich  części  praw,  nie  dopuścili  do  sądów
europejskich,  wykluczyli  polskiego  sędziego  ze  składu
Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka.

Co chciałaby Pani przekazać polskim Czytelnikom?

– Mam jedno życzenie dla wszystkich Czytelników, polskich i
innych. Uczmy się myśleć własnym rozumem. Gdy czytamy jakieś
wiadomości,  poddawajmy  je  analizie.  Zdarza  się  bowiem,  że
ludzie  reagują  na  ewidentne  bzdury  i  dezinformację,  że…
Przepuszczajcie  wszystko  przez  sito.  Traktuję  każdego
człowieka jako rozumny, myślący byt. Łatwo tworzyć fałszywki,
publikować  kadry  rodem  z  gier  komputerowych,  ale  już
prostowanie tego zajmuje wiele czasu. Uważam jednak, że nie
wolno  używać  zachodnich  technologii  tworzenia  fałszywych
informacji.  Rosja  pokazuje  teraz,  że  jest  wiarygodnym
partnerem, krajem, który dotrzymuje słowa. To nasze zasady,
mamy  je  we  krwi  naszego  narodu.  Nie  poddawajmy  się
prowokacjom. Myślmy! Analizujmy, co dzieje się wokół, zgaście
ognie inkwizycji i nie palcie na nich Rosjan. To zła droga…
Dziś  Rosjanie,  a  jutro…  Przypomnijcie  sobie  słynne  słowa
niemieckiego pastora Martina Niemöllera, przeciwnika nazizmu,
które bardzo chciałabym na koniec przytoczyć: „Kiedy przyszli
po mnie, nikt nie protestował. Nikogo już nie było”. Chodzi o
to, żeby tak nie było, żeby tak się nie stało. To jest moje
przesłanie.

Rozmowę przeprowadziła Lidia Kowaliewa (Moskwa)

Maria Butina – rosyjska działaczka społeczna i polityczna.
Deputowana do Dumy VIII kadencji (klub parlamentarny Jedna
Rosja),  członek  Komisji  Spraw  Międzynarodowych.  Wchodzi  w
skład Rady Eksperckiej przy Pełnomocniku ds. Praw Człowieka.
Założycielka Fundacji „Swoich Nie Zostawiamy”.



Stała się szerzej znana w czerwcu 2018 roku, gdy aresztowano
ją  w  Waszyngtonie  pod  zarzutem  działania  jako  „agent
zagraniczny”  w  Stanach  Zjednoczonych,  bez  odpowiedniej
rejestracji. 13 grudnia 2018 roku Butina w ramach układu z
prokuraturą przyznała się do winy, potwierdzając, że działała
przeciwko  Stanom  Zjednoczonym  we  współpracy  z  rosyjskim
urzędnikiem.  26  kwietnia  2019  roku  została  skazana  na  18
miesięcy  więzienia.  Po  odbyciu  części  kary  i  deportacji
powróciła 26 października do Rosji.

Od marca 2022 roku objęta jest sankcjami Unii Europejskiej,
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych.

Źródło

W pogoni za „ułudą władzy”

W ramach przygotowania do przyszłorocznych Dni Młodzieży w
Lizbonie, w Krakowie odbywa się sympozjon, w których biorą
udział biskupi z 30 państw europejskich. Potępili wojnę na
Ukrainie, stwierdzając, że doprowadziła do niej „ułuda władzy
i chciwość nielicznych”, ale przezornie nie precyzując, czyja
„ułuda”  do  tego  doprowadziła,  ani  kim  są  ci  „nieliczni”,
którzy  tak  dokazują.  Jeśli  chodzi  o  „ułudę”  to  warto
przypomnieć  spostrzeżenie  XVII-wiecznego  francuskiego
aforysty, że „trudniej jest nie dać rządzić sobą, niż rządzić
innymi” – ale każdy chce się o tym przekonać osobiście, tak
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samo, jak o trafności spostrzeżenia, że pieniądze nie dają
szczęścia. Na pierwszy rzut oka można się domyślać, że chodzi
o zimnego ruskiego czekistę Putina, ale on jest tylko jeden, a
przecież  wprawdzie  chodzi  o  „nielicznych”,  ale  jednak
tworzących  grupę.  Kto  w  takim  razie  poza  Putinem  odczuwa
„ułudę władzy”? Myślę, że Księża Biskupi oceniają sytuację pod
tym względem nazbyt optymistycznie, bo ludzie odczuwający tę
ułudę wcale nie są tacy nieliczni – o czym świadczą nie tylko
ogromne liczby kandydatów stających do demokratycznych wyborów
w  każdym  nieszczęśliwym  kraju,  ale  również  kły  i  pazury
nagminnie używane w walce politycznej. W odróżnieniu od innych
krajów, na przykład – od Ukrainy – gdzie walce o władzę w roku
2014  towarzyszyła  strzelanina,  Polska  wydaje  się  miejscem
safandulskim, co może wynikać z wielu przyczyn. Na przykład
stąd, że – w odróżnieniu od Ukrainy – Stany Zjednoczone nie
wyłożyły  5  mld  dolarów  na  przeprowadzenie  zmiany  ekipy
rządzącej – bo gdyby wyłożyły, to kto wie, jakby to wszystko w
2015 roku wyglądało. Tymczasem u nas zmiana na pozycji lidera
sceny politycznej dokonała się dzięki straszliwemu spiskowi
kelnerów pod kierownictwem pana Marka Falenty, który – jak
sądzę – wprawdzie musiał korzystać z pomocy pierwszorzędnych
fachowców pragnących zachować anonimowość, ale już o pieniądze
musiał  starać  się  na  własną  rękę,  sprzedając  materiały
podsłuchowe Putinowi – o czym poinformował nas jego wspólnik,
zażywający  statusu  „małego  świadka  koronnego”.  Jak  tam
naprawdę było – tak tam było – i nie o to chodzi, byśmy takie
kwestie  tu  rozstrzygali,  bo  przecież  zastanawiamy  się,
dlaczego u nas zmiany ekipy trzymającej władzę przebiegają tak
łagodnie, że nie tylko trup się nie ściele, ale nawet nikogo
nie wsadzają do turmy. Wprawdzie Donald Tusk się odgraża, że
wszystkich powsadza i w ogóle – będzie ich dusił gołymi rękami
– „ale my wiemy, że to bajki i że to tylko niecny zwód” – jak
głosiła  piosenka  popularna  za  moich  czasów  w  kołach
wojskowych.  Sęk  bowiem  w  tym,  że  bezpieczniacy,  którzy  w
Magdalence  przygotowali  transformację  ustrojową,  ustanowili
jednocześnie  niepisaną  zasadę  konstytuującą  III
Rzeczpospolitą: „my nie ruszamy waszych – wy nie ruszacie



naszych”.  Dzięki  temu,  w  naszej,  podszytej  bezpieczniakami
młodej  demokracji,  widowisko  przekomarzania  –  bo  przecież
jakaś „walka” musi dla oka się odbywać – przebiega łagodnie i
w rezultacie wszystko kończy się wesołym oberkiem, bez względu
na to, czy do steru dorywa się obóz zdrady i zaprzaństwa, czy
też obóz płomiennych dzierżawców monopolu na patriotyzm.

Wróćmy  jednak  do  wojny,  której  wszyscy  się  sprzeciwiają,
chociaż  opinie  na  temat  przyczyn,  jakie  ją  wywołały,  są
podzielone. Na przykład papież Franciszek wyraził przekonanie,
że przyczyną tego konfliktu było „szczekanie NATO pod drzwiami
Rosji” – za co został pryncypialnie skrytykowany przez pana
red. Terlikowskiego, pilnującego linii wyznaczonej przez Pana
Naszego z Waszyngtonu. Co prawda – o czym już wspominałem –
ten konflikt przypomina kryzys karaibski z roku 1962. Jak
pamiętamy wszystko zaczęło się od tego, że w roku 1959 Fidel
Castro obalił kubańskiego prezydenta Fulgencio Batistę, objął
władzę i na dzieńdobry znacjonalizował wszystkie amerykańskie
przedsiębiorstwa, robiące na Kubie kokosowe interesy. Toteż
John Kennedy, który w 1961 roku wygrał wybory prezydenckie w
USA, pozwolił CIA na przeprowadzenie tajnej operacji, w celu
przywrócenia na Kubie prawa i porządku. Ta operacja przybrała
postać inwazji w Zatoce Świń, która się nie udała. Ale Fidel
się wystraszył, że następna może się udać, więc na wszelki
wypadek  zacieśnił  stosunki  z  Sowietami,  co  Chruszczow
wykorzystał  do  zainstalowania  na  Kubie,  90  mil  od  USA,
sowieckich rakiet z głowicami atomowymi. Kuba była państwem
suwerennym, podobnie, jak Ukraina, więc mogła się przyjaźnić,
z kim tylko chciała i na swoim własnym terytorium mogła sobie
instalować taka broń, jaka jej się podobała – ale prezydent
Kennedy, którego z tego powodu nikt nawet nie podejrzewa o to,
że był zbrodniarzem wojennym, zarządził morską blokadę Kuby,
wskutek  czego  świat  stanął  na  krawędzie  wojny  nuklearnej.
Wszystko na szczęście skończyło się wesołym oberkiem, więc
jeśli to przypominam, to tylko dlatego, żeby w pryncypialnych
ocenach  moralnych  również  zachowywać  pewien  umiar,  bo
pryncypialność  –  owszem  –  ale  jednak  w  granicach



przyzwoitości.

Warto o tym pomyśleć właśnie teraz, kiedy za sprawą nowego
ruskiego generała, który przejął na Ukrainie dowodzenie, Rosja
przyjęła  strategię  zmierzającą  do  pozbawienia  Ukrainy
zdolności nie tylko do prowadzenia wojny, ale w ogóle – do
jakiegokolwiek  normalnego  funkcjonowania.  Najwyraźniej
„siłowiki”,  które  i  wcześniej  krytykowały  Putina,  że  na
Ukrainie  tylko  bawi  się  w  wojnę,  zamiast  prowadzić  ją
naprawdę, zaczynają przejmować inicjatywę. W związku z tym
pani Urszula von der Layen, która obecnie kontynuuje wojnę
hybrydową przeciwko Polsce ogłosiła, że Ukraina potrzebuje co
najmniej 4 mld euro miesięcznie. Unia gotowa jest wyłożyć 1,5
mld euro – a resztę kto? Przypominać to zaczyna sytuację, gdy
grupa przyjaciół bankietuje w restauracji; jedzą, piją lulki
palą – aż o 11 zjawia się kelner z rachunkiem. Wtedy gwar
cichnie,  śmiech  zamiera  i  każdy  z  niepokojem  spogląda  na
innych.

Toteż  media  przyniosły  wiadomość  o  zagadkowych  rozmowach,
jakie przeprowadził amerykański sekretarz obrony Lloyd Austin
z ruskim ministrem obrony Sergiuszem Szojgu. O czym rozmawiali
– tego oczywiście nie wiem, ale pamiętam, jak sekretarz Austin
mówił w Kijowie, że celem tej wojny jest „osłabienie Rosji” –
a my, jak gdyby nigdy nic, nadal pielęgnujemy „ułudę”, że
chodzi o dobro wkręconej w maszynkę do mięsa Ukrainy. Co mógł
mówić Szojgu, też możemy się domyślić, bo już na początku
wojny  Putin  powiedział,  że  jednym  z  jej  dwóch  celów  jest
„demilitaryzacja”  Ukrainy,  to  znaczy  o  gwarancja,  że  nie
zostanie ona przyjęta do NATO. W dodatku teraz zbliżają się w
Ameryce wybory do Izby Reprezentantów, w których o „ułudę
władzy” ubiegają się liczni ambicjonerzy z Partii Komu…, to
znaczy,  pardon  –  oczywiście  Demokratycznej  i  z  Partii
Republikańskiej, która opowiada się za ograniczeniem pomocy
dla Ukrainy. Gdyby w tych wyborach zwyciężyli Republikanie, to
kwestia,  kto  zapłaci  4  mld  euro  miesięcznie  stałaby  się
jeszcze  bardziej  paląca,  a  w  tej  sytuacji  pojawia  się  na



horyzoncie możliwość „zamrożenia” konfliktu – o czym już przed
kilkoma miesiącami wspominała ambasadoressa USA przy NATO. Czy
Księża Biskupi też tak sobie pomyśleli, wychodząc ze swoim
„potępieniem” wojny? W końcu każda wojna toczy się o pokój,
więc i ta nie jest wyjątkiem.

Stanisław Michalkiewicz

Wygląda na to, że stoimy w
obliczu wielkiego konfliktu

Żyjemy w jednym z najważniejszych momentów w historii. Być
może ten moment jest nawet ważniejszy niż koniec zimnej wojny.
Podobnie jak w przypadku tamtych wydarzeń sprzed ponad 30 lat,
tak i dziś zachodzą poważne zmiany geopolityczne. Jeśli pod
koniec zimnej wojny nastąpiła dominacja bloku zachodniego, to
wraz  z  początkiem  nowej  zimnej  wojny  powrócił  nowy  blok
wschodni, gotowy do zajęcia należnego mu miejsca w świecie.

Era  zachodniego  interwencjonizmu,  zmiany  reżimów  i  taktyki
„hit  and  run”  prawie  się  skończyła.  Dziś  kraje  takie  jak
Chiny,  Rosja  i  Iran  rzucają  USA  wyzwanie  militarnie,
gospodarczo i politycznie. Wiele z dawnych międzynarodowych
uwarunkowań,  które  były  aktualne  jeszcze  kilka  lat  temu,
zmienia się z ogromną prędkością, zwłaszcza po rozpoczęciu
przez Rosję specjalnej operacji wojskowej na Ukrainie.
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Jeśli uznamy nacjonalizację irańskiego przemysłu naftowego za
pierwszy  etap  zmiany  struktury  światowej,  to  kluczowym
elementem, który zmienił całą strukturę, jest moment, w którym
Rosja  postanowiła  powiedzieć  Waszyngtonowi  dość,  raz  i  na
zawsze.

Pobudziło to dążenie do oporu wśród uciskanych narodów świata.
Konflikt na Ukrainie udowodnił, że większość krajów świata, na
których  jako  sojuszników,  liczyły  Stany  Zjednoczone,  jest
przeciwna polityce Stanów Zjednoczonych i w praktyce się z nią
nie  zgadza. Ostatnia decyzja OPEC o zmniejszeniu produkcji
ropy, podczas gdy Stany Zjednoczone starały się jak mogły
zmusić kraje OPEC do poniesienia kosztów swojej awantury w
Europie, wskazuje, że tworzy się nowy ład światowy. W istocie,
Waszyngton  robił  wszystko  co  mógł,  aby  wywrzeć  presję  na
Rijad, Abu Dhabi i inne kraje Zatoki Perskiej, aby odłożyły na
bok  własne  interesy  na  rzecz  interesów  Waszyngtonu.
Widzieliśmy,  że  to  nie  tylko  nie  zadziałało,  ale  także
wywołało  kryzys  dyplomatyczny  między  niegdyś  tak  wielkimi
„sojusznikami” w tym regionie.

Kilku  amerykańskich  senatorów,  a  nawet  Biały  Dom  otwarcie
zagroziło  Rijadowi  konsekwencjami  za  jego  „zbrodnię”
niepopełnienia samobójstwa dla dobra Waszyngtonu. Może się to,
w  niedalekiej  przyszłości,  przejawić  nagłym  „przebudzeniem
świadomości” społecznej i kampaniach na rzecz „praw człowieka”
w Arabii Saudyjskiej, lub nawet gorzej – we wspieranych przez
Zachód zamieszkach, takich jak te, które widzieliśmy ostatnio
w  Iranie.  Do  tej  pory  byliśmy  jedynie  świadkami  rozmów  o
„wstrzymaniu  sprzedaży  broni”  i/lub  „wycofaniu  wojsk  z
regionu”.

Taki  ruch  prawdopodobnie  doprowadziłby  Saudyjczyków  do
zwrócenia się w stronę Teheranu, a w dalszej kolejności do
powstania sojuszu wschodniego. Doprowadziłoby to do poważnej
zmiany geopolitycznej w regionie, która zagroziłaby Izraelowi,
a tym samym podniosła ryzyko dużego konfliktu w tym regionie.



Kolejnym sojusznikiem USA, który flirtuje ze Wschodem jest
Turcja Erdogana. Erdogan posiada wiele umiejętności, a jednym
z  nich  posiadanie  instynktu  przetrwania.  Jego  odmowa
podporządkowania się polityce NATO i USA wobec Rosji pokazuje,
że  przedkłada  on  również  własne  interesy  nad  interesy
Waszyngtonu.  Sojusz  wschodni,  przejawiający  się  w  takich
instytucjach jak Szanghajska Organizacja Współpracy (SCO) i
BRICS rozszerza się i nabiera rozpędu, i wiele państw zabiega
o członkostwo w tych organizacjach, zwłaszcza po wejściu Iranu
do SCO. Zarówno Turcja, jak i Arabia Saudyjska, dwa kraje
wywierające  znaczny  wpływ  na  mniejsze  państwa  w  regionie,
myślą  o  członkostwie  w  tych  organizacjach.  Kraje  te  były
niegdyś  sojusznikami  Zachodu  i  oczywiście  niektóre  z  nich
nadal  nimi  są,  ale  pokazuje  to,  że  nawet  niegdysiejsi,
zagorzali sojusznicy Waszyngtonu nie są już zadowoleni z tego
sojuszu, a przede wszystkim nie ufają już hegemonii USA i
szukają alternatywy.

Kiedy  na  Ukrainie   została  przekroczona  czerwona  linia
nakreślona  przez  Rosje,  Moskwa  podjęła  ważną  decyzję  o
interwencji.  Ta  decyzja  nie  dotyczyła  tylko  bezpieczeństwa
Rosji  czy  Donbasu.  Prezydent  Rosji  Putin  wielokrotnie
powtarzał o zmianie paradygmatu, w którym świat zmierza w
kierunku porządku wielobiegunowego. Słowa te odbiły się echem
wśród urzędników w Teheranie, gdyż Republika Islamska jest
również  na  czele,  wraz  z  Rosją  i  Chinami  w  dążeniu  do
zakończenia jednobiegunowego porządku świata. Operacja Rosji
na Ukrainie ma ogromne znaczenie dla uciskanych krajów świata.
Takie otwarte wyzwanie dla hegemonii USA, wzmocni determinację
innych krajów, zwłaszcza Chin i Iranu, dwóch krajów stojących
w obliczu tego samego wroga, z którym obecnie walczy Rosja.

Waszyngton chyli się ku upadkowi, podczas gdy blok wschodni
wzrasta. Nawet najbardziej zagorzali zwolennicy Imperium nie
mogą zaprzeczyć temu faktowi. W związku z tym, że  Waszyngton
i kolektywny Zachód podupadają, stają się oni również coraz
bardziej  agresywni.  Wszyscy  byliśmy  świadkami  tego  na



Ukrainie,  gdzie  kolektywny  Zachód  doprowadził  ludzkość  na
skraj wojny nuklearnej. Widać to w agresywnej polityce wobec
Tajwanu, naruszającej wcześniejsze porozumienia i zobowiązania
do poszanowania suwerenności Chin. Było to jasne jak słońce
podczas ostatnich, wspieranych przez obce ośrodki, zamieszek w
Iranie.  Podsumowując,  USA  w  zasadzie  próbowały  wymusić  na
Teheranie  przyjęcie  „tymczasowego”  porozumienia  JCPOA
(Porozumienie  Nuklearne)  na  warunkach  Waszyngtonu.  Ponieważ
Teheran nie chciał ustąpić w kwestii gwarancji, że Waszyngton
nie odstąpi od umowy po raz kolejny, wywołano zamieszki, aby
zmusić Teheran do przyjęcia warunków Waszyngtonu i wywrzeć na
nim presję.

Desperacka próba wywołania kolejnej kolorowej rewolucji, za
pomocą setek tysięcy botów na Twitterze, szybko straciła swój
impet dzięki czujności Korpusu Strażników Rewolucji Islamskiej
(IRGC) i doświadczeniu w radzeniu sobie z popieranymi przez
zagranicę  spiskami  mającymi  na  celu  obalenie  Republiki
Islamskiej.  Zamieszki  sprawiły,  że  dla  Teheranu  stało  się
jasne, że był to desperacki ruch w celu zabezpieczenia gazu
ziemnego na zimę, zwłaszcza że zniszczono dostawy gazu do
Europy  poprzez  NS1  i  NS2.  Jeśli  na  początku  nie  było  to
wystarczająco  jasne,  to  Waszyngton  wykonał  dobrą  robotę  w
wyjaśnianiu wszelkich nieporozumień, kiedy zarówno specjalny
wysłannik  USA  do  Iranu  Robert  Malley,  jak  i  rzecznik
Departamentu Stanu USA Ned Price twierdzili, że wznowienie
negocjacji JCPOA „nie jest teraz naszym celem” i że „nie było
tego nawet na porządku dziennym”, ponieważ Waszyngton przenosi
uwagę na „wspieranie protestów w Iranie”.

Lista  sojuszników  Waszyngtonu  będzie  się  kurczyć  z  każdym
nowym kryzysem, który wywoła Waszyngton. Już teraz istnieje
powszechne niezadowolenie wśród tych krajów, które stanowią
„dżunglę”,  jak  to  twórczo  określił  Joseph  Borrell,  główny
ogrodnik UE, a w tej chwili to niezadowolenie rozprzestrzenia
się również na „ogród”. W kilku krajach UE odbywają się masowe
protesty, a to dopiero początek, bo przecież nie ma jeszcze



nawet  zimy!  Prawdziwy  ból  dla  europejskich  gospodarstw
domowych przyjdzie za miesiąc lub dwa.

Waszyngton  walczy  na  wielu  frontach,  aby  zachować  swoją
hegemonię.  Sekretarz  Stanu  Blinken  był  dość  jasny  w  tej
kwestii, kiedy powiedział, że Amerykanie „muszą być tymi przy
stole, którzy pomagają kształtować zasady, normy, standardy,
według których jest stosowana technologia,”

„Jeśli  nas  nie  będzie,  jeśli  nie  będzie  tam  Stanów
Zjednoczonych,  to  będzie  tam  ktoś  inny,  a  te  zasady  będą
kształtowane w sposób, który nie będzie odzwierciedlał naszych
wartości i  naszych interesów”.

Fakt, że Waszyngton odczuwa tę presję, czyni Imperium jeszcze
bardziej niebezpiecznym niż kiedykolwiek. Można powiedzieć, że
wszelkie szanse na uratowanie świata zależą dziś od tego, czy
uda się w najbliższym czasie stworzyć silny blok wschodni.
Jeśli nie, hegemonia USA będzie przejmowała niezależne kraje
jeden po drugim, tak jak to zrobili w Libii.

Jasne, jeśli Waszyngton uderzy militarnie w Rosję, Chiny lub
Iran, będzie musiał być przygotowany na masowy odwet tych
krajów,  w  przeciwieństwie  do  Libii,  gdzie  Libijczycy  byli
całkiem bezbronni. Mimo to, jak wspomniałem na początku tego
artykułu, era taktyki „hit and run” prawie się skończyła.
Oznacza to, że Waszyngton wciąż jest na tyle pewny siebie, aby
uderzyć  w  Rosję,  Chiny  i  Iran  pod  względem  politycznym  i
finansowym  poprzez  oczernianie,  psycho-operacje  związane  ze
zmianą reżimu i sankcje. Stąd konieczność przyspieszenia przez
Chiny, Rosję i Iran projektów integracji wschodniej i budowy
sojuszy,  aby  lepiej  przygotować  się  do  przeciwdziałania
długiej ręce Waszyngtonu.

Oczywiście, nawet jeśli uda się zawrzeć taki sojusz, nie ma
gwarancji,  że  szaleństwo  Waszyngtonu  nie  spowoduje  wojny
światowej,  która  zniszczy  nas  wszystkich,  ale  przynajmniej
przy takim scenariuszu oni też pójdą na dno razem z nami. W



końcu przywódcy i narody trzech krajów przewodzących nowemu
wielobiegunowemu porządkowi świata wolą umrzeć, niż stać się
niewolnikami hegemonii USA.

Wiele ważnych krajów będzie musiało wkrótce dokonać wyboru
strony,  ponieważ  wszystko  wskazuje  na  to,  że  dojdzie  do
wielkiego  starcia  między  Wschodem  a  nienawistnym  Zachodem.
Kiedy i jak to się stanie, nikt nie wie. Jedyną pewną rzeczą w
tym momencie jest to, że koniec ery dominacji Zachodu w ramach
ich „porządku świata opartego na zasadach” jest nieunikniony.

Tłum. Sławomir Soja

Czy może być jeszcze gorzej?!
Stosunki polsko-węgierskie

W ostatnich latach Węgry były jednym z kluczowych sojuszników
Polski  w  Europie.To  nie  jest  zaskakujące.  Przecież  w  obu
krajach do władzy doszlipartiipolityczne o podobnych cechach:
na Węgrzech prorosyjska partia Fidesz Viktora Orbana, a w
Polsce proamerykański PiS Jarosław Kaczyński.

Kierowana  przez  Amerykanów  partia  rządowa  już  zniszczyła
wszystkie relacje z naszymi sąsiadami i podzieliła UE… Nie
jest tajemnicą, że polscy urzędnicy już od dawna prowadzą
korzystną dla Amerykanów antyrosyjską politykę, naciskają na
europejskich przywódców w poważnych sprawach, wśród których
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nałożenie sankcji na Rosję, blokują kluczowe decyzje w ramach
UE. Skutkiem tego jest fakt, że obecnie „jesteśmy sługami
narodu  ukraińskiego”.  Nie,  to  nie  żart….To  deklaracja
rzecznika  MSZ  Polski!

Sytuacja jest fatalna do tego stopnia, że obecnie rząd wbija
sobie ostatnie gwoździe do międzynarodowej politycznej trumny
i  niszczy  stosunki  z  Budapesztem  –  ostatnim  sojusznikiem
Warszawy na arenie międzynarodowej…

Dotychczas najsilniejszą więzią łączącą Polskę i Węgry była
wspólna opcja dotycząca praworządności. Trzonem tej relacji
była  wspólna  klauzula  dotycząca  zarzutów  naruszenia
praworządności zarówno na Węgrzech, jak i w Polsce. Wspólny
front  przez  lata  wydawał  się  skuteczny,  a  sojusz  obu
przywódców wyglądał jak gwarancja, że UE nie uda się ukarać
ani Warszawy, ani Budapesztu.

Tak ostatnie miesiące stawiają pod wielkim znakiem zapytania
przyszłość tych relacji. Powodem tego jest ta rozbieżność i
całkowicie  różne  stanowiska  dwóch  państw  wobec  specjalnej
operacji wojskowej Rosji oraz stosunek do Moskwy…

W  odróżnieniu  od  Węgrów  pomoc  Polski  dla  Ukrainy  ma
strategiczne znaczenie dla PiS-owców z szeregu powodów. Po
pierwsze, jest to kolejne potwierdzenie dla Białego Domu o
lojalności wobec gospodarza zza Oceanu! Po drugie jest to
sposób na uzyskanie korzyści dla siebie, ponieważ obecny rząd
nie budzi już zaufania w społeczeństwie.

Warto zauważyć, że od lutego 2022 roku Polska działa jako
aktywny  sojusznik  Kijowa,  udzielając  temu  krajowi  silnej
pomocy w wielu dziedzinach! Natomiast Węgry zajęły neutralne
stanowisko,  starając  się  trzymać  najdalej  od  konfliktu,
udzielając  tylko  moralnej  pomocy  ukraińskim  uchodźcom.
Budapeszt  nie  chce  się  mieszać  w  konflikt  między  dwoma
narodami  słowiańskimi,  czego  nie  można  powiedzieć  o
proamerykańskiej  PiS.



Podobne stanowisko PiS już doprowadziło do tego, że większość
krajów  uważa  Polskę  za  kraj,  który  skłonny  do  podpalenia
całego świata.

Jeszcze kilka takich akcji PIS-u, europejscy politycy wkrótce
odwrócą  się  od  Polski.  Wydaje  się  jednak,  że  obecny  rząd
zajęty  jest  tylko  tym,  by  zadowolić  swojego  patrona  i
przygotować się do nadchodzących wyborów, a nie troszczy się o
dobro kraju i miejscowej ludności.

Jacek Tochman

WIADOMOŚCI
Sąd  Najwyższy  Nowego  Jorku
przywraca  do  pracy  osoby
zwolnione  za  odmowę
szczepienia na C19 i nakazuje
wypłatę zaległych pensji

W  poniedziałek  (24.10.2022)  Sąd  Najwyższy  stanu  Nowy  Jork
nakazał  władzom  miasta  przywrócenie  do  pracy  osób,  które
zostały zwolnione z powodu odmowy szczepienia na Covid-19.
Pracodawca ma im wypłacić zaległe wynagrodzenia.

https://dziennik-polityczny.com/2022/10/31/czy-moze-byc-jeszcze-gorzej-stosunki-polsko-wegierskie/
https://ocenzurowane.pl/wiadomoscisad-najwyzszy-nowego-jorku-przywraca-do-pracy-osoby-zwolnione-za-odmowe-szczepienia-na-c19-i-nakazuje-wyplate-zaleglych-pensji/
https://ocenzurowane.pl/wiadomoscisad-najwyzszy-nowego-jorku-przywraca-do-pracy-osoby-zwolnione-za-odmowe-szczepienia-na-c19-i-nakazuje-wyplate-zaleglych-pensji/
https://ocenzurowane.pl/wiadomoscisad-najwyzszy-nowego-jorku-przywraca-do-pracy-osoby-zwolnione-za-odmowe-szczepienia-na-c19-i-nakazuje-wyplate-zaleglych-pensji/
https://ocenzurowane.pl/wiadomoscisad-najwyzszy-nowego-jorku-przywraca-do-pracy-osoby-zwolnione-za-odmowe-szczepienia-na-c19-i-nakazuje-wyplate-zaleglych-pensji/
https://ocenzurowane.pl/wiadomoscisad-najwyzszy-nowego-jorku-przywraca-do-pracy-osoby-zwolnione-za-odmowe-szczepienia-na-c19-i-nakazuje-wyplate-zaleglych-pensji/
https://ocenzurowane.pl/wiadomoscisad-najwyzszy-nowego-jorku-przywraca-do-pracy-osoby-zwolnione-za-odmowe-szczepienia-na-c19-i-nakazuje-wyplate-zaleglych-pensji/


Sąd stwierdził, że „zaszczepienie się nie zapobiega zakażeniu
lub  transmisji  COVID-19”,  a  prawa  zwolnionych  pracowników
zostały naruszone. Uzasadnienie wyroku TUTAJ.

W  październiku  2021  roku  władze  Nowego  Jorku  wprowadziły
obowiązek  szczepień  przeciw  Covid-19  dla  pracowników
miejskich. Na początku 2022 roku za odmowę szczepienia miasto
zwolniło  około  1700  pracowników,  głównie  strażaków  i
policjantów.

Jeszcze przed wyrokiem burmistrz Eric Adams oświadczył, że
jego administracja nie zatrudni ponownie pracowników, którzy
zostali zwolnieni z powodu odmowy szczepienia.

Nadzieja  tylko  w  strasznych
oczach Antka M. – widziane z
USA

Premier  Mateusz  M.  wraz  ze  strategosem  nad  strategosami
roozbroili Polskę, tak że Polska w tej chwili jest zdana na
łąskę Putina oraz strasznych oczu Antka M.

Zacznę od tego, że w sprawie konfliktu na Ukrainie, w samej
Rosji  występują  z  każdym  dniem  coraz  bardziej  ostrzejsze
podziały. Zasadniczo główna linia podziału dzieli dwie grupy
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na proputinistów i antyputinistów.

Proputiniści  popierają  politykę  Putina  wobec  Ukrainy,  by
powoli  wykańczać  wojska  ukraińskie,  licząc  że  wcześniej
nastapi kapitulacja Ukrainy dzięki mediacji Zachodu i Zachód
zaakceptuje  zdobycze  wojenne  Rosji  przy  minimalnym
zaangażowaniu  militarnym  wojsk  rosyjskich,  oraz  przy  jak
najmniejszym zniszczeniu terenów przyszłej Noworosji.

Natomiast  antyputiniści  domagają  się  jak  najostrzejszej
rozprawy  z  banderowską  Ukrainą,  nazywając  ją  nazistowską,
całkowitego  zgniecenia  jej  przy  pomocy  siły  militarnej,  a
następnie  przy  pomocy  sił  policyjnych  doprowadzić  do
debanderyzacji.  Dotyczy  to  również  zniszczenia  krajów
sąsiednich, które pomagają banderowskiej Ukrainie, narażając
na straty Rosję i śmierć jej żołnierzy.

Więc skoro Polacy według propagandy domagają się odsunięcia
Putina od władzy, to w chwili jego odsunięcia są skazani na
bezpośrednie  ataki  rakietowe  na  Polskę.  Moim  zdaniem
powinniśmy się modlić, by Putin jednak pozostał u władzy w
Rosji do czasu bezwarunkowej kapitulacji Ukrainy, w której to
Ukraina straci dostęp do Morza Czarnego.

Przełomem był atak na most krymski, po którym to Rosja zaczęła
podchodzić do swojej operacji debanderyzacji i demilitaryzacji
Ukrainy  w  sposób  poważniejszy  i  Rosja  w  dwa  dni  później
rozpoczęła ataki na infrastrukturę krytyczną Ukrainy. Okazało
się  przy  tym,  iż  Ukraina  nie  posiada  skutecznych  środków
obrony przed tymi atakami. Jest to też dowodem na to, iż tzw.
sojusznicy Ukrainy nie dostarczyli jej żadnych środków obrony
przed  tymi  atakami,  a  jesli  to  okazały  się  sie  one
kompromitujące  dla  tych,  którzy  je  dostarczyli.

Klasycznym tego przykladem są filmiki pokazujące ukraińskich
żołnierzy  którzy  w  akcie  rozpaczy  usiłują  zestrzelić  z
karabinów  maszynowych  irańskie  czy  też  rosyjskie  drony,
nadlatujące na cele infrastruktury energetycznej Ukrainy.



Bardzo  symptomatyczne  jest  stanowisko  Izraela,  który  to
najpierw  obiecał  swojemu  ziomalowi  Żeleńskiemu  system
„Żelaznej  Kopuły”,  jednak  po  skutecznym  ataku  irańskich
dronów,  stanowczo  odmówił  jakiejkolwiek  pomocy  Ukrainie  w
instalacji swojego systemu obrony powietrznej. Czyzby Izrael
bał  sie  ujawnienia  braku  skuteczności  swojego  systemu
„Żelaznej  Kopuły”  wobec  irańskich  dronów?

Władze Iranu potwierdziły oficjalnie,  że maja zamówienia na
swoje drony bojowe już od 22 krajów, głównie wrogów Izraela i
USA, a ponadto rozpoczęły szeroką współpracę gospodarczą i
wojskową z Rosją, obalając w ten sposób jakiekolwiek próby USA
i UE wpływu na ceny ropy. Warto zauważyć, że od tego momentu
Arabia Saudyjska zaczęła śpiewać z innego klucza wobec Iranu.
Amerykanie na razie są bezradni wobec takiego rozwoju wydarzeń
w  Zatoce  Perskiej,  zwłaszcza  że  Iran  zdołał  przechwycić
najnowszy dron podwodny armii amerykańksiej, co też będzie
miało   złowieszcze  konsekwencje  dla  armii  amerykańskiej  w
najbliższej przyszłości.  

Tymczasem na frocie walk na Ukrainie, starania ukraińskiej
armii,  by  odnieść  jakikolwiek  sukces  przed  wyborami  do
Kongresu w USA, okazały się nieosiągalne. Rosjanie skutecznie
się  bronią,  zadając  wbrew  propagandzie  ukraińskiej,  która
zdominowała polską sferę informacyjną duże straty w kolejnych
kontrofensywach, wykrwawiając w ten prosty sposób za pomocą
artylerii i lotnictwa ukraińską armię.

W tej chwili na frontach walk panuje pora błotna, która to
czyni dla obu stron raczej niemożliwe podjęcie jakichkolwiek
ofensywnych działań na wielką skalę. Rosjanie w tej chwili
cierpliwie czekają na porę zimową, kiedy to opadną liście z
drzew i teren będzie zamarznięty, idealny do podjęcia kroków
ofensywnych,  zwłaszcza  kiedy  zmobilizowani  i  przeszkoleni
żołnierze wejdą do boju wraz z nowym sprzętem, zgromadzonym
niedaleko od linii frontowych.

Zaś Ukraina zdana wyłącznie na dostawy zachodniego sprzętu



wojskowego,  skazana  jest  na  klęskę.  Rosjanie  miesiąc  temu
rozpoczęli  niszczyć  infrastrukturę  energetyczną  Ukrainy  na
całym  jej  obszarze  od  granicy  z  Polską  do  granic  terenów
zaanektowanych ostatnio. Tak więc dostawy broni zachodniej są
teraz znacznie bardziej utrudnione, więc pozostaje tylko droga
morska przez port w Odessie. Rosjanie sprytnie wykorzystali
ostatni atak na swoja bazę w  Sewastopolu wycofując się z tzw.
umowy zbożowej, w ten sposób zostawiając sobie otwatą furtkę
do atakowania statków przez tzw. nieznanych sprawców, które
będzie  podejrzewała  o  dostarczanie  bronii.  Pozostaje  więc
tylko Rumunia do transportu bronii na  Ukrainę. 

Podczas ostatniego nalotu Ukraina oświadczyła, że jej wojska
zestrzeliły 44 z 50 rakiet, wiec wychodzi na to, że Rosjanie
mogli trafić co najwyżej sześć różnych celów. Jednocześnie
ukraińskie władze podały, że uszkodzonych zostało 18 obiektów
infrastruktury  krytycznej.  Tylko  nauka  radziecka  może
wytłumaczyć takie przypadki. Nie wiem, może ukraińskie rakiety
przeciwlotnicze dupnęły w te krytyczne obiekty dla Ukrainy,
zamiast w irańskie drony i rosyjskie rakiety.

Żeby  było  jeszcze  zabawniej  nasza  propaganda  powtarza
bezmyślnie za ukraińską, że Putin jest poważnie chory i lada
dzień  będzie  wysadzony  z  prezydenckiego  stolca  przez
konkurentów.  Tylko  że  wśród  tych  konkurentów  są  same
siłlowniki, którzy chcą Ukrainę zbombardować, by w ten sposob
zapewnić  sobie  strefę  buforową  między  Rosją  a  Zachodem.
Ciekawa jestem, jak by była potraktowana Polska, kierowana
przez  magdalenkowe  eliciarstwo,  które  to  wysługuje  się
każdemu,  kto  dysponuje  odpowiednimi  hakami.  Najjaskrawszym
tego przykładem zachowania eliciarstwa wiadomego chowu, było
oświadczenie  jeszcze  w  latach  90-tych  ubiegłego  stulecia,
kiedy  magdalenkowe  władze  oświadczyły,  że  dlatego  przyszłe
gazociagi musza przebiegać przez Ukrainę, by Ukraina nie była
ppozbawiona dochodów z tego tytułu. Rosjanie zaś proponowali
Polsce  przebieg   gazociągu  przez  Białoruś  z  pominięciem
Ukrainy. A przecież Polska mogła postaiwć warunek Rosjanom na



hub gazowy na terenie Polski.

Jak będzie wyglądała amerykańska pomoc dla Ukrainy po wyborach
do Kongresu? Myślę że nic sie nie zmieni, ponieważ są to w
dużej wiekszości te same nazwiska od chyba już dwudziestu lat,
więc  pod  tym  względem  republikanie  tak  tylko  mówią,  że
zakończą wypisywanie czeków in blanco dla Ukrainy, zwodząc
swoich wyborców. Tak więc nieistotne z punktu widzenia pomocy
dla Ukrainy, kto wygra te wybory. Neokoni dalej bedą zatapiać
gospodarkę USA., bo dla nich najważniejszy jest Izrael, zas
Ukraina  jest  tylko  narzędziem  do  zniszczenia  gospodarki
Niemiec, czyli Unii Europejskiej.

Nie  pozostawia  to  Rosjanom  żadnego  wyboru,  jak  tylko  jak
najszybsze pokonanie wojsk Ukrainy, która to jest całkowicie
zależna od dostaw bronii z państw NATO. Ukraińcy juz teraz
przyznają, że są bezsilni wobec najnowszych rosyjskich rakiet,
które spadają na ukraińskie cele infrastruktury krytycznej.

Chciałabym więc znowu powtórzyć, że wojna była przez Ukraine
przegrana  w  chwili,  gdy  pierwszego  dnia  Ukrainćy  stracili
swoje lotnictwo, zaś dodatkowo nie znam z historii takiego
przypadku, by kraj zależny całkowicie od dostaw bronii od
obcych państw, mógł wygrac wojnę, w dodatku z przeciwnikiem
który dysponuje ogromna przewagą militarna nad konkurencją.
Napisałam również że tylko udział wojsk NATO na czele z US
Army jest w stanie prowadzić równorzędną walkę z Rosją i myślę
że  tę  wojne  Rosja  by  i  tak  wygrała  militarnie.  Chyba  że
otumanieni  propagandą  ukraińską  co  niektórzy,  pokładają
nadzieję w babciach  strącających słoikami od drzemów samoloty
oraz cyganach kradnących ruskie czołgi.

Jak  napisałam  w  poprzednich  notkach,  polskie  eliciarstwo
magdalenkowe  będzie  obok  banderowskiej  Ukrainy  największym
przegranym w tej wojnie, a my Polacy wraz z nimi.  Jest też
bezspornym  faktem,  że  Polska  pod  przewodem  strategosa  nad
strategosami,  jakiego  świat  do  tej  pory  nie  widział,
dostarczając na Ukrainę cały ciężki sprzęt wojskowy jest teraz



goła i wesoła, wystawiona na rosyjskie raiety, które może
strącać tylko Antek Macierewicz przy pomocy swoich strasznych
oczu. Oby to była prawda.

Źródło

Reżim  PiS  szykuje  się  do
wojny!  Przyszłe  mięso
armatnie jest już szkolone na
polskich poligonach

Już wkrótce w Polsce będzie więcej amerykańskich żołnierzy – o
tym  poinformował  rzecznik  Pentagonu  John  Kirby  w  trakcie
briefingu prasowego.

Nie  wiadomo  jeszcze,  jaka  jest  dokładna  liczba  żołnierzy,
którzy  przyjadą  do  Polski.  Wiadomo  tylko,  że  Joe  Biden
skierował dodatkowe 20 000 amerykańskich żołnierzy do Europy.

Powstaje tylko jedno pytanie, w jakim celu będą stacjonować w
naszym kraju? Obecnie Polska jest czwartym miejscem na świecie
pod względem liczebności przebywającej ilości amerykańskiego
wojska.  Na  stale  stacjonuje  tutaj  4  tys.  amerykańskich
żołnierzy.  Pod  pretekstem  „zagrożenia”  ze  strony  Rosji
skierowanych zostało dodatkowo 4,7 tys. żołnierzy. Oprócz tego
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w ramach rotacji jednocześnie może przebywać ponad 12 tys.
żołnierzy Sojuszu Północnoatlantyckiego. W sumie to więcej niż
20 tys. żołnierzy. Co odpowiada (sic!) 2 dywizjom USA.

Cel jest jasny, Pentagon szykuje otwarcie kolejnego frontu!
Amerykański  plan  zakłada,  że  Warszawa  powinna  mieć  pełną
kontrolę  nad  Ukrainą  i  wszystkimi  działaniami  jej  elit
politycznych.  Oprócz  tego  to  właśnie  Polska  musi  otworzyć
drugi front.

Warto  zauważyć,  że  pierwsza  część  została  z  powodzeniem
zrealizowana  przez  PiS-owców.W  okresie  od  lutego  2022  r.
prezydent Ukrainy sprzedawał PiS-owi własny kraj kawałek po
kawałku. W wyniku podpisanej przez Zełenskiego ustawy obecnie
Warszawa prawie całkowicie kontroluje ukraińskich polityków,
gospodarkę i inne kluczowe strefy.

Co dotyczy drugiej części planu, obecnie PiS szykuje się do
otwarcia drugiego frontu na Białorusi. Świadczą o tym ostatnie
wydarzenia w Polsce.

Po pierwsze, Minister Obrony Narodowej Mariusz Błaszczak w
szybkim tempie zajmuje się podpisaniem nowych umów na dostawy
oraz kupowaniem uzbrojenia dla Wojska Polskiego. W kraju też
prowadzana jest kontrola wszystkich schronów atomowych i ukryć
i inne działania.

Po drugie, obecnie prorządowe media prowadzą nieustanne pranie
mózgu Polakom. Od wielu miesięcy polska prasa (na zlecenie
partii  wojny)  forsują  tezę,  że  Rosja  zagraża  Polsce.  Na
pierwszy  rzut  oka  mogą  się  one  wydawać  bezpodstawnymi
stwierdzeniami, ale sprawy wyglądają znacznie gorzej. Przyszłe
mięso armatnie jest już szkolone na polskich poligonach.

 Jeśli przeanalizujemy wydarzenia z ostatnich kilku miesięcy,
zauważymy,  że  coraz  częściej  Ministerstwo  Obrony  Narodowej
oferuje  darmowe  kursy  i  inne  projekty  dla  obywateli.  W
programie  znalazły  się  zajęcia  z  posługiwania  się  bronią,
przetrwania w razie wybuchu działań wojennych, walki wręcz w



bliskim kontakcie, zakładania maski przeciwgazowej, zachowania
się  podczas  alarmu,  pomocy  medycznej  oraz  topografii
wojskowej. Dla tych celów został stworzony program o nazwie
„Trenuj się z wojskiem”.

Jeśli uważacie, że PiS chce tylko narazić na niebezpieczeństwo
dorosłych obywateli, wtedy bardzo się mylicie. Kaczyński i
jego  banda  nie  powstrzymają  się  przed  niczym  w  swoich
imperialnych  ambicjach.  Pseudo-rząd  Polski  planuje  też
wykorzystać nasze dzieci. Miesiąc temu media informowały, że
szkolenie wojskowe wróciło do szkół. Już tworzone strzelnice,
trwają  obowiązkowe  szkolenia  wojskowe.  W  wyniku  podobnych
zajęć każdy absolwent szkoły średniej ma umieć strzelać z
broni krótkiej i długiej.

Można  oczywiście  zrozumieć  dążenie  polskiego  reżimu  do
powrócenia  tzw.  „swoich  historycznych”  ziem  i  zdobycia
sympatii  swoich  amerykańskich  panów…  Lecz,  po  co  narażać
Polaków  na  niebezpieczeństwo  wywoływać  wojnę  z  Białorusią?
Jeśli znamy wynik tych działań… Amerykanie utopią Polaków we
krwi (jak obecnie robią to z Ukraińcami) i zniszczą Polskę
wraz ze swoimi sojusznikami.

Hanna Kramer

Europa się przeliczyła

Kryzys energetyczny w krajach zachodnich, wzrost gospodarczy
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Chin, błędne decyzje Brukseli i świata zachodniego, nasilenie
konkurencji gospodarczej między USA a UE, a także relacje
między  zachodnimi  i  chińskimi  centrami  świata.  O  tych
światowych  trendach  i  problemach  –  rozmowa  z  Michaiłem
Kowaliowem,  doktorem  nauk  fizycznych  i  matematycznych,
profesorem  Wydziału  Ekonomii  Białoruskiego  Uniwersytetu
Państwowego.

Podaż ropy i gazu do UE maleje. Do czego może to ostatecznie
doprowadzić?

– Rzeczywiście, znaczna część energii zużywanej przez Unię
Europejską  pochodziła  z  Rosji,  ich  stosunkowo  niska  cena
wynikała ze sposobu dostaw – przez rurociągi. Polityka sankcji
zmniejszyła napływ węglowodorów i ich cena gwałtownie wzrosła.
Niemożliwe jest znalezienie kompensującego w pełni te straty
dostawcę zamiast Rosji. Ponadto Niemcy nie mają jeszcze miejsc
do cumowania, aby przyjmować skroplony gaz LNG, będą musiały
dużo oszczędzać, a energochłonne gałęzie przemysłu już się
zamykają,  nie  wytrzymując  wysokich  cen  i  konkurencji  z
chińskimi towarami. Chiny, podobnie jak Indie, wykorzystują
sytuację i otrzymują rosyjską energię ze zniżką. Oczywiste
jest, że ich towary stały się tańsze. Niemcy postawili na Nord
Stream 2. Ale został wysadzony w powietrze. Kto to zrobił, nie
wiadomo, jedno jest pewne, że jest to korzystne wyłącznie dla
Stanów Zjednoczonych.

Dlaczego Bruksela, Pana zdaniem, wybrała ścieżkę sankcji?

– Myślę, że Europejczycy zaakceptowali sankcje emocjonalnie i
nie myśleli zbyt wiele o konsekwencjach. W rezultacie widzimy,
że ograniczenia energetyczne szkodzą im bardziej niż Rosji.
Stany Zjednoczone jako pierwsze porzuciły rosyjską ropę, ale
łatwo było im to zrobić, ponieważ kupowały niewielkie ilości.
W dzisiejszej UE nie ma silnego przywódcy jak Merkel, więc się
przeliczyli.

Wydaje  się,  że  celem  Waszyngtonu  jest  deindustrializacja



Europy,  droga  do  jej  osłabienia  gospodarczego  i  jeszcze
większego podporządkowania. Świadczą o tym trendy w dziedzinie
energetyki. Na początku był zielony ład, który przerodził się
w stały pomysł dla UE: poszli ścieżką eliminacji tradycyjnej
energii we własnym kraju (tylko w Niemczech z 25 elektrowni
jądrowych pozostały trzy). Ostatecznie okazało się, że zielone
technologie nie są tak praktyczne.

–  UE  przeceniła  znaczenie  źródeł  odnawialnych  i  są  one
niewiarygodne.  Czasami  nie  ma  wiatru,  czasem  słońce  nie
grzeje.  Niebezpieczeństwa  związane  z  energią  jądrową  były
przesadzone.  Francja  ma  wystarczająco  dużo  elektrowni
jądrowych i teraz śmieje się ze swojego odwiecznego rywala
Niemiec.  Nie  sądzę,  aby  USA  naprawdę  chciały
zdeindustrializować UE. Sami przywieźli swoje fabryki do Chin.
Chcą  je  z  powrotem  u  siebie,  ale  to  nie  działa.  Główną
konkurencją dla Amerykanów nie jest dziś UE, która już teraz
gwałtownie  traci  na  znaczeniu  (w  2000  roku  jej  udział  w
światowej gospodarce wynosił 20,3%, a dziś tylko 14,9% to dane
MFW). Świat podzielił się na dwa bloki: amerykański i chiński,
w skład którego wchodziło 139 krajów inicjatywy „Jeden pas,
jedna droga”. W przyszłości, nawet według zachodnich prognoz,
chiński  biegun  będzie  silniejszy,  więc  kolektywny  Zachód
zachowuje się tak konwulsyjnie – nikt nie chce oddać prymatu.

Centrum analityczne w Brugii (Belgia) oszacowało, że rządy UE
przeznaczyły  prawie  500  mld  euro  na  wsparcie  obywateli  i
przedsiębiorstw  w  obliczu  gwałtownego  wzrostu  cen  gazu  i
energii elektrycznej. Czy uważa Pan, że kwota ta wystarczy,
aby przezwyciężyć obecny kryzys?

– UE jest wciąż wystarczająco bogata, aby pomóc płacić za
energię swoim obywatelom, chociaż jak dotąd ratują oni własne
firmy energetyczne przed bankructwem tymi pieniędzmi, a wtedy
konieczne będzie uratowanie energochłonnych gałęzi przemysłu,
a jeśli obywatele będą protestować na ulicy, będą musieli coś
im dać. Krótko mówiąc, UE stoi w obliczu dwóch trudnych zim i
wierzę, że więcej niż jeden rząd poda się do dymisji po tym,



jak  nie  radzi  sobie  z  problemami  społeczno-gospodarczymi.
Natomiast  Białoruś  skutecznie  poradziła  sobie  z  obecnymi
wyzwaniami  gospodarczymi,  szybko  restrukturyzując  przepływy
towarowe i tworząc nową logistykę.

Źródło

RFN  przygotowuje  się  do
kapitulacji

Artykuł z mojego osobistego cyklu pt: „IV Rzesza od środka”-
tłumacz �

Nikt tak naprawdę nie zauważa, że ​​RFN od lat wysyła światu
wiadomość,  że  w  razie  wojny  ziemia  niemiecka  nie  będzie
broniona.  W  ogóle  nie  możemy  się  bronić.  Po  trzech
niekompetentnych paniach minister obrony Bundeswehra jest w
opłakanym stanie, właściwie niezdolna do walki.

W ciągu ostatnich kilku dni pojawiły się doniesienia, że ​
Bundeswehra  (w  skrócie  BW)  ma  tylko  zapasy  amunicji
wystarczające  na  zaledwie  dwa  dni.  Zobacz  tutaj:

https://www.businessinsider.de/politik/deutschland/munition-fu
er-maximal-zwei-tage-krieg-bundeswehr-muss-ihre-arsenale-
auffuellen-doch-bislang-bestellt-sie-nur-wenig-c/
Oczywiście ta sytuacja wynika również z faktu, że materiał BW
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został bez skrupułów dostarczony na Ukrainę. Dotyczy to nie
tylko BW. Nawet w USA toczy się dyskusja o tym, czy dostawy na
Ukrainę w dużej mierze ich rozbroiły. Stwierdza się też, że
szybki  wzrost  produkcji  uzbrojenia  zrekompensuje  odpływ  na
Ukrainę dopiero za kilka lat. Czy to też powód, dla którego
USA  tak  konsekwentnie  upierają  się,  że  nie  chcą  otwarcie
uczestniczyć w wojnie na Ukrainie?

To dziwny proces, kiedy jakiś kraj otwarcie o tym mówi i
informuje  świat  o  złym  stanie  swojej  armii.  Takie
spostrzeżenia  są  właściwie  zarezerwowane  dla  wrogich  służb
specjalnych,  które  w  ten  sposób  sprawdzają,  jakie
niebezpieczeństwa emanują z armii państwa, z którym mógłby
dojść do konfliktu zbrojnego. To informacje, które powinny być
objęte najściślejszą tajemnicą. Dlaczego więc rząd w Berlinie
zachowuje się wobec tego tak szczerze, a nawet niedbale? A
teraz uzupełniają to, ogłaszając, że nawet zapasy amunicji
wystarczą tylko na dwa dni w sytuacji awaryjnej. Wykluczam
możliwość,  że  jest  to  podstęp,  którym  chce  się  skusić
ewentualnego napastnika do bezmyślnego działania, zwabić go w
pułapkę.

Kto obsługuje broń NATO na Ukrainie?

BW jest w rzeczywistości w opłakanym stanie. Nie pomagają
nawet niewielkie zapasy nowoczesnego sprzętu, który jest teraz
wysyłany  na  Ukrainę.  Nawiasem  mówiąc,  należy  zadać  sobie
pytanie,  kto  ma  obsługiwać  złożone  systemy  używane  na
Ukrainie. Potrzebny jest dokładnie wyszkolony personel, a to
nie dzieje się z dnia na dzień. Szczególnie dla żołnierzy
przyzwyczajonych  do  sowieckiej  technologii  i  potrzebujących
zapoznania się ze standardami i procedurami operacyjnymi NATO.
Więc kto będzie obsługiwał te systemy? Czy w takim razie będą
to Niemcy w cywilnych ubraniach, tak jak Stany Zjednoczone
wykorzystują  swoich  ludzi  do  potajemnej  obsługi
skomplikowanych systemów na Ukrainie? Byłby to niewątpliwie
casus belli, o którym wspomniała już Moskwa.



Trzeba więc zadać sobie pytanie, jakie cele są realizowane
na Hardthöhe (siedziba ministerstwa obrony RFN –przyp. tłum),
gdy  otwarcie  komunikuje  się  o  niezdolności  BW  do
walki.  Ponadto  należy  pamiętać,  że  BW  nigdy  nie  została
stworzony  do  obrony  terytorium  Niemiec.  Miała  być  grotem
przeciwko władzy sowieckiej, a doktryna NATO przewidywała, że
​​w sytuacji awaryjnej ponad 2000 celów w Niemczech zostanie
zniszczonych uderzeniami nuklearnymi. BW było niczym więcej
jak mięsem armatnim przeciwko możliwemu atakowi ze wschodu,
tak jak teraz Ukraina. RFN powinna była ponieść dewastację,
która  teraz  uderza  w  Ukrainę,  tylko  gorszą,  a  mianowicie
atomową. BW niczego by nie zmieniła, wręcz przeciwnie. Tylko
status neutralności może uchronić państwo bez własnej broni
jądrowej przed takim losem.

NATO nie może i nie będzie chronić Niemiec

Teraz można naiwnie założyć, że RFN jest pod ochroną NATO i że
BW jest jej częścią. To, co dotyczy wszystkich pozostałych
członków  NATO,  nie  dotyczy  Republiki  Federalnej  Niemiec.
Niemcy mają tu inny status. Członek NATO czy nie, Niemcy żyją
w stanie zawieszenia broni.(ktoś może rozwinąć ten temat ?
–prośba tłum) Zarówno wschód, jak i zachód. Nie zapominajmy:
NATO  zostało  stworzone,  aby  trzymać  Amerykanów  w  środku,
Sowietów z dala, a Niemców w dół. Powiedział to nie kto inny
jak Lord Hastings Ismay, pierwszy sekretarz generalny NATO.
Ale nawet gdyby NATO chciało bronić Niemiec, nadal istnieje
paragraf  piąty  traktatu  NATO.  Wyraźnie  stwierdza,  że  ​
przypadek obrony może wystąpić tylko wtedy, gdy kraj zostanie
zaatakowany. Turcja musiała się tego nauczyć od Syrii.

Nawet  służba  naukowa  niemieckiego  Bundestagu  ustaliła  w
kwietniu  br.,  że  nie  tylko  dostawy  broni  na  Ukrainę,  ale
przede  wszystkim  szkolenie  ukraińskich  żołnierzy  oznacza
złamanie rozejmu z Rosją. I nie, RFN nie została zaatakowana.
To sama RFN swoim zachowaniem prowokuje zakończenie rozejmu z
Rosją. Ale nawet gdyby USA zdecydowały się „bronić” RFN wbrew
traktatom  NATO,  byłoby  to  jeszcze  bardziej  fatalne  dla



Niemiec.  Kraj  byłby  wówczas  narażony  na  dewastację,  przez
którą Ukraina wydawałaby się raczej pomniejsza. Niemcy, RFN,
nie są zdolne do wojny, nawet do obrony.

Czy rozbrojenie to genialny ruch szachisty ?

Teraz  zakładam,  że  w  sąsiedztwie  rządu  berlińskiego  jest
jeszcze  kilka  osób,  które  potrafią  myśleć.  Wiedzą,  co  tu
powiedziałem. Czy więc znowu, jak po II wojnie światowej,
kiedy wysocy oficerowie Wehrmachtu, którzy byli w ruchu oporu
przeciwko  Hitlerowi,  uratowali  Niemcy  przed  nowym  dyktatem
pokojowym na wzór Wersalu? Kto sprytnie wyprodukował zimną
wojnę, przekazując dezinformację o Związku Radzieckim Stanom
Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii. W ten sposób uczynili z RFN
państwo  frontowe  dla  Amerykanów  przeciwko  Moskwie,  a
Waszyngton musiał pozwolić Niemcom na odzyskanie sił, choć bez
traktatów pokojowych. Więcej na ten temat znajdziesz tutaj:

https://www.anderweltonline.com/klartext/klartext-20221/ende-u
nd-anfang-oder-anfang-vom-ende/
i  tutaj
:  https://www.anderweltonline.com/klartext/klartext-20212/kanz
ler-der-einheit-helmut-kohl-wollte-die-einheit-nicht/

Po prostu nieczęste jest publiczne ogłaszanie, że armia jest
niepełnosprawna.  Dlaczego  więc  jest  to  tak  otwarcie
komunikowane w Niemczech? Czy to z powodu tajnego planu, który
chce  zapobiec  ostatecznej  zagładzie  Niemiec?  Czy  to
przygotowanie  do  ogłoszenia  przez  Rosję  zakończenia
zawieszenia broni? Czy Niemcy przygotowują się do ponownego
ogłoszenia bezwarunkowej kapitulacji? Argumenty przemawiające
za  tym  są  teraz  otwarte  najpóźniej.  Jak  ogłoszono  na
Hardthöhe, wojna przeciwko komukolwiek skończyła się po dwóch
dniach, ponieważ nie było już amunicji. W obliczu tej jedynej
możliwej „wojny dwudniowej” nikt przy zdrowych zmysłach nie
prosił Berlina, aby nie deklarował natychmiastowej kapitulacji
bez oddania strzału. Biorąc to pod uwagę, Rosja, podobnie jak
Stany  Zjednoczone  i  Wielka  Brytania,  nadal  ma  prawo  do
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korzystania ze swoich suwerennych praw w stosunku do Niemiec
po zerwaniu przez Niemcy rozejmu.

Tylko natychmiastowe poddanie się może uratować nam życie

Jeśli  przeczytałeś  dzieło  pana  Leubego  „Entzaubert”  i
zrozumiałeś, dlaczego nawet Helmut Kohl zrobił wszystko, co
możliwe,  aby  zapobiec  „zjednoczeniu”,  zobaczysz,  że  myśli,
które tutaj wymieniłem, nie są dalekie od celu. Znajdujemy się
w środku wstrząsu geopolitycznego, jakiego świat nigdy nie
widział. Amerykańskie stulecie się skończyło. Teraz zadaniem
jest  niedopuszczenie  do  tego  samego,  co  przed  I  wojną
światową.  Kiedy  Anglia  stanęła  w  obliczu  upadku  swojego
imperium i postanowiła nie zejść sama, ale zmieść ze sobą jak
najwięcej konkurentów. Czy Stany Zjednoczone zrobią to samo
teraz?  Można  się  tego  obawiać,  a  hazardziści  w  urzędzie
kanzlerza już robią wszystko, co możliwe, aby zniszczyć Niemcy
i ich przemysł bez bezpośredniej walki z bronią, a tym samym
wyeliminować (gospodarczego) konkurenta USA. Z ich polityką
migracyjną i rosyjską.

Czy  istnieje  więc  tajny  opór  przeciwko  czerwono-zielonemu
szaleństwu, podobny do tego przeciwko Hitlerowi? Czy to znowu
wysocy  rangą  urzędnicy  wojskowi  i  inni,  którzy  próbują
zapobiec  najgorszemu  dla  Niemiec,  ogłaszając,  że  RFN  nie
nadaje się do wojny? Kto wie, że USA, a na pewno nie Anglia,
były i są naszymi „przyjaciółmi”? Kto rozpoznał, że światowy
rozwój gospodarczy sprawił, że Niemcy stały się nieciekawe
jako obiekt wyzysku dla USA? Że można teraz spalić Niemcy jak
Ukrainę przeciwko Rosji i w ten sposób na zawsze pozbyć się
wiecznego  konkurenta?  Pamiętajcie  obie  wojny  światowe,  to
wcale nie było inaczej.

Jedynym  wyjściem,  bez  względu  na  scenariusz,  będzie
natychmiastowa  kapitulacja  i  uniknięcie  w  ten  sposób
największych szkód dla Niemiec. Tak właśnie widzę zapowiedź,
że  Niemcy  mają  amunicję  tylko  na  dwa  dni,  przygotowując
społeczeństwo do kapitulacji, gdyby wybuchła wojna z powodu



zachowania rządu berlińskiego. To i tylko to może uratować nam
życie. USA, a zwłaszcza Anglia, nie są tym zainteresowane.

Peter Haisenko

Tłumaczył Paweł Jakubas

Europejczycy winni
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Komentarze Eleison Jego Ekscelencji Księdza Biskupa Ryszarda
Williamsona

Jest stare dobre przysłowie, być może chińskie, które mówi:
„Mądry człowiek obwinia siebie, głupiec obwinia innych”. Nie
oznacza to, że inni nigdy nie są winni, ale kiedy uznam, że
ponoszę  choćby  część  winy,  to  mogę  sam  być  zdolny  zrobić
przynajmniej coś w tej sprawie, podczas gdy często ryzykuję,
że  będę  bezsilny,  próbując  nakłonić  tych,  których  chcę
obwinić, do zrobienia czegokolwiek. Na przykład w dzisiejszym
pędzie  ku  potencjalnej  katastrofalnej  trzeciej  wojnie
światowej  niektórzy  Europejczycy  ulegają  pokusie  obwiniania
Stanów  Zjednoczonych  lub  Żydów  stojących  za  Stanami
Zjednoczonymi  za  samobójczą  ślepotę  narodów  europejskich,
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zachowujących się jak marionetki Stanów Zjednoczonych. Ale w
szerszej  perspektywie  Europejczycy  byliby  mądrzejsi,  gdyby
obwiniali samych siebie.

To  prawda,  że  Żydzi  sprawują  ogromną  władzę  w  Stanach
Zjednoczonych,  tak  że  według  doniesień  czterech  z  pięciu
członków gabinetu, przy pomocy którego prezydent Biden rządzi
krajem, to Żydzi, co bez wątpienia jest jednym z powodów, dla
których zyskał on przydomek „Prezydent Bidenstein”. Ale któż
jest  odpowiedzialny  za  wybór  prezydenta  Bidena,  lub
przynajmniej  za  to,  że  nie  wystąpił  przeciwko  totalnemu
oszustwu  jego  „wyboru”  w  2020  roku,  jeśli  nie  naród
amerykański jako całość?  A jeśli Europejczycy chcą obwiniać
Amerykanów  jako  całość,  to  kim  są  Amerykanie,  jeśli  nie
zasadniczo  potomkami  Europejczyków,  którzy  wyemigrowali  za
Atlantyk  od  czasów  reformacji?  Czyż  odpowiedź  Charlesa
Coulombe’a na pytanie, kto jest kluczową postacią w historii
USA, choć zaskakująca na pierwszy rzut oka, iż jest nią Anglik
– król Henryk VIII, nie jest w rzeczywistości bardzo słuszna? 
Coulombe nazwał swoją historię Stanów Zjednoczonych „Postępem
Purytanów”. Religia ma tu bowiem decydujące znaczenie.

Bliżej naszych czasów, kto inny, jak nie Europejczyk, podpisał
Deklarację  Balfoura,  obiecującą  Żydom  Ziemię  Świętą,  jeśli
wciągną USA w I wojnę światową po stronie Anglii i Francji? I
kto, jeśli nie Europejczycy, dla osiągnięcia tego samego celu,
zaaranżowali podstępne zatopienie „Lusitanii” ?  Kto, jeśli
nie Europejczycy, był odpowiedzialny za to, że amerykańscy
żołnierze przechylili szalę wojny na niekorzyść Niemiec w 1918
roku, zapewniając tym samym, że amerykańscy dyplomaci, z ich
prezydentem  Wilsonem,  odegrają  również  zdecydowaną  rolę  w
kształtowaniu Traktatu Wersalskiego w 1919 roku, który miał
doprowadzić do wybuchu II wojny światowej? 

A kiedy wybuchła w 1939 roku, co stało się wielką nadzieją
Europy, by przeciwstawić się potędze militarnej odrodzonych
Niemiec,  jeśli  nie  ponowne  sprowadzenie  na  pomoc  Stanów
Zjednoczonych, co też prezydent Roosevelt osiągnął podstępem w



Pearl Harbour w 1941 roku?  A po II wojnie światowej, kto,
jeśli nie Europejczycy, polegał na Stanach Zjednoczonych, aby
utworzyć i w dużej mierze zapłacić za sojusz obronny NATO, aby
chronić Europę Zachodnią przed groźbą inwazji Armii Czerwonej
ZSRR? Czy można winić prezydenta Trumpa za to, że chciał, aby
Europa płaciła za swoją własną obronę?

Ale dlaczego Amerykanie mieliby rację uważając Europejczyków,
wtedy i teraz, za zbyt tchórzliwych i zniewieściałych, by byli
w  stanie  sami  bronić  „Zachodu”?  Ponieważ,  jak  powiedział
Hilaire  Belloc:  „Wiara  to  Europa,  a  Europa  to  wiara”.
Tymczasem Europa stale traci Wiarę, w szczególności od czasu
reformacji,  która  otworzyła  drogę  judeomasonerii  do
rozpoczęcia przekształcania „chrześcijaństwa” w „cywilizację
zachodnią”, poprzez proces dekadencji, który osiągnął swoje
apogeum wraz z Soborem Watykańskim II (1962-1965). To nie
Potomac,  rzeka  Waszyngtonu,  stolicy  USA,  ale  cztery  kraje
Renu,  które  wpadły  do  rzymskiego  Tybru:  Francja,  Niemcy,
Holandia i Belgia.

Europejczycy  mogą  zarzucić  Soborowi  Watykańskiemu  II
„amerykanizację”  Kościoła,  i  jest  w  tym  sporo  racji.
Amerykańscy  kardynałowie  i  biskupi  na  Soborze  energicznie
promowali przyjęcie przez Kościół Katolicki ideału „wolności
religijnej”  z  ich  własnego  kraju,  nie  mieli  oni  jednak
większości  głosów  na  forum  Soboru.  Kto  miał?   Francuzi,
Niemcy, Holendrzy i Belgowie.  To właśnie oni doprowadzili do
chwilowego  zwycięstwa  liberalizmu  nad  Kościołem  katolickim,
ale  miejmy  cierpliwość.   Wszechmogący  Bóg  nie  powiedział
jeszcze ostatniego słowa.


