
Saudyjczycy  odmawiają  USA:
“Nie będziemy uczestniczyć w
grupie  zadaniowej  –  nie
chcemy eskalacji konfliktu”

“Eskalacja nie leży w niczyim interesie”. Tak brzmi odpowiedź
ministra  spraw  zagranicznych  Arabii  Saudyjskiej,  księcia
Faisala  bin  Farhana,  na  wezwania  Stanów  Zjednoczonych  do
zaangażowania swojego wieloletniego partnera z Zatoki Perskiej
w operację “Strażnik Dobrobytu“, która obejmuje rozmieszczenie
jednostek marynarki wojennej w celu ochrony statków towarowych
na Morzu Czerwonym atakowanych przez jemeńskich Ansar Allah
(Houthi) w kontekście izraelskiej wojny w Strefie Gazy.

Według informacji ujawnionych gazecie New York Times przez
saudyjskich i amerykańskich urzędników, Arabia Saudyjska “nie
jest  zainteresowana”  ponownym  wciągnięciem  jej  w  wojnę  z
Jemenem  w  celu  ochrony  izraelskich  interesów  na  Morzu
Czerwonym.  Jak  pisze  NYT,  królestwo  saudyjskie  “wolałoby
przyglądać się najnowszym wydarzeniom z boku”, co jest częścią
szerszej strategii, “która odchodzi od bezpośrednich działań
wojskowych  i  koncentruje  się  na  kultywowaniu  relacji  z
jemeńskimi frakcjami”.
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Według Rijadu, tak naprawdę “po ośmiu latach wojny, (Sanaa –
red.)  faktycznie  wygrała”.  Z  drugiej  strony  Waszyngton
chciałby  zmusić  Arabię  Saudyjską  Mohammeda  Bin  Salmana  do
porzucenia  planów  pokojowych  z  Jemenem  w  zamian  za  nowe
szkolenia  wojskowe  dla  armii  saudyjskiej  i  obietnicę
zniesienia embarga na broń ofensywną nałożonego przez Biały
Dom.

Były  ambasador  USA  w  Jemenie  –  Gerald
Feierstein (Żyd https://www.timesofisrael.com/al-qaeda-puts-go
ld-
bounty-on-head-of-jewish-us-ambassador-in-yemen/  https://en.wi
kipedia.org/wiki/Gerald_M._Feierstein)  powiedział,  że  Stany
Zjednoczone  “mogą  nie  być  zadowolone”  z  faktu,  że  Arabia
Saudyjska  nie  bierze  czynnego  udziału  w  pracach  grupy
zadaniowej, dodając jednak, że Biały Dom “musiał być ślepy,
głuchy  i  niemy,  by  nie  zrozumieć,  co  się  dzieje  i  być
zaskoczonym  reakcją  strony  saudyjskiej”.

Rzeczywiście, oświadczenia Arabii Saudyjskiej pojawiają się w
kontekście  zbliżenia  z  Houthi  i  ich  najważniejszym
sojusznikiem  w  regionie,  Iranem.

W marcu Arabia Saudyjska podpisała historyczne porozumienie o
zbliżeniu z Teheranem pod auspicjami Chin, a dwa islamskie
kraje za kilka dni dołączą do bloku BRICS. Według Ahmeda Nagi,
starszego  analityka  ds.  Jemenu  w  International  Crisis
Group, reakcja Houhti na izraelską wojnę w Strefie Gazy na
Morzu Czerwonym bynajmniej nie wydaje się “podkopywać rozmów
między  Houthi  a  Saudyjczykami,  wręcz  przeciwnie,  jeszcze
bardziej je zbliżyła do siebie”.

Według  dziennika  al-Quds  al-Arabi,  nieobecność  Arabii
Saudyjskiej  i  Zjednoczonych  Emiratów  Arabskich  w  grupie
zadaniowej chcianej przez USA wynika z ich chęci uniknięcia
eskalacji napięć z Iranem lub narażenia na szwank wysiłków
pokojowych  w  Jemenie  poprzez  udział  w  jakiejkolwiek  akcji
morskiej.
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Rijad ma nadzieję na rozwiązanie różnych regionalnych sporów,
co  pozwoliłoby  mu  skupić  się  na  faraońskich  projektach
narodowych, w tym na organizacji Expo 2030 i Mistrzostw Świata
w Piłce Nożnej w 2034 roku. Jednocześnie polityczne rozmowy
normalizacyjne  z  Izraelem  uległy  usztywnieniu,  w  wyraźnym
kontekście silnej niechęci narodów arabskich do amerykańskiego
podejścia  w  regionie  i  jednomyślnego  poparcia  dla  sprawy
palestyńskiej.

W świetle niedawnych wydarzeń, 24 grudnia wysłannik ONZ do
Jemenu, Hans Grundberg, ogłosił, że strony konfliktu w tym
arabskim kraju “uzgodniły szereg środków na rzecz całkowitego
zawieszenia broni i poprawy warunków życia ludności oraz że są
zaangażowane  w  przygotowania  do  wznowienia  pluralistycznego
procesu politycznego pod auspicjami ONZ”. Królestwo Saudów z
zadowoleniem  przyjęło  konkluzję  harmonogramu  działań
wspierających  proces  pokojowy  w  Jemenie,  powtarzając  w
oświadczeniu  swojego  ministerstwa  spraw
zagranicznych  “nieustające  zaangażowanie  w  zachęcanie
jemeńskich  stron  do  zasiadania  przy  stole  dialogu  w
celu  osiągnięcia  kompleksowego  i  trwałego  rozwiązania
politycznego  pod  auspicjami  Organizacji  Narodów
Zjednoczonych  oraz  poprowadzenia  Jemenu  w  kierunku
wszechstronnego  odrodzenia  i  zrównoważonego  rozwoju,  który
urzeczywistni aspiracje jego braterskiego narodu”.

Plan  zawieszenia  broni,  jak  poinformował  wysłannik  ONZ
Grundberg,  obejmuje  również  “zobowiązanie  do  wznowienia
eksportu  ropy  naftowej  z  Arabii  Saudyjskiej  i  okupowanego
przez ZEA Jemenu, wypłaty wszystkich wynagrodzeń w sektorze
publicznym  w  regionach  kontrolowanych  przez  Ansar  Allah,
otwarcia dróg w Taiz i innych częściach Jemenu oraz dalszego
złagodzenia ograniczeń na lotnisku w Sanie i porcie Hudajdah”.
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„NYT”  pozwał  OpenAI  i
Microsoft  za  używanie
artykułów  do  trenowania
sztucznej inteligencji

Dziennik „New York Times” poinformował w środę, że złożył
pozew  przeciwko  firmom  OpenAI  i  Microsoft  zarzucający  im
bezprawne wykorzystanie artykułów gazety do szkolenia swoich
chatbotów ChatGPT i Bing. Według dziennika, firmy wykorzystały
miliony tekstów, naruszając prawa autorskie, tworząc na ich
podstawie usługę, która konkuruje z gazetą. „NYT” domaga się
miliardów dolarów odszkodowania.

Jak napisali prawnicy dziennika w pozwie złożonym w sądzie
federalnym  Dystryktu  Południowego  Nowego  Jorku,  ChatGPT
i Bing – oba oparte na dużym modelu językowym (LLM) GPT-4
stworzonym  przez  OpenAI  –  zostały  „zbudowane  poprzez
kopiowanie  i  wykorzystywanie  milionów  artykułów  ‘Timesa’
objętych prawami autorskimi”.
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„Podczas gdy pozwani byli zaangażowani w kopiowanie na szeroką
skalę z wielu źródeł, dali treściom ‘Timesa’ szczególną wagę
podczas budowy LLM, ujawniając preferencję, która dostrzega
wartość tych dzieł” – twierdzi gazeta w pozwie. Choć „NYT”
nie  postawił  konkretnej  kwoty  żądanego  odszkodowania,
zaznaczono,  że  ubiega  się  o  „miliardy”  zadośćuczynienia,
argumentując, że stworzone przez OpenAI i Microsoft chatboty
stanowią  dla  gazety  konkurencję  jako  źródło  informacji.
Podkreślono, że kiedy ich użytkownik zapyta ChatGPT lub Binga
o jakieś wydarzenie, w odpowiedzi dostaje często treść opartą
na artykułach „NYT”.

Firmy nie udzieliły dotąd komentarza.

Nowojorska gazeta jest pierwszym amerykańskim medium, które
pozwało czołowe firmy tworzące sztuczną inteligencję w ten
sposób, choć wcześniej podobne pozwy złożyli m.in. pisarze
John Grisham i Jonathan Franzen, a także agencja fotograficzna
Getty. Ich dzieła również były wykorzystywane przez OpenAI,
Metę i Stability AI do budowy własnych modeli AI.

Jak  pisze  „NYT”,  do  złożenia  pozwu  dochodzi  po  fiasku
negocjacji między gazetą i koncernami na temat „polubownego
rozwiązania”  sporu  dotyczącego  potencjalnego  porozumienia
handlowego lub wytyczenia zasad użytkowania tekstów gazety.
W grudniu porozumienie z OpenAI zawarł koncern Axel Springer,
do którego należą m.in. portale Politico i Business Insider
(a także polski Onet) oraz gazety „Bild” i „Die Welt”. Wedle
umowy, ChatGPT może wykorzystywać treści z mediów koncernu
(także tych za płatnym paywallem) do szkolenia modelu, a także
w  odpowiedziach  na  pytania,  jednocześnie  podając  linki
do  artykułów.  W  zamian  OpenAI  ma  wspomóc  własne
przedsięwzięcia  Axela  Springera  w  dziedzinie  sztucznej
inteligencji.
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PiS,  czyli  nieudana  próba
narodowej oligarchii

Koniec roku to czas podsumowań, ale koniec tego roku to także
doskonała okazja by skonkludować osiem lat rządów Prawa i
Sprawiedliwości,  które  skończyły  się  dokładnie  tak,  jak…
musiały się skończyć.

Aby  jednak  tego  dokonać,  należy  podjąć  się  próby
usystematyzowania wielowymiarowej wizji polskiej państwowości
w myśli i praktyce działań Jarosława Kaczyńskiego i zastępu
jego wiernych (choć także i miernych) akolitów. Była to wizja
inna niż ta „głównonurtowa”, ale tylko częściowo, co zresztą
stało u podłoża porażki polskiego neokonserwatyzmu (bo tak w
istocie można określić kierunek obrany przez PiS).
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Koncepcja Polski wg PiS
Rządzący w latach 2015-2023, wyróżniali się od mainstreamu
między innymi krytyczną oceną przemian po 1989 roku, ale w
sposób  inny  niż  robiły  to  formacje  narodowe  (definiujące
integrację  euroatlantycką  jako  po  prostu  utratę
niepodległości) czy socjalistyczne (traktujące przemiany jako
kontrrewolucję i implementację na polskim gruncie szkodliwego
systemu  ekonomicznego).  PiS  oba  te  wątki  obcinał  ze
„skrajności”  i  łączył.  Popierał  integrację  z  szeroko
rozumianym Zachodem, ale retorycznie obstawał przy czynieniu
tego z pozycji państwa suwerennego. PiS nie negował potrzeby
restytucji  systemu  kapitalistycznego,  ale  jednocześnie  –
czerpiąc  np.  z  Katolickiej  Nauki  Społecznej  –  optował  za
zorganizowaną  redystrybucją  wytwarzanych  dóbr  celem
neutralizacji  powstających  nierówności  społecznych.

Nie do końca jasne było stanowisko neokonserwatystów w kwestii
majątku  narodowego.  Jeżeli  prześledzimy  narrację  PiSu
dotyczącą ewentualnego rozliczenia patologii narosłych po 1989
roku, to raczej dominują tam wątki osobiste i instytucjonalne
nad ekonomicznymi. Ludzie Kaczyńskiego dążyli raczej do odwetu
na osobach związanych z aparatem PRL (emerytury i uposażenia)
czy  rewizji  niesprawiedliwego  ich  zdaniem  podziału  „tortu”
pomiędzy  siły  dawnej  opozycji  antykomunistycznej  (fundacje,
media, kultura etc.), ale brak było sprzeciwu wobec samego
zjawiska prywatyzacji. O ile w latach 2015-2023 dostrzeżemy
pewne próby budowy polskiej własności w różnych obszarach, o
tyle  nadal  było  to  tylko  przesuwanie  środków  ciężkości  w
granicach  globalnego  kapitalizmu,  a  nie  np.  państwowa
monopolizacja strategicznych sektorów polskiej gospodarki, o
co  aż  się  prosi,  jeżeli  chcemy  mówić  o  jakiejkolwiek
suwerenności.

No i wreszcie, być może najważniejsze, jeśli chodzi o sferę
wartości niematerialnych – Prawo i Sprawiedliwość ustawiło się
w pewnym momencie na gruncie obrony polskiej kultury, tradycji



i  zwyczajów,  choć  –  no  właśnie  –  przy  jednoczesnym
pozostawaniu  pod  wszechpotężnym  wpływem  machiny  zachodnich
środków masowego przekazu (traktując to pojęcie szerzej niż
tylko  poprzez  tradycyjne  media),  interpretując  szkodliwy,
zdaniem  PiS,  wpływ  jako  chwilowy  trend  wynikający  z  siły
konkurencyjnych ośrodków politycznych na samym Zachodzie, ale
nie  będący  w  stanie  trwale  zmienić  kształtu  czegoś,  co
funkcjonuje jako „chrześcijańskie dziedzictwo Europy”, a do
czego polscy neokonserwatyści uwielbiali się odwoływać. Ich
społeczny konserwatyzm był więc nawet nie tyle polski, co miał
być wariantem europejskości, czasowo tylko niszczonej przez
„lewactwo”.

Polska na salonach?
Przez osiem lat, Zjednoczona Prawica poświęciła dużo czasu i
środków  na  budowę  konkurencyjnego  wobec  neoliberałów  obozu
politycznego, wspieranego przez narodowy, polski kapitał. Nie
szczędzono  państwowych  zasobów  do  budowy  oligarchii.  Tak
powstawały  fortuny  Daniela  Obajtka  czy  o.  Tadeusza
Rydzyka. Nie tylko po to, by się po prostu „dorobić”, ale
także po to, by dysponować strukturą, która będzie tworzyć
polityczną siłę Polski na Zachodzie.

Choć PiS budował i buduje swój wizerunek na antygermanizmie,
to jednak w żadnym calu nie neguje przynależności Polski do
„kolektywnego  Zachodu”,  w  którym  wiodącą  rolę  odgrywa
Republika  Federalna  Niemiec  właśnie.  Dla  stworzenia
przeciwwagi wobec niemieckich wpływów, formacja Kaczyńskiego
próbowała jednak – zarówno w narracji, jak i w praktyce –
oprzeć  status  III  RP  o  strategiczny  sojusz  ze  Stanami
Zjednoczonymi Ameryki. W tej koncepcji Polska zyskać miała
względem Niemiec większą niezależność, jako gracz popierany
przez USA. Stąd te umizgi prezydenta Andrzeja Dudy do Donalda
Trumpa, stąd to kulenie uszu na pohukiwania z ambasady USA,
stąd  ta  prymitywna  propaganda  w  postaci  „Ameryka  da  się
lubić”.  Serwilizm  wobec  Waszyngtonu  przykrywany  był  przez



rzadko  spotykaną  (nawet  nad  Wisłą)  retorykę  rywalizacji
skierowaną  przeciwko  Federacji  Rosyjskiej.  Polowanie  na
„szpiegów”, niszczenie dorobku wspólnej historii, zamierzone
dyplomatyczne faux pas wobec Moskwy – to miało tworzyć obraz
nieustraszonego, patriotycznego rządu, który „wreszcie pokaże
tym Ruskim”.

O ile na użytek wewnętrzny to w dużej mierze działało, o tyle
wywoływało sporą konsternację na samym Zachodzie. Właściwie
nie wiadomo było czego ta Polska chce. Na Nowogrodzkiej bowiem
ambicja przekraczała możliwości. To nie był nawet „spór z
Zachodem o Polskę” co raczej „spór z Zachodem, o to że to my
jesteśmy  bardziej  Zachodem”.  Europarlamentarna  grupa  ECR
(Europejscy  Konserwatyści  i  Reformatorzy),  w  której  PiS
odgrywał wiodącą rolę, stała się hamulcowym całego bloku. O
ile  jednak  w  przypadku  Brytyjczyków  było  to  logiczne
postępowanie  (bo  w  końcu  Londyn  po  prostu  opuścił  Unię
Europejską) o tyle pozostali reprezentanci ECR w Parlamencie
Europejskim  nie  posiadali  już  spójnej  koncepcji,  a  przede
wszystkim siły do forsowania swoich wizji w Brukseli. Przy tym
– co chyba jeszcze ważniejsze – ta polityka zagraniczna w
wykonaniu PiS, której cel można określić jako „osiągnięcie
lepszej pozycji przy stole wielkich”, kompletnie zaniedbała
inne kierunki na świecie. Choć wokół Andrzeja Dudy pojawiało
się  nieco  sinofilii  (a  może  po  prostu  dostrzeżenia
rzeczywistości  w  postaci  rosnącej  potęgi  Chin)  to
jednoznaczny,  antyrosyjski  wymiar  własnej  polityki  PiS
pozbawiał  realnych  możliwości  zawierania  korzystnych  dla
Polski relacji z krajami spoza świata zachodniego.
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Dlaczego się nie udało?
Nie udało się, bo nie mogło. Ile miliardów nie utopiłby w
Płocku czy Toruniu polski rząd, to z uwagi na upośledzoną
pozycję Polski w „wolnym świecie” nie do przebicia byłyby
majątki globalistycznej elity i jej wpływy nad Wisłą. Polska
klasa kompradorska najwyżej generowała trochę więcej kosztów,
ale nie jest to skala, która miałaby przestraszyć możnych tego
świata. Cóż z tego, że Orlen zakupił Polska Press, skoro pełną
parą działał amerykański TVN. Skoro podprogowy przekaz sączył
Netflix. Inna sprawa, że PiSowi naprawdę brakowało zasobów
intelektualnych  do  wykorzystania  stworzonych  przez  siebie
narzędzi. Tępota TVP Info awansowała do roli internetowego
mema, poczucie narodowej dumy ewoluowało w tym samym kierunku,
gdy  Jarosław  Kaczyński  sfotografował  się  w  biało-czerwonym
płaszczu przeciwdeszczowym, a wszelkie pomysły na „narodowe
media społecznościowe” kończyły się zakładaniem przez trolli
tysiąca prześmiewczych kont typu „Jan Paweł II”.

Kaczyński przez neoliberalną propagandę, bywał porównywany do
tureckiego  prezydenta,  Recepa  Tayyipa  Edroğana  czy
węgierskiego  premiera  Viktora  Orbána.  Problem  PiSu  polegał
jednak  właśnie  na  tym,  że  daleko  mu  było  do  wzorców  z
Budapesztu czy Ankary. Węgry i Turcja bowiem tym się różniły
od  Polski  doby  rządów  PiS,  że  –  owszem  –  pozostawały  w
strukturach zachodnich, ale jednak przy każdej okazji starały
się budować także sieci powiązań z instytucjami spoza „wolnego
świata”.  W  przypadku  pojawiających  się  sprzeczności  z
Zachodem, Erdoğan i Orbán potrafią powiedzieć „no więc się
różnimy,  ale  musimy  dbać  o  nasze  narodowe  interesy”,  gdy
Kaczyński mówi „my od Was wiemy lepiej co tu na Zachodzie
powinniśmy  zrobić”.  To  wcale  niesubtelna  różnica.  Węgry,
Turcja,  a  ostatnio  i  Słowacja,  nie  skazują  się  na  wyroki
euroatlantyzmu, gdy chodzi o realizację swoich politycznych
celów. Odwrotnie niż robiła to Zjednoczona Prawica.

Ta niekonsekwentna i bezcelowa postawa Prawa i Sprawiedliwości



stała się w końcu obciążeniem dla Zachodu i to – żeby było
śmieszniej  –  także  dla  tej  „lepszej”,  amerykańskiej  jego
części.  Ostentacyjne  pokazywanie  się  ambasadora  USA  Marka
Brzezińskiego  w  towarzystwie  neoliberalnej  opozycji  i
stanowiska  Departamentu  Stanu  grożącego  palcem  za  „łamanie
demokratycznych standardów” były pojawiającymi się wyraźnymi
sygnałami, że ta pokazowa niezależność PiSu nie jest nikomu do
niczego potrzebna. Oskarżany o polityczny geniusz, Jarosław
Kaczyński,  nawet  tego  nie  potrafił  odczytać.  Odpowiedzią
rządu  pod  kierownictwem  Mateusza  Morawieckiego  było
zwiększenie zamówień wojskowych i lizusowskie wobec Ameryki
spoty w telewizji, ale nikt w Stanach Zjednoczonych tego nie
docenił. Po co bowiem Zachodowi jakiś niesforny pośrednik w
postaci  podskakującego  wyrostka,  jeśli  można  niewielkim
kosztem  przywrócić  do  władzy  bardziej  ugodową  i  posłuszną
formację kompradorską? Na to pytanie nikt z PiSu odpowiedzieć
raczej nie potrafi.

Tomasz Jankowski

Bez  złudzeń.  USA  z  UE
popierają  „ład  bezprawia”  w
Polsce
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Ścisłe grono naszych wypróbowanych nieprzyjaciół udzieliło w
ostatnim czasie jednoznacznego poparcia nowej ekipie Tuska.
Słowem,  które  nie  przebija  się  do  świadomości
jest: kontynuacja. Słudzy Żydów i Ukrainy zrobili swoje i mogą
odejść.  W  dziele  zrównoważonego  […]  zastąpi  ich
nowoczesny Jurgielt z wypróbowaną ekipą od „robienia laski”, z
Sikorskim w składzie. Nie ma już najmniejszych powodów, aby
„kradnący  inaczej”,  a  w  głębszym  sensie,  wykonujący  drugi
najstarszy zawód na świecie, koledzy po fachu, zachowali swoją
ulubioną zabawkę – TVP.

Słowa  mają  tu  znaczenie  odwrotne  albo  nie  mają  żadnego.
Odbierz ludziom pierwotny sens słów, a otrzymasz właśnie ten
stopień  paraliżu  psychicznego,  którego  dziś  jesteśmy
świadkami.

Józef  Mackiewicz,  Droga  donikąd/Maciej  Urbanowski,  Myśl
antykomunistyczna  w  literaturze  polskiej  1939-1989
(rekonesans)

Tytułowy  „ład  bezprawia”  inaczej  leworządność,  zgodnie  z
opisaną przez Mackiewicza praktyką, jest od kilkudziesięciu
lat (!) nazywany w Polsce, praworządnością. Najpierw robiła to
komuna,  i  te  właśnie  czasy  opisywał  w  swoich  książkach  i
artykułach  Józef  Mackiewicz.  Po  roku  1989,  po  obaleniu
Solidarności  o  leworządność  dbał,  w  różnym  stopniu,  każdy
kolejny nierząd.

https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=90
https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=90
https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=90


Szybsza zmiana
Pewne  procesy  przyśpieszyły  po  uzyskaniu  przez  Mateusza
Morawieckiego  pozytywnej  opinii  sekty  Chabad  Lubawicz,  co
prawdopodobnie miało znaczący wpływ na jego nominację. Nie
wypadł  również  przysłowiowej  sroce  spod  ogona  inny
rozgrywający – Jarosław Kaczyński, którego leworządności uczył
wybitny  żydowski  „teoretyk  państwa  i  prawa”,  Stanisław
Ehrlich.

Przyspieszenie
Jednym z najbardziej wstrząsających widoków jest zdjęcie syna
Ukraińca  przesiedlonego  w  “akcji  Wisła”,   mianowanego  na
“polskiego ministra sprawiedliwości” rozmawiającego z Żydami o
wzięciu  „Polaków  za  mordę”  pod  pretekstem  „walki  z
antysemityzmem”.  Bystre  oko  zauważy  po  stronie  żydowskiej
Konstantego  Geberta,  syna  Bolesława-  agenta  wywiadu  KGB,
współzałożyciela Komunistycznej Partii USA. Wzorujący się na
Ukrainie, Bodnar to według Ziemkiewicza “wychowanek niejakiego
Pankowskiego, jednej z najgorszych kreatur III RP”.

Rozmawiano  także  na  temat  ewentualnego  powołania
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międzyresortowej rady, która miałaby wypracować „całościowe
rozwiązania dotyczące spraw walki z antysemityzmem”. Ponadto,
jako  kluczowy  problem  wskazano  „konieczność  przyjęcia  w
prawie  definicji  antysemityzmu  opracowanej  przez  IHRA  –
Międzynarodowy  Sojusz  na  rzecz  Upamiętnienia  Holokaustu
(International Holocaust Remembrance Alliance)”

Polska pod rządami PiS, w październiku 2021 roku, uznała tę
definicję. /źródło cytatu i fragmentu zdjęcia Najwyższy Czas/

I znów mamy to samo.”Słowa mają tu znaczenie odwrotne albo nie
mają żadnego. Odbierz ludziom pierwotny sens słów, a otrzymasz
właśnie  ten  stopień  paraliżu  psychicznego,  którego  dziś
jesteśmy  świadkami.”  Walkę  z  przejawami  komunistycznej,
globalistycznej,  syjonistycznej  indoktrynacji,  symboliczny
sprzeciw wobec żydowskiego rasizmu, moralne potępienie zbrodni
popełnianych notabene na palestyńskich semitach, nazywa się
„antysemityzmem”.

Jakże żałośnie na tym tle wyglądają podrygi antynarodowych
socjalistów,  którzy  niedawno  wrzeszczeli  wyborczych  wiecach
“tu jest Polska, a nie Unia”, a teraz płaszcząc się przed
unijną urzędniczką od leworządności, Jourovą – skarżą się na
prounijnego separatystę Tuska, który zapowiedział przywrócenie
„ ładu prawnego” z „ determinacją i żelazną konsekwencją”.



A przecież wykładnia nie zmieniła się nawet o jotę, czego
dobitnym wyrazem jest wspólny komunikat



Wartości  są  niezmienne:  względność  słowa  prezentowana  jako
“wolność  słowa”;  leworządność  oparta  na  neomarksizmie,
tolerancji  represywnej  i  qrwofilii  w  różnych  odmianach
prezentowana  jako  “praworządność”  stojąca  na  straży
politycznej  poprawności;  państwo  wyznaniowe  oparte  na
światopoglądzie  żydokomuny  prezentowanym  jako  “świeckie
państwo”  bez  dekalogu,  z  niewolnikami,  narodem  obranym  za
przewodni z narzędziem politycznej represji czyli z jedynym i
dozwolonym, wybranym rasizmem. Z klasą nadzorców – sędziami,
kolaborantami- donosicielami pilnującymi prawidłowych relacji
pomiędzy  nowym  proletariatem  a  wywłaszczonymi  z  własności,
wolności  i  praw,  “ekstremistami”-  “antysemitami”  i
“qrwofobami”  łamiącymi  zasady  politycznej  uległości.



Źródło

Biali rasiści, mordercy. USA,
zdjęcia
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”  Oni  są  tylko  ofiarą  białej  supremacji.  Biali  rasiści
zakazują im uczyć się, pracować, no to co im zostaje, tylko
strzelaniny ( ͡° ͜ʖ ͡°)”

35 black school shooters in 2023.
4 Hispanic school shooters.
4 white school shooters.
1 Asian school shooter.

Data and statistics are the enemy of the central anti-White
narratives. pic.twitter.com/3OM0TrE6C7

— End Wokeness (@EndWokeness) December 9, 2023

https://t.co/3OM0TrE6C7
https://twitter.com/EndWokeness/status/1733552396100370654?ref_src=twsrc%5Etfw


Kilka  zarzutów  postawionych
Pfizerowi  przez  prokuratora
generalnego  Teksasu,  Kena
Paxtona.  Kiedy  polscy
prokuratorzy  się  zabiorą  do
roboty?

W  związku  z  licznymi  kłamstwami  Pfizera  nt.  szczepionek
przeciwko covid, stan Teksas podał giganta farmaceutycznego do
sądu. W 50-stronnicowym pozwie czytamy m. in.: Po wprowadzeniu
na  rynek  wprowadzającego  w  błąd  oświadczenia  o  “95%
skuteczności”, Pfizer rozszerzył swoją oszukańczą kampanię na
kilka frontów:

– Po pierwsze, czas trwania ochrony: FDA uznała, kiedy po raz
pierwszy dopuściła szczepionkę Pfizera do obrotu. że “nie jest
możliwe”  ustalenie,  jak  skuteczna  będzie  szczepionka  po
upływie dwóch miesięcy. Jednak na początku 2021 r. Pfizer
celowo  stworzył  fałszywe  wrażenie,  że  jego  szczepionka
zapewniała trwałą i zrównoważoną ochronę, posuwając się nawet
do zatajenia bardzo istotnych danych i informacji przed opinią
publiczną,  pokazujących,  że  skuteczność  szczepionki  szybko
spadała

https://ocenzurowane.pl/kilka-zarzutow-postawionych-pfizerowi-przez-prokuratora-generalnego-teksasu-kena-paxtona-kiedy-polscy-prokuratorzy-sie-zabiora-do-roboty/
https://ocenzurowane.pl/kilka-zarzutow-postawionych-pfizerowi-przez-prokuratora-generalnego-teksasu-kena-paxtona-kiedy-polscy-prokuratorzy-sie-zabiora-do-roboty/
https://ocenzurowane.pl/kilka-zarzutow-postawionych-pfizerowi-przez-prokuratora-generalnego-teksasu-kena-paxtona-kiedy-polscy-prokuratorzy-sie-zabiora-do-roboty/
https://ocenzurowane.pl/kilka-zarzutow-postawionych-pfizerowi-przez-prokuratora-generalnego-teksasu-kena-paxtona-kiedy-polscy-prokuratorzy-sie-zabiora-do-roboty/
https://ocenzurowane.pl/kilka-zarzutow-postawionych-pfizerowi-przez-prokuratora-generalnego-teksasu-kena-paxtona-kiedy-polscy-prokuratorzy-sie-zabiora-do-roboty/
https://ocenzurowane.pl/kilka-zarzutow-postawionych-pfizerowi-przez-prokuratora-generalnego-teksasu-kena-paxtona-kiedy-polscy-prokuratorzy-sie-zabiora-do-roboty/


–  Po  drugie,  transmisja:  FDA  ostrzegła  firmę  Pfizer,  że
“potrzebuje”  dodatkowych  informacji,  aby  ustalić,  czy
szczepionka  chroni  przed  “przenoszeniem”  covida  między
osobami. Ale zamiast tego Pfizer zaangażował się w kampanię
podsycania  strachu,  wykorzystując  intensywne  obawy  opinii
publicznej w związku z trwającą rok pandemią, insynuując, że
szczepienie było konieczne dla Amerykanów, aby chronić swoich
bliskich przed zarażeniem się covidem

– Po trzecie, ochrona przed wariantami (koronawirusa): Pfizer
świadomie  przedstawiał  fałszywe  i  niepoparte  dowodami
twierdzenia  na  temat  skuteczności  szczepionki  przeciwko
wariantom, w tym w szczególności tak zwanemu wariantowi Delta.
Szczepionka  zadziałała  wyjątkowo  słabo  przeciwko  wariantowi
Delta, a własne dane Pfizera potwierdziły ten fakt. Mimo to
Pfizer poinformował opinię publiczną, że jego szczepionka jest
“bardzo, bardzo, bardzo skuteczna przeciwko Delta”.

To  tylko  kilka  zarzutów  postawionych  Pfizerowi  przez
prokuratora generalnego Teksasu, Kena Paxtona. Kiedy polscy
prokuratorzy się zabiorą do roboty?

Źródło

Zmarł  Henry  Kissinger  –
czołowy amerykański dyplomata
odpowiedzialny  za  śmierć
milionów ludzi
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“Niewielu ludzi… przyczyniło się do tak wielkiej śmierci i
zniszczenia, tak wielkiego ludzkiego cierpienia w tak wielu
miejscach na całym świecie, jak Henry Kissinger”.

HENRY  KISSINGER,  doradca  ds.  bezpieczeństwa  narodowego  i
sekretarz  stanu  pod  rządami  dwóch  prezydentów  oraz
wieloletni  éminence  grise  amerykańskiego  establishmentu
polityki zagranicznej, zmarł 29 listopada 2023 w swoim domu w
Connecticut. Miał 100 lat.

Kissinger  doprowadził  do  przedłużenia  wojny  w  Wietnamie  i
rozszerzenia  tego  konfliktu  na  neutralną  Kambodżę;  ułatwił
ludobójstwo  w  Kambodży,  Timorze  Wschodnim  i  Bangladeszu;
przyczynił się do przyspieszenia wojen domowych w południowej
Afryce;  wsparł  zamachy  stanu  i  szwadrony  śmierci  w  całej
Ameryce Łacińskiej. Według jego biografa Grega Grandina, miał
na rękach krew co najmniej 3 milionów ludzi.

“Niewiele było osób, które przyczyniły się do tak wielkiej
śmierci i zniszczenia, tak wielkiego ludzkiego cierpienia w
tak wielu miejscach na całym świecie, jak Henry Kissinger” –
powiedział weteran ścigania zbrodni wojennych Reed Brody.

Dochodzenie przeprowadzone w 2023 roku przez The Intercept
wykazało,  że  Kissinger  –  prawdopodobnie  najpotężniejszy
doradca ds. bezpieczeństwa narodowego w historii USA i główny
architekt polityki wojennej USA w Azji Południowo-Wschodniej w
latach  1969-1975  –  był  odpowiedzialny  za  śmierć  większej
liczby cywilów w Kambodży niż sądzono wcześniej, jak wynika z
unikalnego archiwum amerykańskich dokumentów wojskowych oraz
wywiadów z ocalałymi Kambodżanami i amerykańskimi świadkami.



The Intercept ujawnił wcześniej niepublikowane, niezgłoszone i
niedoceniane  świadectwa  setek  ofiar  cywilnych,  które  były
utrzymywane  w  tajemnicy  podczas  wojny  i  pozostały  niemal
całkowicie  nieznane  Amerykanom.  Kissinger  ponosił  znaczną
odpowiedzialność za ataki w Kambodży, w których zginęło aż 150
000 cywilów – według ekspertów nawet sześć razy więcej osób
niebędących  bojownikami  niż  Stany  Zjednoczone  zabiły  w
nalotach trwających od 11 września 2001 roku.

Urodzony jako Heinz Alfred Kissinger w Fürth w Niemczech 27
maja 1923 r., wyemigrował do Stanów Zjednoczonych w roku 1938,
wśród fali Żydów uciekających przed prześladowaniami ze strony
nazistów. Kissinger został obywatelem Stanów Zjednoczonych w
1943  roku  i  służył  w  Korpusie  Kontrwywiadu  Armii  Stanów
Zjednoczonych  podczas  II  wojny  światowej.  Po  ukończeniu
studiów summa cum laude w Harvard College w 1950 roku, uzyskał
tytuł  magistra  w  1952  roku  i  doktora  dwa  lata  później.
Następnie dołączył do wydziału Harvardu, zajmując stanowiska w
Departamencie Rządu i Centrum Spraw Międzynarodowych. Podczas
nauczania na Harvardzie był konsultantem administracji Johna
F.  Kennedy’ego  i  Lyndona  B.  Johnsona,  a  następnie  pełnił
funkcję  doradcy  ds.  bezpieczeństwa  narodowego  w  latach
1969-1975 i sekretarza stanu w latach 1973-1977 za prezydentów
Richarda Nixona i Geralda Forda. Jako zwolennik realpolitik,
Kissinger wywarł ogromny wpływ na politykę zagraniczną Stanów
Zjednoczonych  podczas  pełnienia  funkcji  w  rządzie,  a  w
kolejnych  dziesięcioleciach  doradzał  prezydentom  USA  i
zasiadał  w  licznych  korporacyjnych  i  rządowych  radach
doradczych, będąc jednocześnie autorem niewielkiej biblioteki
bestsellerowych książek o historii i dyplomacji.

W 1949 roku Kissinger poślubił Ann Fleischer, z którą rozwiódł
się  w  1964  roku.  W  1974  roku  poślubił  Nancy  Maginnes.
Pozostawił  żonę,  dwoje  dzieci  z  pierwszego  małżeństwa,
Elizabeth i Davida, oraz pięcioro wnucząt.

JAKO  DORADCA  DO  SPRAW  BEZPIECZEŃSTWA  NARODOWEGO  Kissinger
odegrał  kluczową  rolę  w  przedłużeniu  wojen  USA  w  Azji



Południowo-Wschodniej,  w  wyniku  których  zginęły  dziesiątki
tysięcy  amerykańskich  żołnierzy  i  setki  tysięcy  Kambodżan,
Laotańczyków  i  Wietnamczyków.  Podczas  jego  kadencji  Stany
Zjednoczone zrzuciły na Indochiny 9 miliardów funtów amunicji.

W  1973  roku  Norweski  Komitet  Noblowski  przyznał  Pokojową
Nagrodę  Nobla  Kissingerowi  i  jego  północnowietnamskiemu
odpowiednikowi  Le  Duc  Tho  “za  wspólne  wynegocjowanie
zawieszenia  broni  w  Wietnamie  w  1973  roku”.

“Nie  istnieje  żaden  inny  porównywalny  zaszczyt”  –  napisał
później Kissinger o nagrodzie, którą otrzymał za porozumienie
mające na celu zakończenie wojny, do której zachęcał i którą
przedłużał,  pakt,  który  nie  tylko  nie  powstrzymał  tego
konfliktu, ale także został niemal natychmiast naruszony przez
wszystkie strony. Dokumenty ujawnione w 2023 r. pokazują, że
nagroda  –  jedna  z  najbardziej  kontrowersyjnych  w  historii
nagrody  –  została  przyznana  pomimo  świadomości,  że  wojna
prawdopodobnie nie zakończy się rozejmem.

Tho  odmówił  przyjęcia  nagrody.  Stwierdził,  że  Stany
Zjednoczone naruszyły umowę oraz pomagały i zachęcały swoich
południowowietnamskich sojuszników do zrobienia tego samego,
jednocześnie  uznając  umowę  za  amerykańską  kapitulację.  “W
ciągu ostatnich 18 lat Stany Zjednoczone podjęły wojnę agresji
przeciwko  Wietnamowi”  –  napisał.  “Amerykański  imperializm
został pokonany”.

Wietnam Północny i jego rewolucyjni sojusznicy w Wietnamie
Południowym obalili wspierany przez USA rząd w Sajgonie dwa
lata później, w 1975 roku. W tym samym roku, w dużej mierze z
powodu  rozszerzenia  wojny  przez  Nixona  i  Kissingera  na
maleńki, neutralny kraj Kambodży, wspierany przez Amerykanów
reżim wojskowy upadł na rzecz ludobójczych Czerwonych Khmerów,
których kampania przemęczenia, tortur i morderstw zabiła 2
miliony ludzi, około 20 procent populacji. Kissinger niemal
natychmiast starał się nawiązać z nimi współpracę. “Powinieneś
także powiedzieć Kambodżanom, że będziemy ich przyjaciółmi. To



morderczy  bandyci,  ale  nie  pozwolimy,  by  stanęli  nam  na
drodze. Jesteśmy gotowi poprawić stosunki z nimi” – powiedział
ministrowi spraw zagranicznych Tajlandii.

Jako sekretarz stanu i doradca ds. bezpieczeństwa narodowego
Kissinger przewodził wysiłkom na rzecz poprawy stosunków z
byłym  Związkiem  Radzieckim  i  “otworzył”  Chińską  Republikę
Ludową na Zachód po raz pierwszy od czasu dojścia Mao Zedonga
do władzy w 1949 roku. Kissinger wspierał również ludobójcze
wojska w Pakistanie i Indonezji. W pierwszym przypadku Nixon i
jego doradca ds. bezpieczeństwa narodowego poparli dyktatora,
który  –  według  szacunków  CIA  –  wymordował  setki  tysięcy
cywilów; w drugim przypadku Ford i Kissinger dali prezydentowi
Suharto zgodę na inwazję na Timor Wschodni, w wyniku której
zginęło  około  200  000  osób  –  około  jednej  czwartej  całej
populacji.

W  Ameryce  Łacińskiej  Nixon  i  Kissinger  spiskowali  w  celu
obalenia demokratycznych wyborów socjalistycznego prezydenta
Chile Salvadora Allende. Obejmowało to nadzór Kissingera nad
tajnymi operacjami – takimi jak nieudane porwanie chilijskiego
generała  René  Schneidera,  które  zakończyło  się  morderstwem
Schneidera  –  w  celu  destabilizacji  Chile  i  wywołania
wojskowego  zamachu  stanu.  “Zrobiłeś  wielką  przysługę  dla
Zachodu, obalając Allende”, Kissinger powiedział później gen.
Augusto Pinochetowi, przywódcy junty wojskowej, która zabiła
tysiące  Chilijczyków.  W  Argentynie  Kissinger  dał  kolejne
zielone światło, tym razem dla kampanii terroru obejmującej
tortury, wymuszone zaginięcia i morderstwa dokonywane przez
juntę wojskową, która obaliła prezydent Isabel Perón. Podczas
spotkania w czerwcu 1976 r. Kissinger powiedział ministrowi
spraw  zagranicznych  junty,  Césarowi  Augusto  Guzzettiemu:
“Jeśli  są  rzeczy,  które  trzeba  zrobić,  należy  to  zrobić
szybko”.  Tak  zwana  brudna  wojna,  która  nastąpiła  później,
pochłonęła życie około 30 000 argentyńskich cywilów.

Dyplomacja  Kissingera  podsyciła  również  wojnę  w  Angoli  i
przedłużyła apartheid w RPA. Na Bliskim Wschodzie sprzedał



Kurdów w Iraku i, jak napisał Grandin, “pozostawił ten region
w chaosie, przygotowując grunt pod kryzysy, które nadal trapią
ludzkość”.

Dzięki  połączeniu  surowej  ambicji,  manipulacji  medialnej  i
niesamowitej  zdolności  do  zaciemniania  prawdy  i  unikania
skandali, Kissinger przekształcił się z profesora college’u i
biurokraty w najbardziej znanego amerykańskiego dyplomatę XX
wieku  i  prawdziwego  celebrytę.  Okrzyknięty  “Playboyem
zachodniego skrzydła” i “symbolem seksu administracji Nixona”,
był  fotografowany  z  gwiazdami  i  stał  się  pożywką  dla
plotkarskich kolumn. Podczas gdy dziesiątki jego kolegów z
Białego  Domu  zostało  pogrążonych  przez  niezliczone
przestępstwa Watergate, które kosztowały Nixona utratę pracy w
1974 roku, Kissinger uniknął skandalu i stał się ulubieńcem
mediów.

“Byliśmy  w  połowie  przekonani,  że  nic  nie  jest  poza
możliwościami  tego  niezwykłego  człowieka”  –  powiedział  Ted
Koppel z ABC News w filmie dokumentalnym z 1974 roku, opisując
Kissingera  jako  “najbardziej  podziwianego  człowieka  w
Ameryce”.  Według  Carolyn  Eisenberg,  autorki  książki  “Never
Lose: Nixon, Kissinger and the Illusion of National Security”,
która  spędziła  dekadę  czytając  stenogramy  rozmów
telefonicznych Kissingera z Białym Domem i słuchając taśm z
jego nieskazitelnymi rozmowami, istniała jednak inna strona
tej publicznej postaci, często chwalonej za swój dowcip i
uprzejmość.  “Miał  zaburzoną  osobowość  i  był  niewiarygodnie
młodociany. Przyznał, że był egoistą, ale wykraczał daleko
poza to” – powiedziała The Intercept. “Pod wieloma względami
utknął w wieku 14 lat. Jego oportunizm był bezgraniczny. Jego
potrzeba bycia ważnym, bycia celebrytą była gigantyczna”.

Kissinger został odznaczony Prezydenckim Medalem Wolności –
najwyższym amerykańskim odznaczeniem cywilnym – w 1977 roku. W
1982 roku założył Kissinger Associates, międzynarodową grupę
konsultingową, która stała się schronieniem dla najwyższych
urzędników bezpieczeństwa narodowego, którzy chcieli zarobić



na swojej służbie rządowej. Firma wykorzystywała reputację i
kontakty  Kissingera,  by  pomagać  ogromnym  międzynarodowym
korporacjom, bankom i instytucjom finansowym – w tym American
Express,  Anheuser-Busch,  Coca-Cola,  Heinz,  Fiat,  Volvo,
Ericsson i Daewoo – pośredniczyć w transakcjach z rządami.
“Dużą  częścią  spuścizny  Henry’ego  Kissingera  jest  korupcja
amerykańskiej polityki zagranicznej” – powiedział Matt Duss,
były doradca senatora Berniego Sandersa, w wywiadzie dla Vox w
2023 roku. “Zaciera się granica, jeśli nie wręcz ją wymazuje,
między  tworzeniem  polityki  zagranicznej  a  interesami
korporacji”.

Kissinger  doradzał  każdemu  prezydentowi  USA  od  Nixona  do
Donalda Trumpa i był członkiem prezydenckiej Rady Doradczej
ds.  Wywiadu  Zagranicznego  w  latach  1984-1990  oraz  Rady
Polityki Obronnej Pentagonu w latach 2001-2016. Po tym, jak
Kissinger został wybrany na przewodniczącego Komisji ds. 9/11,
rodziny ofiar zadały pytania o potencjalny konflikt interesów
ze względu na powiązania finansowe Kissingera z rządami, które
mogły być zaangażowane w prace komisji. Kissinger zrezygnował,
zamiast przekazać listę klientów swojej firmy doradczej.

W swojej książce z 2001 roku, “The Trial of Henry Kissinger”,
Christopher  Hitchens  wezwał  do  ścigania  Kissingera  “za
zbrodnie  wojenne,  zbrodnie  przeciwko  ludzkości  oraz  za
przestępstwa  przeciwko  prawu  zwyczajowemu  lub
międzynarodowemu,  w  tym  spiskowanie  w  celu  popełnienia
morderstw, porwań i tortur” od Argentyny, Bangladeszu, Chile i
Timoru Wschodniego po Kambodżę, Laos, Urugwaj i Wietnam.

Kissinger  unikał  pytań  dotyczących  bombardowania  Kambodży,
zamazywał prawdę w publicznych komentarzach i spędził połowę
swojego życia kłamiąc na temat swojej roli w zabójstwach w
Kambodży. Na początku XXI wieku Kissinger był poszukiwany w
celu przesłuchania w związku z łamaniem praw człowieka przez
byłe  południowoamerykańskie  dyktatury  wojskowe,  ale  unikał
śledczych, raz odmawiając stawienia się przed sądem we Francji
i uciekając z Paryża po otrzymaniu wezwania. Nigdy nie został



oskarżony  ani  ścigany  za  śmierć,  za  którą  ponosił
odpowiedzialność.

“Duża  część  świata  uważała  Kissingera  za  zbrodniarza
wojennego,  ale  kto  odważyłby  się  założyć  kajdanki
amerykańskiemu  sekretarzowi  stanu?”  –  zapytał  Brody,  który
wytoczył  historyczne  sprawy  przeciwko  Pinochetowi,
czadyjskiemu dyktatorowi Hissène Habré i innym. “Kissinger nie
był ani razu przesłuchiwany przez sąd w sprawie żadnego z jego
domniemanych przestępstw, a co dopiero ścigany”.

Kissinger nadal zdobywał upragnione nagrody i kumplował się z
bogatymi i sławnymi na uroczystych kolacjach w Białym Domu,
galach w Hamptons i innych wydarzeniach dostępnych wyłącznie
na zaproszenie. W 2010 roku republikański dyplomata stał się
ulubieńcem Demokratów głównego nurtu i pozostał nim aż do
śmierci. Hillary Clinton nazwała Kissingera “przyjacielem” i
powiedziała, że “polegała na jego radach” podczas pełnienia
funkcji sekretarza stanu za prezydenta Baracka Obamy. Samantha
Power, która zbudowała swoją reputację i karierę na rzecz praw
człowieka,  a  następnie  pełniła  funkcję  ambasadora
administracji  Obamy  przy  ONZ  i  szefa  Agencji  Rozwoju
Międzynarodowego  administracji  Bidena,  zaprzyjaźniła  się  z
Kissingerem, zanim otrzymała nagrodę Henry’ego A. Kissingera
Amerykańskiej  Akademii  w  Berlinie  od  samego  Kissingera.
Sekretarz  stanu  Bidena,  Antony  Blinken,  również  utrzymywał
długie, serdeczne stosunki ze swoim odległym poprzednikiem.

Kissinger  był  wielokrotnie  fetowany  z  okazji  swoich  100.
urodzin  w  maju  2023  roku.  W  czarnej  gali  w  Nowojorskiej
Bibliotece  Publicznej  wzięli  udział  między  innymi  Blinken;
Power; dyrektor CIA Bidena, William J. Burns; zhańbiony były
dyrektor  CIA  i  czterogwiazdkowy  gen.  David  Petraeus;
projektantka  mody  Diane  von  Furstenberg;  właściciel  New
England Patriots Robert Kraft; były burmistrz Nowego Jorku
Mike Bloomberg; były dyrektor generalny Google Eric Schmidt;
oraz katolicki arcybiskup Nowego Jorku Timothy M. Dolan.



Aby  uczcić  stulecie  Kissingera,  Koppel  –  który  stał  się
przyjacielem Kissingera po emisji filmu dokumentalnego w 1974
roku – przeprowadził sympatyczny wywiad dla CBS News, który
jednak  poruszył  zarzuty,  które  dręczyły  Kissingera  przez
dziesięciolecia.  “W  naszej  stacji  są  ludzie,  którzy
kwestionują  zasadność  przeprowadzenia  z  tobą  wywiadu.  Tak
zdecydowanie postrzegają to, co uważają za – ujmę to w języku,
którego by użyli – twoją przestępczość” – powiedział Koppel.

“To odzwierciedlenie ich ignorancji” – odpowiedział Kissinger.

Kiedy  Koppel  wspomniał  o  bombardowaniu  Kambodży,  Kissinger
wpadł  w  złość.  “Daj  spokój.  Bombardowaliśmy  dronami  i
wszelkiego rodzaju bronią każdą jednostkę partyzancką, której
się przeciwstawialiśmy” – odparł. “Tak samo było w każdej
administracji, której byłem częścią”.

“Konsekwencje w Kambodży były szczególnie -“

“Daj spokój.”

“Nie, nie, nie, były szczególnie -“

“To jest program, który robisz, ponieważ skończę 100 lat” –
warknął Kissinger. “A ty wybierasz temat czegoś, co wydarzyło
się 60 lat temu. Musisz wiedzieć, że był to konieczny krok.
Teraz  młodsze  pokolenie  uważa,  że  jeśli  potrafi  wzbudzić
emocje, to nie musi myśleć. Jeśli będą myśleć, nie zadadzą
tego pytania”.

Kiedy The Intercept zadał to pytanie o Kambodżę – w bardziej
sprecyzowany sposób – 13 lat wcześniej, Kissinger zaoferował
te same lekceważące riposty i błysnął tą samą wściekłością.
“Daj spokój!” wykrzyknął. “Co próbujesz udowodnić?”. Naciskany
w  sprawie  masowych  śmierci  Kambodżan  wynikających  z  jego
polityki, starszy mąż stanu od dawna chwalony za swój urok,
intelekt i erudycję powiedział temu reporterowi, że ” zabawia
się z tym “.



Dziedzictwo  Kissingera  wykracza  poza  trupy,  traumę  i
cierpienie ofiar, które pozostawił. Jego polityka, powiedział
Grandin w wywiadzie dla The Intercept, przygotowała grunt pod
cywilne  rzezie  amerykańskiej  wojny  z  terroryzmem,  od
Afganistanu po Irak, od Syrii po Somalię i nie tylko. “Można
prześledzić linię od bombardowania Kambodży do chwili obecnej”
–  powiedział  Grandin,  autor  książki  “Kissinger’s  Shadow”.
“Potajemne  uzasadnienie  nielegalnego  bombardowania  Kambodży
stało  się  ramą  dla  uzasadnienia  ataków  dronów  i  wiecznej
wojny. To doskonały wyraz nieprzerwanego kręgu amerykańskiego
militaryzmu”.

Brody, oskarżyciel w sprawie zbrodni wojennych, twierdzi, że
nawet po śmierci Kissingera nadal możliwe jest wymierzenie
sprawiedliwości.

“Oczywiście jest już za późno, by posadzić Kissingera na ławie
oskarżonych, ale wciąż możemy rozliczyć się z jego rolą w
okrucieństwach za granicą” – powiedział Brody w wywiadzie dla
The Intercept. “Rzeczywiście, jego śmierć powinna doprowadzić
do pełnego ujawnienia amerykańskiego wsparcia dla nadużyć na
całym świecie w czasie zimnej wojny i od tego czasu, a może
nawet  komisji  prawdy,  aby  ustanowić  zapis  historyczny,
promować  pewną  miarę  odpowiedzialności,  a  jeśli  Stany
Zjednoczone  byłyby  gotowe  przeprosić  lub  przyznać  się  do
naszych przewinień – tak jak to zrobiliśmy w miejscach takich
jak  Gwatemala  i  Iran  –  aby  wspierać  rodzaj  pojednania  z
krajami, których ludność ucierpiała z powodu nadużyć”.

Źródło
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Xi  i  Biden  powstrzymują
eskalację

15 listopada prezydent Xi Jinping przybył do San Francisco na
szczyt Współpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC). Przy
okazji spotkał się z prezydentem USA Joe Bidenem, z którym
rozmawiał  przez  cztery  godziny  w  willi,  gdzie  przed  laty
nagrywano serial „Dynastia”.

Obydwaj przywódcy zgodzili się uruchomić prezydencką „gorącą
linię” i wznowić komunikacje między siłami zbrojnymi, zerwaną
w sierpniu 2022 roku po wizycie ówczesnej przewodniczącej Izby
Reprezentantów Nancy Pelosi na Tajwanie, co doprowadziło do
czwartego kryzysu w Cieśninie Tajwańskiej. W jego ramach, już
po odjeździe N. Pelosi – co wskazuje że intencją Pekinu nie
było rozpętanie wojny z USA – 4 sierpnia 2022 roku Chińska
Armia  Ludowo-Wyzwoleńcza  rozpoczęła  serię  ćwiczeń
(„ukierunkowanych  operacji  wojskowych”)  z  użyciem  ostrej
amunicji,  otaczając  Tajwan.  W  ramach  ćwiczeń  użyto  dronów
rozpoznawczych,  samolotów  bojowych  i  okrętów  wojennych,
wystrzeliwano pociski balistyczne i rakiety dalekiego zasięgu.
Ćwiczono desant, blokadę morską i powietrzną.

Pekin dążył do zademonstrowania siły wobec jankesów i Tajwanu,
braku uznania „linii środkowej” w Cieśninie Tajwańskiej za
nieformalną granicę z Republiką Chin, a także chciał dać do
zrozumienia, że sprawy dotyczące wyspy – w tym jej stosunki
zagraniczne – uznaje za kwestię wewnętrzną. Ćwiczenia trwały
jeszcze po 7 sierpnia gdy formalnie miały się zakończyć, co
było dodatkowym środkiem nacisku na władze w Tajpej.
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Kwestia Tajwanu
Przywódcy  USA  i  Chin  nie  osiągnęli  w  San  Francisco
porozumienia w kwestii przyszłości Tajwanu; Xi stwierdził że
zjednoczenie Chin „nie może zostać zatrzymane” i że jest to
najbardziej  wrażliwa  kwestia  w  stosunkach  między  obydwoma
mocarstwami.  Chiński  przywódca  wezwał  też  USA,  by  nie
wspierały  niepodległości  Tajwanu  i  zaprzestały  dozbrajania
Tajpej.  Dla  Waszyngtonu  zapobieżenie  inkorporacji  Tajwanu
przez Chińską Republikę Ludową jest kluczowe, gdyż warunkuje
powstrzymanie projekcji siły Pekinu na Morzu Wschodniochińskim
i Oceanie Spokojnym, co zagrażałoby supremacji gwiazd i pasów
w tej części planety.

Tymczasem na Tajwanie zapowiadane przez Kuomintang (KMT) i
Tajwańską  Partię  Ludową  (TPP)  na  18  listopada  wystawienie
wspólnego kandydata do wyborów prezydenckich zaplanowanych na
styczeń 2024 roku nie doszło do skutku. 15 listopada kandydat
KMT Hou Yu-ih  i kandydat TPP Ko Wen-je porozumieli się, że
wspólnym kandydatem na prezydenta zostanie ten z  wyższymi
notowaniami, tymczasem ten z niższymi będzie kandydatem na
wiceprezydenta. 18 listopada były burmistrz Tajpej Ko Wen-
je nie zaakceptował jednak niekorzystnych dla siebie sondaży i
zapowiedział utrzymanie swojej kandydatury.

Patronem porozumienia jest były prezydent Republiki Chin i
nieoficjalny przywódca KMT Ma Ying-jeou, który jako pierwszy
prezydent Tajwanu spotkał się w 2015 r. z Xi Jinpingiem w
Singapurze, w kwietniu zaś 2022 roku, już jako były prezydent,
odwiedził Chiny kontynentalne. Zwolennikiem porozumienia jest
też Xu Chunying z TPP, atakowana za udział w  wydarzeniach
prozjednoczeniowych i domniemane spotkania z politykami KPCh
przez przekaźniki związane z rządzącą na wyspie Demokratyczną
Partią  Postępową  (DPP)  prezydent  Tsai  Ing-wen.  Najnowsze
sondaże dają przewagę Lai Ching-te z DPP, przed Hou Yu-ihem,
Ko Wen-je oraz przejmującym część poparcia opozycji biznesowym
oligarchą  Terrym  Gou.  KMT  oczekuje  od  TPP  potwierdzenia



wspólnej kandydatury do 22 listopada, czyli na dwa dni przed
terminem  końca  okresu,  gdy  można  zgłaszać  kandydatów  do
wyborów prezydenckich1.

 Sztuczna Inteligencja
Utworzona ma zostać również chińsko-jankeska grupa ekspertów
dla omówienia zagrożeń związanych ze sztuczną inteligencją.
Deklaracja  ta  w  pewnym  stopniu  nawiązywała  a  w  pewnym
zaprzeczała  końcowej  deklaracji  Globalnego  Szczytu
Bezpieczeństwa SI który odbył się w dniach 1-2 listopada w
Blethey Park w UK. Wzięło w nim udział ponad stu uczestników;
przedstawicieli  dwudziestu  ośmiu  państw  (Polska  nie  była
reprezentowana  –  w  przeciwieństwie  np.  do  Ukrainy)  oraz
przewodnicząca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen, a
także czołowi eksperci i liderzy branży jak Elon Musk, Sam
Altman  z  Open  AI,  przewodniczący  ds.  globalnych  Meta
Platforms Nick Clegg i szef zespołu naukowego ds. SI tej firmy
Yann LeCun.

Pozornie  szczyt  był  sukcesem  politycznym  Downing  Street,
bowiem przy jednym stole zasiedli przedstawiciele USA i Chin a
wszyscy uczestnicy zadeklarowali zaangażowanie w wypracowanie
wspólnych  norm  bezpieczeństwa  i  utworzenie  multilateralnego
ciała eksperckiego na podobieństwo Międzyrządowego Zespołu ds.
Zmian Klimatu (ang. Integovernmental Panel on Climate Change,
IPCC). Dwa dni przed szczytem w Blethey Park prezydent Joe
Biden  podpisał  jednak  rozporządzenie  nakazujące  firmom
rozwijającym  SI  dzielenie  się  wynikami  badań  w  zakresie
bezpieczeństwa  z  rządem  USA  przed  udostępnieniem  efektów
swoich prac publicznie. Na szczycie w Anglii wiceprezydent
USA  Kamala  Harris  i  sekretarz  handlu  tego  państwa  Gina
Raimondo  ogłosiły  w  związku  z  tym  powstanie  „neutralnego”
instrumentu  w  postaci  Amerykańskiego  Instytutu  ds.
Bezpieczeństwa  SI,  co  było  wyraźnym  krokiem  w  kierunku
faworyzowanego  przez  Waszyngton  unilateralizmu  w  dziedzinie
sztucznej inteligencji.



Premier  UK  Rishi  Sunak,  próbując  bronić  podejścia
multilateralnego, wyraził na szczycie obawę, że jednostronne
regulacje rozwoju SI przez USA zduszą innowacyjność w tym
obszarze. Wiceprezydent K. Harris odpowiedziała mu, że wobec
narastania zagrożeń ze strony SI w dziedzinach takich jak
rynek pracy i dezinformacja, ważna jest szybkość działania.
Biały  Dom  dał  więc  Downing  Street  wyraźny  sygnał,  że  w
dziedzinie  sztucznej  inteligencji  nie  będzie  żadnego
multilateralizmu  a  Waszyngton  będzie  wdrażał  własne
rozwiązania  i  dyktował  je  państwom  zależnym.  Dwustronne
uzgodnienia  z  Chinami  na  szczycie  w  San  Francisco
potwierdzają,  że  USA  zdecydowane  są  liczyć  się  jedynie  z
największymi graczami.

Ocieplenie klimatu
Waszyngton i Pekin, będące dwoma największymi emitentami CO?
na  świecie,  zadeklarowały  potrojenie  wykorzystania  energii
odnawialnej do 2030 roku. Zagadnienie to, nie znajdujące się
na szczycie agendy politycznej Xi Jinpinga i Joe Bidena, może
w przyszłości zrodzić dodatkowe napięcia między mocarstwami.
Węgiel  kamienny  jest  głównym  surowcem  energetycznym  Chin.
Państwo Środka poczyniło jednak w ostatnich latach znaczące
inwestycje  w  dziedzinie  energii  słonecznej,  wiatrowej  i
samochodów elektrycznych (EV), co może w dłuższej perspektywie
stać się znaczące dla sytuacji na rynkach USA i UE.

Xi Jinping powiedział na spotkaniu w San Francisco, że „świat
jest wystarczająco duży” by pomieścić USA i Chiny. Jest to
wyraźny sygnał wzrostu ambicji w porównaniu do roku 2014, gdy
podobne zdanie przywódca Chin wypowiedział na temat Pacyfiku.
Obecnie  Pekin  ma  ambicję  współrządzenia  globem  z  USA.
Prezydent Stanów odpowiedział przywódcy Chin: „rywalizujemy”.
Waszyngton nie zgodzi się na partnerstwo Chin i prawdopodobnie
odrzuci udział w Nowym Jedwabnym Szlaku i ogłoszonych przez
chińskiego przywódcę w San Francisco trzech inicjatywach: na
rzecz Globalnego Bezpieczeństwa, na rzecz Rozwoju i na rzecz



Wymiany. Joe Biden już po spotkaniu z Xi Jinpingiem nazwał go
„dyktatorem”  a  następnie  podkreślał  znaczenie  antychińsko
ukierunkowanych  relacji  USA  z  państwami  takimi  jak  Korea
Południowa czy Japonia.

Wygaszanie i deeskalacja konfliktów
Niewykluczona jest jednak współpraca Waszyngtonu z Pekinem dla
uśmierzenia wojen na Ukrainie i w Palestynie, komplikujących
realizację  Inicjatywy  Pasa  i  Szlaku  oraz  zagrażających
niekontrolowaną  eskalacją  u  progu  strefy  dominacji  USA  w
Europie  oraz  strefy  interesów  USA  na  Bliskim  Wschodzie.
Waszyngton mógłby przymusić do złagodzenia stanowiska Kijów i
Tel  Awiw,  podczas  gdy  Pekin  przymusić  Moskwę  i  Hamas.
Prezydent  USA  poprosił  chińskiego  przywódcę  o  uruchomienie
kanałów komunikacji z Iranem w celu deeskalacji w Strefie
Gazy, nieznana jest jednak odpowiedź Pekinu na tę prośbę. Ze
swej strony USA próbowały bez powodzenia nakłonić Tel Awiw do
przestrzennego  ograniczenia  ofensywy,  obecnie  skupiając  swe
wysiłki  na  skłonieniu  władz  Izraela  do  jej  ograniczenia
czasowego.

Gwiazdy i pasy obawiają się też konfliktu na Tajwanie, którego
pozytywny dla USA wynik wymagałby inwestycji w wojskowe środki
odstraszania, których administracja J. Bidena nie dokonała, a
które zajęłyby lata, zanim przyniosłyby rezultaty. Waszyngton
wysłał  więc  pośrednie  sygnały  do  Chin,  że  nie  chce
konfrontacji: w porównaniu z 60 mld USD pomocy dla Ukrainy, na
wydatki wojskowe na Pacyfiku przeznaczył jedynie 2 mld USD;
podczas  spotkania  z  przywódcą  Chin,  J.  Biden  powtórzył
zapewnienie  o  przywiązaniu  USA  do  polityki  jednych  Chin,
ugodowo nie wspominając jednak o Taiwan Relations Act z 1979
roku.

USA napotykają również przeszkody wewnętrzne dla realizacji
swojej  polityki  handlowej.  J.  Biden  planował  ogłosić  na
szczycie w San Francisco handlową komponentę Indo-Pacyficznych



Ram Ekonomicznych dla Dobrobytu (ang. Indo-Pacific Economic
Framework for Prosperity, IPEF), które są inicjatywa mającą
zastąpić  Partnerstwo  Pacyficzne  (ang.  Trans-Pacific
Partnership, TPP) utworzone przez Baracka Obamę a rozmontowane
przez Donalda Trumpa. W porównaniu z TPP, IPEF jest projektem
dużo skromniejszym: miał objąć głównie niektóre zaawansowane
technologie i produkty wrażliwe, jak leki i surowce. Jego
ogłoszenie na szczycie APEC miało zademonstrować Pekinowi, że
Waszyngton  zdolny  jest  pozyskiwać  sojuszników  nie  tylko  w
sferze  militarnej  ale  i  gospodarczej,  oddzielając  od  Chin
takie istotne w strategicznie ważnych łańcuchach produkcyjnych
kraje jak Indie, Australia, Japonia, Wietnam.

Tuż przed szczytem w San Francisco władze USA zawiesiły jednak
negocjacje nad IPEF, gdyż jego komponenta handlowa została
zawetowana  przez  demokratycznych  kongresmenów  takich
jak  Sherrod  Brown  z  zagrożonego  dezindustrializacją  Ohio.
Obawiają się oni powtórki z 2016 roku, gdy Hilary Clinton
straciła  głosy  w  zagrożonych  kryzysem  „swing  states”  w
następstwie forsowania TPP. W stanach tych, między innymi w
Ohio, J. Biden ustępuje zaś w sondażach Donaldowi Trumpowi z
perspektywą wyborów prezydenckich na początku listopada 2024
roku.

Obawa przed antyglobalistyczną wyborczą rewoltą „blue collars”
powstrzymuje  więc  Waszyngton  przed  wykorzystaniem  rynku
wewnętrznego  jako  dźwigni  dla  pozyskania  poparcia  innych
stolic.  Pozostali  uczestnicy  IPEF  nie  byli  nastawieni
entuzjastycznie  do  tego  projektu,  akceptowali  go  jednak,
licząc na większy dostęp do wewnętrznego rynku USA. Również
wysokie jak dotychczas dla Chin koszty wojny czipowej skłaniać
będą  z  kolei  Pekin  do  dążenia  do  nieeskalowania  napięć  w
stosunkach z USA. O ile bowiem Stany Zjednoczone potrzebują
dziś „pauzy strategicznej” w stosunkach z Chinami, o tyle
Chiny potrzebują „pauzy ekonomicznej”. Spotkanie Xi Jinpinga i
Joe Bidena przy okazji szczytu w San Francisco nie stworzyło
na to perspektywy, obydwaj przywódcy dążyli jednak wyraźnie do



nieeskalowania rywalizacji między mocarstwami.

Ronald Lasecki

W okowach atlantyzmu

Nie  da  się  zrozumieć  procesu  degradacji  polskiej  polityki
wschodniej,  a  szerzej,  likwidacji  samodzielnej  aktywności
międzynarodowej na wielu azymutach, bez wnikliwego spojrzenia
na  skutki  strategicznego  związania  się  z  tzw.  kolektywnym
Zachodem.

Mimo  powszechnej  frazeologii  o  odzyskaniu  wolności  i
korzystaniu  z  pełnej  suwerenności,  Polska  ostatnich  trzech
dekad  staczała  się  stopniowo,  acz  konsekwentnie  w  pełną
zależność od struktur atlantyckich. W nich natomiast prymat
sprawują Stany Zjednoczone, których strategia bezpieczeństwa
determinuje  posłuch  i  lojalność  tych  wszystkich,  którzy
korzystają z ich „parasola ochronnego”.

Dla państw pokomunistycznych, wstępujących do NATO i do Unii
Europejskiej, Zachód stanowił ogromną siłę przyciągania, ze
względu  na  alternatywny  model  rozwoju  i  nieugiętość  w
konfrontacji zimnowojennej. Paradoks polegał na tym, że to, co
dało  szansę  państwom  Europy  Środkowej  i  Wschodniej  na
dołączenie  do  antykomunistycznego  Zachodu,  wkrótce  straciło
rację bytu.  Antykomunizm przestał być ideologią definiującą
Zachód.  Nastąpił  powrót  do  rywalizacji  mocarstw,  a  liczne
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kryzysy  gospodarcze  i  polityczne  podważyły  wiarygodność
amerykańskiego przywództwa.

Polscy  politycy  o  rodowodzie  posolidarnościowym  i
pokomunistycznym wpisali się doskonale w „orkiestrę” polityków
zachodnich, którzy za cenę utrzymania dotychczasowego status
quo  (komfortu  bogactwa  i  bezpieczeństwa),  gremialnie
podporządkowali się amerykańskim interesom. Uczynili to nie
tylko  z  powodu  zwyczajnego  wygodnictwa,  ale  i  swoistej
inercji,  będącej  funkcją  braku  wewnątrzsterowności.  Okazało
się, że szeroko pojęta strategia bandwagoning (koncentracji
sił  pod  przywództwem  Ameryki)  nie  przynosi  pożądanych
korzyści. Przede wszystkim spoistość i solidarność w systemie
zachodnim została wystawiona na próbę za prezydentury Donalda
Trumpa.  Z  powodu  słabnięcia  Ameryki  i  wyrastania  nowych
ośrodków potęgi okazało się,  że dzisiejszy Zachód nie jest
już  tym  podmiotem,  który  przewodził  kiedyś  w  systemie
międzynarodowym.  Obecnie  musi  się  on  liczyć   z  „wielkim
przebudzeniem”  ludów w skali globalnej, które demonstrują
zdecydowany sprzeciw wobec zachodnich ambicji panowania.

Stany  Zjednoczone  jako  najsilniejsze  z  mocarstw  są  jednak
gotowe  bezwzględnie  i  bezpardonowo  sprzeciwiać  się  utracie
swoich ról – wpływów, kontroli, interwencji – stąd  stawiają
na  konfrontacyjne  i  militarne  utrzymanie  swojego  stanu
posiadania.  Każdy,  kto  opowiada  się  po  stronie  USA,  jest
zobowiązany  do  „solidarnego”  zaangażowania  w  konflikty
wywoływane przez Waszyngton. Każdy, kto się temu sprzeciwia,
jest wrogiem Ameryki i Zachodu. W Polsce nikt nie odważy się
zauważyć, że „koniec Zachodu” w znaczeniu narzucania innym
swoich wartości, bez ich afirmacji i akceptacji, prowadzi do
wzrastającej  agresywności  ośrodków  je  propagujących.  Ci,
których nie udało się podporządkować, a raczej skolonizować,
stają się wrogami Zachodu.

Powyższa konstatacja kieruje uwagę obserwatora z jednej strony
na  czynnik  psychologiczny,  a  z  drugiej  –  na  naturę
współczesnego kapitalizmu. Stanom Zjednoczonym, a w istocie



ich  machinie  propagandowej,  udało  się  zdefiniować  w  taki
sposób ich „dylemat bezpieczeństwa”, że wszelkim napięciom i
nieszczęściom  winni  są  zawsze  inni,  obcy.  Najsilniejsze
mocarstwo  świata  zagrożenia  dla  pokoju  i  bezpieczeństwa
międzynarodowego lokuje w polityce innych ośrodków siły, a nie
u siebie. To, że wydatki obronne USA wynoszą tyle, ile suma
budżetów obronnych kolejnych siedmiu państw (SIPRI Military
Expenditure  Database,  2019,  www.sipri.org),  pokazuje
absurdalność sytuacji. Manipulowanie strachem, wynikającym z
tzw. pułapki Tukidydesa, stało się specjalnością amerykańskich
strategów, którzy swoją agresywność tłumaczą wzrostem potęgi
Chin i nową wielobiegunowością.

Dla  maskowania  prawdziwej  natury  globalnego  kapitalizmu,
podporządkowującego sobie coraz większe połacie planety, ukuto
w  USA  fałszywą  tezę  o  rywalizacji  między  państwami
demokratycznymi a autorytarnymi. Tymczasem tak autorytaryzm,
jak i liberalna demokracja są jedynie przykrywkami realizacji
interesów  prywatnego  kapitału  i  jego  klienteli.  Są  dwiema
stronami tego samego procesu – utrzymania i  powiększania
bogactwa oraz wyzysku większości przez zdecydowaną mniejszość.
Bez  zrozumienia  istoty  symbiozy  państw  z  międzynarodowymi
korporacjami trudno zrozumieć wiele zjawisk, które niepokoją
ludzi  –  od  wojny  na  Ukrainie  poczynając,  na  eksploatacji
bogactw afrykańskich kończąc. W Polsce ten temat w dyskursie
publicznym  zajmuje  miejsce  marginalne  (Grzegorz  Kołodko,
Tadeusz Klementewicz).

Nie  jest  żadnym  odkryciem,  że  stosunki  międzynarodowe  są
konsekwencją  poliarchii,  której  właściwa  jest  konkurencja,
rywalizacja, walka, konflikt i wojna. Drugą stroną tego samego
medalu jest skłonność do kompromisu, współpracy, integracji i
współdziałania.  To,  które  tendencje  w  danym  okresie  biorą
górę,  zależy  m.  in.  od  wzajemnego  postrzegania,  od  woli
politycznej, rozwagi i roztropności decydentów, ale także od
obiektywnie  przejawiających  się  sprzeczności  interesów.  
Stratedzy amerykańscy lubią jednak podkreślać, że ostateczna



forma  przejawiania  się  władzy  w  poliarchicznym  systemie
międzynarodowym  pochodzi  od  największych  potęg,
wykorzystujących siłę (przemoc) jako środek represji, nacisku
i przymusu.

Polskie rządy…
od początku lat dziewięćdziesiątych ub. wieku bardzo łatwo
pogodziły się z przypisaną Polsce przez kolektywny Zachód rolą
lidera  konfrontacji  z  Rosją  oraz  państwem  frontowym  na
wschodniej  flance  Sojuszu  Północnoatlantyckiego.  Wojna  na
Ukrainie  okazała  się  ważnym   katalizatorem  takiej
identyfikacji.  Dla  ogłupionych  propagandą  i  amerykańską
indoktrynacją  rządów  i  społeczeństw  Europy  Środkowej  pokój
pozimnowojenny  nie  stał  się  wartością  oczywistą  i  trwałą.
Zaczęły  one  ulegać  prowojennej  propagandzie,  a  nawet
militarystycznej  mobilizacji,  aby  zwierać  szeregi  przeciwko
Rosji.

Tyle,  że  w  strategii  amerykańskiej  chodzi  raczej  o
udaremnianie  (the strategy of denial) rosyjskiego ataku na
któregokolwiek   z  sojuszników  w  ramach  NATO,  a  nie
wszczynanie   wielkich  awantur,  czy  prowokowanie  Rosji  do
dalszych ataków. Wydaje się, że sternicy polskiej polityki
bezpieczeństwa nie odróżniają tej mimo wszystko „defensywnej”
strategii od aktywnego „wypierania” Rosji poza określone przez
nią „czerwone linie”, decydujące o pojmowaniu przez nią jej
żywotnych interesów.

Nie  ma  powodów  przedstawiać  w  tym  miejscu  wszystkich
uwarunkowań skonfliktowania Zachodu z Rosją, gdyż  powstała
już na ten temat ogromna literatura (zob. np. Kees Van Der
Pijl, Tragedia Ukrainy. Od malezyjskiego boeinga do wojny,
Wrocław 2023). Opinie polityczne i naukowe zostały zdominowane
przez tezę, że to Rosja jednostronnie zerwała więzi Zachodem,
odrzucając  wszystkie  jego  wartości.  Gdy  w  Stanach
Zjednoczonych  nieliczni  zauważają,  że  pozimnowojenny



triumfalizm Zachodu i ekspansja w przestrzeni poradzieckiej
musiały doprowadzić do radykalnego sprzeciwu Rosji, rodzą się
wokół nich podejrzenia, że sprzyjają Rosji (zob. np. reakcje
na  wystąpienia:  Barry  Posena,  Jeffreya  Sachsa,  Stephena
Walta i in.). Ta choroba dyfamacji i „polowania na czarownice”
objęła niemal cały świat kolektywnego Zachodu. Wśród polityków
jaskrawymi  odszczepieńcami  stali  się  Viktor  Orban,  a
ostatnio  Robert  Fico,  co  wywołuje  w  kręgach  polityków
zachodnich  głęboką  konfuzję.

Powodowane resentymentem, polskie elity i kręgi opiniotwórcze
nigdy nie podjęły wysiłku na rzecz zredefiniowania miejsca
nowej  Rosji  (tej  niekomunistycznej)  w  polskiej  strategii
bezpieczeństwa.  Kierując  się  antysowieckim  i  antyrosyjskim
atawizmem, zrezygnowano z jakichkolwiek rozwiązań pośrednich –
neutralnego  sąsiedztwa  czy  nieszkodzenia  sobie  nawzajem.
Powściągliwość i roztropność zniknęły całkowicie z arsenału
środków  dyplomatycznych,  które  podporządkowano   ślepej
subordynacji amerykańskiej protekcji.

Opierając się na dziedzictwie zimnowojennym polscy decydenci
są  święcie  przekonani,  że   hegemonia  USA  w  systemie
międzynarodowym jest wieczna i nienaruszalna. A myślenie o
trwałym i niepodważalnym sojuszu z USA jest w Polsce mocno
zmitologizowane. Nie ma przecież oparcia w żadnym bilateralnym
układzie ani ujęcia w jakiejkolwiek strategii USA.  Mit ten
jest wykorzystywany przez kolejne ekipy rządzące jako sposób
interpretowania  rzeczywistości  –  bardziej  wyobrażonej  i
pożądanej niż istniejącej.

Tymczasem na naszych oczach dokonuje się demontaż  starego
układu  sił.  W  samych  Stanach  Zjednoczonych  dochodzi  do
głębokich przewartościowań kosztów i skali ich zaangażowania w
coraz  bardziej  niechętnym  im  świecie.  Trwające  spory  w
establishmencie politycznym  USA pokazują, że Amerykanie z
trudem godzą globalne aspiracje i zobowiązania z możliwościami
i chęciami ich realizacji.



Zaślepienie atlantyzmem…
spowodowało, że w Polsce nie dostrzega się żadnych negatywnych
stron  przynależności  do   podporządkowanego  Ameryce  Sojuszu
Północnoatlantyckiego.  Od  dawna  wiadomo,  że  oprócz  zalet
kolektywnej obrony sojusze łączą się z ryzykiem uwikłania w
niepotrzebne lub zbyt kosztowne wojny. Solidarność sojusznicza
ze  Stanami  Zjednoczonymi,  w  czasie  ich  niechlubnych
interwencji  w  Iraku  czy  Afganistanie,  okazała  się  nikomu
niepotrzebna  i  dla  polskiego  interesu  narodowego
szkodliwa.  Poza  kosztami  osobowymi  i  materialnymi  Polska
niczego nie zyskała. Obecnie nieprawdopodobnie wysokie koszty
zaangażowania  w  pomoc  Ukrainie  także  nie  idą  w  parze  z
korzyściami,  ani  w  płaszczyźnie  wizerunkowej,  ani  w
konkretnych kompensatach. Przeciwnie, pochodne tego konfliktu,
choćby  w  postaci  kryzysu  zbożowego,  ukazują  słabość
rzeczywistych podstaw dialogu i brak woli politycznej po obu
stronach  w  poszukiwaniu  kompromisów,  tak  w  sferze
symbolicznej,  jak  i  wymiernej.

Istnieją poważne obawy, że polska strona, w celu naprawy 
relacji  z  władzami  ukraińskimi  po  rządach  Prawa  i
Sprawiedliwości, znów poświęci kolejne wartości i interesy, w
imię  poprawy  swojego  wizerunku  w  oczach  Waszyngtonu  i
Brukseli. Tymczasem potrzebna jest analiza wojny na Ukrainie w
kontekście strategii amerykańskiej. Wiele wskazuje na to, że
ważniejszym teatrem działań  przeciwważących potęgę Chin jest
Azja, a także Bliski i Środkowy Wschód. Dopiero na trzecim
miejscu znajduje się w rachubach USA groźba ataku rosyjskiego
na europejskich sojuszników. Ich dozbrajanie i konsolidacja
mogą na długie lata zapobiegać realizacji ambicji rosyjskich
przywrócenia  panowania  w  przestrzeni  wschodnioeuropejskiej.
Strategia ta zmusi jednak państwa europejskie do postawienia
na większą samowystarczalność i ogromne koszty.

W kontekście zmiennej geometrii globalnej dystrybucji sił oraz
dramatycznych skutków wojny na Ukrainie Polska potrzebuje 



nowego spojrzenia na role Rosji w najbliższym sąsiedztwie, jak
i w szerszej skali międzynarodowej. Przede wszystkim warto
ocenić, na ile z powodu zachodnich sankcji i wykluczenia z
różnych gremiów międzynarodowych zmniejszyła się asertywność
Rosji  i  jej  determinacja  w  obronie  interesów  narodowych.
Wszystko wskazuje na to, że  nieustępliwość  Rosji raczej
uległa zwiększeniu, a skuteczność i sprawczość w działaniach
na różnych azymutach wcale nie jest słabsza. Owszem, nastąpiło
przetasowanie  w  dotychczasowych  preferencjach,  ale  bilans
obrotów międzynarodowych Rosji, jak i kondycja wewnętrzna nie
uległy oczekiwanemu załamaniu. Nie zmniejszył się też zasięg
przestrzenny rosyjskich oddziaływań.

Zaczadzenie rusofobią
Najważniejszym  wrogiem  rzetelnych  diagnoz  i  analiz  jest  
tendencja do ogromnych uproszczeń w postrzeganiu współczesnej
Rosji i zaczadzenie rusofobią.  Na Zachodzie wskazuje się
jednak  –  w  nurcie  realistycznym  –  na  zasoby  Rosji,  które
pozwalają jej skutecznie realizować swoje cele geopolityczne w
dłuższym przedziale czasu.  Nawet gdy pojawiają się poglądy o
pogrążaniu  się  Rosji  w  kryzysie,  jak  to  się  dzieje  w
kontekście wojny na Ukrainie, to i tak Rosjanie zachowują
liczne  przewagi,  które  pozwalają  im  osiągać  swoje  cele
(zaopatrzeniowe, demograficzne, transportowe, technologiczne i
in.). Zdarza się i tak, co nie jest nowością, że nawet słabość
Rosji jest jej atutem w grze międzymocarstwowej.  Im więcej
bowiem ten nuklearny kolos ma kłopotów, tym bardziej jest
skłonny do podejmowania ryzykownych zachowań, z którymi trzeba
się liczyć.

Szkoła  realizmu  strukturalnego  (ofensywnego),  której
najwybitniejszym  przedstawicielem  jest  chicagowski
profesor John Mearsheimer nie bez powodu była atakowana od
czasu „pomarańczowej” rewolucji na Ukrainie, gdyż odsłaniała
rzeczywiste ekspansywne intencje i motywy działania wielkich
potęg – zarówno Rosji, jak i Zachodu. Gdy doszło do starcia



między nimi, a ofiarą stała się Ukraina, Polska jednoznacznie
opowiedziała się przeciwko Rosji. Nie wchodząc w ocenę sensu
wzmożenia  emocjonalnego,  stanowisko  to  zyskało  gremialne
poparcie polityczne. Szlachetne oburzenia nie szły jednak w
parze  z   jakąkolwiek  trzeźwą  analizą  ani  tym  bardziej
predykcją  co  do  możliwych  wariantów  rozwoju  sytuacji.
Spodziewano się bowiem na sto procent nie tylko osłabienia
Rosji, ale i jej pokonania, co w strategii Zachodu oznaczało
poddanie jej hegemonicznej kontroli i ekspansji kapitałowej.
Jest to odwieczne marzenie elit amerykańskich i niemieckich,
którym śnią się w kolejnych generacjach niezmierzone zasoby i
przestrzenie do zagospodarowania i wyzysku. Przy okazji takie
państwa  jak  Polska,  czy  republiki  bałtyckie  chciałyby
powetować  sobie  historyczne  upokorzenia  i  krzywdy.

W kontekście otwarcia przed USA nowych frontów wojennych na
Bliskim  Wschodzie i konieczności zachowania gotowości bojowej
wobec Chin, ewentualne zwycięstwo Rosji w wojnie na Ukrainie
postawi przed Sojuszem Północnoatlantyckim nie tylko pytanie o
jego wiarygodność obronną, ale i o stabilność amerykańskiego
przywództwa. Nie od dzisiaj bowiem wiadomo, że w USA co i raz
pojawiają się pytania o racjonalną zasadność dalszej obecności
ich sił zbrojnych na Starym Kontynencie. Czy w takiej sytuacji
państwa Europy Środkowej, w tym Polska, nie „wylądują” poza
kręgiem  bezpośredniej  odpowiedzialności  USA  za  ich
bezpieczeństwo?  Mogą  znaleźć  się  w  sytuacji  nie  do
pozazdroszczenia, choćby z tego powodu, że zadaniem Ameryki
nie  jest  generalnie  „pilnowanie”  pokoju,  ale  wkraczanie  
zbrojne  z  pomocą  dopiero  po  napaści  na  któregoś  z
sojuszników. Casus foederis Traktatu waszyngtońskiego w art. 5
dokładnie tak definiuje ten przypadek.

Świadomi  takich  zagrożeń  słabi  członkowie  sojuszu  z  tym
większą gorliwością  mogą zabiegać o zaangażowanie USA, nie
tylko  poprzez   lokowanie  coraz  większej  liczby  żołnierzy
amerykańskich na swoich terytoriach, ale nawet proszenie o
„przyjacielskie” dzielenie się bronią jądrową. Z doświadczenia



wiadomo,  że  broń  jądrowa  spełnia  skutecznie  funkcje
odstraszające,  jeśli  jej  dysponenci  działają  w  granicach
logiki i rozsądku. Jeśli stawką ryzyka jest wzajemna zagłada,
nie warto do niej sięgać. Co jednak byłoby, gdyby państwa
nieprzywykłe  do  takiej  odpowiedzialności  zastosowały  broń
jądrową  z chęci „odegrania się” na silniejszym mocarstwie,
nawet za cenę totalnej zagłady? Wydaje się, że przy ogromnej
nieprzewidywalności rządów Europy Środkowej takie rozwiązania 
nie znajdą zwolenników na Zachodzie.

A co po wojnie?
Rosja wyjdzie niewątpliwie obolała z toczącej się wojny na
Ukrainie, ale jeśli zyska akceptację swojego zwycięstwa przez
Zachód w postaci jakiegoś modus vivendi – czego w Polsce na
razie  nie  bierze  się  pod  uwagę,  tak  jak  wielu  innych
kompromisowych rozwiązań – to Stany Zjednoczone, a za nimi
reszta  Zachodu  uznają  ją  za  niegroźną  z  punktu  widzenia
pretensji  do  zdominowania  kontynentu  europejskiego.  Wówczas
przynajmniej na jakiś czas może dojść do „poluzowania” więzi
atlantyckich, ze względu na wzrost znaczenia aspiracji Chin do
zdominowania Azji i Pacyfiku. USA będą kierować się wyłącznie
swoim  interesem,  jeśli  przyjdzie  im  bronić  dotychczasowej
hegemonii  w  Azji.  Ze  strategii  USA  wyraźnie  wynika,  że
priorytet ma skuteczna obrona Tajwanu czy innych sojuszników
azjatyckich  przed  „jakimikolwiek  działaniami  w  obronie
wschodniej  flanki  NATO”.  Odkrywa  te  założenia  bez  żadnego
kamuflażu  jeden  z  amerykańskich  ekspertów,  a  za  kadencji
Trumpa  asystent  sekretarza  obrony,  który  pracował  nad
strategią i rozwojem sił zbrojnych. Należy mniemać, że  po
ewentualnym powrocie republikanów do Białego Domu USA mogą
zgodnie  z  jego  przewidywaniami  doprowadzić  do  radykalnego
„odwrócenia” sojuszy (Elbridge A. Colby, Strategia wypierania.
Amerykańska obrona w dobie konfliktu mocarstw, Warszawa 2023).

Nawet  gdyby  determinacja  Stanów  Zjednoczonych  pozostała
niezmienna  w  obronie  państw   środkowoeuropejskich  przed



agresją  rosyjską,  to  zawsze  trzeba  mieć  na  uwadze
nieproporcjonalność kosztów stawki, o którą toczy się gra.
Jeśli  bowiem  Rosja  zostałaby  zmuszona  do  użycia  broni
jądrowej, znajdując się na  pozycjach przegranych w starciu
konwencjonalnym z NATO, to USA chcąc uniknąć eskalacji wojny
totalnej, zapewne wycofałyby się z konfrontacji, ratując swój
stan posiadania (America First!).

Powyższe  rozważania  kierują  uwagę  obserwatorów  w  stronę
przebudowy doktryn bezpieczeństwa państw członkowskich NATO i
samej Rosji. Środki „twardej siły” pokazują, że nowoczesne
wojny niosą nieobliczalne konsekwencje dla każdej ze stron –
napastnika i ofiary. Warto zatem dla przeciwwagi sięgnąć do
sprawdzonych form dialogu i kompromisu. Wzajemna atrakcyjność
i siła przyciągania – mimo okresowego impasu – może zostać
przywrócona. W USA nie brakuje kalkulacji, że za cenę pewnych
ustępstw i zresetowania stosunków wzajemnych Zachód znacznie
by zyskał, mając Rosję po stronie „koalicji antyhegemonicznej”
wobec Chin.  Przywrócenie umiaru  i zrównoważenia relacji
rosyjsko-amerykańskich i rosyjsko-natowskich (niezależnie od
poświęcenia  losu  Ukrainy)  byłoby  „dobrodziejstwem”  dla
strategii  USA  w  Azji.  Byłoby  to  też  jedno  z  kolejnych
zwycięstw realizmu politycznego w stosunkach międzynarodowych.

Jeśli stratedzy amerykańscy uznają, że zaangażowanie w wojnę
na  Ukrainie,  która  z  ich  punktu  widzenia  zaczyna  mieć
charakter  „peryferyjny”,  jest  zbyt  kosztowne,  bo  drenuje
amerykańską   siłę  i  wolę,  wyczerpuje  cierpliwość  opinii
publicznej  i  sprzyja  narastaniu  napięć  w  innych  miejscach
globu  (choćby  na  Bliskim  Wschodzie),  to  zdecydują,  że
„korzyści  nie  są  warte  kosztów  i  ryzyka  w  takich
okolicznościach”  (E.A.  Colby,  s.  420).

W  świetle  powyższych  rozważań,  warto  zauważyć,  że  polscy
politycy nie ujawniają żadnych przypuszczeń (tak, jakby ich to
w  ogóle  nie  obchodziło),  iż  Stany  Zjednoczone  najbardziej
obawiają  się  chińskiej  hegemonii  w  Azji,  która  wraz  z
nieprzychylną  im  tzw.  resztą  świata  mogłaby  zagrozić



mocarstwowej  pozycji gospodarczej poprzez wykluczenie ich z
globalnego handlu i ograniczenie dostępu do bogatych regionów.
To  w  sumie  otwierałoby  drogę  do  bezpośredniej  presji,
zagrażającej  wolności  i  dobrobytowi  Ameryki.

Znając  cynizm  i  wyrachowanie  Anglosasów,  nie  należy  się
spodziewać, że w razie własnych problemów, będą oni gotowi
poświęcać  swoje  siły  dla  partnerów  czy  nawet
sojuszników. Dlatego Polska musi być przygotowana na każdą
ewentualność,  aby  uniknąć  niepotrzebnych  porażek  i
rozczarowań. Nie znając ostatecznych wyników przewartościowań
amerykańskiej  strategii  bezpieczeństwa,  należy  poszukiwać
rozwiązań  komplementarnych.  Przede  wszystkim  realizacja
postulatu  „zero  problemów  z  sąsiadami”  otworzy  drogę  do
większej  pewności  regionalnej  i  pozbycia  się  strachu,
napędzającego  coraz  bardziej  irracjonalną  rusofobię,  a  za
rządów PiS także germanofobię.

Prof. Stanisław Bieleń

Rusofobia czy serwilizm wobec
USA?

Fobia to stany lęku u neuropatów – najprostsza definicja, jaką
znalazłem. Czy wszystkie osoby publiczne, które przy każdej
okazji straszą Rosją są neuropatami? Oczywiście, że nie.

https://myslpolska.info/2023/11/23/bielen-w-okowach-atlantyzmu/
https://ocenzurowane.pl/rusofobia-czy-serwilizm-wobec-usa/
https://ocenzurowane.pl/rusofobia-czy-serwilizm-wobec-usa/


Nazywanie ich rusofobami jest nieprecyzyjne, ale dla wygody w
mowie potocznej się przyjęło. Ci ludzie z dwóch podstawowych
powodów grają swoją rolę. Czerpią z tego osobiste korzyści i
utrzymują w strachu lud, by łatwo nim rządzić. Lud który z
punktu  widzenia  psychologii  i  psychiatrii,  w  znakomitej
większości, żadnych fobii nie posiada.

Przeciwko Europie
Jednak patrząc na rzecz socjologicznie, duża część Polaków, na
przekór faktom, jest przekonana, że Rosja stanowi dla nas
jakieś zagrożenie. Ponad trzydzieści lat tresury przez elity
wywodzące się kręgu doradców opozycji lat 1980. przyniosło
efekty.  Ówcześni  doradcy,  bo  nie  robotnicy,  którzy
wystrajkowali  im  dobrobyt,  w  dużej  części  żyli  wtedy  za
pieniądze płynące z Zachodu, głównie z USA -zatem dziś dla
zachodnich ośrodków władzy są sprawdzonymi współpracownikami.
W  dobie  Internetu  życiorysy  tych  ludzi  są  powszechnie
dostępne. Kto, gdzie i kiedy był na zagranicznym stypendium,
gdzie  pracuje  dziś,  kto  finansuje  „jego  firmę”  itp.
Utrzymywanie Polaków we wrogości do Rosji i do Niemiec jest w
interesie USA. „Rosja zintegrowana z Europą mogłaby stworzyć
taką potęgę: jej ludność, potencjał przemysłowy i bogactwa
naturalne  co  najmniej  dorównywałyby  amerykańskim,  a
najprawdopodobniej  nawet  je  przewyższyły”  -kilkanaście  lat
temu  pisał  George  Friedman  (amerykański  politolog,  doradca
wielu  agend  rządowych  USA),  który  zdawał  sobie  sprawę  z
występujących  w  Polsce  nastrojów  antyrosyjskich  i
antyniemieckich.  Dlatego  proponował  podsycanie  tych
historycznych  lęków,  by  powstrzymać  Polskę  od  silnej
integracji z Rosją i z Niemcami, a w konsekwencji nie dopuścić
do stworzenia euroazjatyckiego konkurenta dla USA.

Klan od polityki wschodniej
Styropianowi doradcy „S” i ich młodzi wychowankowie, wbrew



polskiemu i europejskiemu interesowi, świetnie realizują te
zadania. Jedni judzą przeciw Rosji, drudzy przeciw Niemcom, a
jeszcze inni przeciw jednym i drugim. Najważniejsze, że Wuj
Sam jest zadowolony. Ci najbardziej zasłużeni i najsprytniejsi
potrafią  ustawić  się  rodzinnie.  Agnieszka  Romaszewska-
Guzy jako dyrektorka Biełsatu od lat pilnuje, by Polska nie
miała  normalnych  stosunków  z  Białorusią  i  z  Rosją.
Orędowniczka  likwidacji  Rzeczpospolitej  Polskiej,  na  rzecz
stworzenia państwa potworka – unii między Polską, Ukrainą i
Białorusią, oczywiście „wyzwoloną” spod legalnych władz. Jej
84-letnia  matka  jest  etatowym  doradcą  prezydenta  Andrzeja
Dudy i zarabia tam (według bankier.pl z 06.04.2023) 13 tys.
zł. plus inne dodatki. Ile zarabia jej córka Agnieszka? -wielu
próbowało  bezskutecznie  ustalić.  Widać  jest  to  jedna  z
większych tajemnic państwowych RP. Od miesiąca, mąż Agnieszki
Romaszewskiej-Guzy,  Jarosław  Guzy  jest  ambasadorem  na
Ukrainie.  Bez  wątpienia  w  tym  nowym  pseudopaństwie  „klan
Romaszewskich” byłby bardziej znaczący niż w RP. Zastanawia
mnie tylko, czy przyszły premier Donald Tusk może w pełni ufać
ambasadorowi Jarosławowi Guzy, mężowi tak ambitnej żony? Czy
ów ambasador będzie na tyle uczciwy, jak inny proamerykański
watażka Remigiusz Okraska, który jednak ostatnio przedstawił
prawdziwy obraz sytuacji na Ukrainie? Mimo, że w lutym 2022
roku na łamach swojego kwartalnika „Nowy Obywatel” wypisywał
osobiste rojenia (10 tez o Rosji).

Uryna i Ukraina
Oczywiście  nie  za  darmo.  Według  „Krytyki  Politycznej”,
kwartalnik Okraski jest wspierany przez PiS-owskie dotacje.
Tylko  w  tym  roku,   Ministerstwo  Kultury  i  Dziedzictwa
Narodowego, wpłaciło 59 202 zł na edycję, promocję i rozwój
czasopisma.  „Dotacje  rządowe  to  zresztą  niejedyne  źródło
finansowania działalności Okraski, który został też jednym z
twórców kierowanego do pokolenia Z projektu TVP SwipeTo, gdzie
nagrywa  podcasty”  (krytykapolityczna.pl,  5  lipca
2023,  Remigiusz  Okraska  –  od  antyglobalisty  i  zwolennika



urynoterapii  po  kumpla  prawicowych  elit).  Zainteresowanych
odsyłam  do  tego  artykułu,  bo  opisano  tam  więcej  źródeł
finansowania naszego zwolennika Pax Americana, który w lutym
2022 roku wypisywał m.in. takie brednie:

„8.  Uważam,  że  docelowo  Rosja  powinna  zostać  zniszczona.
Zdruzgotana  militarnie  i  gospodarczo.  Rozparcelowana.
Wszystkie  ludy,  które  tłamsiła,  mordowała  i  terroryzowała,
powinny same stanowić o sobie, być niepodległe, dysponować
suwerennymi  niepodległymi  państwami.  Tylko  Rosja  słaba
i niewielka to Rosja, która nie zagraża innym na poważniejszą
skalę.  Jak  to  zrobić,  to  inna  rzecz,  ale  nie  ma  innej
alternatywy dla pokoju w tej części świata. 9. Putin chujło.
10.  Chwała  wolnej,  niepodległej,  suwerennej  Ukrainie.  Kij
w oko wszelkim postawom i środowiskom prorosyjskim. Z lewa,
z prawa, skądkolwiek. Bliższy jest mi pierwotniak pantofelek,
niż wy, skurwysyny. Remigiusz Okraska”.

Okraska otwiera oczy?
Jednak  kilka  dni  temu,  reklamując  na  FB  najnowszy  numer
swojego  pisma,  Okraska  napisał  prawdę  o  Ukrainie,  cytując
fragment nowego tekstu. Pokazał, że obywatele Ukrainy mają już
dość  wojny  i  z  tego  powodu  nieprzyjaźnie  odnoszą  się  do
własnych żołnierzy; „Wojna schodzi na dalszy plan, i to nie
tylko  tutaj,  w  Unii  Europejskiej,  ale  i  czasem  w  samej
Ukrainie. Już zdarzają się przypadki wyganiania żołnierzy z
lokali gastronomicznych czy hoteli, bo brzydko pachną. Albo
teksty w stylu: ‘Nikt was siłą do tego Bachmutu nie wysyłał’”.

Taki  obraz  sytuacji  na  Ukrainie  jest  odmienny  od  tego
lansowanego  przez  media  głównego  nurtu,  co  niweczy  plany
Agnieszki Romaszewskiej-Guzy, czy zgoła „klanu Romaszewskich”.
Skoro takie sytuacje tam narastają, to znaczy, że bezmyślna i
bezwarunkowa pomoc dla Ukrainy nie miała żadnego sensu, a
naszą  politykę  wobec  Kijowa  należy  mocno  zmodyfikować.  O
antypolskich  pomysłach  Romaszewskiej,  by  kosztem  Polski



stworzyć jakieś nowe państwo-potworek, oczywiście nie może być
mowy. Mam jednak nadzieję, że jego ekscelencja Jarosław Guzy
jest  uczciwym  człowiekiem  i  będzie  przedstawiał  swojemu
szefowi  prawdę  na  temat  ukraińskiej  rzeczywistości,  a  nie
kreację tejże rzeczywistości na podstawie marzeń własnej żony.
Swoją drogą, pan ambasador ze swoimi osobistymi powiązaniami
rodzinnymi,  będzie  kłopotliwym  członkiem  administracji
premiera Tuska.

Patointeligenci i celebryci
Od ponad miesiąca trwa holocaust ludności cywilnej Palestyny.
Czy ci wszyscy sławni Polacy którzy niedawno prześcigali się,
by wspierać Sławomira Sierakowskiego, zbierającego pieniądze
na  tureckiego  drona  bojowego,  chcąc  mieć  swój  udział  w
zabijaniu  Rosjan – na fali tamtego sukcesu próbują dziś pomóc
cierpiącej  ludności  Palestyny?  Oczywiście,  że  nie,  bo  to
Wujowi Samowi by się nie podobało. Sierakowski błyskawicznie
zebrał  ponad  22  mln  zł.  Ostatecznie  producent  przekazał
Ukraińcom drona za darmo. Sierakowski wpłacił 5.130.000 zł  na
konto ukraińskiej fundacji zajmującej się pomocą dla armii
ukraińskiej.  Przy  tej  okazji  przypomniał  mi  się  niedawny
wpis Leszka Millera: „Prezydent Ukrainy poprosił dziennikarzy,
by do końca wojny nie pisali o korupcji w kraju. Miliardy euro
przeznaczone w ramach pomocy dla Ukrainy mają niknąć w ciszy”.
Zatem nie wiadomo ile z tych 5 mln otrzyma ukraińska armia, a
ile zostanie przeznaczone na tzw. „koszty manipulacyjne”.

A co Sierakowski planuje zrobić z resztą pieniędzy? Czy służby
skarbowe RP to kontrolują? Sierakowski błysnął na salonach, bo
tą  zbiórką  zaktywizował  mnóstwo  celebrytów,  którzy  dzięki
niemu mieli szansę medialnie i finansowo   zamanifestować
swoje poparcie dla polityki zagranicznej USA. Dla aktorek,
reżyserów , piosenkarek, prezenterów, polityków itp. może się
to przełożyć na rozwój ich karier. Sierakowski po zakończonej
i nieudanej akcji obalania legalnych władz na Białorusi, w
której brał aktywny propagandowy udział, znalazł się przez



jakiś czas w celebryckim niebycie. Jednak niezawodny Władimir
Putin  w  lutym  2022  wybawił  go  z  kłopotu.  Życie  byłego
lewicowca ponownie nabrało sensu; miał już swojego wroga i
jako  akwizytor  tureckiego  przemysłu  zbrojeniowego,  mógł
zbawiać  ludzkość  czyli  rozwijać  swoją  karierę.  Akcja
Sierakowskiego  pokazała  całkowitą  degenerację  tzw.  polskiej
elity. Z wielkim zapałem i hojnością wsparli zakup sprzętu do
zabijania i zebrali rekordową kwotę, bo przypuszczają, że to
im się opłaca. Dziś pozostają bierni i śmierć palestyńskich
dzieci  jest  im  obojętna.  Jakakolwiek  ich  pomoc  dla
Palestyńczyków może być za oceanem źle odebrana, a to już
wystarczy dla polskiego patointeligenta / celebryty, by nie
robił nic, choć ma duże możliwości.

Wykładowca UJK nawołuje do zbrodni
W dzisiejszej Polsce patointeligent na urzędzie lub dotacjach,
uważa się za odpowiednika szlachcica z czasów I RP. Podobnie
jak herbowi sprzed kilku wieków, gardzi wszystkimi, którzy nie
należą do „narodu patointeligenckiego”. Zwłaszcza tymi którzy
mają inne zdanie niż neo-szlachta i obnażają nikczemność i
pazerność „jaśniepanów”. Pierwotniaki, pantofelki, sk…wysyny,
onuce,  psy  Putina  –  to  tylko  niektóre  określenia,  jakimi
polska „elita” posługuje się w dyskusji publicznej. Cel jest
jeden  –  animalizacja  przeciwnika.  Według  starych,
sprawdzonych, hitlerowskich metod, kiedy Żydów porównywano do
szczurów. Wszak szczura można zabić bezkarnie, bez wyrzutów
sumienia. 9 listopada 2023 na łamach wiadomosci.onet.pl Witold
Sokała (dr nauk politycznych, wicedyrektor Instytutu Stosunków
Międzynarodowych  i  Polityk  Publicznych  Uniwersytetu  Jana
Kochanowskiego w Kielcach, przewodniczący Rady Fundacji Po.Int
i jej analityk, publicysta „Dziennika Gazety Prawnej”, ekspert
„Nowej  Konfederacji”)   postulował,  by  Polaków,  którzy
sprzeciwiają dalszej bezrefleksyjnej, niszczącej Polskę pomocy
dla Ukrainy, po prostu topić w Morzu Czarnym. Oto dokładny
cytat: „Suflerów, namawiających nas do porzucenia Ukrainy na
pastwę  Kremla,  należy  po  prostu  wysyłać  tam,  gdzie  —  jak



wiadomo — cumują ostatnio ‘russkije wojennyje korablja’. I to
nawet wtedy, gdy Ukraińcy drażnią nas swoją arogancją czy
mówią  rzeczy  sprzeczne  z  naszą  wrażliwością,  albo  nawet
doraźnymi  interesami”.  Ktoś  powie,  że  to  tylko  metafora.
Owszem,  co  do  metody  pozbawiania  życia  przeciwników
politycznych  to  metafora.  Nikt  nie  twierdzi,  że  autor
dosłownie chce topić tych ludzi w Morzu Czarnym. Jest jednak
wielce  prawdopodobne,  że  takie  stwierdzenie  wyczerpuje
znamiona przestępstwa określonego w art.255 par. 2 Kodeksu
Karnego – nawoływanie do popełnienia zbrodni, zagrożonego karą
pozbawienia  wolności  do  lat  3.  Tym  bardziej,  że  nie
wypowiedział tego pierwszy lepszy obywatel, tylko naukowiec,
ważny  członek  fundacji  założonej  przez  najbardziej  znanego
emerytowanego oficera polskiego wywiadu, facet uchodzący za
eksperta  itd.  Może  właśnie  dlatego,  by  nie  stracić
namaszczenia  salonu  i  nadal  być  ekspertem,  pan  doktor
postuluje  mordowanie  samodzielnie  myślących  współobywateli.
Ale  skoro  ci  obywatele  nie  należą  do  „narodu
patointeligenckiego”  i  mają  status  animalny,  to  ich  nie
szkoda.

Za  podobne  przestępstwo,  wzywanie  podczas  publicznej
demonstracji  do  zabicia  posłów,  Wojciech  Olszański  został
skazany  na  rok  i  8  miesięcy  pozbawienia  wolności  i  karę
grzywny. Aż się boję pomyśleć co by było, gdyby jakiś polityk
czy publicysta, w proteście przed okradaniem własnego państwa
na rzecz Ukrainy stwierdził, że z Ukraińcami trzeba rozmawiać
tak jak kniaź Jarema. Salon by zawył z oburzenia, a OMZRiK od
razu  by  zawiadomił  prokuraturę.  Absolutnie  nie  można
bagatelizować takich wypowiedzi, bo ich eskalacja prowadzi do
zabójstw. Mieliśmy już taki przypadek. Zabójca działacza PiS w
Łodzi  w  2010  roku,  jak  ustalił  sąd,  działał  z  pobudek
politycznych. Był to okres ostrego konfliktu między PiS i PO i
w  przestrzeni  publicznej  aż  roiło  się  od  agresywnych
wypowiedzi z jednej i drugiej strony. Wypowiedź dr. Witolda
Sokały  jest  kolejnym  potwierdzeniem  degrengolady  środowisk,
którym wydaje się, że są elitą. Czy władze Uniwersytetu Jana



Kochanowskiego w Kielcach ustosunkują się do tej wypowiedzi?

Bez suwerenności
Od  trzydziestu  lat  rządzący  Polską  serwują  nam  różne
polityczno  -historyczne  kłamstwa.  Chyba  „matką  wszystkich
kłamstw” jest pogląd o suwerenności Polski. W rzeczywistości
zmieniliśmy tylko suzerena. Owszem, w 1989 roku zaczęliśmy tę
suwerenność  odzyskiwać  (to  był  proces).  Można  symbolicznie
przyjąć,  że  17  września  1993  roku,  gdy  z  Polski  wyjechał
ostatni  żołnierz  radziecki,  Polska  stała  się  suwerennym
państwem i pozostała nim zaledwie przez kilka kolejnych lat.
Symboliczną  datą  utraty  suwerenności  to  chwila,  gdy  ekipa
premiera  Leszka  Millera,  za  aprobatą  prezydenta  Aleksandra
Kwaśniewskiego zgodziła się, by CIA zorganizowała w Polsce
swoje tajne więzienie wyłączone spod jurysdykcji RP.  Potem
już  poszło.  Kolejna  obca  armia  na  terenie  Polski  i  coraz
bardziej serwilistyczna „elita” wobec nowego suzerena. Ludzie
samodzielnie  myślący  zawsze  stanowili  mniejszość,  to  nic
odkrywczego. Dla większości zawsze to byli ci inni. Innych
najczęściej próbuje się przerobić tak, by byli jak większość,
lub  zniszczyć.  W  walce  z  innymi  na  przestrzeni  wieków
stosowano różne metody, stosy, krematoria itd. Jednak zanim
spalono w piecu pierwszego człowieka najpierw odczłowieczono
jego wizerunek. Potem już bez wyrzutów sumienia można posłać
takiego do pieca czy na dno Morza Czarnego. Na szczęście mamy
XXI wiek i jako tako działające prawo. Może tak się zdarzyć,
że mentalni potomkowie Torquemady czy Himmlera zanim kogoś
gdzieś poślą, sami zasiądą na ławie oskarżonych.

Cezary Michał Biernacki
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