
Barbarzyńska  i
niesprawiedliwa  ustawa  Żydów
amerykańskich…

Ustawa  447,  której  pełna  nazwa  brzmi  „The  Justice  for
Uncompensated  Survivors  Today”  (w  skrócie  JUST)  została
uchwalona  przez  Senat  Stanów  Zjednoczonych  w  2017  r.  ,
obowiązująca od 9 maja 2018 r. Mimo szumnej i pięknej nazwy
jest w istocie kolejnym „instrumentem” do wspierania roszczeń
rewindykacyjnych  mienia  pożydowskiego  w  Polsce.  Została
powołana  na  wniosek  organizacji  żydowskich  w  Ameryce
skupionych  w  Światowym  Kongresie  Żydów  (WJC).  W  gruncie
rzeczy,  cały  schemat  i  powołanie  tej  ustawy  nie  jest  w
zasadzie niczym nowym. Równie dobrze można by to określić
odgrzewaniem starego, znanego kotleta lub niesmaczną powtórką
z  historycznej  „rozrywki”.  Jedyne  i  zauważalne  zmiany  na
przestrzeni lat dotyczyły tylko części „politycznej obsady”
biorącej  udział  w  tym  przedsięwzięciu.  A  zaczęło  się  jak
zwykle od żądań zapłaty. W naszym przypadku „niesławnej” już
sumy 65 mld. dolarów.

Naciski na rząd Polski rozpoczęły się po 1989 r. Kiedy to
Rzeczypospolita  uwolniła  się  spod  opieki  ZSRR  i  Rosji.
Nastąpił  wtedy  także  frontalny  atak  światowych  organizacji
Żydowskich na nasz kraj. Przewodniczący Edgar Bronfman i rabin
Israel  Singer  to  dwaj  znani  aktywiści  żydowskiego  ruchu
roszczeniowego. Stworzyli oni bandycką organizację wymuszającą
na  Państwach  europejskich  zapłatę  za  pozostawione  prywatne
mienie  po  bestialsko  zamordowanym  przez  Niemców  narodzie
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żydowskim  podczas  II  Wojny  Światowej.  Najbardziej  znanym
przykładem mafijnej działalności była Szwajcaria. Wymusili oni
wtedy zwrot 1,2 mln dolarów zapłaty od banków szwajcarskich na
konto Kongresu Żydów. W stworzonej „pralni” przelali całą sumę
na konto zaprzyjaźnionego adwokata w Izraelu, który następnie
przetransferował je do Londynu. Następnie rozliczając się ze
swoimi  „kolesiami”  pozostałą  część  przelali  do  USA  i
rozgrabili ją pomiędzy siebie. I tak te hieny żydowskie, pod
płaszczykiem zwrotu mienia dla biednych żydowskich obywateli,
którzy przeżyli Holocaust, napychali sobie własne kieszenie.
Pomimo,  iż  Szwajcarska  Federacja  Wspólnot  Żydowskich  jako
pierwsza  oskarżyła  i  wskazała  o  nieprawidłowościach  w
uzyskanych przychodach (3,8 mln dolarów) znajdujących się na
koncie  WJC,  to  nic  sobie  z  tego  nie  robili.  O  tym
barbarzyńskim  procederze  informował  cały  świat  także  prof.
Norman  Finkelstein  w  swojej  książce  pt.  „The  Holocaust
Industry”. Ten polski Żyd, którego rodzice przeżyli zagładę w
Polsce, niestety za ujawnienie Prawdy na piśmie poniósł wiele
strat moralnych i zawodowych. Został okrzyknięty „mojserem”,
czyli  zdrajcą  narodu  żydowskiego,  zablokowano  mu  wjazd  do
Izraela  oraz  został  zwolniony  z  pracy  na  uniwersytecie
amerykańskim, gdzie był wykładowcą historii. Książka została
przetłumaczona na wiele języków, w tym także po polsku pt.
„Przedsiębiorstwo Holocaust” wydaną w 2001 r.

Po wielu żądaniach zapłaty od innych Państw zachodnich, w tym
Niemiec przyszedł czas także i na nasz kraj, na Polskę. W tym
czasie nasz kraj miał aspiracje do wejścia w skład Państw
zrzeszonych  w  Unii  Europejskiej  i  NATO.  Do  Warszawy
przyjechała delegacja WJC z Bronfmanem i Singerem na pierwsze
„rozmowy” w sprawie rewindykacji mienia pożydowskiego, pomimo
iż byli oskarżonymi o malwersacje, określanymi w USA jako
„magnaci od nieruchomości”. Zastosowali szantaż i zastraszali
naszych  polityków,  że  jeśli  rząd  polski  nie  wypłaci  im
odszkodowań, będziemy mieli kłopoty z wejściem do struktur
Państw demokratycznych.



Trzeba wyjaśnić, iż żadne roszczenia nie należały się, i dalej
się nie należą żadnym organizacjom żydowskim. Po wojnie, w
okresie  PRL-u  roszczenia  odszkodowawcze  zostały  spłacone.
Władze komunistyczne zaspokoiły roszczenia obywateli obcych,
także tych pochodzenia żydowskiego z tytułu nacjonalizacji i
zadbały o uregulowanie sprawy przejętych majątków. Od 1946 r.
do lat 70. ubiegłego wieku polskie rządy podpisały dwanaście
umów, w tym ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadą. Na mocy tych
umów  Polska  wypłaciła  odszkodowania  przeznaczone  na
zaspokojenie  roszczeń  ich  obywateli  z  tytułu  majątków
przejętych  przez  komunistyczne  władze  w  Polsce.  W  1960  r
Polska wypłaciła rządowi Stanów Zjednoczonych 40 mln USD, co
było powszechnie uważane za ostateczną regulację wszystkich
roszczeń materialnych wobec Polski.

Dlatego też, wysuwanym obecnie roszczeniom wycenianym na 65
mld  dolarów,  musimy  wspólnie  Polacy  i  Żydzi  kategorycznie
protestować  i  przeciwstawiać  się  przeciwko  Światowemu
Kongresowi Żydów zarządzanemu przez Ronalda Laudera, który po
śmierci  Bronfmana  i  Singera  przejął  „schedę”  w  sprawach
rewindykacji i restytucji mienia pożydowskiego w Polsce (o tym
hochsztaplerze i lichwiarzu napiszemy w następnym artykule).

Przedstawiciele naszego narodu, czy to z lewa czy to z prawa,
powinni przerwać prowadzenie jakichkolwiek rozmów w temacie
rewindykacji. Jeśli ktokolwiek z Żydów ma prawny stosunek do
odebrania majątków, to powinien domagać się zwrotu przed Sądem
w  Polsce.  Tylko  takie  rozwiązanie  tej  kwestii  byłoby
sprawiedliwe, a nie wypłata pieniędzy w ręce hien żydowskich,
którzy stworzyli dla siebie barbarzyński proceder wzbogacenia
się na naszych przodkach. Należy dodać, iż Przyrost Krajowy
Brutto (PKB) naszego Państwa wynosi około 45 mld. dolarów, co
oznacza że Państwo Polskie zostało by rzucone przez Żydów „na
kolana”.  Wiedząc,  że  nas  na  to  nie  stać,  bezczelnie
zaproponowali  nam  wymyśloną  przez  siebie  lichwę  (znaną  od
średniowiecza), która byłaby pożyczką ratalną z procentami. To
doprowadziłoby  do  „upadku”  Rzeczypospolitej  i  oficjalnego



przekształcenia kraju w Państwo „Polin”, czyli czegoś na czym
od wieków Żydom zależy.

c.d.n

Bolesław Szenicer i Łukasz Kołodziejczyk.

„Groza”

Wbrew spodziewanej reakcji na tytuł artykułu nie będę się
zajmować  wojną między Rosją i Ukrainą, natomiast nakreślę
trzy obrazy w odniesieniu do tej wojny.

Obraz pierwszy. Jakieś dwa tygodnie temu (piszę to 29 marca)
niejaki  Blinken,  pełniący  funkcję  sekretarza  stanu  USA,  z
właściwym  sobie  głupawo-bezczelnym  uśmieszkiem  użalał  się
„przed kamerami”, że Chińska Republika Ludowa nie chce mimo
żądań  „(nie)wolnego  świata”  potępić  Rosji,  a  zatem  nie
podziela  „wartości”  rzekomo  całego  świata.  Przekładając  na
zwykły język ludzki – nie chce uczestniczyć w narzucaniu tzw.
demokracji  zachodniej  każdym  dostępnym  środkiem
przymusu. Wydawało mi się dotąd, że w swym długim i trudnym
życiu wszystko już oglądałem i słyszałem. A jednak słuchając
tych  słów  –  osłupiałem.  Amerykański  demagog-politykier
publicznie oczekuje, że czerwone Chiny, rządzone od 1949 r.
przez  Komunistyczną  Partię  Chin,  zakleszczone  w  doktrynie
marksizmu-leninizmu-maoizmu,  taktycznie  modyfikowanej,  będą
wyznawać  „zachodnią  demokrację”,  a  nawet  zaryzykują  wojnę
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światową,  aby  ją  –  za  przeproszeniem  –  krzewić.  W  tym
oczekiwaniu  mieści  się  całe  zacietrzewienie  ideologiczne
globalu i jednocześnie krańcowa obłuda tego obozu.

O tym upiornym zjawisku pisałem w poprzednich artykułach i
wywiadach. To USA są winne, że czerwoni od 73 lat (!)  rządzą
w  Chinach  kontynentalnych,  gdzie  wymordowali  miliony
bezbronnych ofiar innych przekonań albo nie dość  posłusznych.
To  USA  zdradziły  (jak  zwykle)  w  1949  swego  sojusznika  –
Kuomintang (Partię Narodową), dzięki któremu Chiny mogły być
inne. W 1971 r. pozbyli się tych innych Chin (z Tajwanu) z
Rady Bezpieczeństwa ONZ , żeby zaskarbić sobie problematyczną
sympatię zbirów Mao-Tse-tunga w rozgrywce z ZSRR. Oczekiwać,
że komuniści chińscy pokochają Bidena i spółkę, to krańcowa
bezczelność. Zrobią to, co nakaże im kalkulacja interesów. Tak
jak zawsze postępują USA. To ChRL dokonała podboju (w 1950
r.),  a  następnie  potwornej  eksterminacji  Tybetańczyków
(niszcząc  ich  unikalną  kulturę  lamaistyczną),  zaś  obecnie
czyni to samo z Ujgurami we wschodnim Turkiestanie (Sinkiang).

Czy słyszeli Państwo, aby jazgoczące pyski „demokratów” choćby
marginalnie ujęły się za ginącymi narodami w łapach komunistów
chińskich? A skąd. W zamian Blinken wzywa komunistyczne Chiny
do  krucjaty  przeciwko…  prawosławnej  Rosji.  A  z  czerwonymi
Chinami chętnie będzie robić dalej brudne interesy – handlowe,
inwestycyjne  itd.  Oczywiście  stanowisko  mędrków  z  UE  jest
identyczne. Zakłamanie „Zachodu” budzi obrzydzenie.  Z gładkim
czółkiem  zachwyceni  sobą  liderzy  wypowiadają  frazesy,
przeznaczone  dla  trzody  pokornych  baranów.  Poddani  maja
słuchać, upojeni deklaratywną wolnością i nie wychylać się z
szeregu. W istocie nie mają prawa do najmniejszego wyboru.
Groza.

Obraz drugi. Funkcjonariusze RP wyższych szczebli prześcigają
się w sojuszniczej nadgorliwości. To żadna nowina. Po każdym
gwałtowniejszym wyskoku są przez swych przełożonych z NATO i
UE przywoływani surowo do opamiętania, a nawet ośmieszani.
Spływa to po nich jak woda po kaczce. Skutki opłakane, widok



obrzydliwy. Ale w potoku tych wstrętnych obrazków jeden wyrył
mi się w pamięci szczególnie. Już kilkakrotnie zwierzchnik
resortu  obrony  narodowej  ośmielił  się  nie  tylko  wyrazić
zachwyt nad rakietami-dronami Bajraktar produkcji ukochanego
sojusznika – Turcji, ale z przytupem ogłosić, że zdały egzamin
po niedawnej wojnie. Rzeczywiście, jesienią 2020 r. przekazane
przez  Turcję  Azerbejdżanowi  bajraktary  hojnie  zabijały
armeńską ludność cywilną w Arcachu (Karabachu) podczas inwazji
azerskiej  na  rdzenną  ziemię  Ormian,  odzyskaną  przez  nich
raptem na 27 lat (1993-2020). Stawiam zatem kolejne pytanie.
Czy  słyszeli  Państwo  słowa  potępienia  ze  strony  naszego
kierownictwa  oraz  innych  polityków  UE  i  USA,  gdy
dziesiątkowani  i  słabo  uzbrojeni  Ormianie  tracili  w
listopadzie  2020  r.  następny  skrawek  swej  i  tak  boleśnie
okrojonej  Ojczyzny?   Gdzie  tam,  obawiano  się  rozdrażnić  
Turcję, a ta z kolei wsparła skutecznie Azerów (kaukaskich
Turków) i stale myśli o zakończeniu „kwestii ormiańskiej”.

Ludobójstwo z lat 1915-1916 (1,5 mln ofiar) pozbawiło Ormian 
4/5 terytorium narodowego, ale ich egzystencja w pomniejszonym
kraju to wciąż wyzwanie dla Turcji. Obecne istnienie Armenii
jako państwa chroni wyłącznie opieka wojskowa Rosji. W związku
z tym każdy atak ze strony Azerbejdżanu lub Turcji wymierzony
w kadłubową Armenię „zachód” przyjmie ze spokojem, a nawet z
nutką satysfakcji. No chyba, ze się ten kraj przeciągnie do
„obozu postępu i demokracji”, ale na razie większość Ormian
się do tego nie garnie. A czy wiecie Państwo, że do inwazji
2020  r.  Azerbejdżan  wykorzystał  opłaconych  przez  Turcję
muzułmańskich  najemników  z  Syrii,  którzy  ochoczo  zabijali
rodziny  Ormian-chrześcijan?  Czy  były  protesty
„demokratycznego”  świata?  Czy  był  wrzask  medialny  pełen
świętego oburzenia? Czy piętnowano używanie bomb kasetowych
przeciw cywilom? Nie, głucha cisza.

Zasada jest następująca: jeśli to są najemnicy  po właściwej
stronie, to „git”. Jeśli atakuje i ujarzmia właściwa strona,
to  „git”.  Jeśli  niszczy  państwa  i  narody  stojące  na



przeszkodzie interesom globalu – to „git”. Hipokryzja tego
systemu  jest  przerażająca.  Trzeba  otworzyć  oczy  i  myśleć
samodzielnie, do czego zachęcam. W globalu obowiązuje tzw.
etyka Kalego. Jeśli ukradniemy krowę – jest byczo. Jeśli nam
ukradną – rozdzierający  wrzask oburzenia. Groza.

Obraz trzeci. Prezydent Zełenski, który zawodowo pełniąc rolę
gwiazdora,  stał  się  nim  nieoczekiwanie  na  tzw.  arenie
światowej, próbował rozmaitych chwytów propagandowych. Każdy
miał oczywiście zmobilizować potencjalnego sojusznika. W kilku
przypadkach  wyszło  pudło,  ale  jedno  wydarzenie  było
szczególnie  odrażające,  więc  nawet  nasze  szczekaczki
telewizyjne  nabrały  wodę  w  usta.  Zełenski  zwrócił  się  do
izraelskiego Knesetu z komunikatem, że Rosja realizuje wobec
narodu  ukraińskiego  „ostateczne  rozwiązanie”,  jak  Trzecia
Rzesza Niemiecka – wobec  Żydów. Pomijam obiektywny fakt, że
to  wierutna  brednia.  Ta  przewlekła  wojna,  prowadzona
chaotycznie  i  nieudolnie,  koszmarna  i  wyniszczająca,
wymierzona z powodu bombardowań także w ludność cywilną, ze
strony Rosji nie ma na celu zgładzenia Ukraińców jako narodu.
Większość  dotychczasowych  ofiar,  co  niewątpliwie  obciąża
dowództwo rosyjskie, to rodowici Rosjanie żyjący we wschodnich
obwodach, gdzie toczą się walki, albo ludzie języka i kultury
rosyjskiej,  którzy  mimo  pochodzenia  nie  utożsamiali  się  z
narodem ukraińskim.

Ale mnie ciekawi, co na to izraelski Kneset. Otóż Zełenski
popełnił duży błąd. Choć zgodnie z prawdą zaprezentował się
jako ukraiński Żyd, jego wypowiedź została przyjęta chłodno i
niechętnie. Kneset najpierw przypomniał wiadomą tezę, że na
martyrologię zagłady mają wyłączność tylko Żydzi. A następnie,
że Zełenski przeholował, bo „na ziemi ukraińskiej” w latach
40-tych XX w. dokonano rzezi mieszkających tam Żydów. Nazbyt
delikatni w tym wypadku posłowie Knesetu nie wyjaśnili, kto –
oprócz Niemców – tego dokonał. Otóż szczytem bezczelności ze
strony  Zełenskiego  jest  przywoływanie  „ostatecznego
rozwiązania”, gdy do tej pory żaden rząd ukraiński po 2014 r.



(wcześniej  były  takie  połowiczne  starania  za  prezydentów
Krawczuka i Kuczmy) nie przyznał, że siepacze OUN-UPA plus
ukraińscy  esesmani,  wachmani   i  policjanci,   są  winni
ludobójstwa  ludności  polskiej  na  okupowanych  ziemiach
wschodnich  RP.

Straciliśmy  w  męczarniach  około  200  tysięcy  rodaków  –  od
dzieci do starców.  Wcześniej formacje ukraińskie na służbie
niemieckiej oraz „ochotnicze” zajęły się Żydami z tym samym
skutkiem.  Czy  którakolwiek  ze  szczekaczek  propagandy
codziennej zajęła się kiedykolwiek poważnie zbrodnią dokonaną
na Polakach ziem południowo-wschodnich ? Nie, przez całe lata
poza  zdawkowymi  wyrazami  współczucia  z  kręgów  rządzących
(zmiany szyldów partyjnych nie grały roli), te potworności
dokumentowały  i  przypominały  jedynie  polskie  organizacje
kresowe  i  kombatanckie  oraz  garść  pisarzy,  publicystów  i
uczciwych  historyków.  To  hańba,  kompletny  brak  honoru  i
szacunku dla własnego narodu. Po prostu – groza.

Na  koniec  kilka  ogólnych  spostrzeżeń.  Po  tygodniach
prowokacji,  nagonki  medialnej,  pogróżek  i  połajanej
politykierów  wszelkiej  maści  w  końcu  doszło  do  strasznej
wojny, ogromnych zniszczeń, exodusu milionów ludzi. Terytorium
wojenne to jedynie pionek na szachownicy interesów globalu,
Rosji, a także czerwonych Chin. Toczy się brudna gra: kto
kogo, jak długo i czyim kosztem.

Wobec tego pytam: co się stało, że z prasy i telewizji niemal
wypadł temat zarazy? Chłystki rządowe zadekretowały „koniec”.
Koniec?  Czy kilka tysięcy zakażeń na dobę (pisane 29 marca)
to  mało?  Czy  ponad  sto  ofiar  na  dobę  to  mało?  Czy  po
miesiącach  bezczelnego  lekceważenia,  braku  właściwych
zarządzeń  szczepionkowych  od  roku,  puszczenia  zarazy  „na
żywioł”  (śmiertelny)  podczas  IV  i  V  fali  –  można  dalej
traktować ludzi jak debili, podsuwając im „Ukrainę” zamiast
„Pandemii”.

A teraz następne pytanie. Z dnia na dzień od 24 lutego spadł



też temat sławetnego (kosztownego!) muru na granicy polsko-
białoruskiej i podobno groźnego naporu „imigrantów”. Skasowano
bzdurne i głupawe programiki „Murem za polskim mundurem” itd.
To co z tym murem, potrzebny czy nie ? A może to armie NATO
ruszą  z  pochodnią  demokracji  na  Białoruś?  Chyba  się  nie
kwapią.  A  co  z  imigrantami  z  Bliskiego  Wschodu?  Dzielnie
odparci  na  granicy  Białorusi  nie  przemkną  aby  w  tłumie
milionów  Ukraińców  uchodzących  do  Polski?   Propagandyści
rządowi  traktują  widzów-słuchaczy  jak  matołów  bez  krztyny
refleksji. Można im wcisnąć każde kłamstwo. Strawią.

Moje  życie  dobiega  kresu.  Od  dawna  wiem,  że  nie  doczekam
uczciwego porządku w świecie. Takiego, w którym by szanowano
odmienności ustrojowe, odrębne aspiracje narodów w zakresie
kultury i obyczajów, różnorodne systemy prawne. Wiem też, że
nie  zobaczę  niepodległej  Polski  szanującej  swą  godność.
Apeluję  jednak  do  tych,  którzy  mają  szmat  życia  przed
sobą.  Ocknijcie  się.  Nie  dajcie  się  otępiać  bezczelną,
agresywną  propagandą  z  jednego  głośnika.  Nie  tak  dawno
komunizm  światowy  usiłował  narzucić  swój  koszmarny  ustrój
drogą przewrotów i podbojów. Teraz dokładnie tak samo, z równą
zajadłością, robi to global, tłumacząc, że chce za wszelką
cenę  uszczęśliwić  świat  swą  „liberalną  demokracją”  (tj.
rządami  kliki  macherów  wielkich  korporacji  za  plecami
marionetek-polityków).  Taka  kampania  prowadzi  do  katastrofy
wojennej  na  skalę  światową.  A  przecież  na  tych  samych
przestępcach ciąży wina za rozsianie zarazy po całym globie z
jasną premedytacją.

Brońcie  zatem  rzeczywistej  niepodległości  każdego  narodu,
brońcie  odmienności  systemów  życia  publicznego,  ustroju  i
prawa wedle woli mieszkańców każdego kraju. Brońcie się przed 
orwellowską  uniformizacją.  To  moje  przesłanie  na  Wielkanoc
2022 r.

Prof. Tadeusz M. Trajdos



Globaliści wszystkich krajów,
łączcie się!

Wydaje  się,  że  Świat  zwariował.  Wróć,  ludzie  są  dalej
zainteresowani  normalnością.  To  światowe  super  elity
zwariowały próbując na naszych oczach wdrożyć swoje upiorne
marzenia o bezwzględnym podporządkowaniu sobie całej ziemskiej
populacji. Wojna na Ukrainie jest klasyczną “proxy war” między
Rosją, a USA. Tak jak to było w Wietnamie, Afganistanie, czy
przed II w.ś. brytyjskie imperium (zachód) umierało (tylko z
zadowolenia), że mogło walczyć z Hitlerem (i Stalinem) do
ostatniego polskiego żołnierza.Tak i teraz USA będzie robiła
wszystko,  aby  walczyć  z  Rosją  na  Ukrainie  do  ostatniego
ukraińskiego żołnierza, tym razem wspomagając ją militarnie.
Przemysł zbrojeniowy zaciera ręce, potrzeba broni, sąsiedzi
Ukrainy liczą na wymianę starego sowieckiego uzbrojenia na
nowsze amerykańskie. Oczywiście, tak jak to nieraz w historii
bywało,  na  deskach  tego  krwawego  spektaklu  giną  normalni
ludzie i niszczony jest ich życiowy dorobek, ale Davos ma się
dobrze!

Pretendująca do statusu mocarstwa Rosja nie należy do bogatych
krajów, jej GDP (dochód narodowy brutto) to ok. $1,48 bln i
plasuje się za Koreą Płd. W przeliczeniu per capita GDP (na
głowę mieszkańca) Rosja plasuje się na 85-tym miejscu między
Bułgarią, a Malezją. Polski GDP to ok. $550 mld, USA $20,94
bln, a Ukrainy $150 mld (ma spaść do $110 mld, zniszczenia
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wojenne oblicza się na ok. $550 mld). Prognozuje się, że GDP
Ukrainy  może  spaść  o  ok.  45%,  a  w  Rosji  o  ok.  11-20%.
Amerykanie uruchomili dla Ukrainy znany nam z II w.ś. lend-
lease  program  na  który  przeznaczyli  ok.  33  mld  pomocy
militarnej  i  humanitarnej.

Jak dotąd źle przygotowana rosyjska inwazja Ukrainy okazała
się kompletną klapą, stąd ostatnie czystki, których ofiarą
miało  paść  ok.  150  wyższych  dowódców  wywiadu.  Wypada
przypomnieć, że w ciągu trwającej 10 lat wojny w Afganistanie
Rosjanie  stracili  ok.  14,500  żołnierzy,  w  trwającej  2,5
miesiąca  wojnie  na  Ukrainie  straty  Rosjan  szacuje  się  na
20,000 żołnierzy (w tym 10 generałów). Kilka dni temu Kijów
odwiedził sec. Blinken i sec. Austin, to przecież architekci
niesławnego  wycofania  wojsk  USA  z  Afganistanu,  jak  byłbym
Żeleńskim, to już bym się bał…

Nasz świat się zmienia, wojna Putina psuje plany niemieckiego
wspólnika  i  marzenia  na  wspólną  dominację  w  Eurazji.  W
perspektywie pomaga Polsce i wzmacnia pozycję USA w Europie.
Do NATO chcą Finlandia i Szwecja, co zmniejsza status Niemiec
i Francji, ku zadowoleniu Włoch i Hiszpanii, a wojna szybko
zbliża do Ukrainy Polskę. Putin też już coś osiągnął, zajął
Białoruś i destabilizując Ukrainę spowodował, że nie będzie
mogła wejść do NATO.

Ostatnio szef rosyjskiego MSZ Siergiej Ławrow w wywiadzie dla
włoskiej TV zapytany o rosyjską denazyfikację Ukrainy, której
prezydent jest Żydem odpowiedział, że przecież Hitler też miał
żydowską krew i czasem największymi antysemitami są właśnie
Żydzi.  Oczywiście  doszło  do  oberwania  medialnej  chmury,  a
rosyjski  ambasador  w  Izraelu  został  wezwany  na  dywanik.
Rosjanie i ich zwolennicy ciągle trąbią o faszystowskim pułku
Azow, którego liczebność szacuje się na ok. 2,5 tys. żołnierzy
(głównie w Mariupolu), a cały ruch azowski (z partią Korpus
Narodowy) na ok. 10,000-12,000. Rosji “specjalna operacja” na
Ukrainie idzie jak po grudzie, również Putin w tych dniach
rzekomo ma udać się na swoją operację związaną z gnębiącym go



rakiem. Gdziekolwiek nie spojrzysz, wszędzie krwawo…

Uważni  obserwatorzy  jasno  widzą,  że  nawet  jeśli  w  naszej
polskiej sytuacji być może trafimy z przysłowiowego “deszczu
pod  rynnę”  to  jednak  powinniśmy  pomagać  mężnie  walczącym
Ukraińcom broniącym swojego kraju przed rosyjskim najeźdźcą.
Przypomnijmy naiwnym, że dla Rosji Stalina polska AK walcząca
od  swojego  pierwszego  dnia  z  III  Rzeszą  była  organizacją
faszystowską!  Trzymajmy  się  faktów  historycznych,  kiedy
księstwo kijowskie było potęgą, o Moskwie jeszcze nikt nie
słyszał. W naszych słowiańskich mitach był Lech, Czech i Rus,
o Moskalu cisza.

Przyjmijmy, że USA, aby oczyścić pole zdecydowała się na walkę
w obronie swojego super mocarstwowego statusu nie ze swoim
największym przeciwnikiem, czyli z Chinami, ale z ich “junior
partner” z Rosją. Walka ta wykorzystując imperialne apetyty
Rosji  ma  doprowadzić  do  jej  osłabienia,  wykrwawienia  przy
pomocy broniącej swojej suwerenności Ukrainy, suto wspomaganej
przez kraje NATO. Ukraina się broni, USA dostarcza uzbrojenia,
a  celem  jest  perspektywistyczne  osłabienie  Rosji.  Czy  USA
sprowokowały Putina do zaatakowania Ukrainy? Pamiętacie jak
Biden wypowiedział się o możliwości “małego wejścia”? Sytuacja
przypomina tę z 2003 r. kiedy Saddam Hussein badał ambasador
April  Glaspie  USA  podkreślając,  że  jest  zainteresowany
terytorium  sąsiedniego  Kuwejtu,  który  kiedyś  był  częścią
Iraku. Otrzymał wymijającą odpowiedź, o słabym zainteresowaniu
USA. Oczywiście kiedy Saddam wszedł do Kuwejtu, USA tylko na
to czekały pomagając zlikwidować agresora…

Odnośnie kwestii suwerenności Polacy zadają sobie pytanie ile
jej  nam  pozostało  po  wejściu  do  UE,  która  przecież  jest
podległa Davos. Co interesujące w/g Putina suwerenność Rosji
obejmuje  nie  tylko  obszary  tego  przecież  największego
geograficznie  państwa,  ale  i  obszary  państw  sąsiadujących!
Oczywiście  ktoś  może  tu  przywołać  amerykańską  doktrynę
prezydenta Monroe z 1823 r. (właściwie sek. stanu J.Q. Adams,
“Ameryka  dla  Amerykanów”),  której  demonstrację  najlepiej



ilustruje kryzys kubański z 1962 r. Zwolennicy Putina pytają,
czy Rosja jest gorsza?

Zdajemy  sobie  sprawę,  że  dziś  obserwujemy  nowe  zjawisko
zmniejszania znaczenia państw narodowych (w tym mocarstw) na
rzecz  opanowujących  je  oligarchicznych  ponadnarodowych
koncernów  i  stowarzyszeń.  Te  ponadnarodowe  korporacje  mają
wyraźne  ambicje  wykorzystania  istniejących  struktur  państw
narodowych  w  celu  stworzenia  na  gruzach  konstytucyjnych
wolności,  cyfrowego  totalitarnego  super  państwa.  Komitet
centralny,  czy  sztab  generalny  tych  totalitarnych  zapędów
znajduje  się  w  Davos  (Światowe  Ekonomiczne  Forum)  gdzie
istnieje kuźnia janczarów NWO od dekad szkoląca przyszłych i
obecnych liderów, premierów i prezydentów państw narodowych.

Żądni  absolutnej  władzy  nad  populacją  świata  szarlatani  z
Davos upodobali sobie komunistyczny model chińskiej cyfrowej
dyktatury, którego próbkę mogliśmy doświadczyć na przykładzie
restrykcji  wokół  epidemii  C-19.  Globaliści  pomagając  w
budowaniu postkomunistycznej hybrydy totalitarnej kontroli w
Chinach,  nie  zauważyli  siły  chińskiego  nacjonalizmu
reprezentowanej  przez  liderów  tego  państwa.  Ewidentnie
Chińczycy cenią sobie zachodnie technologie i wynikające z
nich korzyści, ale tak jak kiedyś Stalin, ideały światowej
rewolucji  wykorzystują  dla  budowania  własnego  imperium,
podobne myślenie cechuje rosyjskiego Putina. Ta dialektyczna
dysharmonia jest ciągle szansą do samoobrony państw narodowych
wobec bezczelnych zakusów rewolucyjnej sitwy z Davos.

Ameryka jaką znamy, zmienia się w zastraszającym tempie. Po
patriotycznym i dbającym o biznes Trumpie mamy kosmopolityczną
sterowaną  przez  globalistów  administrację  Bidena,  która
przymyka  oczy  na  napływ  nieudokumentowanych  imigrantów  z
całego świata przez otwartą granicę z Meksykiem, a nawet ich
zachęca. Inflacja wzrasta w zastraszającym tempie, podobnie
ceny benzyny (Kalifornia, $5,5 do $7 za galon). Trwa lewacki
atak na edukację, szerzenie genderyzmu, wszelkich “trans”, na
sile przybierają próby pozbawienia rodziców wpływu na decyzje



wychowania  ich  własnych  dzieci.  Sponsorowane  są  specjalne
prawa dla najbardziej wymyślnych mniejszości, którym w ramach
tolerancji ustępować ma większość.

Żeby było ciekawiej kilka dni temu administracja Bidena (czyli
praktycznie  Ron  Klein  i  Susan  Rice)  ogłosiła  powołanie  w
ramach  Homeland  Security  swoistego  “Ministerstwa  Prawdy”  ,
którego uzbrojeni agenci mają szpiegować społeczeństwo, aby
zidentyfikować obywateli wyrażających opinie mogące prowadzić
do “przemocy”. Na czele agencji ma stanąć 33 letnia łowczyni
nieprawomyślności  Nina  Jankowicz,  która  niedawno  temu
ogłosiła,  że  słynny  laptop  Huntera  Bidena  jest  wymysłem
propagandy  Trumpa.  Pamiętamy,  że  sam  Joe  Biden  skandal  z
laptopem  syna  określił  mianem  rosyjskiej  prowokacji.  Takie
ministerstwo  “prawdy”  prowadziłoby  do  dalszej  sowietyzacji
Ameryki jaką znamy i nam z Polski kojarzyć się może z pracą
Służby Bezpieczeństwa tropiącej wrogów komunistycznej władzy.

Wiadomo,  że  licho  nie  śpi  i  niszczącą  ofensywę  nie  tylko
rozwija  na  Ukrainie  schorowany  Putin.  O  wiele  większą  i
groźniejszą  w  skutkach  ofensywę  podjęli  globaliści
wykorzystując  status  Światowej  Organizacji  Zdrowia  (WHO).
Przygotowują oni “Pandemic Treaty”, którego rozporządzenia i
regulacje  mają  dominować  prawa  poszczególnych  państw
narodowych, pozbawiając je suwerenności i konstytucyjnych praw
obywateli,  nawet  wbrew  ich  woli.  W  ten  sposób  globalna
biurokracja przy pomocy ponadnarodowych korporacji ma zdławić
demokrację. Oczywiście w zanadrzu globalistyczni lewacy mają
słynne zmiany klimatyczne, którymi strasząc populacje sterują
świat w kierunku medycznej i zielonej dyktatury.

Celem powyższych usiłowań jest znany nam z Davos wytęskniony
przez nich Wielki Reset. Sprawcze role są już rozpisane, o ile
nie  przebudzimy  się  w  swojej  masie  i  przytakniemy  jak  na
pamiętne zaproszenie tow. Gierka: “Pomożecie?”. Musimy znaleźć
w sobie mądrość i odwagę, aby spiskowcy usłyszeli wyraźne:
“NIE!”…
Mówią, że ryba psuje się od głowy, przynajmniej tak to wygląda



na  dzisiaj  w  USA.  Nadchodzą  jednak  jesienne  parlamentarne
wybory i wszystko wskazuje na to, że Amerykanie przy urnach
wyborczych  “podziękują”  Demokratom,  czyli  pożyjemy  i
zobaczymy. Jest szansa, aby ten cały lewacki cyrk zatrzymać…

A judejczykowie zachodzą nas
od tyłu

Niemal  w  jednym  czasie  zaatakowali  pałką  antysemityzmu  i
poszły  w  świat  kłamstwa  o  „polskich  obozach”.  Najpierw
Emmanuel Macron nazwał premiera „prawicowym antysemitą”. Potem
dziennikarka CNN zapytała Dudę, „czy polska pomoc dla Ukrainy
nie  jest  próbą  naprawienia  krzywd  polskich  obozów
koncentracyjnych”.  Podobną  retoryką  grillowały  nowojorskie
media: Od inwazji Rosji na Ukrainę ekstremiści i antysemici z
całego  spektrum  ideologicznego  wykorzystują  wojnę,  jako
pożywkę  dla  propagowania  antysemickich  teorii
spiskowych. Niektórzy twierdzą, że sama wojna jest aranżowana
przez Żydów, dla kontroli finansowej i globalnej sprawczości.
Inni,  aby  usprawiedliwić  a  nawet  gloryfikować  rosyjską
inwazję,  odwołują  się  do  „mafii  chazarskiej”  lub  „inwazji
chazarskiej”,  czyli  nawiązują  do  tezy,  że  ​​współczesne
wschodnioeuropejskie żydostwo wywodzi się od ludu Chazarów,
który rzekomo przeszedł na judaizm w VIII wieku i mieszkał na
dzisiejszej Ukrainie, a wkroczenie Putina na Ukrainę pomogło
Ukraińcom odeprzeć inwazję „chazarskich Żydów”.
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W podobnym tonie alarmuje izraelski minister ds. diaspory:
Wyłania  się  niepokojący  obraz  sytuacji;  nasilają  się
antysemickie  teorie  spiskowe,  obarczające  Żydów
odpowiedzialnością  za  światowe  kryzysy;  ekstremistyczne,
skrajnie  prawicowe  ruchy,  przywołując  żydowskie  pochodzenie
Zełenskiego,  wykorzystują  konflikt  rosyjsko-  ukraiński  dla
szerzenia  antysemickiej  propagandy  o  żydowskiej
odpowiedzialności za wojnę; biali suprematyści boleją nad tym,
że  „bratnia  wojna”  między  dwiema  białymi  nacjami  jest
napędzana  przez  żydowski  spisek  mający  na  celu  anihilację
zachodniej  cywilizacji  i  ustanowienia  NWO.  Wg  izraelskiego
ministra,  jest  i  teoria  spiskowa  głosząca,  że  Putina
kontrolują rosyjsko-żydowscy oligarchowie, a ekstremistyczna
antysyjonistyczna skrajna lewica, porównuje wojnę na Ukrainie
do konfliktu arabsko-izraelskiego.

W  dniach,  kiedy  wszystkie  zasoby  polskiej  dyplomacji
nakierowane  są  na  obronę  „ukraińskich  przyjaciół”  przed
złowrogim Putinem, w Warszawie pojawił się dziwny gość. 25
kwietnia  Andrzej  Duda  spotkał  się  w  Pałacu  Prezydenckim
z  Davidem  Harrisem  z  Komitetu  Żydów  Amerykańskich  –  AJC.
Komunikat z rozmów jest bardzo lakoniczny. Ujawnia tylko tyle,
że  poruszono  działania  pomocowe  podjęte  dotychczas  przez
Polskę na rzecz obywateli Ukrainy, relacje transatlantyckie
oraz stosunki polsko-izraelskie (wcześniej, bo w połowie marca
David Harris zamieścił na Twitterze filmik z podziękowaniami i
pochwałami postawy polskiego państwa i społeczeństwa odnośnie
przyjęcia  uchodźców  uciekających  z  Ukrainy).
Pomijając dyplomatyczne kuriozum – prezydent, było nie było 40
milionowego  kraju,  omawia  z  przedstawicielem  drugorzędnej
organizacji  żydowskiej,  jak  równy  z  równym,  relacje
transatlantyckie,  komunikat  każe  nam  wierzyć,  że  Harris
pofatygował się zza Oceanu, aby rozmawiać o uchodźcach. Nie
jest to wiarygodne z jednego powodu – w kontaktach Harrisa z
Polską zawsze dominowała kwestia zwrotu majątków pożydowskich,
a  Komitet  –  jak  sama  się  przedstawia  –  działa  na  rzecz
pomyślności narodu żydowskiego.



O czym zatem Duda rozmawiał z Harrisem albo w jakiej sprawie
się układał? W tym miejscu trochę historii. Gdy w 2005 roku
Polska,  za  pieniądze  Sorosa,zabrała  się  za  krzewienie
demokracji  na  Białorusi,  od  tyłu  zaczęli  nachodzić  nas
Judejczykowie,  naciskając  na  ówczesnego  premiera,  aby
zadośćuczynił żydowskim roszczeniom finansowym. Kiedy w 2014
roku,  wspomagając  paramilitarne  bojówki  nazistowskie,  rząd
zaangażował się w instalowanie demokracji na Majdanie, też od
tyłu zaszli nas Judejczykowie, bo z ich inspiracji brytyjska
Izba Lordów podjęła uchwałę żądającą spełnienia przez Polskę
żydowskich roszczeń majątkowych.

David Harris cieszy się szczególnymi względami głowy naszego
państwa, który nie przepuścił żadnej okazji, aby dziękować
Harrisowi  za  „wspieranie  Polski  w  obronie  prawdy
historycznej”. Tymczasem przy takim „wspieraniu” Polski, AJC
zawsze wtrąca komentarz: „mimo że Polacy to antysemici” lub
„Polska, najbardziej antysemicki kraj”. Gdy 12 lipca 2013 roku
Sejm  podtrzymał  zakaz  uboju  rytualnego,  Harris  uznał
głosowanie za wrogie judaizmowi, a społeczność żydowską za
pierwszą ofiarę tej „okrutnej” decyzji. I lamentował: „Widzimy
w akcji Sejmu bezpośredni atak na wolność religijną Żydów, na
ich prawo do koszernego mięsa”. Gdy prof. Norman Finkelstein w
książce „Przemysł Holokaustu” zdemaskował praktyki organizacji
żydowskich wobec Polski, Harris gromił autora: „To trucizna,
nienawidzący  żydostwa  Żyd,  to  najgorsze  plugastwo”.  Gdy  w
lutym 1997 r. otwarto drogę do zwrot wartego miliardy mienia
gmin żydowskich, namolnie nalegał na przyspieszenie restytucji
mienia bezspadkowego.

Przy czym modus operandi był zawsze taki sam – alarmujące
raporty o wzroście antysemityzmu w Polsce. W wywiadzie dla
„Rzeczpospolitej” biadolił: Odczułem to na własnej skórze, bo
Radio Maryja oskarżyło AJC i mnie osobiście o wykorzystywanie
ofiar holokaustu do wyciągania z Polski pieniędzy. Tymczasem
Polska  nie  ma  większego  przyjaciela  niż  AJC.  Wystarczy
prześledzić jak bardzo popieraliśmy przystąpienie Polski do



NATO  i  zniesienie  obowiązku  wizowego  wobec  Polaków”.  Wizy
pomińmy milczenie – ich zniesienie załatwił jednym szybkim
pociągnięciem Donald Trump. Co do poparcia dla członkostwa w
NATO,  przypomnijmy  zapiski  Jana  Nowaka-Jeziorańskiego:  „Ku
mojemu  zdumieniu  znalazłem  wśród  Żydów  kilku  sojuszników.
Przede wszystkim Daniela Frieda, który o sobie mówił ‘jestem
żydkiem z Galicji’. Poparła nas też organizacja żydowska –
AJC. David Harris uważał, że przyjęcie Polski do NATO leży w
interesie  społeczności  żydowskiej.  Oczywiście,  mieliśmy  też
wśród  Żydów  zaciekłych  wrogów”.  Nowak-Jeziorański  nie
przytoczył jednak, wypowiedzi Harrisa w Senacie: „Integracja
Polski  z  NATO  zabezpieczy  zagrożone  prawa  Żydów  i  innych
mniejszości”.

Oburzaliśmy  się,  gdy  ryży  rzecznikpolskiego  MSZ
obwieścił:  Jesteśmy  sługami  narodu  ukraińskiego.  Dziwiliśmy
się, że nie wyciągnięto wobec niego konsekwencji, że nie było
dymisji. Ale to nie on po raz pierwszy zdradził, czyimi są
sługami. No bo czym były słowa Lecha Kaczyńskiego wygłoszone w
Izraelu:  Chciałbym  państwa  zapewnić,  że  chociaż  rządy  się
zmieniają jak w każdym demokratycznym państwie, to polityka
wobec Izraela się nie zmieni. A czym były, wykrzyczane przez
Jarosława  Kaczyńskiego  podczas  debaty  w  Sejmie  o  udziale
polskich żołnierzy w inwazji na Irak, słowa „To jest nasza
wojna!”?

Nawiasem  mówiąc,  czy  rzecznik  mówiąc  o  sługach  narodu
ukraińskiego nie miał na myśli sług ukraińskich oligarchów? I
czy jego słowa nie powinny służyć za motto polskiej polityki
wschodniej?

W  Stanach  Zjednoczonych  funkcjonuje  trockistowska  formacja,
przewrotnie  (albo  dla  niepoznaki)  zwana  neokonserwatywną,
która  (szczególnie  przy  Bushu  i  Clintonie)  nadawała
niepodzielnie ton w amerykańskiej polityce i stała za inwazją
na  Irak  i  Afganistan.  To  grupa  skrajnie  pro-izraelskich
polityków wywodzących się ze Wschodniej Europy, z polskich
Kresów, z terenów dzisiejszej Ukrainy, najczęściej synów lub



wnuków  liderów  Komunistycznej  Partii  USA.  Przy  tym,  co
ciekawe,  wszyscy  odziedziczyli  po  trockistowskich  przodkach
parcie  na  rozpalanie  światowych  rewolucji  oraz  ambicje
„robienia porządków” w krajach swego pochodzenia, w Polsce,
Rosji i na Ukrainie. Dodajmy, że do dziś są dobrze okopani w
ośrodku administracji najbardziej Polsce wrogim, Departamencie
Stanu, dominują we wpływowych think tankach, zadomowili się w
CIA. Duplikatem neokonserwatystów w Polsce są politycy PiS,
których  marzeniem  od  zawsze  są  USA  na  ścieżce  wojennej  z
Rosją.

To z tego powodu Trump był dla nich koszmarem, bo oznaczał
(szczególnie  dla  Antoniego  Macierewicza)  utratę  gruntu  pod
nogami, gdyż spadku po neokonserwatystach Trump nie przejął, i
trudno było wojować z Putinem w „strategicznym partnerstwie” z
lilipucią Litwą i zbankrutowaną Ukrainą. Także z tego powodu
słowa Trumpa: „Najpierw zadbamy o nasz kraj, zanim będziemy
się przejmować wszystkimi innymi”, przeraziły nie tylko elity
waszyngtońskie, ale i te nad Wisłą.

Podczas  jednej  z  wizyt  w  Warszawie  David  Harris
powiedział:  „Jarosław  Kaczyński  mówił  z  wielką  sympatią  o
trudnej  sytuacji  Izraela  na  Bliskim  Wschodzie.  Podkreślił
rolę,  jaką  Polska  chce  odegrać  w  UE  w  obronie  stanowiska
Izraela. My z kolei podziwiamy Polskę i jesteśmy jej wdzięczni
za udział w operacji wojskowej w Iraku i Afganistanie. To są
bardzo  trudne  misje.  Modlimy  się  za  bezpieczeństwo  i
powodzenie  polskich  żołnierzy”.  Wywołana  przez
neokonserwatystów  inwazja  na  Irak  i  Afganistan  była  w
interesie Izraela i amerykańskich Żydów, stąd pytanie: Czy
warszawska wyprawa Harrisa nie ma związku z Zełenskim i jego
oligarchami, i czy wojenka na Ukrainie nie jest w interesie
tych samych „żydków z Galicji”?

Sprawę  można  drążyć  innym  pytaniem:  Czy  „ukrainizacja”
polskiej  polityki  zagranicznej  nie  jest  dziełem  środowisk
lobbujących  na  rzecz  ukraińskich  oligarchów?  Czy  w  całej
miłości  PiS  do  Ukrainy  nie  chodzi  o  Zełenskiego  i



sponsorujących  go  oligarchów  (których  łączy  jedno  –  przed
świętem chanuki gremialnie udają się prywatnymi odrzutowcami
do  Izraela,  którzy  stworzyli  system  mafii  rabującej  i
rozkradającej Ukrainę i doprowadzili do obecnej sytuacji)? Na
Ukrainie interesy robili wszyscy – Rosja, USA, Niemcy, Izrael
i międzynarodowi handlarze bronią. Fortunę zbiła nawet taka
biznesowa miernota jak Sławomir Nowak.

Wszyscy,  tylko  nie  Polska.  Polska  pomagała…  dając  kredyty
żydowskim oligarchom. Dziś też pomaga – aby ratować oligarchów
z  opresji,  oddaje  do  ich  dyspozycji  wszystkie  swe  zasoby
dyplomatyczne,  ekonomiczne,  wojskowe,  dzieli  się  z  nimi
polskim  PKB,  gotowa  jest  powołać  UkraPolin.  Czy  przyczyną
miłości do Ukrainy nie jest także to, że w szeregach PiS
działa, oprócz lobby żydowskie, równie silne lobby ukraińskie?
No i to, że Polską i Ukrainą od dekad rządzi żydokomuna?
Chociaż przyznać trzeba, że Zełenski lepiej udaje Ukraińca,
niż Morawiecki Polaka. No i że Morawiecki jest bardziej pro-
ukraiński niż Zełenski.

Wśród polskich polityków nie ma Panów. Są kmioty zalęknione o
parobczańskiej  mentalności.  W  dawnych  czasach  ukraiński
parobek  lub  żydowski  pachciarz  stawali  przed  oblicze
szlachcica w zgiętej postawie, miętosząc w ręku czapkę. Dziś
polityk  polski  (lub  raczej  z  Polski)  wita  żydowskiego
przybysza w postawie na baczność, a ukraińskiemu, zgięty w
pas, podaje na powitanie przednią łapę. Weźmy takiego Dudę –
na co dzień wygłasza buńczuczne mowy wojenne, miota groźbami
pod adresem Putina, gdy jednak spotyka się z drugorzędnym
Żydem z trzeciorzędnej żydowskiej organizacji, następuje w nim
jakaś dziwna przemiana, staje się cichutki, szepcze głosem
przymilnym, główkę na bok przechyla, w oczy służalczo patrzy,
żeby – choćby niechcący – rozmówcę nie urazić.

Wypowiedzi ukraińskiego prezydenta robią wrażenie niesmacznych
żartów.  Za  taką  można  uznać  odzywkę  „między  Polakami  a
Ukraińcami  nigdy  nie  było  poważniejszych  sporów”.  Ale
wypowiedź  o  „Ukraińcach  ratujących  Żydów  podczas  II  wojny



światowej” to nie tylko dowcip komika. Chodzi o wysłanie w
świat przesłania, że to nie Ukraińcy, ale Polacy tworzyli
formacje pomocnicze w niemieckich obozach zagłady w Bełżcu,
Sobiborze, Treblince, i że to Polacy, a nie UPA, przed rzezią
na Wołyniu przećwiczyli masowe mordowanie Żydów. Jeszcze inna
ponura groteska: sponsorujący Zełenskiego żydowski oligarcha,
sponsoruje neonazistowskie bojówki. No i groteską jest, że
partia Zełenskiego „Sługa Narodu” wzięła nazwę z telewizyjnego
programu satyrycznego.

Niezauważenie odwiedził Polskę Sundar Pichai, prezes Alphabet,
właściciela  Google,  YouTube  i  wielu  innych  serwisów,  by
spotkać  się  z   Morawieckim  oraz  wygłosić  złowieszcze
słowa: Polski rząd i Google chcą wspólnymi siłami stworzyć
potężny  system  walki  z  fałszywymi  wiadomościami
i dezinformacją. Nie jest tajemnicą, że Kreml czyni co tylko
może,  by  skłócić  Polaków  z  Ukraińcami,  doprowadzić  do
niepokojów społecznych. Z YouTube zniknęło ponad 12 tysięcy
kanałów i 30 tysięcy filmów, które naruszały nasze zasady,
szerzyły  dezinformację,  mowę  nienawiści  i  publikowały
niedozwolone treści. Google ma zamiar skupić się na Polsce,
ponieważ to właśnie tutaj istnieje potrzeba wsparcia zarówno
społeczeństwa polskiego, jaki ukraińskiego, w walce z wielkim
zagrożeniem dla wolności słowa i praw człowieka oraz w obronie
prawdy historycznej.

Joe  Biden,  w  wygłoszonej  na  dziedzińcu  Zamku  Królewskiego
mowie,  eksponował  żydowskie  pochodzenie  Zełenskiego,  jako
dowód  na  to,  że  Ukraina  nie  wymaga  „denazyfikacji”.
Denazyfikacja Ukrainy nie będzie. Będzie za to denazyfikacja
Polski,  którą  zainteresowani  są,  oprócz  Bidena,  wszyscy:
Kaczyński,  Tusk,  Timmermans,  Macron,  Scholz,  nie  mówiąc  o
Harrisie,  YouTube  i  CNN.  Jej  zapowiedzią  był  wpis  ryżego
ministra „Hej @Twitter – chyba już czas pożegnać @MarcinRola89
i resztę V kolumny”. Przy czym „naziści” w Polsce to nie tylko
antysemici i anty-szczepionkowcy, ale także ci, którzy mówią o
nazistach z SS Galizien i mordach UPA na Wołyniu.



Dziś nie oskarża się o antysemityzm, ale o putinizm, a „ruska
onuca”  to  synonim  „antysemity”.  W  procesie  denazyfikacji
uczestniczą z wielkim entuzjazmem wszyscy Polacy. Kneblowanie
ust  cieszy  się  powszechną  aprobatą,  przechodzi  w
samosądy,  lincze  medialne,  duszenie  własnymi  rękami
nazistów, i uznawane jest za „patriotyczne”. Pamiętajmy też,
że mamy więźniów politycznych, kamratów Tadeusza Olszańskiego
i  Marcina  Osadowskiego  oraz  że  mamy  medianarodowe.tv
nawołujące  do  dalszych  aresztowań.  No  i  mamy  Roberta
Bąkiewicza, który jeszcze kilka lat temu krzyczał „Stop 447”,
a dziś milczy, troszcząc się jedynie o los przesiedleńców
Zełenskiego i polując na polskich nazistów.

28 kwietnia „Gazeta Wyborcza” zamieszcza tekst: 75 lat od
akcji  „Wisła”.  Co  stało  się  z  majątkiem  przesiedlonych
Ukraińców? Środowiska ukraińskie w Polsce konsekwentnie i z
uporem  drążą  na  forum  Sejmu  temat  prześladowań  Ukraińców
podczas Akcji „Wisła”. Raz po raz żądając uchwał potępiających
akcję. W jakim celu, skoro zrobił to już Senat, a wyrazy
ubolewania wyrazili w przeszłości Kwaśniewski i Kaczyński?

Otóż kilka lat temu Światowy Kongres Ukraińców wystąpił z
żądaniem wypłacenia odszkodowań za akcję. Przy czym żądania
restytucji mienia ukraińskiego różnią się od żądań Światowego
Kongresu Żydów jedynie skalą nagłośnienia i kwotą roszczeń. I
czy publikację żydowskiej gazety dla Polaków nie należy uznać
za perfidną grę, która otwiera nową furtkę dla roszczeń wobec
państwa polskiego?

Niepokoi,  a  nawet  trwoży  wyjątkowa  jednomyślność  polskiej
klasy politycznej. Jednomyślność, która dotychczas występowała
jedynie  w  podejściu  do  Żydów  (i  do  antysemitów).  Drobne
animozje wynikają jedynie z licytowania się, kto jest bardziej
pro-ukraiński  i  kto  da  Ukraińcom  więcej  (no  i  kto  jest
bardziej  anty-ruski  i  kto  bardziej  przyłoży  Putinowi).  To
klasyczny przykład funkcjonowania nieformalnego układu PO-PiS,
kiedy spór nie toczy się o polski interes narodowy, ale o to,
kto  lepiej  ma  rządzić  Polakami  w  interesie  i  w  imieniu



kosmopolitycznego układu.

Ale szykuje się nam jeszcze większa tragedia – Tusk na czele
rządu,  Sznepf  w  MSZ,  rząd  jedności  narodowej  z  Kosiniak-
Kamyszem  i  jego  pomysłem  na  unię  polsko-ukraińską  oraz  z
Markiem Sawickim i jego pomysłem, że państwo wyremontuje i
wykupi 200 tysięcy opuszczonych chłopskich chałup i przekaże
je ukraińskim przesiedleńcom.

A  kto  obejmie  Belweder?  Na  Ukrainie  nie  pieścili  się  z
tubylcami i prezydentem zrobili żydowskiego komika.

I tak wiemy już, jak świat będzie tłumaczył brak pomocy dla
Polski, kiedy stanie się ofiarą ataku. Wiemy też, pod jakim
pretekstem  zostanie  zaatakowana,  że  będzie  to  bój  o
„wyzwolenie  Polski  spod  okupacji  zoologicznych
antysemitów”. Wiemy też, że nikt nie przyjdzie nam z pomocą.
Latami mozolnie pracowała na to medialna piąta kolumna, która
w  kwestiach  dla  Polski  żywotnych  zachowuje  się  tak,  jak
Komunistyczna Partia Polski przed wojną, przyłączając się do
każdego ataku wymierzonego w polską państwowość. Z tym, że
władze II Rzeczypospolitej piątą kolumnę zdelegalizowały, a
Kaczyński się z nią układa i dogaduje!

Krzysztof Baliński

Chiny  deklarują  „żadnych
limitów”  w  strategicznej
współpracy z Rosją
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Chiny niedawno potwierdziły zamiar
wzmocnienia  strategicznej
współpracy  z  Rosją  w  celu
ustanowienia „nowego typu stosunków
międzynarodowych”  i  realizacji
innych wspólnych celów.
Analitycy  polityczni  interpretują  to  jako  publiczny  sygnał
Komunistycznej  Partii  Chin  (KPCh),  że  Chiny  i  Rosja
są zjednoczone przeciwko zachodniemu obozowi demokratycznemu
ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

Według  oświadczenia  z  19  kwietnia  na  stronie  internetowej
chińskiego  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych,  wiceminister
spraw zagranicznych Chin Le Yucheng spotkał się 18 kwietnia
z  ambasadorem  Rosji  Andriejem  Denisowem  i  powiedział  mu,
że niezależnie od sytuacji międzynarodowej, KPCh „jak zawsze”
będzie  wzmacniać  strategiczną  współpracę  z  Rosją,  chronić
„wspólne interesy” obu stron i promować budowę „nowego typu
stosunków międzynarodowych” i „społeczności, która współdzieli
przyszłość z ludzkością”.

W oświadczeniu na stronie internetowej ministerstwa napisano
również, że Le Yucheng powiedział Denisowowi, iż w pierwszym
kwartale tego roku na polecenie Xi Jinpinga i Putina chińsko-
rosyjskie „kompleksowe strategiczne partnerstwo koordynacyjne
nowej  ery”  ciągle  mocno  się  rozwijało,  a  chińsko-rosyjski
handel  dwustronny  wzrósł  o  prawie  30  proc.  Denisow
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odpowiedział, że Rosja jest gotowa pogłębić to partnerstwo.

Spotkanie  Le  Yuchenga  i  Denisowa  odbyło  się  w  przeddzień
debaty  Zgromadzenia  Ogólnego  ONZ  nad  projektem  rezolucji
ograniczającej  prawo  weta  pięciu  stałych  członków  Rady
Bezpieczeństwa. Do tej pory rezolucję poparło 57 państw, w tym
Stany Zjednoczone.

Po inwazji Rosji na Ukrainę Rada Bezpieczeństwa ONZ głosowała
nad  rezolucją  potępiającą  agresję  Rosji,  ale  została  ona
zawetowana przez Rosję, która jest jej stałym członkiem. Chiny
konsekwentnie  powstrzymują  się  od  publicznego  potępienia
Rosji, jak również pozostają w tyle za wieloma innymi krajami,
które dostarczają Ukrainie pomoc humanitarną.

W  ciągu  ostatniego  roku  Chiny  wielokrotnie  wspominały
o  współpracy  chińsko-rosyjskiej.

Na  początku  ubiegłego  roku  chiński  minister  spraw
zagranicznych Wang Yi stwierdził w oświadczeniu na stronie
internetowej  ministerstwa,  że  „chińsko-rosyjska  współpraca
strategiczna  nie  ma  granic,  nie  ogranicza  się  do  żadnego
obszaru ani nie ma górnego limitu”.

Na konferencji prasowej 24 grudnia ubiegłego roku rzecznik
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Zhao Lijian po raz kolejny
powtórzył,  że  „współpraca  chińsko-rosyjska  nie  ma  limitów,
nie ogranicza się do jednego obszaru, nie ma górnej granicy”.
Zhao  powiedział,  że  Chiny  są  gotowe  do  prowadzenia
„wszechstronnej,  wzajemnie  korzystnej  współpracy”  z  Rosją,
zgodnie z konsensusem osiągniętym przez Xi Jinpinga i Putina.

4 lutego tego roku, w dniu ceremonii otwarcia Zimowych Igrzysk
Olimpijskich  w  Pekinie,  Xi  i  Putin  wydali  wspólne
oświadczenie, w którym stwierdzili, że „przyjaźń między dwoma
krajami nie ma końca i obszar współpracy nie ma granic”.

Ponadto 30 marca minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej
Ławrow  wziął  udział  w  Trzecim  Spotkaniu  Ministrów  Spraw
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Zagranicznych  Państw  Sąsiadujących  z  Afganistanem,  które
odbyło się w Chinach, a także w oddzielnym spotkaniu „trojga”
z  udziałem  specjalnych  wysłanników  z  Chin  i  Stanów
Zjednoczonych.

Tego samego dnia rzecznik chińskiego MSZ Wang Wenbin powtórzył
na  konferencji  prasowej,  że  „współpraca  chińsko-rosyjska
nie  ma  żadnych  limitów”,  wyjaśniając,  że  istnieją  trzy
„nieograniczone”  obszary:  dążenie  do  pokoju,  ochrona
bezpieczeństwa  i  przeciwstawianie  się  hegemonii.

Nowa zimna wojna
Dwóch  chińskich  analityków  politycznych  spoza  Chin
interpretuje  oświadczenie  wiceministra  spraw  zagranicznych
Chin  Le  Yuchenga  z  18  kwietnia  jako  publiczny  komunikat
Komunistycznej  Partii  Chin  (KPCh),  że  Chiny  i  Rosja  są
zjednoczone  przeciwko  zachodniemu  obozowi  demokratycznemu
ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

Ji  Da,  komentator  wydarzeń  bieżących  i  ekspert  ds.  Chin,
nazwał  to  „przełomowym  momentem  w  strategii  zagranicznej
KPCh”.

„KPCh publicznie pokazuje swój zamiar połączenia sił z Rosją
w walce ze Stanami Zjednoczonymi, a wojna na Ukrainie jest
symbolicznym początkiem” – powiedział Ji Da w wywiadzie dla
„The Epoch Times”. „Oznacza to, że sytuacja na świecie ulegnie
poważnym  zmianom  w  kontekście  nowej  zimnej  wojny
w  dwubiegunowej  konfrontacji  USA–Chiny”.

Ji Da powiedział, że decyzja KPCh o wzmocnieniu strategicznego
partnerstwa z Rosją jest tak naprawdę ostatecznością, ponieważ
Stany Zjednoczone nie ufają już KPCh i uważają ją za swojego
wroga numer jeden.



Kobiety i dzieci, które uciekły z ogarniętej wojną Ukrainy,
wychodzą z dworca głównego w Przemyślu, w pobliżu granicy
z Ukrainą, 9.03.2022 r. (Sean Gallup / Getty Images)
Ji Da wyjaśnił, że Xi Jinping porzucił strategię „ukrywania
swoich atutów, odkładania na później i niewyróżniania się”,
zalecaną  przez  byłego  przywódcę  KPCh  Deng  Xiaopinga,
i otwarcie konkuruje ze Stanami Zjednoczonymi o dominację.
Stwierdzenia  takie  jak  chęć  ustanowienia  „społeczności,
która  współdzieli  przyszłość  z  ludzkością”  oraz  „nowego
międzynarodowego porządku politycznego i gospodarczego”, itp.
wzbudziły niepokój w Stanach Zjednoczonych.

W odpowiedzi na oświadczenie rzecznika MSZ, które dotyczyło
trzech  „nieograniczonych”  obszarów  współpracy,  Ji  Da
stwierdził, że zobowiązanie KPCh do współpracy z Rosją jest
„nieograniczone” i że „sprzeciwianie się hegemonii” jest próbą
zjednoczenia  się  z  Rosją  przeciwko  „opartemu  na  zasadach
porządkowi  międzynarodowemu”,  którego  zwolennikami  są  Stany
Zjednoczone  i  inne  kraje  zachodnie.  „Jest  to  równoznaczne
z  otwartym  rzuceniem  wyzwania  Stanom  Zjednoczonym
i rozpoczęciem konfrontacji między dwoma obozami” – powiedział



Ji.

Oddzielenie USA i Chin
Mike  Sun,  północnoamerykański  konsultant  inwestycyjny
i ekspert ds. Chin, przewiduje, że pomimo publicznego poparcia
KPCh dla Rosji, nie odważy się ona działać pochopnie na rzecz
własnych interesów.

Sun powiedział redakcji „The Epoch Times”, że wysocy rangą
urzędnicy, tacy jak doradca ds. bezpieczeństwa narodowego USA
Jake  Sullivan,  ostrzegają  KPCh,  iż  pomoc  udzielana  Rosji
będzie miała poważne konsekwencje. Ostatnio nawet Sekretarz
Skarbu Janet Yellen ostrzegła KPCh, że jeśli ta publicznie
wesprze  Rosję  militarnie  lub  w  inny  sposób,  to  Stany
Zjednoczone  nałożą  na  nią  surowe  sankcje  gospodarcze.

„W rzeczywistości Stany Zjednoczone rozpoczęły już realizację
planu kompleksowego uniezależnienia się od KPCh. Po pierwsze,
jest to uniezależnienie w zakresie zaawansowanych technologii,
następnie  uniezależnienie  finansowe,  a  na  końcu
uniezależnienie  eksportowe”  –  powiedział  Sun.

„Gdyby  nie  pandemia,  oddzielenie  eksportu  nastąpiłoby
wcześniej, a KPCh nie cieszyłaby się dywidendami z eksportu
w zeszłym roku. Stany Zjednoczone od dawna przygotowywały się
do przeniesienia swojej bazy produkcyjnej do Azji Południowo-
Wschodniej” – powiedział.

Sun  dodał,  że  oczywiście  KPCh  również  przygotowuje  się
do rozdzielenia USA od Chin. „Na przykład KPCh gromadzi zapasy
zboża.  Oprócz  importu  dużej  ilości  zboża,  Xi  Jinping
wielokrotnie podkreślał, że miski na ryż narodu chińskiego
trzeba  mocno  trzymać  w  rękach  i  że  miski  te  muszą  być
wypełnione  głównie  chińskimi  ziarnami”.

Źróło: The Epoch Times
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Do tych, którzy wciąż jeszcze
nic nie rozumieją

Postaram się pokrótce wyjaśnić i uzasadnić środki niezbędne do
osiągnięcia Zwycięstwa

Specjalna  operacja  wojskowa  (SVO)  ujawniła  przygotowany  z
wyprzedzeniem przez amerykańską elitę władzy i finansów plan
przejęcia władzy w Rosji. Obejmuje on następujące elementy i
etapy.

1.  Wyczerpać  rosyjskie  siły  zbrojne  w  wojnie  z  dobrze
wyszkolonymi  i  bezpośrednio  kontrolowanymi  przez  Pentagon,
Siłami  Zbrojnymi  Ukrainy,  „nasączone”  nazistami  z  pionem
oficerów mianowanych przez amerykańskie i brytyjskie służby
specjalne.  Zamienić  ludność  Ukrainy  w  zombie  zarażone
rusofobią.  W  tym  samym  czasie  podburzać  społeczność
międzynarodową przeciwko Rosji, oskarżając jej przywódców o
zbrodnie wojenne i ludobójstwo. Na tej podstawie skonfiskować
aktywa walutowe Rosji i nałożyć na nią sankcje, powodując
maksymalnie  możliwe  szkody.  Ten  etap  jest  już  właściwie
zakończony.

2.  Terroryzowanie  ludności  rosyjskiej  poprzez  ostrzeliwanie
miejscowości  przygranicznych  i  infrastruktury  wojskowej,
sabotaż  transportu  i  ataki  hakerów.  Uderzyć  w  świadomość
społeczną  zalewem  negatywnych  fake  newsów  i  antyrządowej
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propagandy  za  pośrednictwem  sieci  społecznościowych.
Narzucenie,  poprzez  swoich  agentów  wpływu  we  władzach
finansowych i gospodarczych, polityki gospodarczej blokującej
mobilizację  zasobów,  w  tym:  zawyżanie  stóp  procentowych,
kontynuowanie  eksportu  kapitału,  zachęcanie  do  spekulacji
walutowych  i  finansowych,  manipulowanie  kursem  rubla  i
zawyżanie cen. W ten sposób sankcje mogą być wielokrotnie
zaostrzane  i  wywoływać  załamanie  produkcji  oraz  obniżenie
poziomu życia. Ten etap jest w pełnym toku.

3. Prowokowanie  protestów i destrukcyjnych akcji społeczno-
politycznych, mających na celu obalenie legalnych władz na tle
obniżenia  poziomu  życia  i  strat  ponoszonych  w  związku  z
prowadzoną działalnością. Wykorzystanie całego arsenału metod
organizowania  „kolorowych  rewolucji”  finansowanych  przez
oligarchię  kompradorską  pod  obietnicą  odmrożenia  aktywów
przejętych  przez  jurysdykcję  amerykańsko-europejską.
Równocześnie przygotowywane są  organizacyjne i ideologiczne
podstawy do działań separatystycznych w regionach. Ten etap
jest w fazie aktywnego rozwoju.

W planie tym przewidziano również następujące zadania:

konsolidacja kontroli USA nad Unią Europejską i krajami
NATO;
wykorzystanie  sił  zbrojnych  Polski,  Rumunii  i  państw
bałtyckich, a także najemników z Zachodu, Bliskiego i
Środkowego  Wschodu  w  operacjach  bojowych  przeciwko
Rosji;
zniszczenie  męskiej  populacji  i  faktyczne  zniewolenie
kobiet  i  dzieci  na  Ukrainie  w  celu  późniejszego
zagospodarowania  tego  terytorium  w  interesie  elity
władzy  i  finansów  Stanów  Zjednoczonych,  Wielkiej
Brytanii  i  Izraela;
Realizacja  tego  planu  w  rzeczywistości  ma  na  celu
zniszczenie świata rosyjskiego, a następnie zniszczenie
Iranu i zablokowania Chin.



Ze  względu  na  obiektywne  prawa  globalnego  rozwoju
gospodarczego plan ten jest skazany na niepowodzenie. Stany
Zjednoczone  nie  będą  w  stanie  wygrać  globalnej  wojny
hybrydowej, którą rozpętały w celu utrzymania swojej hegemonii
na  świecie.  Nieodwołalnie  tracą  ją  na  rzecz  Chin,  które
gwałtownie umacniają się w wyniku sankcji antyrosyjskich.

Sankcje  antyrosyjskie  nie  wzmocniły,  a  wręcz  przeciwnie  –
podważyły  globalną  dominację  Stanów  Zjednoczonych  i  Unii
Europejskiej,  które  reszta  świata  zaczęła  traktować  z
nieufnością  i  obawą.  Radykalnie  przyspieszyło  przejście  do
nowego  porządku  gospodarczego  na  świecie  i  przesunięcie
centrum  światowej  gospodarki  do  Azji  Południowo-Wschodniej.
Rosja musi przeciwstawić się konfrontacji Stanów Zjednoczonym
i  NATO,  doprowadzając  swoją  technologię  informatyczną  do
takiego poziomu, aby nie być rozdartą między nimi a Chinami,
które nieodwołalnie stają się liderem gospodarki światowej.

Siergiej Glazjew

Neokonserwatyzm w pigułce

Od tłumacza: Szanowni Czytelnicy! Od pewnego czasu, BIBUŁA
publikuje  komentarze  Paula  Craiga  Robertsa.  W  jego
publicystyce pojawiają się raz za razem tajemnicze terminy:
neo-konserwatyści lub neo-konserwatyzm. Terminy te być może są
oczywiste dla czytelnika amerykańskiego (choć śmiem wątpić)
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ale polski czytelnik, a wiem o tym z autopsji, nie ma pojęcia,
co  to  są  za  ludzie.  Narzuca  się  tutaj  skojarzenie  z
tajemniczymi „nazistami”, którzy ni stąd ni zowąd podpalili
świat ale tak w zasadzie nie wiadomo, kto i gdzie ich rodził i
wychowywał.  Aby  przybliżyć  Czytelnikom  historię  i  ludzi,
którzy  stoją  za  pojęciem  „neo-konserwatyzn”  proponujemy
lekturę artykułu Jima Lobe, napisanego w marcu 2016 roku. Mam
nadzieję, że tekst ten choć w minimalny sposób pomoże wyjaśnić
wydarzenia, których jesteśmy obecnie świadkami.

Poproszono mnie, abym w ciągu 15 minut wygłosił coś w rodzaju
wykładu wprowadzającego o neokonserwatyzmie, co jest dla mnie
dużym wyzwaniem. 12 lat temu, kiedy chińscy analitycy po raz
pierwszy próbowali zrozumieć, dlaczego Stany Zjednoczone były
tak głupie, by najechać Irak, zajęło mi to siedem godzin.

Zacznę zatem od podsumowania.

Gdybym miał sprowadzić neokonserwatyzm do jego zasadniczych
elementów  –  czyli  tych,  które  pozostały  niezmienne  przez
ostatnie  prawie  50  lat  –  przytoczyłbym  następujące
stwierdzenia:

◊   manichejski pogląd na świat, w którym dobro i zło toczą
nieustanną  wojnę,  a  Stany  Zjednoczone  mają  obowiązek
przewodzić  siłom  dobra  na  całym  świecie.

◊    przekonanie  o  moralnej  wyjątkowości  zarówno  Stanów
Zjednoczonych,  jak  i  Izraela  oraz  o  absolutnej  moralnej
konieczności obrony bezpieczeństwa Izraela przez USA.

◊    przekonanie,  że  aby  utrzymać  zło  w  ryzach,  Stany
Zjednoczone muszą posiadać – i być gotowe do jej użycia – siłę
militarną  niezbędną  do  pokonania  każdego  przeciwnika.
Przekonanie to oparte jest na założeniu: siła jest jedynym
językiem, który rozumie zło.

◊    lata  trzydzieste  XX  wieku  –  Monachium,  appeasement,
Chamberlain,  Churchill  –  nauczyły  nas  wszystkiego,  co



powinniśmy  wiedzieć  o  złu  i  o  tym,  jak  z  nim  walczyć.

◊   demokracja jest generalnie pożądana, ale zawsze zależy od
tego, kto wygra.

Powstanie neokonserwatyzmu
Choć wielu z Was słyszało o jego trockistowskich korzeniach,
ruch neokonserwatywny w formie, jaką znamy dzisiaj, wywodzi
się  głównie  z  lat  sześćdziesiątych.  To  właśnie  w  tym
dziesięcioleciu  można  było  zaobserwować  zaskakujący  wzrost
świadomości  Holokaustu,  począwszy  od  procesu  Eichmanna  i
nagrodzonego  Oscarem  filmu  „Wyrok  w  Norymberdze”,  które
wywarły ogromny wpływ nie tylko na społeczność żydowską, ale
także na ogół społeczeństwa amerykańskiego.

Po  tych  wydarzeniach  nastąpił  rozkwit  Nowej  Lewicy,
kontrkultury,  ruchów  antywojennych  i  ruchu  Black  Power,  a
także  wojna  arabsko-izraelska  w  1967  roku.  Wszystkie  te
wydarzenia sprawiły, że wielu, głównie – choć bynajmniej nie
wyłącznie – żydowskich intelektualistów i liberałów poczuło
się,  jak  to  określił  Irving  Kristol,  „napadniętych  przez
rzeczywistość” co w konsekwencji skierowało ich na prawicową
trajektorię.

Trajektoria  ta  nabrała  rozpędu,  gdy  antywojenny  kandydat
George McGovern zdobył nominację Demokratów na prezydenta i
gdy wydawało się, że przez chwilę, Izrael stanął na krawędzi
porażki  we  wczesnej  fazie  wojny  w  1973  roku,  po  której
natychmiast nałożono embargo na arabską ropę.

Dwa lata później Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło rezolucję
„Syjonizm jest rasizmem”, a potęga Stanów Zjednoczonych na
świecie wydawała się być w odwrocie po upadku ich klientów w
Wietnamie  i  pozostałych  częściach  Indochin.  Wszystko  to
stworzyło kontekst, w którym neokonserwatyzm zyskał poważną
pozycję polityczną.

W tym miejscu warto poruszyć ważną kwestię etniczno-religijną.



Neokonserwatyzm był w dużej mierze ruchem żydowskim. W żadnym
wypadku  jednak  nie  wszyscy  neo-konserwatyści  są  Żydami.
Nieżyjąca już Jeane Kirkpatrick, były sekretarz edukacji Bill
Bennett, były szef CIA James Woolsey oraz katoliccy teologowie
Michael Novak i George Weigel to tylko kilka przykładów nie-
Żydów, którzy odegrali znaczące role w tym ruchu.

To prawda, że większość neo-konserwatystów to Żydzi i, coraz
częściej,  republikanie.  Dlatego  bardzo  ważne  jest,  aby
podkreślić, że zdecydowana większość Żydów w USA nie jest ani
neo-konserwatystami,  ani  republikanami  –  co  było  źródłem
znacznej frustracji żydowskich republikanów w ciągu ostatnich
30 lat. Ostatnio na przykład The Wall Street Journal, którego
strony  redakcyjne  są  prawdopodobnie  najbardziej  wpływową
neokonserwatywną platformą medialną w kraju, zamieścił artykuł
zatytułowany „The Political Stupidity of the Jews Revisited”
(„Głupota polityczna Żydów na nowo zbadana”), w którym autor
ubolewał  nad  stałą  tendencją  Żydów  do  głosowania  na
Demokratów,  a  ostatnio  na  Obamę.

Główne cechy neokonserwatyzmu
Neokonserwatyzm  jest  bardziej  światopoglądem  niż  spójną
ideologią  polityczną.  Ten  światopogląd  został  ukształtowany
przez  dość  traumatyczne  wydarzenia  historyczne,  przede
wszystkim  przez  nazistowski  Holokaust  i  wydarzenia  lat
trzydziestych, które do niego doprowadziły. Ważną przyczyną
był oczywiście Wielki Kryzys i wszechobecny antysemityzm.

Neo-konserwatyści  podkreślają  jednak  także  trzy  inne
przyczyny:  niezdolność  instytucji  liberalnych  w  Republice
Weimarskiej  do  zapobieżenia  rozwojowi  nazizmu  w  Niemczech,
ustępstwa  wobec  Hitlera  ze  strony  zachodnioeuropejskich
demokracji  i  ich  niezdolność  do  wczesnej  konfrontacji
militarnej  oraz  „izolacjonizm”  Stanów  Zjednoczonych  w  tym
fatalnym okresie.

Taka  ocena  prowadzi  neo-konserwatystów  do  przekonania,  że



pozbawieni  kręgosłupa  liberałowie,  słabość  militarna,
dyplomatyczne  ustępstwa  i  amerykański  izolacjonizm  to
wszechobecne zagrożenia, z którymi należy walczyć za wszelką
cenę. Jest to integralna część ich światopoglądu, którą często
można usłyszeć w ich polemikach. Dla nich nie do przecenienia
jest znaczenie utrzymania przytłaczającej potęgi militarnej –
czyli tego, co nazywają „pokojem poprzez siłę” – oraz stałego
zaangażowania  USA,  a  w  razie  potrzeby  jednostronnej
interwencji,  poza  granicami  kraju.

Ten ostatni punkt jest szczególnie ważny, ponieważ neokoni
wierzą,  że  przy  braku  namacalnego  zagrożenia  dla
bezpieczeństwa  narodowego,  Amerykanie  w  naturalny  sposób
wycofują się do izolacjonizmu. W rezultacie w ciągu ostatnich
40 lat konsekwentnie stosowali oni metodę inflacji zagrożeń,
czyli  mnożenia  strachu,  począwszy  od  wyolbrzymiania  przez
Zespół B rzekomych sowieckich przygotowań do wojny jądrowej w
połowie lat 70. ubiegłego wieku, aż po wyolbrzymianie różnych
zagrożeń, jakie rzekomo stwarzał Irak, radykalni islamiści i
Iran po 11 września.

Tak więc Norman Podhoretz, jeden z partriarchów tego ruchu,
argumentował,  że  tak  jak  pokonaliśmy  nazizm  w  II  wojnie
światowej  i  komunizm  w  „III  wojnie  światowej”,  tak  teraz
musimy pokonać „islamofaszyzm” w tym, co nazwał „IV wojną
światową”. Dla neokonów nowy Hitler jest zawsze tuż za rogiem,
a my musimy być w stanie ciągłej mobilizacji, aby mu się
przeciwstawić.

Jednak  gwarancja  amerykańskiego  zaangażowania  i  dominacji
militarnej to nie tylko kwestia ochrony naszego bezpieczeństwa
narodowego. Jest to imperatyw moralny. W swoim manichejskim
świecie,  neokoni  postrzegają  Stany  Zjednoczone  jako
„ostatniego  sprawiedliwego”.  Jak  ujął  to  kiedyś  Elliott
Abrams, zięć Podhoretza i główny doradca George’a W. Busha na
Bliskim  Wschodzie:  „[Stany  Zjednoczone  są]  największą  siłą
dobra wśród narodów Ziemi”.



Przekonanie to pomaga wyjaśnić wezwanie Paula Wolfowitza do
czegoś, co równało się jednostronnemu „Pax Americana” w jego
słynnych Wytycznych polityki obronnej z 1992 roku. Pomaga to
wyjaśnić apel Boba Kagana i Billa Kristola z 1996 r. do coraz
bardziej anty-interwencyjnej Partii Republikańskiej o powrót
do  tego,  co  nazwali  „neoregańską”  polityką  „życzliwej
globalnej hegemonii”. Ich manifest stał się z kolei punktem
wyjścia dla Projektu Nowego Amerykańskiego Stulecia (Project
for the New American Century), którego współtwórcy zrobili
bardzo wiele, aby skoordynować marsz do wojny w Iraku, zarówno
od wewnątrz, jak i spoza administracji Busha po 11 września.

Centralna pozycja Izraela
Moim zdaniem i zdaniem innych komentatorów-weteranów, takich
jak Jacob Heilbrunn, obrona Izraela od samego początku była
głównym  filarem  światopoglądu  neokonserwatywnego.  Fakt,  że
neokonserwatyzm  rozpoczął  się  jako  ruch  w  dużej  mierze
żydowski – i nim pozostaje – jest jednym z bardzo istotnych
powodów. Jednak, podobnie jak Stany Zjednoczone, Izrael jest
postrzegany jako moralnie wyjątkowy, przede wszystkim dlatego,
że  jego  narodziny  jako  niepodległego  państwa  były  możliwe
dzięki straszliwemu dziedzictwu Holokaustu i poczuciu winy,
jakie on wywołał, zwłaszcza na Zachodzie.

Co więcej, przedstawianie Izraela w mediach od 1967 roku,
zarówno jako zagorzałego sojusznika Stanów Zjednoczonych, jak
i samotnego przyczółku demokracji i cywilizacji zachodniej,
oblężonego  przez  wrogich,  a  nawet  barbarzyńskich  sąsiadów,
przyczyniło  się  do  powstania  wyobrażenia  o  jego  moralnej
wyższości.  Oczywiście  ostatnie  wojny,  sposób  traktowania
Palestyńczyków  i  coraz  bardziej  prawicowy  kierunek  działań
rządów, sprawiły, że wizerunek ten staje się coraz trudniejszy
do  utrzymania,  nie  tylko  na  Zachodzie,  ale  także  w
społeczności  żydowskiej.

Chociaż są zdecydowanymi obrońcami Izraela, neo-konserwatyści
niekoniecznie  stoją  na  stanowisku,  że  „Izrael  jest



najważniejszy”. Uważają, że zarówno Stany Zjednoczone, jak i
Izrael są moralnie wyjątkowe. Oznacza to, że żadne z nich nie
powinno  być  związane  międzynarodowymi  normami  lub
instytucjami,  takimi  jak  Rada  Bezpieczeństwa  ONZ,  które
ograniczałyby  ich  zdolność  do  obrony  lub  przeciwdziałania
zagrożeniom według ich własnego uznania.

Oznacza to, że obydwa kraje powinny utrzymywać przytłaczającą
siłę  militarną  wobec  wszelkich  możliwych  rywali.  W  ujęciu
neokonserwatywnym interesy i wartości obu krajów są w dużej
mierze zbieżne, jeśli nie identyczne. Jak ujął to kiedyś Bill
Bennett, „los Ameryki i los Izraela to jedno i to samo”.

Nie oznacza to jednak, że neokoni podporządkowują się każdemu
rządowi izraelskiemu, jak to ma w zwyczaju AIPAC [American
Israel  Public  Affairs  Committee  –  niezwykle  wpływowa
lobbystyczna grupa pro-izraelska w Kongresie USA – przy Red].
Często  mają  zupełnie  inne  priorytety.  Za
pośrednictwem American Enterprise Institute, Project for the
New American Century, Foundation for Defense of Democracies,
by wymienić tylko kilka grup, neokoni prowadzili publiczną
kampanię na rzecz inwazji na Irak, praktycznie od momentu
zawalenia się bliźniaczych wież.

Nie sądzę jednak, aby Ariel Szaron – który uważał Iran za
większe zagrożenie – był entuzjastycznie nastawiony do tego
pomysłu.  Podobnie  wielu  neokonów  było  niezadowolonych  z
wycofania  się  Szarona  ze  Strefy  Gazy  oraz  z  decyzji  jego
następców  o  zakończeniu  wojen  przeciwko  Hezbollahowi  i
Hamasowi w ciągu ostatniej dekady bez odniesienia decydującego
zwycięstwa militarnego. W przeciwieństwie do AIPAC, neokoni
prawie zawsze uważają, że wiedzą lepiej.

Zmieniło się to nieco od czasu objęcia władzy przez Netanjahu
w 2009 r., a zwłaszcza od wyborów w 2013 r., w wyniku których
wyłoniono najbardziej prawicowy rząd w historii Izraela. Bibi
[Binjamin  Netanjahu,  b.  premier  Izraela]  utrzymuje  bardzo
bliskie relacje z kluczowymi neo-konserwatystami od lat 80.



ubiegłego wieku, kiedy pracował jako dyplomata w USA, a neo-
konserwatyści po raz pierwszy posmakowali władzy za czasów
Reagana. Ich światopoglądy są bardzo podobne.

Mimo to istniały różnice. Choć większość neokonów wzywała do
zmiany reżimu w Syrii poprzez tajne lub bezpośrednie działania
zbrojne  USA,  Bibi  chciał,  by  wojna  domowa  trwała  tam  jak
najdłużej. I choć neokoni, którzy od dawna postrzegają Moskwę
jako  niebezpiecznego  przeciwnika,  wzywali  do  zaostrzenia
stanowiska  wobec  Rosji  w  sprawie  Krymu  i  Ukrainy,  Bibi
zachowywał  dyskretne  milczenie  i  utrzymywał  z  Putinem  nie
tylko stosunki gospodarcze, a wręcz serdeczne.

Tak  więc  manicheizm,  moralna  wyjątkowość,  dobroczynny  Pax
Americana  wspierany  przez  ogromne  budżety  wojskowe,
bezpieczeństwo Izraela – to wszystko jest centralnym elementem
światopoglądu neo-konserwatystów.

Często mówi się, że neokoni są „wilsonistami” oddanymi sprawie
szerzenia demokracji i wartości liberalnych. Moim zdaniem jest
to  przesada.  Zgadzam  się  ze  Zbigniewem  Brzezińskim,  który
nieraz  zauważył,  że  kiedy  neo-konserwatyści  mówią  o
demokratyzacji, to zazwyczaj mają na myśli destabilizację.

Niektórzy  neokoni,  zwłaszcza  Bob  Kagan,  są  rzeczywiście
szczerze  zaangażowani  w  promowanie  demokracji  i  praw
człowieka. Jest to jednak pogląd mniejszościowy, co ostatnio
widać w przypadku Egiptu, gdzie – podobnie jak Netanjahu –
większość wpływowych neokonów bardzo ceni prezydenta Sisiego i
chce, by Waszyngton zrobił więcej, by mu pomóc. Podobnie jak
Bibi, większość neokonów uważa, że faktyczny sojusz między
Izraelem  a  sunnickimi  autokratorami  w  regionie,  którzy
przewodzili kontrrewolucji przeciwko arabskiej wiośnie, byłby
najlepszą rzeczą od czasów wymyślenia krojonego chleba.

Istotnie, większość neokonów zawsze miała słabość do tego, co
zwykli nazywać „przyjaznymi autorytarianami”. Kiedy ostatnio
słyszeliście,  żeby  neo-konserwatyści  popierali  pełne  prawa



człowieka dla Palestyńczyków, nie mówiąc już o ich prawie do
samostanowienia  narodowego,  chyba  że  miałoby  ono  być
realizowane na terenie dzisiejszej Jordanii? W każdym razie
ich dokonania w ciągu ostatnich 40 lat wskazują na to, że ich
oddanie demokracji zależy wyłącznie od okoliczności.

Przywódcy i koalicje
Dwie ostatnie uwagi na temat neokonów. Po pierwsze, jest to
ruch, który nie ma jednego uznanego przywódcy ani politbiura.
Owszem, dość ściśle ze sobą współpracują i koordynują swoje
przekazy, tworząc bardzo skuteczne „pudła rezonansowe”. Często
jednak dochodzi między nimi do różnic zdań co do taktyki, a
czasem także co do istoty sprawy.

Niektórzy  neokoni,  jak  Frank  Gaffney  (główny  doradca  Teda
Cruza)  i  Daniel  Pipes,  aktywnie  promują  na  przykład
islamofobię, podczas gdy inni, jak Kagan i Reuel Gerecht,
lekceważą ją. Są neokoni łagodni, jak David Brooks z „New York
Timesa”, i neokoni twardzi, jak Bret Stephens z „The Wall
Street Journal”. Innymi słowy, ruch ten nie jest monolityczny,
z  wyjątkiem  podstawowych  elementów,  które  przedstawiłem
powyżej.

Po drugie, neokoni wykazali się godną podziwu zwinnością w
tworzeniu  taktycznych  sojuszy  z  bardzo  różnymi  siłami
politycznymi,  aby  osiągnąć  swoje  cele.  W  połowie  lat  70.
współpracowali z agresywnymi nacjonalistami, takimi jak Dick
Cheney i Donald Rumsfeld, aby zniweczyć wysiłki Kissingera na
rzecz odprężenia w stosunkach z Moskwą. Pod rządami Jimmy’ego
Cartera do tej koalicji włączyli chrześcijańską prawicę, mimo
wyraźnego  antysemityzmu  niektórych  jej  przywódców.  (Jak
wyjaśnił  Irving  Kristol:  „to  ich  teologia,  ale  to  nasz
Izrael”). Ta szeroka koalicja pomogła Reaganowi zwyciężyć w
1980 roku.

Następnie, zrażeni naciskami George’a H.W. Busha na Izrael,
aby  po  wojnie  w  Zatoce  Perskiej  zaprzestał  osadnictwa  i



rozpoczął  poważne  rozmowy  pokojowe,  wielu  neokonów
opowiedziało  się  za  Clintonem  –  w  połowie  lat  90.
sprzymierzyli  się  z  liberalnymi  internacjonalistami,
naciskając  na  niego,  aby  interweniował  na  Bałkanach,  mimo
sprzeciwu Republikanów. Ostatecznie, w okolicach roku 2000,
udało im się odtworzyć starą koalicję reaganowską, złożoną z
agresywnych nacjonalistów i chrześcijańskiej prawicy, a po 11
września stanęli na czele ataku na Irak, wraz z Rumsfeldem i
Cheneyem.

Niecałą dekadę później byli jednak z powrotem w koalicji z
liberalnymi  interwencjonistami  w  Libii  i  Syrii.  A  teraz
niektórzy z nich, jak Kagan i Max Boot, ostrzegają, że w tym
roku mogą poprzeć Hillary, zwłaszcza jeśli Trump – którego
komentarze na temat wojny w Iraku i bezstronność w relacjach
między Izraelem a Palestyńczykami wzbudziły w nich niepokój,
jeśli nie jawną wrogość – zdobędzie nominację republikańską.

Jest  całkiem  możliwe,  że  w  tym  roku  [pisane  w  2016  r.]
będziemy świadkami czegoś podobnego do tego, co wydarzyło się
prawie ćwierć wieku temu, gdy neokoni porzucili Busha na rzecz
Billa w nadziei na podtrzymanie globalnego interwencjonizmu i
wspieranie Izraela.

Jim Lobe

Tłum. Sławomir Soja
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Nie  chodzi  o  to,  by  pomóc
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Ukrainie…

…ale o to, żeby osłabić Rosjan.

Jestem bardzo przywiązany do klimatu. Musimy uratować świat i
przestać  spalać  węgiel,  ropę  i  gaz.  Także  dlatego,  że
korzystają na tym tylko zbrodniarze wojenni na Kremlu. Chcę
zielonej rewolucji i dlatego nigdy nie piję z plastikowych
słomek, tylko z papierowych słomek. Ale teraz wszyscy musimy
najpierw  uratować  biednych  Ukraińców  z  ich  wspaniałą
demokracją przed złymi rosyjskimi podludźmi. W tym celu musimy
również  zapewnić  im  ciężką  broń,  aby  chronić  niewinne
ukraińskie kobiety i dzieci przed szalonym rosyjskim przywódcą
Putinem. Warto zaryzykować za to III wojnę światową i może
trochę wojny nuklearnej. Osobiście mocno wierzę, że nie będzie
wojny nuklearnej. Wszyscy wiemy, że wiara przenosi góry.

To z grubsza ten przekaz, gdy śledzisz coraz bardziej szalone
talk  show  w  telewizji  lub  słuchasz  dyskusji  w  radiu.  To
przerażające,  jak  przedstawiciele  berlińskiej  kolorowej
koalicji  rządzącej,  najwyraźniej  w  stanie  szaleństwa
psychicznego,  prześcigają  się  w  chęci  zaryzykowania  końca
świata.  Ale  to  szaleństwo  nadal  można  podkręcić.  W  tych
dyskusjach dziennikarze zwykle nie są wystarczająco zadowoleni
planami  koalicji  rządowej  i  chcą  zepchnąć  społeczeństwo  o
kilka kroków bliżej otchłani przy wiwatach CDU/CSU.

Podobnie jak wcześniejsza histeria Corona, „histeria broni dla
Ukrainy” zżera mózgi mas. Można mieć tylko nadzieję, że ta
masowa  psychoza,  którą  również  zmanipulowano,  zniknie  jak
psychoza Covida.

https://ocenzurowane.pl/nie-chodzi-o-to-by-pomoc-ukrainie/


Grupy parlamentarne koalicji rządowej SPD/FDP/Zieloni wraz z
frakcją  parlamentarną  CDU/CSU  ukoronowały  w  środę  tego
tygodnia  (27  kwietnia)  panujące  bzdury  wspólnym,  10-
stronicowym  wnioskiem  do  Bundestagu.  Były  pułkownik
Bundeswehry  przesłał  mi  w  środę  wieczorem  tę  nieoficjalną
broszurę  z  komentarzem:  „Historyczny  dokument  zbiorowego
szaleństwa”.  Po  wczorajszej  zgodzie  parlamentu  na  dostawę
ciężkiej broni na Ukrainę, jako dokument Bundestagu ukaże się
dokument pod imponującym tytułem „Obrona pokoju i wolności w
Europie  –  kompleksowe  wsparcie  dla  Ukrainy”.  Będzie  to
dokumentować całkowitą klęskę kasty politycznej naszego kraju,
ku przerażeniu przyszłych pokoleń.

Ponieważ dobrobyt ludności niemieckiej, a konkretnie życie w
skromnym dobrobycie w pokoju, oczywiście nie ma znaczenia dla
tych  fałszywych  przedstawicieli  w  Bundestagu.  Służą  innym
mistrzom. Ale to nie powstrzymuje ich przed pomaganiem sobie w
bogactwie stworzonym przez ludzi, tylko po to, by jednocześnie
oskarżać  polityków  w  innych  krajach  o  korupcję.  Poniżej
omówimy, które plany obcego mocarstwa idealnie wpisują się w
ten niezwykle niebezpieczny krok Bundestagu.

W  rzeczywistości  dokument  Bundestagu,  napisany  przez  grupy
parlamentarne pięciu partii (SPD-FDP-Zieloni-CDU i CSU), jest
najczystszym  środkiem  na  wymioty.  Fakt  przyjęcia  wniosku
zdecydowaną większością 586 głosów, przy zaledwie 100 głosach
przeciwnych, głównie AfD i Die Linke, oraz 7 wstrzymujących
się,  świadczy  o  stanie  psychicznego  rozstroju,  w  jakim
pozostaje zdecydowana większość posłów do Bundestagu. Ponieważ
dokument w swoim historycznym znaczeniu jest równoznaczny z
wypowiedzeniem wojny Rosji.

Nie  inaczej  zinterpretował  to  wiceprzewodniczący  Rady
Bezpieczeństwa Rosji Dmitrij Miedwiediew. W komunikatorze na
Telegramie,  Miedwiediew  ostrzegał  przed  konsekwencjami  i
nawiązywał  do  wyniku  II  wojny  światowej,  w  szczególności
zdobycia Berlina i zniszczenia Reichstagu, mówiąc:



„Najwyraźniej  „laury”  ich  poprzedników  nie  pozostawiają
spokoju  niemieckim  ustawodawcom.  Spotkali  się  w  niemieckim
parlamencie,  który  w  ubiegłym  stuleciu  nosił  inną
nazwę [poprzednia nazwa to Reichstag – przyp. tłumacza]. Wstyd
dla Parlamentu. Takie rzeczy zwykle mają smutne zakończenie”.

Chciałbym prosić wszystkich czytelników o przeczytanie tego
dokumentu Bundestagu w całości i przekazanie go dalej, aby jak
najwięcej wyborców wiedziało, jacy ludzie są w Bundestagu i
jakie  ogromnie  niebezpieczne  szaleństwo  prowadzą  w  naszym
imieniu. Link do druku Bundestagu znajduje się tutaj [1], a
aktualności  dotyczące  tego  punktu  porządku  obrad  plenum
Bundestagu można znaleźć tutaj [2].

Tymczasem dla imperium w Waszyngtonie i jego geostrategicznych
podżegaczy wojennych wszystko idzie zgodnie z planem, który
obejmuje  niedawną  decyzję  Bundestagu  o  przyznaniu  ciężkiej
broni dla Ukrainy. Ten plan nie jest tajnym, ani ściśle tajnym
dokumentem,  ale  szeroko  nagłośnioną  rekomendacją  korporacji
RAND  z  2019  r.  dotyczącą  postępowania  z  Rosją.  Ponieważ
Amerykanie  już  wtedy  zdawali  sobie  sprawę,  że  militarne
zwycięstwo nad Rosją nie jest już opcją, RAND opracowało serię
wojennych  i  realistycznie  możliwych  do  wdrożenia  strategii
podporządkowania Rosji globalnej dominacji USA.

Tytuł  tego  badania  RAND  brzmi:  „Rozszerzenie  Rosji:
konkurowanie  z  pozycji  uprzywilejowanej”.  W  niniejszym
opracowaniu wiodącą rolę odgrywa strategia z udziałem Ukrainy.

RAND  to  ogromny  think  tank  Sił  Powietrznych  Stanów
Zjednoczonych, w którym pracują tysiące wojskowych i cywilnych
naukowców z różnych dziedzin. Nie trzeba dodawać, że RAND jest
bardzo  ściśle  powiązany  z  armią  amerykańską,  ale  także  z
polityką  amerykańską,  a  przede  wszystkim  z  establishmentem
polityki zagranicznej w Waszyngtonie. Ale RAND działa również
w prawie wszystkich państwach wasalnych USA. Wydany w 2019
roku dokument „Rozszerzeni Rosji” został zainicjowany przez
szereg  departamentów  planowania  Pentagonu,  w  tym  Biuro



Przeglądu  Obrony  Pentagonu,  Biuro  Zastępcy  Szefa  Sztabu  w
Kwaterze Głównej G-8 oraz Departament Armii.

Dokument bada i zaleca sposoby, w jakie Stany Zjednoczone
mogłyby  zdominować  rosyjską  gospodarkę  i  wojsko  w  sposób,
który przyniósłby korzyści USA. Oprócz tego, że daje laikowi
doskonały wgląd w sposób myślenia rządu USA jego doradców na
temat  polityki  zagranicznej,  badanie  pokazuje  najbardziej
realny  sposób,  w  jaki  Stany  Zjednoczone  mogą  uzyskać
strategiczną  przewagę  nad  Rosją,  np.  poprzez  zwiększenie
produkcji  własnej  energii  oraz  nałożenie  na  Rosję  sankcji
handlowych  i  finansowych,  tym  samym  obciążając  rosyjską
gospodarkę oraz wydatki rządowe i obronne.

Wnioski  z  badania  „przeciążenia  Rosji”  sugerują,  że
najbardziej  realnym  sposobem  uzyskania  przewagi  USA  jest
wyposażenie  i  szkolenie  Ukrainy  we  wszelkiego  rodzaju
śmiercionośne  bronie  oraz  wykorzystanie  niestabilności  w
Donbasie w celu wycelowania w przytłaczające siły rosyjskie i
umożliwienie  USA  zastosowania  sankcji  niezbędnych  do
osiągnięcia większego celu. Im dłużej jest to przeciągane, tym
lepiej dla USA, ponieważ dodatkowo osłabia to Rosję i lepiej
umożliwia Stanom Zjednoczonym realizowanie swoich celów.

W opublikowanym w 2019 r. opracowaniu badawczym zaleca się
następnie  wywieranie  nacisku  na  Szwecję  i  Finlandię,  aby
przystąpiły do NATO, przy jednoczesnym umożliwieniu przez USA
sprowadzenia i rozmieszczania nowej broni jądrowej w Europie,
po wcześniejszym anulowaniu traktatu nuklearnego INF z Rosją.

To  opracowanie  jest  dostępne  na  stronie  internetowej
organizacji RAND (link poniżej) i jest w Bibliotece Kongresu
(dane katalogowe w publikacji: ISBN 978-1-9774-0021-5). Link
do oryginalnego dokumentu. [3]

Co ciekawe, w przedmowie dokumentu czytamy: „Zakładane przez
nas kroki nie miały na celu ani obrony, ani odstraszania”. Bo
celem jest osłabienie Rosji. Aby osłabić Rosję, ludzie na



Ukrainie są obecnie masowo poświęcani dla interesów USA.

Należy zauważyć, że Waszyngtonowi nie chodzi o „obronę ani
odstraszanie”, ale o osłabienie Rosji, włącznie z niepokojami
wewnętrznymi i zmianą reżimu w Moskwie. A Bundestag popiera
taką  politykę  przytłaczającą  większością.  Nic  dziwnego,  że
Miedwiediew  zajmuje  się  porównaniem  z  Reichstagiem.  Wojna
gospodarcza z Moskwą, którą nasi wielcy wizjonerzy w Berlinie
rozpoczęli hurra, od dawna okazała się nie do rozpoczęcia, z
wielką  szkodą  dla  narodu  niemieckiego.  A  teraz  niewidomi
piloci  w  Berlinie  są  również  gotowi  zaryzykować  wojnę
militarną  z  Rosją.

Według  innego  kompleksowego  badania  przeprowadzonego  przez
RAND, które symulowało wojnę USA z Rosją w Europie Wschodniej
w różnych warunkach,

Ostatecznie  stało  się  jasne,  że  nawet  przy  najbardziej
korzystnych  założeniach  dla  „niebieskiej”  strony,  wojsko
amerykańskie „poniosłoby miażdżącą porażkę z Rosjanami” już po
krótkim czasie.

Należy zauważyć, że RAND doszedł do tego druzgocącego dla USA
wniosku  w  czasie,  gdy  znaczenie  pierwszej  na  świecie
militarno-technologicznej rewolucji dla nowoczesnych działań
wojennych,  która  w  międzyczasie  została  w  dużej  mierze
zakończona przez Rosję, nie było prawie znane.

Oznacza to, że w sytuacji zagrożenia nie będzie w przyszłości
floty bojowej amerykańskich lotniskowców na Morzu Śródziemnym,
Północnym czy Bałtyckim. Nie będzie też dostaw przez Atlantyk.
Bazy USA/NATO, takie jak Ramstein, głęboko schowane centra
dowodzenia,  kontroli  i  łączności,  stacje  rozrządowe  i
strategicznie ważne mosty w krajach NATO, stały się łatwym
celem dla nowych rosyjskich pocisków hipersonicznych. Pomimo
prędkości dochodzących do 10 000 kilometrów na godzinę nowe
rakiety  nie  latają  po  przewidywalnych,  balistycznych
ścieżkach, ale w razie potrzeby zbaczają w górę, w dół lub w



bok z kursu. Dlatego w dającej się przewidzieć przyszłości na
Zachodzie nie będzie możliwości odparcia tej nowej rosyjskiej
broni. Te fakty nie zapadły jeszcze w umysły wielu czołowych
polityków  i  przywódców  wojskowych  na  Zachodzie,  ponieważ
ucinają oni sprawę za pomocą brzytwy myśląc, że to, czego nie
może być, nie może być.

Przez  wiele  dziesięcioleci  zaufanie  polityków  i  wojska
USA/NATO do absolutnej wyższości zachodnich sił powietrznych i
systemów przeciwrakietowych urosło do nieugiętego przekonania,
że  ​​zachodnie  zaplecze  jest  bezpieczną  przystanią  przed
rosyjskim atakiem powietrznym. Dziś już tak nie jest, ale
wydaje się, że jest to głęboko zakorzenione przekonanie wielu
zachodnich decydentów. Nie ma innego sposobu na wyjaśnienie,
dlaczego na przykład niemiecki rząd nadal uważa, że ​​Rosja
ostatecznie uniknie konwencjonalnej konfrontacji z NATO, i że
Niemcy  będą  bezpieczne  przed  poważnymi  atakami  nawet  w
sytuacji zagrożenia. Tu kryje się niebezpieczeństwo zsunięcia
się w kierunku wielkiej wojny.

Aroganckie  przecenianie  strony  USA/NATO,  połączone  z
jednoczesnym niedocenianiem rosyjskich zdolności militarnych,
jest receptą na niebezpieczne błędne decyzje Zachodu, który
m.in.  celowe  działanie  strony  rosyjskiej  interpretuje  jako
przejaw słabości.

Uważny obserwator już dawno powinien zauważyć, że Rosjanie
prowadzą swoją operację na Ukrainie z dużą pewnością siebie i
spokojem,  który  z  pewnością  wynika  ze  świadomości,  że  w
sytuacji kryzysowej mogą wystąpić przeciwko NATO.

Na zakończenie chciałbym zwrócić uwagę na długi wywiad z byłym
oficerem szwajcarskiego wywiadu Jacques’em Baud, który został
niedawno opublikowany w Nachdenkseiten, zatytułowany „Zachód
nie  chce  pokoju”.  Baud  ma  między  innymi  wieloletnie
doświadczenie  w  NATO,  w  kontaktach  z  Rosjanami  i  był  na
miejscu jako członek personelu OBWE w Donbasie i na Ukrainie.
Pełny wywiad o przyczynach wojny na Ukrainie i jej rosnących



zagrożeniach dla Europy można znaleźć tutaj. [4]

Poniżej kilka fragmentów:

Plan osłabienia Rosji
„Ponadto  prawdopodobnie  wiedzą,  że  ta  wojna,  którą  teraz
widzimy [na Ukrainie], jest częścią większej wojny przeciwko
Rosji,  która  rozpoczęła  się  lata  temu  i  myślę…  w
rzeczywistości  nikt  nie  dba  o  Ukrainę.  Prawdziwym  celem,
głównym  planem,  jest  osłabienie  Rosji,  a  kiedy  skończą  z
Rosją,  zrobią  to  samo  z  Chinami,  jak  już  dziś  widać.  To
znaczy,  widzieliśmy,  że  do  tej  pory  kryzys  na  Ukrainie
przyćmiewał resztę, ale coś bardzo podobnego może się zdarzyć
na przykład z Tajwanem. Chińczycy są w pełni świadomi tej
możliwości.  Dlatego  nie  będą  zagrażać  ich,  powiedzmy,
stosunkom  z  Rosją”.

„Nazwa  tej  gry  to  osłabienie  Rosji,  a  jak  wiecie,  RAND
Corporation przeprowadziła kilka badań dotyczących nadmiernego
rozciągania Rosji. Chodziło o znalezienie sposobów, aby Stany
Zjednoczone mogły imperialnie rozciągnąć i zachwiać równowagę
Rosji,  a  najważniejszą  opcją,  która  się  pojawiła,  było
wysłanie broni na Ukrainę i rozpoczęcie tam konfliktu, który
obejmowałby Rosję. A więc dokładnie taki scenariusz, który się
teraz pojawił.”

„Myślę, że to dojrzały plan osłabienia Rosji i to właśnie
dzieje się teraz na naszych oczach. Mogliśmy to przewidzieć i
myślę, że przewidział to Putin. I myślę, że zrozumiał w dniach
poprzedzających 24 lutego, że nie może nic zrobić. Musiał coś
zrobić.”

Decyzja Putina (kolejny fragment wywiadu z Baudem)
„Opinia publiczna w Rosji nigdy by nie zrozumiała, gdyby Rosja
obserwowała  inwazję  lub  zniszczenie  republik  Donbasu  przez
Ukrainę. Nikt by tego nie zrozumiał. Więc musiał coś zrobić. A
potem – pamiętacie, co powiedział 24 lutego: Bez względu na



to, co zrobi, pakiet (zachodnich) sankcji dla Rosji pozostanie
taki sam. Wiedział więc, że najmniejsza interwencja w Donbasie
pociągnie  za  sobą  ogromny  pakiet  sankcji,  to  było  jasne.
Dlatego  od  razu  zdecydował  się  na  opcję  maksymalną.  Inną
możliwością byłaby obrona republik tylko na linii styku, bez
uznania państwa. (Ale to nie rozwiązałoby problemu) Ale wybrał
większą  opcję,  a  mianowicie  zniszczenie  sił  zagrażających
Donbasowi.”

„A potem masz te dwa cele (wskazane przez Putina): rozbrojenie
i denazyfikację. Rozbrojenie nie dotyczy całej Ukrainy, ale
zażegnanie  militarnego  zagrożenia  Donbasu,  to  było  głównym
celem. … Dokładnie to powiedział Putin 21 lutego. powiedział,
gdy mówił o rozbrajaniu zagrożenia militarnego wobec Donbasu.
Jego drugi cel, denazyfikacja, nie oznacza zabicia Zełenskiego
ani obalenia rządu w Kijowie. Jak powiedziałem, wojna dla
Rosjan to połączenie walki i dyplomacji. Przy takim podejściu
potrzebne jest nienaruszone przywództwo jako osoba kontaktowa
w negocjacjach, dlatego wykluczone są wszystkie warianty, w
których kierownictwo Kijowa zostanie zabite lub zniszczone.”

Tak  więc  „denazyfikacja”  nie  dotyczy  tych  2,5  procent
prawicowych partii ekstremistycznych w Kijowie. Ale około 100
procent mieszkańców Azowa w Mariupolu czy Charkowie i innych
podobnych grupach. To jest zawsze źle rozumiane. Zdecydowanie
chodzi o grupy zwerbowane przez rząd ukraiński w 2014 r. do,
powiedzmy,  walki,  tłumienia  i  kontrolowania  potencjalnych
buntowników, czyli prorosyjskich Ukraińców w Donbasie. … Ci
ludzie są ekstremistami, faszystami i są niebezpieczni.”

Europa igra z ogniem (kontynuacja z pułkownikiem
Baudem)
„To,  co  mnie  martwi  w  całej  sprawie  [chodzi  o  Buchę  i
Kramatorsk],  nie  polega  na  tym,  że  tak  mało  wiemy.  Takie
sytuacje, w których nie można określić odpowiedzialnych, są
normalne w czasie wojny. Martwi mnie to, że zachodni przywódcy
zaczęli podejmować decyzje, nie wiedząc, co się dzieje, co się



stało.  I  to  mnie  naprawdę  niepokoi.  Zanim  pojawią  się
jakiekolwiek wyniki jakiegokolwiek śledztwa – a powinno to być
międzynarodowe, bezstronne śledztwo. Bez tego zaczynamy już
nakładać sankcje, podejmować decyzje – myślę, że to pokazuje,
jak wypaczony jest ten cały proces decyzyjny na Zachodzie.”

„Mieliśmy  już  coś  podobnego  po  porwaniu  –  a  raczej
nieuprowadzeniu – lotu Ryanaira na Białorusi. To było w maju
2021 r., kiedy kilka minut po tym, jak doniosła o tym prasa,
ludzie zareagowali, nawet nie wiedząc, co się dzieje!”

„Tak reaguje przywództwo polityczne w Europie – na poziomie
UE, ale także w poszczególnych krajach. Jako oficerowi wywiadu
to mnie niepokoi. Jak możesz podejmować tak poważne decyzje
dla ludności lub dla całych krajów, które nawet zaburzają
nasze gospodarki?”

„Więc uderza to w nas. Ale podejmujemy też decyzje, nie znając
tak naprawdę stanu rzeczy. I to, jak sądzę, pokazuje, jak
niedojrzałe  przywództwo  mamy  na  Zachodzie  w  ogóle.  To  z
pewnością prawda w USA, ale myślę, że na przykładzie kryzysu
na Ukrainie widać, że europejskie przywództwo nie jest lepsze
niż to, które mamy w USA. Chyba nawet gorzej, czasem myślę. To
powinno nas naprawdę niepokoić!”

To  ostatnie  zdanie  pułkownika  Bauda  odnosi  się  również  w
całości  do  Niemiec.  Ale  to  prawdopodobnie  nie  tylko
ignorancja, ale także zgodność z USA i UE. Faktem jest, że to
niezwykle niebezpieczne, że nasi politycy rządowi w Berlinie
podejmują  decyzje  dotyczące  wojny  i  pokoju  oraz  naszego
dobrobytu gospodarczego bez żadnych podstaw! Jeśli polityka
militarna  Zachodu  wobec  Rosji  jest  równie  „świetnie”
przemyślana,  jak  polityka  sankcji,  która  uderza  głównie  i
szczególnie mocno w ludność Zachodu, to Dobranoc Niemcom. Ale
proszę nie panikować, to może być tylko wojna nuklearna.

Rainer Rupp

https://apolut.net/es-geht-nicht-darum-der-ukraine-zu-helfen-von-rainer-rupp/


„Dwa  poziomy  wojny  na
Ukrainie”

Dla świata staje się coraz bardziej jasne, że istnieje nie
jeden, ale dwa, a właściwie trzy, odrębne poziomy konfliktu
osadzone  w  tym,  co  światowe  media  i  przywódcy  polityczni
zwodniczo  nalegają  na  nazwanie  „wojną  ukraińską”.  Pierwszy
poziom został wyraźnie zainicjowany 24 lutego 2022 r., kiedy
Rosja  rozpoczęła  agresywną  wojnę  przeciwko  Ukrainie,
zagrażając  jej  suwerennym  prawom  i  integralności
terytorialnej.

Drugi poziom był trudny do rozpoznania w pierwszych tygodniach
wojny, ale wkrótce stał się oczywisty, gdy państwa NATO pod
przewodnictwem  Stanów  Zjednoczonych  kładły  coraz  większy
nacisk na udzielanie wsparcia przyjętym przez Ukrainę celom, w
tym  osiągnięcia  nieoczekiwanego  zwycięstwa  militarnego.
Wsparcie  to  przybierało  różne  formy,  w  tym  stałe  dostawy
ciężkiej broni, solidną pomoc gospodarczą, sankcje i uderzenie
w bęben „oficjalnej” demonizacji Rosji i jej przywódców. Na
początku wydawało się stosowne udzielenie wsparcia Ukrainie
jako ofierze agresji i pochwalenie wysiłku oporu kierowanego
przez prezydenta Wołodymyra Zełenskiego, w obronie stosunkowo
małego kraju atakowanego przez dużego sąsiada.

Nawet  ta  szeroko  popierana  narracja  była  zwodnicza  i
jednostronna,  ponieważ  pomijała  prowokacyjny  charakter

https://ocenzurowane.pl/dwa-poziomy-wojny-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/dwa-poziomy-wojny-na-ukrainie/


polityki  NATO,  w  przypadku  Ukrainy  polegającej  na
amerykańskiej ingerencji w politykę wewnętrzną tego kraju, aby
skierować go jeszcze bardziej przeciwko Rosji. To właśnie w
tym wewnętrznym otoczeniu utrzymuje się trzeci poziom wojny,
ponieważ nie ma wątpliwości, że nastawienie antyrosyjskie na
zachodniej  Ukrainie  wpływało  na  reakcję   rosyjskojęzycznej
ludności we wschodniej Ukrainie, znanej jako region Donbasu.
Porozumienia mińskie  wynegocjowane w latach 2014-2015 w celu
ochrony Ukraińców na Wschodzie nigdy nie zostały właściwie
zrealizowane.  Pozostaje  pytanie,  czy  napięcie  rosyjsko-
ukraińskie można rozwiązać bez poważnego zajęcia się obawami
Rosji i Donbasu leżącymi u podstaw tego trzeciego poziomu
konfliktu.

Od  pewnego  czasu  widać  jasno,  że  zachodnia  dyplomacja
zaangażowała  się  przede  wszystkim  w  wojnę  geopolityczną
drugiego  poziomu,  nawet  kosztem  znacznego  przedłużenia  i
zaostrzenia  ukraińskiej  wojny  w  terenie  i  spowodowania
rosnącego  ryzyka  konfliktu  światowego.  Dopiero  w  ciągu
ostatnich kilku dni priorytet ten został mniej lub bardziej
uznany przez wysokich urzędników w rządzie USA, najbardziej
dramatycznie  podczas  wizyty  Antony’ego  Blinkena,  sekretarza
stanu  i  Lloyda  Austina,  sekretarza  obrony  na  Ukrainie,  a
później podczas spotkania w Europie z ich odpowiednikami z
NATO. Ujawniono, że najważniejszym celem politycznym USA było
„osłabienie Rosji”, które stało się realnym przedsięwzięciem
dzięki  nieoczekiwanym  zdolnościom  oporu  ukraińskich  sił
zbrojnych  wzmocnionym  pokazem  jedności  politycznej  Zachodu.
Zgodnie z tym tokiem myślenia dostawy broni na Ukrainę zostały
znacznie zwiększone, a co bardziej wymowne, dostawy  ciężkiego
uzbrojenia ofensywnego. W miarę rozwoju tej dynamiki Niemcy
radykalnie  zmieniły  swoją  politykę  niedostarczania  ciężkiej
broni, a akcent został przesunięty z pomagania Ukrainie na
stawianie oporu zbrojnego z przyjęciem dwóch celów: zadania
upokarzającej porażki Rosji i zasygnalizowanie Chinom, aby nie
wątpiły w zachodnią determinację w obronie Tajwanu.



Pomimo tej zmiany akcentów nie porzucono wcześniejszych obaw o
eskalację  wojny  z  Rosją,  takich  jak  wywoływanie  sytuacji
prowokujących użycie broni jądrowej. Postrzeganie przez Biały
Dom  tego,  co  może  taką  sytuację  wywołać,  wydaje  się
niebezpiecznie  niekonsekwentne.  Najwyraźniej  administracja
Bidena nadal sprzeciwia się naruszaniu strefy zakazu lotów nad
Ukrainą,  ponieważ  znacznie  zwiększyłoby  to  perspektywy
bezpośredniego kontaktu bojowego między NATO a Rosją, a wraz z
nią ryzyko, że wojna z zimnej przekształci się w gorącą. Ale
co z demonizacją przez Bidena Rosji jako winnej ludobójstwa i
Putina  jako  zbrodniarza  wojennego,  który  powinien  zostać
odsunięty  od  władzy?  A  co  z  ciągle  rosnącą  pomocą
dyplomatyczną, finansową i wojskową dla Ukrainy? Przez cały
czas  brakowało  jakichkolwiek  oznak  ze  strony  Waszyngtonu
otwartości na dyplomację podkreślającą podstawowy humanitarny
imperatyw natychmiastowego zawieszenia broni oraz politycznego
procesu  doprowadzającego  do  kompromisu  między  Rosją  i
Ukrainą.  Brakuje  go,  ponieważ  zaangażowanie  USA  w  wojnę
geopolityczną z Rosją ma pierwszeństwo przed interesem  narodu
ukraińskiego.

Zełenski na początku wojny wskazywał otwartość na zawieszenie
broni  i  kompromis  polityczny,  w  tym  trwałą  neutralność
Ukrainy,  i  zasygnalizował  gotowość  do  spotkania  z
Putinem. Ostatnio jednak Zełenski wycofał się z tej postawy
zbrojnego oporu i dyplomacji pokojowej i przyjął stanowisko
zgodne z stanowiskiem USA. Domyślam się, że Zełenski, choć
wykazuje wielkie talenty jako przywódca oporu w czasie wojny,
ma bardzo mało doświadczenia w stosunkach międzynarodowych w
ogóle i wydaje się podatny na tę bardziej militarystyczną
linię,  zarówno  przez  obietnice  zdecydowanego  wsparcia  ze
strony Waszyngtonu, jak i możliwe rady ze strony własnego
sztabu  generalnego.  W  końcu  Zełenski  ma  doświadczenie  w
teatrze i jako komik i sprawia wrażenie, że nie zdaje sobie
sprawę z szerszego ryzyka, jakie grozi Ukrainie, jeśli Ukraina
pójdzie drogą zwolenników eskalacji wojny.



Zgodnie z oczekiwaniami Moskwa już zareagowała na tę eskalację
ostrzeżeniem,  że  nie  wycofa  się,  ale  podejmie  wszelkie
niezbędne kroki w celu ochrony swoich interesów bezpieczeństwa
narodowego,  sugerując  możliwość  odwołania  się  do  broni
jądrowej. Taka zaogniona atmosfera może z łatwością wywołać
działania wyprzedzające, które przyspieszą eskalację, co jest
szczególnie  niebezpieczne  w  obecnym  kontekście,  w  którym
brakuje  powiązań  zarządzania  kryzysowego,  takich  jak
ustanowione między Moskwą a Waszyngtonem w następstwie kryzysu
kubańskiego.  Dopiero  bezpośrednie  zetknięcie  się  z  groźbą
wojny doprowadziło oba supermocarstwa do zrozumienia, że tylko
dzięki zwykłemu szczęściu zapobiegli globalnej katastrofie.

Podczas gdy większość uwagi skupia się na międzyrządowej grze
sił, pomocne jest uwzględnienie innych perspektyw: inicjatyw
pokojowych społeczeństwa obywatelskiego, poglądów Globalnego
Południa  i  inicjatyw  Sekretarza  Generalnego  ONZ.  Te
perspektywy zwracają uwagę na zaskakujący fakt, że istnieją
alternatywy dla wojny i ambicji geopolitycznych oraz że Rosja
jest bardziej globalnie wspierana w wojnie geopolitycznej niż
Stany Zjednoczone. Globalna Północ kontroluje dyskurs panujący
na  najbardziej  wpływowych  platformach  medialnych,  tworząc
mylne wrażenie, że cały świat, z wyjątkiem odstających, jest
zadowolony z przywództwa USA.

Inicjatywy społeczeństwa obywatelskiego
Niemal  od  dnia  rozpoczęcia  rosyjskiego  ataku  działacze
pokojowi  i  organizacje  pozarządowe  w  jakiś  sposób
zainteresowane  pokojem,  bezpieczeństwem  i  humanitaryzmem
wzywały do zakończenia zabijania poprzez zawieszenie broni i
jakiś proces polityczny, który zajmował się skargami poziomu 1
i  3.  Nie  oznacza  to,  że  nie  było  ostrych  napięć  w
społeczeństwie  obywatelskim,  zwłaszcza  wokół  tego,  jak
interpretować  przedwojenne  manewry  NATO  lub  konflikty  w
Donbasie.

Ogólnie  rzecz  biorąc,  liberalny  i  lewicowo-liberalny



mainstream popierał jawne potępienie rosyjskiej agresji, ale
opowiadał  się  za  natychmiastowym  zawieszeniem  broni  i
dyplomacją,  aby  zakończyć  wojnę  i  złagodzić  konsekwencje
wojny, dewastacji i przesiedleń. Ci, których można brutalnie
zidentyfikować jako antyimperialną lewicę, mieli tendencję do
usprawiedliwiania lub przynajmniej kładzenia dużego nacisku na
kontekst  zachodnich  prowokacji  i  ingerencji  w  wewnętrzną
politykę  Ukrainy  od  2014  roku,  podobnie  jak  niektórzy  ze
skrajnej prawicy, którzy identyfikowali się z autorytaryzmem
Putina.

Tym,  co  wyróżniało  stanowisko  społeczeństwa  obywatelskiego,
pomimo  ich  różnorodności,  z  postawami  NATO/mediów  głównego
nurtu,  był  ich  wspólny  nacisk  na  powstrzymanie  zabijania,
znaczenie  dyplomacji  oraz  ich  ukryta  lub  wyraźna  odmowa
zaakceptowania  uciekania  się  do  wojny  geopolitycznej  na
poziomie  2.  Typowe  przykłady  propozycji  społeczeństwa
obywatelskiego  można  znaleźć  w  Pugwash  Peace  Proposal  i
broszurze Just World Education rozpowszechnianej pod tytułem
„Ukraina: Ukraina: Stop the Carnage, Build the Peace”).

Głos Globalnego Południa
Na  Globalnej  Północy  nie  zauważono  odmowy  większej  części
Globalnego Południa poparcia mobilizacji dyplomacji i sankcji
skierowanych przeciwko Rosji i jej przywódcy. Ten rozłam z
Zachodem  po  raz  pierwszy  stał  się  widoczny  w  dwóch
głosowaniach  w  sprawie  Ukrainy  w  Zgromadzeniu  Ogólnym
ONZ. Cały świat, w tym większość głównych krajów Globalnego
Południa, poparł potępienie rosyjskiej agresji poziomu 1, ale
albo wstrzymał się od głosu, albo sprzeciwił się poparciu dla
wojny  geopolitycznej  poziomu  2  zainicjowanej  przez  USA
przeciwko Rosji we wczesnych stadiach ataku na Ukrainę. Jak
zauważyła Trita Parti z waszyngtońskiego think tanku Quincy
Institute,  znaczna  część  Globalnego  Południa  faktycznie
wspierała Rosję w kontekście wojny geopolitycznej.

Globalne  Południe  bardzo  preferowało



dynamikę  wielobiegunowego  świata  i  uważało,  że   Rosja  na
Ukrainie  dąży  do  potwierdzenia  swojego  tradycyjnego
geopolitycznego zwierzchnictwa nad swoją „bliską zagranicą”,
sprzeciwia  się  Ameryce  jako  niekwestionowanemu  strażnikowi
bezpieczeństwa na całej planecie. Należy pamiętać, że USA mają
97%  zagranicznych  baz  wojskowych  i  odpowiadają  za  40%
światowych wydatków wojskowych, czyli więcej niż kolejne 11
krajów.

Stanowisko USA w żaden sposób nie wyrzeka się tradycyjnej
geopolityki, ale dąży do zmonopolizowania jej realizacji. W
tym duchu postrzega próbę potwierdzenia przez Chiny i Rosję
tradycyjnych  stref  wpływów  jako  ingerencję  w  prawo
międzynarodowe,  podczas  gdy  USA  jednocześnie  bronią  swojej
praktyki  zarządzania  pierwszą  globalną  strefą  wpływów  na
świecie. Blinken powiedział to samo, uznając strefy wpływów za
sprzeczne  z  prawem  międzynarodowym,  jednocześnie  roszcząc
sobie prawo do zarządzania przez USA bezpieczeństwem w takim
rządzonym przez rządy świecie. ONZ lub prawo międzynarodowe są
podporządkowane  w  obliczu  tego  założenia  geopolitycznej
dominacji Ameryki opartej na mieszance ambicji politycznych i
zdolności wojskowych.

Sekretarz Generalny ONZ
Podczas  kryzysu  ukraińskiego  Antonio  Guterres,  sekretarz
generalny ONZ, wyrażał punkt widzenia na kryzys ukraiński,
który w zasadniczy sposób kontrastuje ze stanowiskiem zajętym
przez aktorów politycznych na trzech poziomach konfliktu. Jego
słowa  i  propozycje  są  znacznie  bliższe  duchowi  wezwań
emanujących  ze  społeczeństwa  obywatelskiego  i  Globalnego
Południa. Krótko po ataku Rosji wyraził credo swoich wysiłków:
„Zakończcie  teraz  działania  wojenne.  Otwórzcie  drzwi  do
dialogu i dyplomacji”.

Jadąc do Moskwy, aby spotkać się z Putinem i ministrem spraw
zagranicznych  Siergiejem  Ławrowem,  przesłanie  było  takie
samo:  Skoncentrujmy  się  na  sposobach  zakończenia  wojny  i



zaprzestańmy  kontynuowania  walki.  Powiedział  Ławrowowi,  że
„jesteśmy  niezwykle  zainteresowani  znalezieniem  sposobów  na
stworzenie  warunków  do  skutecznego  dialogu,  stworzenie
warunków do zawieszenia broni tak szybko, jak to możliwe,
stworzenie  warunków  dla  pokojowego  rozwiązania”.  Putin  na
spotkaniu w cztery oczy, biorąc pod uwagę agresywność swojego
odpowiednika w Waszyngtonie, wydawał się ostrożnie otwarty na
pozwolenie  ONZ  i  Czerwonemu  Krzyżowi  na  odgrywanie  roli
humanitarnej na Ukrainie i wydawał się chętny do poszukiwania
wynegocjowanego zakończenia konfliktu w terenie. Oczywiście,
przedwczesne  jest  dokonywanie  jakiejkolwiek  oceny,  dopóki
czyny  nie  pójdą  za  słowami,  ale  musimy  jeszcze  usłyszeć
porównywalny  poziom  spokoju  w  publicznych  wypowiedziach
Bidena, które jak dotąd wydają się obliczone na wywołanie
antyrosyjskiej  furii,  a  nie  na  przygotowanie  gruntu  pod
zakończenie tego przerażającego wielopoziomowego konfliktu.

Wyraźna różnica między podejściem Sekretarza Generalnego ONZ a
podejściem geopolitycznego przywództwa świata powinna skłonić
wiele  osób  oddanych  lepszej  przyszłości  do  zainicjowania
kampanii na rzecz uwolnienia ONZ od geopolitycznego prymatu
mocarstw.

Obserwacja podsumowująca
Rozwikłanie splecionej natury tych trzech poziomów konfliktu
związanych  z  niejednoznacznościami  wojny  na  Ukrainie  ma
kluczowe  znaczenie  dla  zrozumienia  jej  złożoności  i
przeanalizowania, czy odpowiedzi i propozycje służą ludzkości.
Ułatwia również identyfikację wniosków, jakie się nasuwają. Na
tej  podstawie  uważam,  że  wyłaniają  się  dwa  nadrzędne
priorytety:  powstrzymanie  zabijania  wszelkimi  dostępnymi
środkami i bezwarunkowe odrzucenie wojny geopolitycznej.

Richard Falk

https://myslpolska.info/2022/05/02/falk-dwa-poziomy-wojny-na-ukrainie/


Pentagon  planuje  wykorzystać
ukraińskie  laboratoria
biologiczne do ataku na Rosję

Pojawiło się więcej dowodów sugerujących, że biolaboratoria
prowadzone przez Pentagon na Ukrainie nie tylko są prawdziwe,
ale też że Pentagon planuje użyć ich do ataku na Rosję.

Moskwa  twierdzi,  że  zapisy  i  inne  dowody  pokazują,  że
finansowane przez USA biolaby, które są powiązane z EcoHealth
Alliance,  rodziną  przestępczą  Biden  i  innymi,  miały  być
wykorzystywane  do  wysyłania  dronów  wypełnionych  bronią
biologiczną do Rosji.

Rosyjskie Ministerstwo Obrony twierdzi, że odkryło nazwiska
konkretnych  amerykańskich  pracowników,  którzy  byli
zaangażowani w rozwój broni biologicznej w tym kraju Europy
Wschodniej, choć według Great Game India nie przedstawiono
jeszcze żadnego namacalnego dowodu.

„Dokumenty  świadczące  o  planach  reżimu  kijowskiego
wykorzystania bezzałogowych statków powietrznych zdolnych do
przenoszenia  i  rozpylania  śmiercionośnych  substancji”  mają
szczególne  znaczenie  dla  władz  rosyjskich  –  poinformował
podczas niedawnej konferencji rzecznik wojskowy gen. dyw. Igor
Konashenkov.

https://ocenzurowane.pl/pentagon-planuje-wykorzystac-ukrainskie-laboratoria-biologiczne-do-ataku-na-rosje/
https://ocenzurowane.pl/pentagon-planuje-wykorzystac-ukrainskie-laboratoria-biologiczne-do-ataku-na-rosje/
https://ocenzurowane.pl/pentagon-planuje-wykorzystac-ukrainskie-laboratoria-biologiczne-do-ataku-na-rosje/
https://greatgameindia.com/ukraine-biolabs-attack-russia/
https://naturalnews.com/2022-03-22-ukrainian-biolabs-linked-to-ecohealth-alliance.html
https://naturalnews.com/2022-03-22-ukrainian-biolabs-linked-to-ecohealth-alliance.html


Konashenkov stwierdził dalej, że informacje będące obecnie w
posiadaniu  rosyjskiego  wojska  „dowodzą,  że  reżim  kijowski
poważnie  rozważał  możliwość  użycia  broni  biologicznej
przeciwko  ludności  Donbasu  i  Federacji  Rosyjskiej”.

Hunter  Biden  jest  bezpośrednio
zaangażowany  w  rozwój  broni
biologicznej  w  ukraińskich
laboratoriach  biologicznych,  mówi
Rosja
Konashenkov  twierdzi  też,  że  Rosja  odkryła  nazwiska
„konkretnych  urzędników,  którzy  brali  udział  w  tworzeniu
komponentów  broni  biologicznej”,  choć  żadnego  z  nich  nie
wymienił.

Powiedział  tylko,  że  są  „szefami  wydziałów  i  pracownikami
Departamentu  Obrony  USA,  a  także  jego  głównymi
podwykonawcami”.

Te  kampanie  broni  biologicznej,  powiedział  Konashenkov,  są
„bezpośrednio  związane  z  synem  obecnego  prezydenta  USA,
Huntera Bidena”.

Twierdzenie to potwierdza ujawnienie, które pojawiło się w
zeszłym tygodniu, o tym, jak rodzina przestępcza Biden ma
powiązania z wykonawcą Pentagonu Metabiota, który specjalizuje
się w badaniu potencjalnych patogenów wywołujących pandemię,
które mogą być użyte jako broń biologiczna.

Na  innej  konferencji  generał  broni  Igor  Kiriłłow,  dowódca
rosyjskich sił ochrony jądrowej, biologicznej i chemicznej,
wezwał również Bidena do jego rzekomego udziału w finansowaniu
tych ukraińskich biolabów z amerykańskich dolarów podatkowych.

„W niedalekiej przyszłości na specjalnej odprawie” – obiecał



Konashenkov, zostanie ujawnionych więcej szczegółów na temat
śledztwa i biolabów.

Zachodnie media i rządy wciąż twierdzą, że to wszystko jest
tylko  nieuzasadnioną  teorią  spiskową  i  „rosyjską
dezinformacją”, ale coraz częściej okazuje się to prawdą.

Wiemy z niedawnych zeznań amerykańskiej dyplomatki Victorii
Nuland,  która  zeznawała  przed  Senatem  na  początku  tego
miesiąca, że ​​ukraińskie biolaby w rzeczywistości istnieją i
nie są tylko teorią spiskową.

Powiedziała senatorowi Marco Rubio (R-Fla.), jednak po tym,
jak skłonił ją do powiedzenia, że ​​jeśli coś pójdzie nie tak
w laboratoriach, automatycznie jest to wina Rosji.

Nuland  twierdziła  również,  że  te  „biologiczne  laboratoria
badawcze na Ukrainie” istnieją w ramach współpracy z Kijowem
„aby  zapewnić,  że  materiały  do  ​​badań  biologicznych  nie
wpadną w ręce sił rosyjskich”.

„To nie jest wojna przeciwko narodowi ukraińskiemu, ale raczej
demontaż  (w  wrogi  sposób)  przez  Putina  „Fabryki  Zabawek
Głębokiego Państwa”, czyli Narodu Ukrainy – zasugerował ktoś
z Great Game India.

„To  wyjaśnia  całą  wściekłość  Departamentu  Stanu,  CIA  i
polityków / mediów głębokiego państwa, którzy są przeciwko
Putinowi”.

Inny napisał, że osobiście rozmawiał z dr. Alanem Zabroskym,
który był dyrektorem ds. edukacji w Pentagon War College,
który powiedział mu, że prawie każdy generał i admirał, który
nadal jest na służbie, został wybrany ręcznie przez Dicka
Cheneya i Donalda Rumsfelda. droga powrotna do 1969 roku.

„Cheney miał tylko 27 lat, a Don Rumsfeld 32” – dodała ta
osoba. „Ci dwaj wybrani generałowie”.
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