
Przygotowania do nowej wojny

Wojna na Ukrainie jest iluzjonistycznym obrazem. Za zasłoną
jedności NATO i jego konsolidacji z nowymi członkami najwięksi
gracze  zaczynają  polowanie  na  zająca  z  nagonką.  W
rzeczywistości wszyscy ci, których nie oślepiła ich własna
propaganda, wiedzą już, że przegrali i szukają już nowych
wrogów oraz pół bitewnych. Waszyngton robi dobrą minę do złej
gry i wywiera presję wykorzystując zagrożenie rosyjskie do
zwarcia szeregów.

Administracja  straussistowska  zgromadziła  w  Marrakeszu
przedstawicieli  85  krajów,  by  zaplanować  kolejną  wojnę  w
Sahelu. Warta dziesiątki miliardów dolarów broń, oficjalnie
przeznaczona na wojnę na Ukrainie, magazynowana jest już na
Bałkanach, by następnie trafić do dżihadystów z tzw. Państwa
Islamskiego.

https://ocenzurowane.pl/przygotowania-do-nowej-wojny/


Baśniowa narracja
Oficjalnie NATO głosi, że „szaleństwo Putina” je wzmocniło.
Potężnie  dozbrajana  przez  Zachód  Ukraina  ma  zacząć
kontrofensywę  i  odeprzeć  „agresora”.  Na  poziomie
międzynarodowym sankcje rzekomo przynoszą efekty. Finlandia i
Szwecja,  czując  niebezpieczeństwo,  zdecydowały  się  na
członkostwo  w  Sojuszu  Północnoatlantyckim.  Wkrótce  Rosjanie
obalą „dyktatora” z Kremla.

Fakty  przeczą  tej  bajkowej  narracji:  zaledwie  około  1/3
zachodniej broni trafia na front. Ukraińska armia jest na
skraju wyczerpania. Wycofuje się niemal na całej linii, a
kilka wyjątków tylko potwierdza regułę. 2/3 zachodniej broni,
szczególnie ciężkiego sprzętu, dostępne jest już na czarnym
rynku na Bałkanach, przede wszystkim w Kosowie i w Albanii,
które  stały  się  głównymi  ośrodkami  przemytu  w  regionie.
Zachodnie sankcje stworzyły ryzyko głodu, ale nie w Rosji,
lecz w reszcie świata, w pierwszej kolejności w Afryce. Turcja
i Chorwacja są przeciwne przyjmowaniu do NATO nowych członków.
Ich  przekonanie  jest  wprawdzie  możliwe,  ale  za  cenę
radykalnych  zmian  politycznych,  którym  Zachód  zawsze  był
przeciwny.

Choć Rosja jest wystarczająco rozsądna, by nie ogłaszać zbyt
głośno zwycięstwa, jak uczyniła to w Syrii, wszystko to jest
już porażką największego w dziejach sojuszu militarnego, jakim
jest NATO. Zwycięstwo jest bezapelacyjne, bo przecież sojusz
ten  zaangażował  się  niemal  bezpośrednio  w  konflikcie,  a
jeszcze w Syrii stał nieco z boku pól bitew. Szereg krajów
wasalnych wobec Stanów Zjednoczonych podejmie próbę wyzwolenia
się spod ich wpływów. Prawdopodobnie ich cywilni przywódcy
będą  nadal  mentalnie  zorientowani  na  Zachód,  lecz  dowódcy
wojskowi  zwracać  będą  się  w  stronę  Moskwy  i  Pekinu.  W
nadchodzących  latach  dojdzie  do  nowego  rozdania  kart.  Nie
będzie ono polegało na zamianie protektoratu Waszyngtonu na
podległość nowym zwycięzcom, lecz raczej na powstaniu świata
wielobiegunowego, w którym każdy odpowiada za siebie. Dojdzie



nie tyle do redefinicji stref wpływów, co do upadku myślenia o
narodach w sposób hierarchiczny.

Z  punktu  widzenia  tych  prognoz  obserwowanie  zachodniej
retoryki  wydaje  się  coraz  bardziej  fascynujące.  Szereg
ekspertów  ze  Starego  Świata  przekonuje,  że  Rosja  dąży  do
odbudowy swojego imperium. Twierdzą, że podbiła już Osetię i
Krym, a teraz próbuje to zrobić z Donbasem. Przedstawiają bieg
wydarzeń  przy  pomocy  fałszywych  cytatów  wypowiedzi
prezydenta Władimira Putina. Każdy, kto bada współczesną Rosję
i weryfikuje dane, wie, że wszystko to nieprawda. Akcesja
Krymu do Federacji Rosyjskiej, przyszłe dołączenie do niej
Osetii,  Donbasu  i  Naddniestrza,  nie  mają  nic  wspólnego  z
imperium,  lecz  stanowią  próbę  rekonstytuowania  narodu
rosyjskiego,  podzielonego  w  wyniku  rozpadu  Związku
Radzieckiego.

Plecami do NATO
W świetle tych wydarzeń pewna część zachodniej klasy rządzącej
zaczyna kwestionować decyzje swego amerykańskiego protektora.
Podobne zjawisko widoczne było w okresie ostatniego półtora
roku  prezydentury  Nicolasa  Sarkozy’ego  we  Francji.  Widząc
katastrofę humanitarną, do której przyczynił się w Libii i
swoją porażkę w Syrii, zdecydował się on na separatystyczny
pokój  z  Damaszkiem.  Wściekły  z  powodu  jego  niezależności
Waszyngton,  zorganizował  mu  porażkę  wyborczą  z  Françoisem
Hollandem. Ten ostatni już w pierwszych dniach po wprowadzeniu
się do Pałacu Elizejskiego znów uruchomił zachodnią machinę
wojenną na kolejną dekadę. Dokładnie wtedy Rosja zdecydowała
się  na  interwencję  w  Syrii.  W  ciągu  dwóch  lat  zakończyła
opracowywanie nowej broni, a następnie przystąpiła do walki z
dżihadystami uzbrojonymi przez Zachód i dowodzonymi przez NATO
z jego Dowództwa Sojuszniczych Sił Lądowych w Turcji.

Gdy triumfalne okrzyki krążyły po zachodnich mediach, nasze
analizy  historii,  roli  oraz  znaczenia  banderowców  na
współczesnej Ukrainie docierały do kręgów decyzyjnych na całym



świecie. Wielu sojuszników Waszyngtonu odmawia dziś wsparcia
tych „Ukraińców”, których uznaje za neonazistów. Uznają, że w
obecnej wojnie słuszność ma Rosja. Niemcy, Francja i Włochy
zgodziły  się  już,  by  pewni  przedstawiciele  ich  rządów
rozmawiali  z  Rosją,  nie  zmieniając  przy  tym  oficjalnie
prowadzonej  przez  siebie  polityki.  Przynajmniej  trzech
wspomnianych  członków  Sojuszu  Północnoatlantyckiego  zaczyna
ostrożnie  rozgrywać  własną  grę.  Jeśli  NATO  będzie  miało
kłopoty, oni jako pierwsi odwrócą się do niego plecami.

Podobnie  Stolica  Apostolska;  choć  początkowo  bliska  była
ogłoszenia  nowej  krucjaty  przeciwko  „Trzeciemu  Rzymowi”
(Moskwie) i kolportowała zdjęcia papieża modlącego się wraz z
żonami banderowskiego pułku „Azow”, ostatnio nawiązała kontakt
nie tylko z patriarchą Cyrylem, lecz także z Kremlem.

Wszystkie  te  kontakty,  choć  utrzymywane  są  w  tajemnicy,
drażnią  Waszyngton,  który  próbuje  usunąć  emisariuszy.
Tymczasem ich oficjalne dymisje sprawiają, że poszerza się ich
przestrzeń negocjacyjna, Najważniejsze jest to, że odpowiadają
oni  przez  właściwymi  ludźmi  za  to,  co  robią.  Jak  dowodzi
klęska wyborcza Sarkozy’ego, który chciał się uwolnić spod
wpływów amerykańskich sponsorów, jest to niebezpieczna gra.



Chorwacja i Turcja mają podobne interesy na Bałkanach. Na
zdjęciu prezydenci Zoran Milanović i Recep Tayyip Erdoğan na
spotkaniu w Nowym Jorku we wrześniu 2021 roku.

Hipoteza 1: rozszerzenie NATO potwierdzi jego nowe
cele
Spójrzmy przez chwilę na obecne wydarzenia i zastanówmy się, w
którą stronę mogą ewoluować.

Z punktu widzenia Turcji i Chorwacji akceptacja członkostwa
Finlandii  i  Szwecji  w  NATO  wiąże  się  z  koniecznością
spełnienia ich warunków. Dla Turcji to: 1) wpisanie na listę
organizacji  terrorystycznych  Partii  Pracujących  Kurdystanu
(PKK)  oraz  Hizmetu  (Fethullaha  Gülena),  zatrzymanie  i
ekstradycja  ich  członków;  2)  przywrócenie  udziału  ich
przemysłu zbrojeniowego w programie produkcji myśliwców F-35;
zaś  dla  Chorwacji:  zmiana  systemu  wyborczego  w  Bośni  i
Hercegowinie,  polegająca  na  przyznaniu  równych  praw
politycznych  tamtejszej  mniejszości  chorwackiej.



PKK nie reprezentuje całego narodu kurdyjskiego, lecz jedynie
niektórych  Kurdów.  Zaczynała  jako  partia  marksistowsko-
leninowska, walcząca z turecką dyktaturą wojskową w czasach
zimnej wojny. Po aresztowaniu jej lidera i rozpadzie ZSRR
zmieniła  orientację,  stając  na  gruncie  libertarianizmu  i
realizując interesy Pentagonu na Bliskim Wschodzie. Obecnie
jest  zbrojną  formacją  służącą  jako  zasłona  dymna  dla
amerykańskiej  okupacji  części  Syrii.  Uznanie  jej  za
organizację  terrorystyczną  oznaczałoby  wycofanie  się  Stanów
Zjednoczonych z Syrii i zwrot złóż ropy naftowej Damaszkowi.

Fethullah Gülen jest przywódcą duchowym wielkiej organizacji
charytatywnej działającej w wielu krajach. Jego ekstradycja ze
Stanów  Zjednoczonych  oraz  uznanie  jego  organizacji  za
terrorystyczną  równoznaczne  byłoby  z  pozbawieniem  CIA
możliwości  wpływu  w  szeregu  krajów  afrykańskich  oraz
tureckojęzycznych państwach azjatyckich. Byłoby to możliwe dla
Waszyngtonu wyłącznie w przypadku pozostawienia sił AfriComu
na kontynencie afrykańskim i rezygnacji z wycofania jego sił
do  Niemiec.  Trwają  już  obecnie  negocjacje  na  temat
rozlokowania go w Somalilandzie, którego niepodległość miałaby
zostać uznana.

Ankara uznaje swoje żądana za uzasadnione w kontekście serii
ataków terrorystycznych przeprowadzonych przez PKK na terenie
Turcji,  próby  zabójstwa  prezydenta  Recepa  Erdoğana,  a
następnie próby przewrotu w lipcu 2016 roku, w której kluczową
rolę odgrywał Hizmet, działający na polecenie CIA.

Przywrócenie  Turcji  do  grona  krajów  uczestniczących  w
projekcie F-35 nie kosztowałoby zbyt wiele, ale wiązałoby się
z odwołaniem sankcji nałożonych na armię turecką w związku z
zakupem  przez  nią  rosyjskich  systemów  rakietowych  S-400.
Realizacja  postulatów  Ankary  po  to,  by  rozszerzyć  NATO
przeciwko  Rosji,  byłaby,  mówiąc  delikatnie,  wewnętrznie
sprzeczna  i  niezrozumiała.  Kłopotliwe  byłoby  również
umożliwienie produkcji F-35 krajowi, który kwestionował jakość
tych samolotów.



Bośnia  i  Hercegowina  jest  tworem  straussistów  (w  czasie
negocjowania porozumień z Dayton Richard Perle był członkiem
delegacji  nie  amerykańskiej,  lecz  bośniackiej).  Zamierzano
skonstruować  tam  jednolite  państwo,  zgodnie  z  logiką
straussistów. Tym samym mniejszość chorwacka (15% ludności)
poddana została ostracyzmowi. Polega on na nieuznawaniu jej
języka oraz braku reprezentacji politycznej. Spełnienie żądań
Chorwacji  wiązałoby  się  z  zakwestionowaniem  celów,  którym
miało służyć rozpętanie przez straussistów wojny w Jugosławii
(odseparowania  grup  etnicznych  i  utworzenia  homogenicznych
państw). Podobne cele realizują, nawiasem mówiąc, obecnie na
Ukrainie.

Zakładając, że te trzy żądania zostaną spełnione, albo że
zgłaszający  je  przywódcy  polityczni  zostaną  obaleni,
powiększenie  Sojuszu  Północnoatlantyckiego  o  Finlandię  i
Szwecję, stanowiłoby potwierdzenie zmiany charakteru NATO. Nie
byłaby już ona strukturą mającą na celu stabilizowanie regionu
północnoatlantyckiego, jak podkreśla się w traktacie, i co w
1995  roku  umożliwiło  prezydentowi  Borysowi
Jelcynowi rozważania na temat przystąpienia do sojuszu. NATO
zakończyłaby proces transformacji w amerykańską administrację
wojskową imperium zachodniego.



Dwukrotnie więcej broni niż na Ukrainie składowane jest w
Kosowie i w Albanii, skąd ma ona trafić na inne teatry działań
wojennych. Nadchodząca porażka w wojnie z Rosją nie stanowi
dla straussistów większego problemu. Można wywołać inne wojny
przeciwko innym przeciwnikom i biznes nadal będzie się kręcił.

Hipoteza 2: zachodnie sankcje i dostawy broni są
przygotowaniem do nowych konfliktów
Przyjrzyjmy  się  teraz  rzeczywistym  konsekwencjom  zachodnich
sankcji.  Działania  mające  na  celu  wyłączenie  Rosji  z
międzynarodowego  systemu  finansowego  zbytnio  jej  nie
zaszkodziły. Nadal importuje i eksportuje tyle, by zaspokoić
swoje  potrzeby,  choć  zmuszona  była  do  zmiany  partnerów
handlowych.  W  ramach  BRICS  (wspólnie  z  Afryką  Południową,
Brazylią,  Chinami  i  Indiami)intensywnie  pracuje  nad
stworzeniem systemu alternatywnego dla SWIFT, choć nie może
bezpośrednio handlować z resztą świata. Afryka nie może już
kupować  nawozów  potasowych.  Rosja  i  Białoruś  są  ich
największymi producentami. Nadchodzi klęska głodu. Sekretarz
generalny ONZ António Guterres bije na alarm. Apeluje, by
Zachód wyłączył spod sankcji eksport nawozów potasowych.



Waszyngton  najprawdopodobniej  nie  zmieni  swej  polityki,  a
klęska głodu doprowadzi do nowych wojen oraz potężnej fali
imigracji do Unii Europejskiej.

Delikatnie  mówiąc,  zadziwiający  jest  fakt,  że  po  upadku
Mariupola  Stany  Zjednoczone  ogłosiły  kolejne  dostawy  broni
wartej 40 mld dolarów na Ukrainę, choć już wcześniej straciły
na ten cel 14 mld dolarów. W rzeczywistości 2/3 tej broni
nigdy nie dotarło do miejsca przeznaczenia. Przekierowano ją
do składów broni w Kosowie i w Albanii. Wkrótce pojawi się tam
sprzęt o wartości 36 mld dolarów. W ten sposób albo Pentagon
wyrzuca w błoto pieniądze, albo próbuje inwestować w arsenał,
który zamierza ukrywać przed Kongresem.

11 maja zastępca sekretarza stanu ds. politycznych Victoria
Nuland przybyła do Maroka, gdzie przewodniczyła konferencji
Globalnej  Koalicji  przeciwko  Państwu  Islamskiemu.  Wzięło  w
niej udział 85 krajów reprezentowanych przez ministrów spraw
zagranicznych.  Najprawdopodobniej  Nuland  ogłosiła  tam
odrodzenie tzw. Państwa Islamskiego, ale już nie na Bliskim
Wschodzie, lecz w regionie Sahelu. Zaapelowała do uczestników
o wsparcie Stanów Zjednoczonych w walce z tym przeciwnikiem.
Obecni na spotkaniu dyplomaci zrozumieli zapewne, pamiętając o
gigantycznym wsparciu Pentagonu dla dżihadystów w Iraku i w
Syrii, że wkrótce rozpęta się burza. Brakowało tylko broni, a
Pentagon nie chciał być znów przyłapany na przekazywaniu jej
terrorystom. Teraz trzeba ją tylko ściągnąć z Bałkanów, gdzie
czeka już w kontenerach na swych docelowych użytkowników.

Wojna  w  Sahelu  nie  będzie  zbyt  wielkim  problemem:  ominie
wielkie mocarstwa i przyniesie ofiary wyłącznie wśród ludności
afrykańskiej. Trwać będzie tak długo, jak będzie podsycana, a
żaden z sojuszników Amerykanów nie ośmieli się powiedzieć, że
źródłem tego konfliktu jest dokonana przez nich przed laty
inwazja i zniszczenie Libii. Wszystko zostanie po staremu, a
dla  części  ludzkości  świat  pozostanie  jednobiegunowym,  z
centrum w Waszyngtonie.



Thierry Meyssan

Błąd Putina

Władimir Putin, prezydent Rosji, jest najbardziej demonizowaną
osobą w świecie zachodnim od czasów Osama bin Ladena i Adolfa
Hitlera. Hillary Clinton mówi, że Putin to „nowy Hitler”.
Prezydent USA Biden mówi, że Putin jest zbyt złowrogi, by
pozwolić mu pozostać na stanowisku.

Pomimo tak ostrego opisu rosyjskiego przywódcy, Kreml dopiero
niedawno zrezygnował z negocjacji pokojowych z Zachodem i z
ukraińską marionetką Zachodu. W istocie nie jest jasne, czy
Kreml dostrzegł dostrzegł już co się szukuje. W Rosji nadal
działają  atlantyccy  integryści,  którzy  nadal  są  gotowi
zrezygnować  z  suwerenności  Rosji  na  rzecz  integracji  z
Zachodem. Wydaje się, że Putin nie potrafi lub nie chce pozbyć
się  tych  Rosjan,  którzy  ograniczają  rosyjską  politykę
zagraniczną  i  gospodarczą  w  interesie  Zachodu.

Błąd  Putina  polega  na  tym,  że  jest  on  typem  liberła  z
amerykańskiego  uniwersytetu  lat  50.,  wierzącym  w  prawo
międzynarodowe,  we  wzajemny  szacunek  i  współpracę,  w
rozwiązywanie konfliktów za pomocą dyplomacji. Putin i Rosja
mają  kłopoty,  ponieważ  Putin  nadal  wierzy  w  moralność
postępowania, podczas gdy Zachód jasno dał do zrozumienia, że
jedyną wartością jest hegemonia USA.

https://ocenzurowane.pl/blad-putina/


Gdyby Putin naprawdę był nowym Hitlerem, nie byłoby Ukrainy,
Europy i prawdopodobnie nie byłoby Stanów Zjednoczonych.

Historia  akceptacji  zachodnich  prowokacji  przez  Putina
zapobiegła  Armagedonowi,  a  jednocześnie  doprowadza  nas  do
niego. Niezwykła powolność Kremla w rozpoznawaniu zagrożenia i
podejmowaniu  jakichkolwiek  działań  przeciwdziałających,
nauczyła Waszyngton i jego marionetki, że dla Rosji nie ma
żadnych czerwonych linii.

W wyniku tego, wiele z nich zostało przekroczonych. Rosja
skarży się, ale robi niewiele lub nic. W rezultacie Zachód
odrzuca rosyjskie ostrzeżenia przed wojną jądrową jako zwykłe
czcze gadanie.

Zachód nie traktuje już Rosji poważnie. Nawet małe, militarnie
bezsilne państwa nie wahają się obrażać i prowokować Rosji.

Ograniczona, powolna interwencja Rosji we wschodniej Ukrainie
pozwoliła całemu Zachodowi zaangażować się w wojnę poprzez
wysyłanie broni na Ukrainę, dostarczanie Ukrainie informacji
wywiadowczych  do  ataku  na  siły  rosyjskie,  współpracę  z
Waszyngtonem  w  zakresie  sankcji  oraz  sterowanie  narracją
wojenną w interesie Ukrainy. Nie ulega wątpliwości, że USA i
NATO są uczestnikami wojny z Rosją.

Mimo ostrzeżeń Rosja nadal militarnie ignoruje ten fakt. Jak
długo może to jeszcze trwać?

Grozi nam wojna jądrowa nie z powodu rosyjskiej agresji, lecz
z powodu ograniczonych i słabych reakcji Rosji na skrajne
prowokacje.  Zachód  wyciągnął  wniosek  ze  staromodnego
liberalizmu Putina, że Rosja jest słaba i można ją zepchnąć.

To właśnie ten wniosek doprowadzi do wojny jądrowej, chyba że
Rosjanie  poddadzą  się  Zachodowi  i  staną  się  kolejną
marionetką,  jak  Niemcy,  Francja  i  Wielka  Brytania.

Źródło: Bibula.com

https://www.bibula.com/?p=134115


Jak Ukraina i Soros walczą z
rosyjskim gazem

Węgierski  portal  kontra.hu  analizuje  zmagania  o  ukraińska
firmę Naftohaz, stawiając tezę, że to walka o gaz była jedna z
przyczyn tzw. rewolucji na Ukrainie. Walka o to, kto będzie
kontrolował ukraińską spółkę Naftohaz – Rosja czy George Soros
– była zażarta.

Po  puczu  w  Kijowie  Soros  przejął  firmę  a  po  zwycięstwie
Zełeńskiego  w  wyborach  prezydenckich  postawiono  kropkę  nad
„i”. Obecnie Kijów i jego proamerykańskie władze przystępują
do kolejnej fazy tej wojny – odcinają Europę od Gazu z Rosji

Oto fragmenty tekstu na portalu kontra.hu:

„Ukraina kilka dni temu wstrzymała tranzyt gazu do Europy
przez  obszary  separatystyczne.  Decyzja  została  uzasadniona
tym,  że  ze  względu  sytuację  wojenną  nie  ma  możliwości
transportu  gazu  przez  stacje  pomiarowe  zlokalizowane  na
wschodzie kraju, ponieważ terytorium to znajduje się obecnie
pod kontrolą rosyjską.

Jest  to  wątpliwe  wyjaśnienie,  ponieważ  stacje  pomiarowe
znajdowały  się  nie  pod  rosyjskim  nadzorem,  a  ukraińscy
specjaliści  pracowali  do  tej  pory  sprawnie  na  stacjach
Sohranyivka  i  Novopskov,  a  tranzyt  został  w  pełni
zabezpieczony. „Nie było żadnych skarg ze strony partnerów” –

https://ocenzurowane.pl/jak-ukraina-i-soros-walcza-z-rosyjskim-gazem/
https://ocenzurowane.pl/jak-ukraina-i-soros-walcza-z-rosyjskim-gazem/


powiedział po incydencie przedstawiciel Gazpromu. Decyzja ta
ma kluczowe znaczenie, ponieważ jedna trzecia gazu, około 32,6
miliona  metrów  sześciennych,  jest  transportowana  do  Europy
przez Ukrainę.

Nie trzeba być wielkim ekspertem geopolitycznym, aby dojść do
wniosku, że Ukraina i stojące za nią siły mogą teraz forsować
plany  embarga  na  ropę  i  gaz  z  Rosji  (na  razie  nie
akceptowanego przez Węgry) i uzyskania pełnej niezależności
Europy  od  rosyjskiego  gazu.  Działania  te  służą  całkowicie
politycznemu celowi. Aby poznać tło tej sprawy, przyjrzymy się
bliżej spółce, za pośrednictwem której Ukraina dostarcza gaz
do Europy.

Analiza rewolucji kijowskiej w 2014 roku nie jest przedmiotem
tego artykułu, ale warto zauważyć, że jednym z ważniejszych
punktów  zwrotnych  tej  rewolucji  był  właśnie  moment,  w
którym  Wiktor  Janukowycz,  który  zakończył  bitwę  między
Naftohazem a Gazpromem, odrzucił europejską umowę handlową i
zdecydował  się  podpisać  tańszy  długoterminowy  rosyjski
kontrakt gazowy.

Po tej decyzji nastąpił bunt i krwawe walki, a Janukowycz
został pozbawiony władzy przez ukraiński parlament w lutym
2014 roku. Później Rosjanie wkroczyli na Krym, a napięcia
między oboma krajami nasiliły się. Tak więc fuzja już nie
miała miejsca.

W  artykule  „Forbesa”  z  2016  roku  George  Soros  osobiście
zapewnił, że po zdobyciu wpływów na politykę ukraińską postawi
również swoich zaufanych ludzi na czele strategicznych firm,
takich jak Naftohaz. Naftohaz był wówczas prowadzony przez
nowy  zespół  młodych,  anglojęzycznych  byłych  bankierów
inwestycyjnych:  Andrija  Kobolewa,  Jurija  Witrenko  i  Olega
Prokhorenko. Kobolow został prezesem ukraińskiego państwowego
koncernu gazowego.

Według  naszych  źródeł  Soros  postawił  ich  na  obecnym



stanowisku,  ponieważ  twierdził,  że  chce  zreformować
Naftohaz.  Reforma,  w  jego  interpretacji,  oznaczałaby
rozczłonkowanie  i  prywatyzację  kawałek  po  kawałku.

Według oficjalnego publicznie dostępnego dokumentu Naftohazu,
Andriej  Kobolow,  dyrektor  generalny  firmy,  spotkał  się
osobiście z Sorosem w Londynie w dniach 1-4 listopada 2017 r.,
aby  „omówić  plany  prywatyzacji  Naftohazu”.  Mówimy  o  losie
strategicznej, państwowej ukraińskiej firmy. Soros i Kobolev
spotkali się już dwa lata wcześniej, 10 listopada 2015 r., aby
omówić  plany  prywatyzacji  z  Georges’em  Massoudem,
przedstawicielem  firmy  konsultingowej  McKinsey  w
Kijowie.  Rezultatem  było  podporządkowanie  firmy  Sorosowi  i
Stanom Zjednoczonym.

To, jak bardzo był zdeterminowany, aby to zrobić, pokazuje, że
w 2015 roku, w artykule opublikowanym na jego własnej stronie
internetowej,  konkretnie  na  temat  Ukrainy,
sam  Soros  argumentował:

„Reformatorzy  nowego  ukraińskiego  rządu  ogłaszają  radykalny
program  zmian,  który  powinien  przynieść  szybkie  efekty.
Program  ten  ma  na  celu  zwalczenie  korupcji  poprzez
ograniczenie biurokracji, lepsze wynagrodzenia dla pozostałych
urzędników służby cywilnej oraz wyeliminowanie Naftohazu jako
monopolisty  gazowego,  co  jest  głównym  źródłem  korupcji  i
deficytów budżetowych na Ukrainie”.

A po wyborze Wołodymyra Zełenskiego, uważanego przez wielu za
amerykańską  marionetkę,  wkroczył  się  on  do  akcji  i
przeprowadził  podział  strategicznego  przedsiębiorstwa
państwowego, a wraz z nim włączył ukraińskie firmy gazowe w
orbitę interesów Stanów Zjednoczonych.

ZOBACZMY, JAK SZYBKO TO POSZŁO:

* Zełenski został prezydentem w maju 2019 roku.

* Oleksandr Lisnichenko został pełniącym obowiązki dyrektora



generalnego MGU ze skutkiem natychmiastowym od 15 września
2019 r.,

*  kilka  dni  później,  18  września  2019  r.,  rząd  ukraiński
zatwierdził  wycofanie  się  z  Naftohazu  (dokładnie:  plan
kaskadowy) operatora ukraińskiego systemu przesyłowego gazu,
LLC Gas TSO Ukrainy, oraz

*  1  stycznia  2020  r.  przeprowadzono  już  całkowitą
transformację.

Dziś, w środku przedłużającej się i krwawej wojny, Ukraińcy
próbują szantażować stronę rosyjską, prowadząc to za pomocą
osób wyszkolonych w Stanach Zjednoczonych”.

Według portalu głównym celem jest ostatecznie wyeliminowanie
Rosji z europejskiego rynku gazowego.

„Zdaniem ekspertów nowe komplikacje związane z tranzytem gazu
tylko przyspieszą rezygnację Europy z dostaw rosyjskiego gazu.
A to spełniłoby pielęgnowane od wielu lat marzenie Stanów
Zjednoczonych i George’a Sorosa o zmniejszeniu zależności od
gazu z Rosji i zwiększyło własne wpływy” – kończy kontra.hu

Wojna XXI wieku

Od zakończenia II wojny światowej 77 lat temu Europejczycy, za
wyjątkiem  mieszkańców  byłej  Jugosławii,  żyli  w  warunkach

https://ocenzurowane.pl/wojna-xxi-wieku/


pokojowych.  Zdążyli  zapomnieć  o  doświadczeniu  wojny  i
przerażeni są scenami z Ukrainy. Mieszkańcy regionu Wielkich
Jezior w Afryce, byłej Jugosławii, muzułmanie z Afganistanu,
Libii i Półwyspu Somalijskiego spoglądają na nich z pogardą;
przez całe dekady Europejczycy ignorowali ich cierpienia i
oskarżali ich o nieszczęścia, których doświadczali.

Bombardowania  atomowe  Hiroszimy  i  Nagasaki  nie  stanowiły
części żadnej strategii wojskowej. Japonia zamierzała się już
poddać. Stany Zjednoczone nie chciały jednak, by poddała się
Związkowi  Radzieckiemu,  którego  siły  zaczęły  zajmować
Mandżurię.

Wojna na Ukrainie zaczęła się, zdaniem niektórych, wraz z
pojawieniem się nazizmu; według innych, osiem lat temu, ale
dla  ludzi  Zachodu  zaistniała  dopiero  dwa  miesiące  temu.
Dostrzegają już cierpienia, które niesie ona za sobą, lecz nie
widzą jeszcze wszystkich jej wymiarów. Poza tym, interpretują
ją w kategoriach przeżyć swoich pradziadków, a nie doświadczeń
własnych.



Wojny są ciągiem przestępstw

Gdy  tylko  zaczyna  się  wojna,  brakuje  miejsca  na  wszelkie
niuanse. Zmusza ona każdego do opowiedzenia się po jednej ze
stron.  Dwie  szczęki  bestii  natychmiast  miażdżą  wszystkich
tych, którzy odrzucają ten schemat.

Zakaz mówienia o odcieniach szarości zmusza każdego do błędnej
interpretacji wydarzeń. Istnieją tylko nasi czyli „dobrzy”, i
ci po drugiej stronie czyli „źli”. Propaganda wojenna jest tak
przemożna, że wkrótce nikt już nie jest w stanie rozróżnić
faktów od tego, w jaki sposób są opisywane. Wszyscy wpadamy w
ciemność i nikt nie wie, jak rzucić na ten mrok światło.

Wojna niesie cierpienie i śmierć bez rozróżniania. Nie ma
znaczenia po której jesteś stronie. Nie gra roli czy jesteś
winny,  czy  nie.  Ludzie  cierpią  nie  tylko  wskutek  uderzeń
wroga,  ale  również  w  wyniku  strat  ubocznych  spowodowanych
przez własną stronę. Wojna to nie tylko cierpienie i śmierć,
lecz także trudna do zniesienia niesprawiedliwość. Nie ma w
niej  miejsca  na  żadne  reguły  cywilizowanych  krajów.  Wielu
ludzi popada w szaleństwo i nie zachowują się już jak ludzie.
Nie istnieje już żadna władza zdolna do pociągania ich do
odpowiedzialności za popełniane czyny. Na większość ludzi nie
można już liczyć. Człowiek staje się człowiekowi wilkiem.

Towarzyszy  temu  fascynujące  zjawisko.  Niektórzy  stają  się
okrutnymi bestiami, a inni nosicielami światła, których oczy
oświetlają nam świat.

Spędziłem dziesięć lat na frontach, nie wracając ani razu do
domu. Choć unikam dziś cierpienia i śmierci, wciąż mam przed
oczyma tamte obrazy. Dlatego nienawidzę wojny i jednocześnie
za nią tęsknię. W stworzonym przez nią labiryncie okrucieństw
zawsze  znajduje  się  miejsce  dla  wyrafinowanego
człowieczeństwa.

Wojny XXI wieku

Chciałbym podzielić się z Wami kilkoma myślami, które nie



wiążą się z opowiadaniem się po żadnej ze stron konfliktu ani
nie dotyczy żadnego konkretnego starcia. Uchylę tylko nieco
kurtynę i spróbuję pokazać co się za nimi kryje. Niektóre
rzeczy mogą wydać się szokujące, ale wyłącznie zaakceptowanie
rzeczywistości taką, jaka ona jest, da nam spokój ducha.

Wojny się zmieniają. Nie mam tu na myśli broni i strategii
militarnych, lecz przyczyny konfliktów i ich wymiar ludzki.
Podobnie  jak  w  przypadku  transformacji  kapitalizmu
przemysłowego w globalizację finansową, która zmienia nasze
społeczeństwa i ściera w proch zasady, które nimi rządziły,
ewolucja dotyczy również wojen. Problem polega na tym, że nie
jesteśmy w stanie zaadaptować naszych społeczeństw do tych
zmian strukturalnych, a tym bardziej nie jesteśmy zdolni do
myślenia na temat ewolucji wojny.

Wojna zawsze stanowi próbę rozwiązania problemów, których nie
udało się rozwiązać polityce. Nie zaczyna się ona wtedy, gdy
jesteśmy do niej gotowi, lecz wówczas, gdy pozbawieni jesteśmy
jakichkolwiek innych rozwiązań.

Właśnie  to  dzieje  się  teraz.  Amerykańscy  straussiści
bezwzględnie zapędzili Rosję na Ukrainie do narożnika, nie
pozostawiając jej innego niż wojna wyboru. Jeśli państwa NATO
będą próbować ją odeprzeć, wywołają wojnę światową.

Okresy  dzielące  dwie  różne  epoki,  gdy  przewartościowaniu
ulegają  ludzkie  relacje,  niosą  zawsze  ryzyko  tego  rodzaju
katastrofy.  Niektórzy  próbują  wówczas  stosować  argumentację
opartą na zasadach, które były do tej pory skuteczne, lecz nie
są już w świecie stosowane. Oni się jednak przy nich upierają
i mogą w ten sposób sprowokować wybuch wojny.

Rozmycie granic



W  nocy  z  9  na  10  marca  1945  roku  amerykańskie  lotnictwo
zbombardowało  Tokio.  W  ciągu  kilkunastu  godzin  zabitych
zostało 100 tys. ludzi, a ponad milion pozostało bez dachu nad
głową.  Była  to  największa  masakra  w  dziejach  dokonana  na
ludności cywilnej.

W czasach pokoju rozróżniamy cywilów i żołnierzy; w czasie
wojny  rozróżnienie  to  traci  sens.  Demokracje  zniszczyły
organizację  społeczeństw  opartą  na  kastach  i  zakonach
rycerskich.  Każdy  może  zostać  wciągnięty  do  wojny.  Masowe
mobilizacje i wojny totalne zatarły wszelkie granice. Dziś
cywile pełnią rolę żołnierzy. Nie są już niewinnymi ofiarami,
lecz  odpowiadają  za  nieszczęścia,  których  sprawcami  są
wojskowi.

W  średniowiecznej  Europie  wojna  była  przedsięwzięciem
ograniczonym wyłącznie do szlachetnie urodzonych. W żadnym z
konfliktów  nie  uczestniczyła  reszta  ludności.  Kościół
katolicki ustanowił prawa mające ograniczyć wpływ wojen na
ludność cywilną. Nie ma po tym żadnego śladu w czasach, w
których żyjemy.



Także  równość  kobiet  i  mężczyzn  doprowadziła  do  zmiany
paradygmatów. Kobiety są dziś nie tylko żołnierzami, ale i
cywilnymi  dowódcami.  Fanatyzm  przestał  być  domeną  płci
brzydkiej.  Niektóre  kobiety  bywają  znacznie  bardziej
niebezpieczne  i  okrutne  niż  wielu  mężczyzn.

Nie zdajemy sobie sprawy z tych zmian. A przynajmniej nie
wyciągamy z nich wniosków. Prowadzi to do osobliwych decyzji,
takich jak odmowa przez Zachód repatriacji rodzin dżihadystów,
którzy  brali  udział  w  walkach,  po  czym  przedstawiano  im
zarzuty. Tymczasem każdy wie, że wiele z kobiet było znacznie
bardziej fanatycznych od swoich mężów. Każdy wie, że stanowiły
one znacznie większe zagrożenie. Nikt jednak o tym nie mówił.
Wszyscy wolą płacić kurdyjskim najemnikom za przetrzymywanie
ich i ich dzieci w obozach położonych tak daleko, jak to tylko
możliwe.

Na repatriację dzieci, zatrutych już ideologią, zdecydowali
się tylko Rosjanie. Opiekę nad nimi powierzyli ich dziadkom, w
nadziei, że będą oni w stanie troszczyć się o nie i otoczyć je
miłością.

Przez  ostatnie  dwa  miesiące  przyjmowaliśmy  ukraińskich
uchodźców  uciekających  przed  wojną.  To  przecież  jedynie
cierpiące kobiety i dzieci. Tracimy zatem wszelką czujność.
Tymczasem,  co  trzecie  z  tych  dzieci  przeszło  przez  obozy
szkoleniowe banderowców. Uczono ich posługiwania się bronią i
podziwu  dla  Stepana  Bandery,  sprawcy  zbrodni  przeciwko
ludzkości.

Konwencje nie mają znaczenia
Konwencje genewskie są jedynie pozostałością po czasach, gdy
myśleliśmy  jeszcze  po  ludzku.  Nie  mają  żadnego  związku  z
obecną rzeczywistością. Ci, którzy je stosują nie robią tego
dlatego,  że  czują  się  do  tego  prawnie  zobowiązani,  lecz
dlatego, że chcą pozostać ludźmi i nie chcą pogrążać się w
zbrodni. Pojęcie „zbrodni wojennych” pozbawione jest sensu, bo



celem każdej wojny jest popełnianie przestępstw po to, by
doprowadzić do zwycięstwa, które nie jest możliwe przy użyciu
cywilizowanych środków.

W  przeszłości  Kościół  katolicki  zakazywał  pod  groźbą
ekskomuniki  stosowania  strategii  przynoszących  straty  wśród
ludności cywilnej, takich jak oblężenia miast. Dziś, gdy nie
ma  żadnego  autorytetu  moralnego  zdolnego  do  egzekwowania
przestrzegania  norm,  nikogo  nie  dziwi  stosowanie  „sankcji
gospodarczych”  dotkliwych  dla  całych  narodów,  a  nawet
skutkujących zabójczym głodem, jak było to w przypadku Korei
Północnej.

Gdybyśmy  przyjrzeli  się  naszemu  własnemu  postępowaniu,
zauważylibyśmy, że wciąż uznajemy niektóre rodzaje broni za
zabronione,  sami  z  nich  korzystając.  Na  przykład,
prezydent Barack Obama twierdził, że użycie broni chemicznej i
biologicznej to czerwona, nieprzekraczalna linia, ale już jego
wiceprezydent, Joe Biden, stworzył ogromny system ich badania
na Ukrainie. Jedynym krajem, który sam wprowadził zakaz broni
masowego rażenia, był Iran, po tym jak z etycznego punktu
widzenia potępił jej stosowanie ajatollah Ruhollah Chomeini.
Tymczasem  są  tacy,  którzy  właśnie  Irańczyków  oskarżają  o
zamiary pozyskania bomby nuklearnej, choć nic w tym kierunku
nie robią.

Wojna ideologiczna
W przeszłości wypowiadano wojny, by przejąć jakieś terytoria.
Ich efektem było zawarcie traktatów pokojowych podpisywanych w
celu  zatwierdzenia  zmian  terytorialnych.  W  czasach  mediów
społecznościowych  chodzi  mniej  o  terytorium,  a  bardziej  o
ideologię.  Efektem  wojny  jest  dyskredytacja  określonego
sposobu myślenia. Choć niektóre obszary przechodziły z rąk do
rąk, wiele współczesnych wojen kończyło się rozejmami, a nie
traktatami pokojowymi i reparacjami.

Widzimy wyraźnie, że – wbrew dominującej na Zachodzie narracji



–  wojna  na  Ukrainie  nie  toczy  się  o  terytorium,  lecz  ma
charakter  ideologiczny.  Prezydent  Wołodymyr  Zełeński  jest
pierwszym  w  dziejach  świata  przywódcą  czasów  wojny,  który
występuje publicznie kilka razy dziennie. Dużo więcej czasu
poświęca  na  wystąpienia  niż  na  dowodzenie  swymi  wojskami.
Odczytuje przemówienia przepełnione odwołaniami historycznymi.
Reagujemy na wspomnienia, które przywołuje, a ignorujemy te,
których  nie  rozumiemy.  Dla  Anglików  jest  jak  Winston
Churchill i przyjmują go brawami; dla Francuzów – jak Charles
De Gaulle i również go oklaskują. Wszystkie wystąpienia kończy
zawołaniem  „Sława  Ukrainie!”,  które  uznawane  jest  za
atrakcyjne,  bo  nie  pamięta  się  do  czego  nawiązuje.

Ci,  którym  znana  jest  historia  Ukrainy,  rozpoznają  w  nim
okrzyk wojenny banderowców. Ten, który wznosili, mordując 1,6
mln swoich współobywateli, w tym co najmniej 1 mln Żydów. Ale
przecież  jak  Ukrainiec  miałby  nawoływać  do  rzezi  innych
Ukraińców, a Żyd do mordowania innych Żydów?

Nasza niewinność czyni nas głuchymi i ślepymi.

Droga do piekieł



Po  raz  pierwszy  w  dziejach  jedna  ze  stron  konfliktu
ocenzurowała  media  drugiej  zanim  zaczęła  się  wojna.  RT  i
Sputnika  zablokowano  w  Unii  Europejskiej,  bo  mogły
kwestionować to, co się miało wydarzyć. Po mediach rosyjskich
przyszła  kolej  na  opozycyjne.  W  Polsce  dotyczy  to  m.in.
portalu myslpolska.info i voltairenet.org.

Wojna nie ogranicza się już do pól bitewnych. Najistotniejszym
staje  się  zwycięstwo  w  walce  o  widzów.  Podczas  wojny  w
Afganistanie prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush i
brytyjski premier Tony Blair zastanawiali się nad zniszczeniem
satelitarnej telewizji Al-Jazeera. Nie miała ona wpływu na
walczące strony, lecz skierowana była do widzów w świecie
arabskim.

Warto przypomnieć, że po wojnie w Iraku w 2003 roku francuscy
badacze przewidywali, że wojna z użyciem broni może zostać
zastąpiona przez wojnę kognitywną. Choć bzdury na temat broni
masowego  rażenia  posiadanej  rzekomo  prze  Saddama
Husajna głoszono przez zaledwie kilka miesięcy, sposób w jaki
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zdołały przekonać każdego
do wiary w jej istnienie, był perfekcyjny. W efekcie NATO
uzupełniło  swoje  tradycyjne  pięć  obszarów  działania



(powietrzny,  lądowy,  morski,  kosmiczny  i  cybernetyczny)  o
obszar ludzkiego umysłu. Choć Sojusz Północnoatlantycki unika
konfrontacji z Rosją w czterech pierwszych sferach, prowadzi z
nią już wojnę w ostatnich dwóch.

W miarę rozszerzania pojęcia interwencji, określenie „strony
walczące” staje się coraz bardziej rozmyte. Ścierają się już
nie  tylko  ludzie,  ale  i  systemy  myślenia.  Wojna  ulega
globalizacji.  Podczas  wojny  w  Syrii  ponad  60  krajów  nie
mających z tym konfliktem nic wspólnego wysyłało do niej broń;
obecnie 20 krajów wysyła broń na Ukrainę. Biorąc pod uwagę, że
nie rozumiemy realiów, lecz interpretujemy informacje przez
pryzmat  starego  świata,  wierzyliśmy,  że  zachodnia  broń
wykorzystywana była przez syryjską opozycję demokratyczną, gdy
tymczasem trafiała do dżihadystów. Dziś jesteśmy przekonani,
że broń trafia to armii ukraińskiej, a nie do banderowców.

Droga do piekła jest wybrukowana dobrymi chęciami.

Thierry Meyssan

Zabijanie w Chinach więźniów
sumienia dla organów

Masowe  zabijanie  więźniów  sumienia  przez  chiński  reżim
komunistyczny  na  organy  jest  „narzędziem  ludobójstwa”,
twierdzi Chris Smith, Republikanin z Nowego Jorku.

https://ocenzurowane.pl/zabijanie-w-chinach-wiezniow-sumienia-dla-organow/
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Grabież organów przez władzę z Pekinu polega na „wykonywaniu
egzekucji  na  ludziach  uznanych  za  wrogów  państwa,  niejako
w  celu  pozyskania  określonych  narządów  do  przeszczepów”  –
powiedział  Smith.  „To  także  oczywista  forma  represji,
a w rzeczywistości narzędzie ludobójstwa, którego celem jest
eliminowanie  mniejszości  uznanych  przez  państwo
za  ‘niepożądane’”.

Smith  wygłosił  te  uwagi  podczas  przesłuchania  12  maja
przed  Komisją  Praw  Człowieka  Izby  Toma  Lantosa  mającego
na celu zbadanie dowodów na grabież organów w Chinach. Smith
jest również współprzewodniczącym owej komisji.

Niezależny  Trybunał  dla  Chin  obradujący  w  2019
roku stwierdził, że „ponad wszelką wątpliwość” chiński reżim
od  lat,  na  znaczącą  skalę,  dokonuje  grabieży  organów
od zatrzymanych więźniów sumienia, przy czym nic nie wskazuje,
by  ten  proceder  ustał.  Trybunał  stwierdził,  że  głównymi
ofiarami  są  aresztowani  praktykujący  Falun  Gong.  Trybunał
ustalił również, że proceder ten stanowi „zbrodnię przeciwko
ludzkości”.

Falun  Gong  to  praktyka  duchowa  składająca  się  z  ćwiczeń
medytacyjnych  i  nauk  moralnych,  które  koncentrują  się
na  dogmatach  prawdomówności,  życzliwości  i  cierpliwości.
Po tym, jak w latach 90. stała się popularna w Chinach, reżim
komunistyczny,  postrzegając  tę  popularność  jako  zagrożenie,
rozpoczął  ogólnokrajowe  prześladowania  wymierzone  przeciwko
praktyce  i  jej  zwolennikom.  Od  tego  czasu  miliony
praktykujących  są  przetrzymywane  w  ośrodkach  zatrzymań,
więzieniach  i  obozach  pracy  w  całym  kraju,  co  skutecznie
zamienia ich w bank żywych organów dla chińskiego reżimu.

Smith wezwał również Kongres do zatwierdzenia projektu ustawy
mającej na celu ukaranie osób zaangażowanych w chiński handel
narządami pochodzącymi z grabieży organów.

W  projekcie  ustawy  „o  zatrzymaniu  grabieży  organów”  (H.R.
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1592),  zawarto  przepisy:  o  nałożeniu  sankcji  na  sprawców,
których nazwiska są znane, tj. chińscy urzędnicy; o zakazie
eksportu  do  Chin  urządzeń  chirurgicznych,  co
do  których  udowodniono,  że  są  wykorzystywane  do  grabieży
organów;  oraz  o  nałożeniu  na  Departament  Stanu  obowiązku
składania sprawozdań z tych działań.

Mrożące krew w żyłach szczegóły
Podczas  przesłuchania  Ethan  Gutmann,  badacz  ds.  Chin
w Fundacji Pamięci Ofiar Komunizmu i autor książki „Rzeź”,
mówił  o  swoich  wywiadach  z  ofiarami,  które  były  więzione
w obozach koncentracyjnych w Chinach. Ludzie ci opowiadali
o dziwnych i mrożących krew w żyłach szczegółach, które według
niego świadczyły o tym, że byli żywą pulą przymusowych dawców
organów.

„Po przeprowadzeniu w całym obozie kontroli zdrowia, w tym
kompleksowych  badań  krwi,  niektóre  osoby  pasowały
do  zamówienia  na  grabież  organów”  –  stwierdził  Gutmann,
wspominając, jak Sayragul, nauczycielka w obozie, powiedziała
mu,  że  miała  wydruki  badań  krwi,  gdzie  przy  niektórych
nazwiskach zrobiono „różowe zaznaczenia”.

„Inni  świadkowie  wspominali,  że  pewne  osoby  były  zmuszane
do  noszenia  kolorowych  bransoletek  lub  kamizelek,  czasem
różowych,  czasem  pomarańczowych”  –  mówił  Gutmann.  „Tak
czy inaczej, około tygodnia po teście osoby oznaczone kolorami
znikały w środku nocy”.

Gutmann zauważył, że „zeznania świadków z około 20 obozów są
uderzająco spójne – od 2,5 do 5 proc. rocznie znika z całego
obozu”.

Zniknięcia te, jak twierdzi, dotyczą głównie osób w wieku
około 28 lat – jest “uważany przez chińską medycynę za idealny
wiek dla dojrzałych organów”.



Dr  Enver  Tohti  podczas  wywiadu  dla  New  Tang  Dynasty
Television,  siostrzanych  mediów  „The  Epoch  Times”  (Chen
Baizhou / The Epoch Times)
Do zeznań dołączono pełną żalu relację dr Envera Tohtiego,
byłego  chirurga  onkologa,  któremu  chiński  reżim  nakazał
przeprowadzenie  w  1994  roku  pierwszego  znanego  przypadku
pobrania organów od żywego człowieka. Tohti został zmuszony
do wycięcia organów od więźnia, który rzekomo został właśnie
stracony, a na stole operacyjnym okazało się, że ten człowiek
nadal żył.

„Cała  operacja  trwała  około  30-40  minut.  Główni
chirurdzy  z  radością  włożyli  owe  organy  do  dziwnie
wyglądającego  pudełka  i  powiedzieli:  ‘OK,  teraz  zabierzesz
swój zespół z powrotem do szpitala; pamiętaj, że dzisiaj nic
się nie stało’” – zeznał Tohti na przesłuchaniu.

Przesłuchanie przed Komisją Praw Człowieka Toma Lantosa odbyło
się  kilka  tygodni  po  tym,  jak  pewni
naukowcy opublikowali w „American Journal of Transplantation”
analizę  ponad  2800  chińskojęzycznych  prac  z  lat  1980-2015



i doszli do wniosku, że chińscy chirurdzy transplantolodzy
dokonywali  grabieży  organów  od  ludzi,  bez  przeprowadzenia
na nich testów wymaganych do stwierdzenia śmierci mózgu.

„Mówiąc  wprost,  dokumenty  wydają  się  pokazywać,  że  dawcy,
którzy byli więźniami, żyli w momencie operacji i zostali
zabici  przez  chirurgów  transplantologów  podczas  procesu
wycinania im serca” – zeznał podczas przesłuchania współautor
analizy na temat transplantacji Matthew Robertson, doktorant
na Australijskim Uniwersytecie Narodowym.

Lekarze przygotowują się do przeszczepu nerki (Pierre-Philippe
Marcou/AFP/Getty Images)

Więcej działań
Inni  uczestnicy  przesłuchania  wzywali  społeczność
międzynarodową  i  organizacje  medyczne  do  podjęcia  dalszych
działań.

„Temat  dzisiejszego  przesłuchania,  grabieży  narządów,  jest
zbyt  długo  ignorowany  przez  społeczność  międzynarodową”  –



powiedział Gus Bilirakis (Republikanin z Florydy), który jest
współautorem projektu ustawy „o zatrzymaniu grabieży organów”.

„Stany  Zjednoczone  i  nasi  sojusznicy  muszą  wysłać  silny
i niezachwiany sygnał w obronie podstawowych praw człowieka
i zapewnienia ochrony wszystkim ludziom”.

W  ubiegłym  tygodniu  Unia  Europejska
przyjęła  rezolucję  wyrażającą  „poważne  zaniepokojenie”
„zbrodnią przeciwko ludzkości” popełnianą przez chiński reżim.

„Poszanowanie  praw  człowieka  nie  jest  czymś  opcjonalnym,
lecz  wymogiem,  we  wszystkich  dziedzinach,  wliczając
w  to  trudną  pod  względem  medycznym  i  etycznym  dziedzinę
dawstwa  i  przeszczepiania  narządów”  –  powiedział  Josep
Borrell, najwyższy urzędnik UE ds. polityki zagranicznej.

Tymczasem środowisko medyczne w dużej mierze milczy na ten
temat  ze  względu  na  duże  możliwości  zawodowe  i  finansowe
w Chinach, powiedział Gutmann.

„Ta  katastrofa  została  wykreowana  przez  Pekin.  Jednak
przez  ostatnie  10  lat  była  nieustannie  podtrzymywana
przez garstkę zachodnich lekarzy, którzy myśleli, że mogą się
przejechać na chińskim smoku i wrócić do domu, jakby nigdy
nic” – powiedział.

Robert A. Destro, były asystent sekretarza ds. demokracji,
praw  człowieka  i  siły  roboczej  w  administracji  prezydenta
Trumpa,  wezwał  Stany  Zjednoczone  do  podjęcia  konkretnych
działań.

Kongres musi wykorzystać swoją „siłę sprawczą, aby zażądać
wyjaśnień od urzędników i środowisk biznesowych”.

Źródło: NTD.com
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Czwarta  Rzesza  –  czyli  jak
globaliści  realizują  program
Hitlera  i  nazistów  z
korzyścią dla Niemiec

Odpowiedzialny  za  rosyjską  agresję  na  Ukrainę,  zbrodniarz
wojenny Putin, wbrew swoim deklaracjom jest przedstawicielem
globalistycznej  sitwy,  razem  z  którą  rozkradał  Rosję  i
wspierał covidowy faszyzm. Nieprzypadkowo Putin przed dekady
był hodowany przez globalną finansjerę, Unię Europejską, a
jego  politykę  demoralizacji,  społecznego  i  gospodarczego
osłabiania zachodu wspierali przeróżni ekolodzy, pacyfiści czy
inni lewacy (jawni i urywający się pod mianem chadeków czy
konserwatystów).  Nieprzypadkowo  też  najwierniejszym
sojusznikiem  Putina  byli  i  są  Niemcy,  którzy  odrzucają
symbolikę  nazistowską  pozostali  wierni  niemieckiej  myśli
politycznej, której reprezentantem był też i Hitler.
KUP KSIĄŻKĘ – TUTAJ

Zdaniem  Magdaleny  Ziętek-Wielomskiej  (autorki,  wydanej
nakładem  Fundacji  Pro  Vita  Bona,  doskonałej,  niezwykle
czytelnie  napisanej  i  zawierającej  bardzo  dużo  ważnych
informacji,  pracy  „Imperium  Klausa  Schwaba.  Jedna  planeta,
jedna ludzkość, jeden zarząd”) totalitaryzm znany z nazizmu
wraca  w  nowym  opakowaniu  ramach  globalizacji,  która
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zakorzeniona w niemieckiej myśli politycznej, mającej na celu
realizację interesów niemieckich.

Naziści  (tak  jak  dziś  globaliści)  w  niemieckim  interesie
budowali „zjednoczoną Europę, w której dominować miały wielkie
korporacje, ściśle współpracujące z władzą polityczną, różnej
maści ekspertami, by wytworzyć bardziej socjalny […] porządek
socjalny”. Tak jak dziś globalizm, tak i nazizm był masowo
popierany  przez  wszystkie  autorytety  (w  tym  i  wybitnych
naukowców). Tak jak globalizm ma zapewniać rozwój nauki, tak i
też nazistowscy naukowcy rozwijali naukę i technikę. Tak jak
dziś globaliści stawiają naukę ponad moralność, tak naziści
wyzwolili  naukę  od  moralności  (czego  przykładem  były
zapewniające dynamiczny rozwój nauki eksperymenty na więźniach
w  niemieckich  nazistowskich  obozach  koncentracyjnych).
Globaliści tak jak naziści stawiają sobie za cel ulepszanie
człowieka oraz uważają, że zasoby są ograniczone i w związku z
tym depopulacja jest niezbędna.

Celem narodowego socjalizmu było (podobnie jak i globalistów)
„zbudowanie zupełnie nowego świata, w którym nie byłoby nawet
śladu  po  dziedzictwie  chrześcijańskim,  jak  i  post
chrześcijańskim w formie liberalizmu czy marksizmu”. Naziści
chcieli stworzyć nowy ustrój, nowy świat, bez uniwersalnych
norm etycznych. Dla nazistów liczyła się „tylko i wyłącznie
niczym nieskrępowana wola mocy”. Silniejsze narody miały sobie
podporządkować słabe (dziś takie imperialne cele ma np. Rosja
wobec Ukrainy, czy niemiecka Unia Europejska wobec Polski).

Tak jak globaliści dziś, tak niemieccy naziści przed dekadami
głosili, że narzucenie hierarchii nie służy wyzyskowi, tylko
temu, by lepiej współpracować. Według nazizmu (podobnie jak
według  globalizmu)  „Niemcy  mieli  czuwać  nad  całością,  by
wszyscy zgodnie i harmonijnie pracowali w […] wspólnym dziele
tworzenia prawdziwego porządku ogólnoludzkiego”.

Tak jak rzekoma pandemia miała umożliwić wielki reset, tak
nazizm  miał  być  wielkim  resetem,  odrzuceniem  egoistycznego



indywidualizmu  oraz  walki  klas,  przyjęciem  kolektywizmu,
socjalizmu i troski o ekologię. Tak jak w wypadku globalizmu,
tak i w wypadku nazizmu celem jest przywrócenie rzekomego
porządku,  czuwanie  nad  nienaruszalnością  nowego  ładu,
przebudowa  wszystkich  dziedzin  życia.  Globaliści  i  naziści
chcieli „poprzez niemiecki geniusz organizacyjny”, zgodnie z
niemiecką tradycją polityczną, zorganizować Europę (pogrążoną
w  chaosie  politycznym,  ekonomicznym,  kulturowym),  stworzyć
wspólną przestrzeń gospodarczą.

Niemieccy narodowi socjaliści krytykowali kapitalizm, chcieli
zaprowadzić  prosocjalny  porządek  w  liberalnym  chaosie,
zjednoczyć  Europę  (w  ramach  Europejskiej  Wspólnoty
Gospodarczej),  by  skutecznie  konkurować  z  USA.  Plany
integracji  europejskiej  opracowywały  takie  nazistowskie
instytucje  jak  od  1939  roku  Stowarzyszenie  Europejskiego
Planowania Gospodarczego oraz Gospodarki Wielkoprzestrzennej,
od 1941 roku Centralny Instytut Badań do spraw Nowego Porządku
Gospodarczego i Gospodarki Wielkoprzestrzennej.

W  1941  roku  Minister  Gospodarki  Rzeszy  i  Prezydent  Banku
Rzeszy przedstawił wizje ekonomicznej restrukturyzacji Europy,
zapewnienie Europie bezpieczeństwa i stabilizacji, stworzenia
jednolitego rynku mającego zapewnić dobrobyt. W zjednoczonej
Europie  nazistowskie  Niemcy  miały  zajmować  miejsce
uprzywilejowane,  zapewniać  po  pierwsze  bezpieczeństwo  i
dobrobyt  Niemcom,  a  potem  reszcie  Europy.  Jednym  z  celów
nazistów była likwidacja parytetu złota by kurs waluty był
zależny od decyzji rządu.

Od 1940 roku niemieckie Ministerstwo Gospodarki planowało, że
Niemcy mają być głównym producentem towarów, by dzięki temu
kontrolować  Europę.  Celem  nazistów  było  to  „by  gospodarki
państw europejskich były splecione z niemieckimi interesami w
taki sposób, aby te państwa nie mogły się już wydostać z tych
więzów i zależności”.

Celem  nazistów  było  wyzwolenie  Europy  z  anglosaskiego



liberalizmu.  Naziści  twierdzili,  że  zły  kapitalizm  i
liberalizm  służy  tylko  Anglosasom  kosztem  innych  państw.
Narodowi Socjaliści chcieli zjednoczyć Europę poprzez kontrolę
transakcji rozliczeniowych przez Berlin, coraz większe związki
gospodarcze, współpracę biznesu i polityków. Według nazistów
zjednoczenie Europy miało przynieść pokój, a celem gospodarki
nie  jest  maksymalizacja  zysku  tylko  realizacja  potrzeb
społecznych.  Narodowy  Socjalizm  głosił  potrzebę
podporządkowania  gospodarki  politykom.  Naziści  uważali,  że
mają  dziejową  misję  ustanowienia  nowego  ładu,  socjalnego
porządku, który miał służyć wszystkim Europejczykom.

Nazistowski  pomysł  Europejskiej  Wspólnoty  Gospodarczej  „nie
miał nic wspólnego z nacjonalizmem” – zgodny był z planami
globalistów,  Po  II  wojnie  światowej  naziści  z  Niemiec
integrowali  Europę  przy  wsparciu  globalistów  z  USA.  Dziś
krytyka  anglosaskiego  liberalizmu  głoszona  przez  Klausa
Schwaba zgodna jest z tezami nazistów.

Co dalej z polityką wschodnią
Polski?

Na zaproszenie prof. Witolda Modzelewskiego odbyło się kolejne
 „Seminarium Alexandryjskie” z cyklu „Polska – Rosja”. Tematem
przewodnim dyskusji były stosunki polsko-rosyjskie w obliczu
wojny  rosyjsko-ukraińskiej  i  próba  odpowiedzi  na  pytanie:
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„Polityka  wschodnia:  Quo  Vadis?”.  Dyskusję  prowadził  dyr.
Andrzej Sarna.

Wprowadzeniem  do  dyskusji  był  referat  prof.  Stanisława
Bielenia (UW), który na początku zauważył, że wojna utrudnia
racjonalną dyskusję, także na uczelniach. Przykładem tego są
histeryczne  reakcje  wielu  pracowników  naukowych  na  głosy
odbiegające  od  obowiązującej  narracji.  Jako  przykład  podał
opinię  dr.  hab.  Andrzeja  Szeptyckiego,  który  wezwał  do
„deputinizacji polskiej nauki”. Histeria opanowała też świat
polityki,  czego  przykładem  jest  wypowiedź  Pawła
Kowala  sugerującego,  że  Polacy  powinni  się  przygotować  na
prezydenta Ukraińca.

Jedną z przyczyn pogarszającej się atmosfery na świecie jest z
jednej strony upadek zasady równowagi sił (balance of power) i
upadek znaczenia organizacji międzynarodowych, takich jak ONZ,
OBWE czy Rada Europy. Zamiast tego mamy do czynienia z psuciem
prawa międzynarodowego,  co jest wynikiem działań USA po 1989
roku. To jest powrót do Barbarii, przy czym Rosja idąc w ślady
USA  także  przestała  zwracać  uwagę  na  przestrzeganie  tego
prawa. W tej sytuacji USA wprowadzają swoje prawo wewnętrzne
zamiast  prawa  międzynarodowego,  narzucają  go  innym  krajom.
Według mówcy polityka wschodnia Polski wpisuje się w ten trend
i staje się polityką prowokacji i eskalacji.

Prof.  Maria  Szyszkowska  zwróciła  uwagę  na  oportunistyczne
zachowania  ludzi  nauki.  Podała  przykład.  Dzwonił  do  niej
znajomy  i  pytał,  czy  w  obecnej  sytuacji  może  wygłosić  na
konferencji  naukowej  referat  na  temat  filozofii  Mikołaja
Bierdiajewa.  Zadała też retoryczne pytanie – dlaczego wojny
prowadzone przez USA nie budziły w Polsce takich emocji i
nienawiści, jak wojna obecna?

Prof.  Adam  Wielomski  mówił  o  niezmienności  polskiej
mentalności politycznej od czasów, kiedy Roman Dmowski dokonał
jej krytycznej analizy w książce „Niemcy, Rosja i kwestia
polska”. Niedojrzałość polityczna Polaków wynikała, jak kiedyś



sądzono, z braku państwa, ale przecież obecnie to państwo mamy
od 100 lat i nie nastąpiła żadna zmiana na lepsze. Nadal
dominuje a nawet nasila się myślenia kategoriami emocjonalnymi
i  moralnymi,  a  prawie  w  ogóle  nie  ma  śladów  myślenia
kategoriami  interesu  narodu  i  państwa.  Jedną  z  patologii
polskiego  myślenia  politycznego  jest  utrzymujący  się
bezkrytyczny  mit  Stanów  Zjednoczonych.

Prof. Maria Szyszkowska i prof. Stanisław Bieleń
Prof. Witold Modzelewski, gospodarz spotkania, zarysował  trzy
warianty rozwoju obecnej sytuacji na Ukrainie. Tzw. wariant
Zełeńskiego, czyli formuła „nie oddamy ani piędzi ziemi”. 
Drugi wariant, to wariant gangreny, czyli przedłużania się
konfliktu w nieskończoność bez perspektywy zakończenia. Jest
to  obecnie  lansowane  przez  Zachód.  I  wreszcie  wariant
kompromisu. Ponieważ wariant ten obecnie się oddala, możemy
mieć  do  czynienia  ze  zwycięstwem  wariantu  pierwszego  lub
drugiego.



Po części wstępnej głos zabrali w dyskusji: prof. Wiesław
Czyżowicz,  dr  Mateusz  Piskorski,  Jan  Engelgard,  Mariusz
Świder, red. Paweł Dybicz i Romuald Starosielec. Piskorski
zwrócił uwagę na zjawisko polaryzacji politycznej i społecznej
w krajach takich jak Niemcy czy Francja, gdzie ostatecznie nie
przesądzono w jakim kierunku będzie ewoluować polityka wobec
Rosji.  Kraje  europejskie  wciąż  mają  szansę  na  nie
podporządkowanie  się  do  końca  wytycznym  polityki  USA.  Jan
Engelgard zadał pytanie, czy rację ma prof. Adam Wielomski,
który tuż po wybuchu wojny na Ukrainie uznał, że nastąpił
ostateczny  koniec  „opcji  prorosyjskiej”  w  Polsce.  „Należy
zadać pytanie, czy w Polsce istniała taka opcja? Bo przecież,
jeśli my nawoływaliśmy do ułożenia dobrych relacji z Rosją, to
nie  była  przecież  opcja  prorosyjska,  tylko  propolska,
uważaliśmy, że to jest w polskim interesie. Opcja prorosyjska
jest to termin, który nam narzucono” – stwierdził.  Zwrócił
też uwagę, że od prawie 30 lat w polskiej nauce historycznej
panuje  ideologiczna  rusofobia,  czego  obecnym  jaskrawym
przykładem jest twórczość prof. Andrzeja Nowaka, kreującego
poglądy  na  temat  naszych  relacji  z  Rosją  (wielowiekowe
zmagania  „wolności”   z  „despotią”)  i  mającego  poparcie
potężnego  aparatu  państwa.  Jest  to  przykład  całkowitego
podporządkowania  nauki  historycznej  polityce  wschodniej
państwa.  Historia  w  tym  przypadku,  jako  nadbudowa
ideologiczna, ma uzasadniać prowadzenie takiej polityki.

Na zakończenie obrad prof. Witold Modzelewski zaproponował,
żeby każdy z uczestników sformułował na piśmie swoją odpowiedź
na pytanie – na czym polega obecnie polski interes narodowy?



Uroki „bergolianizmu”

Odnośnie  słów  papieża  Franciszka  o  „szczekaniu  NATO  pod
drzwiami  Rosji”:  nie  widzę  w  nich  nic  sensacyjnego,
zaskakującego ani oburzającego – od dekad stanowisko Stolicy
Apostolskiej  wobec  każdego  konfliktu  jest  tak  samo
beztreściwe, jałowe i nieciekawe: „przemoc jest zła, wojna
jest zła, broń jest zła, pokój, pokój, pokój, kochajmy się
wszyscy”.

Tak  było  podczas  agresji  USA  na  Irak,  agresji  na  Libię,
agresji na Afganistan, agresji na Syrię etc. Zawsze jakieś
beztreściwe ogólniki, brak potępienia którejkolwiek ze stron,
ogólnikowe „kochajmy się”.  Różnica z obecną wojną na Ukrainie
leży  nie  po  stronie  Stolicy  Apostolskiej,  ale  polskich
komentatorów: o ile beztreściwa miałkość Stolicy Apostolskiej
na przykład w odniesieniu do konfliktu w Palestynie (z lekkim
nachyleniem propalestyńskim) nikomu nie przeszkadzała, o tyle
taki  sam  „symetryzm”  w  odniesieniu  do  wojny  rosyjsko-
ukraińskiej u Polaków obsesyjnie i fanatycznie nienawidzących
Rosji,  a  także  w  całym  zachodnim  Systemie  nastawionym  na
neutralizację „rosyjskiego zagrożenia”, nie może nie wywołać
wylewu żółci pod hasłem walki z „ruskimi onucami”.

W ujęciu bardziej jednak ogólnym, to „trzecioświatowa lewica
katolicka” reprezentuje raczej dobrą tendencję. Historycznie
katolicyzm  reprezentował  inny  (bardziej  korporacyjny  i
autorytarny)  wariant  okcydentalizmu  niż  wariant  anglosaski
(bardziej  indywidualistyczny  i  egalitarny).  W  XX  wieku
polityczny katolicyzm „podłączył się” jednak pod anglosaski
globalizm, rezygnując z aspiracji do zajęcia pozycji „trzeciej
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siły”  (co  widać  też  dziś  w  Polsce,  gdzie  katoliccy
tradycjonaliści  są  jedynie  przystawką  PiS).

W  tej  pozycji  „bandwagoningu”  wobec  świata  anglosaskiego,
polityczny  katolicyzm  stał  się  czymś  w  rodzaju  „bocznej
ścieżki ewolucji Zachodu” czy raczej epigona tego stadium jego
ewolucji, które zostało już historycznie przezwyciężone (przez
Reformację,  Oświecenie  itd.)  –  analogicznie  jak
kolektywistyczny  i  dyktatorski  stalinizm  i  sowietyzm  w
dziejach  zmierzającego  do  afirmacji  indywidualnej  wolności
marksizmu.  W  piśmiennictwie  anglosaskich  teoretyków
cywilizacji zachodniej kraje katolickie i łacińskie traktowane
są jako swego rodzaju starszy, ale lekko niedorozwinięty brat,
który  wniósł  swój  wkład  w  liberalną  cywilizację,  ale  nie
dorósł  do  ujęcia  jej  pełni  z  demokracją  liberalną  i
wolnorynkowym  kapitalizmem.

Katolicka prawica świetnie się w tej poniżającej dla niej
pozycji czuje, skupiając swe wysiłki na udowodnieniu, że to na
przykład nie protestanci, jak chciał Weber, ale „szkoła z
Salamanki” była prawdziwym ojcem liberalizmu ekonomicznego, a
katolickie  „prawa  człowieka”  są  bardziej  prawdziwe  niż  te
liberalne,  katolicki  republikanizm  jest  zaś  lepszy  niż
anglosaski  indywidualistyczny  liberalizm.  Potencjał
kontestacyjny katolickiej prawicy jest więc zerowy i wpisuje
się ona w logikę wspierania zachodniego Systemu.

Na tym tle „katolicka lewica” spod znaku „teologii wyzwolenia”
i „bergolianizmu” jawi się – nieco paradoksalnie – prawdziwym
obrońcą  podmiotowości  świata  katolicko-łacińskiego.  Gdy  na
przykład  ideolog  katolickiej  prawicy  Plinio  Correa  de
Oliveira wspierał Anglię przeciwko „argentyńskim faszystom” w
wojnie o Malwiny (zdradzając świat łaciński), katolicka lewica
wspierała Buenos Aires.  Katolicka prawica chce walczyć z
Rosją,  robić  krucjaty  przeciw  muzułmanom,  jest  przeciwko
Chinom,  za  gejowskim  Tajwanem,  przeciwko  społecznościom
plemiennym, z gejowskimi korpo-kapitalistami („broni własności
prywatnej”)  przeciwko  ruchom  kontestującym  neoliberalizm.



Katolicka  prawica  chce  unicestwić  wszystko,  co  nie  jest
katolicyzmem (chyba że jest to protestantyzm, antagonizmy z
którym  się  wycisza,  by  się  pod  ten  bardziej  dynamiczny  –
upostaciowiony przez USA – podmiot podczepić).

Katolicka lewica w tym czasie jest propalestyńska, proirańska,
prorosyjska, raczej prochińska, widzi katolicyzm jako jedną z
„wielkich religii” świata pozostających w dialogu z innymi
religiami w świecie policentrycznym. Katolicka prawica niszczy
obiektywnie przecież piękne i prawdziwe przedstawienia Matki
Ziemi, katolicka lewica dostrzega zaś ich piękno i duchową
treść. Katoliccy integryści i prawica są antropocentrystami,
występując w jednym szeregu z lobbystami przemysłu przeciw
ekologii – katolicka lewica jest zaś ekologiczna i de facto
zbliża  się  od  idei  przebóstwienia  Natury,
„antyantropocentrycznemu”  poganinowi  łatwiej  więc  znaleźć  z
nią  wspólny  język.  Z  tożsamościowego  punktu  widzenia
„bergolianizm”  posiada  więc  swoje  ewidentne  przewagi  nad
katolickim integryzmem i katolicką prawicą.

Ronald Lasecki

Czy  wojna  nuklearna  uchroni
nas od neoliberalnej zagłady?

„Ryzyko wybuchu konfliktu nuklearnego obecnie jest realne i
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nie można go lekceważyć” – obwieścił światu Siergiej Ławrow,
szef rosyjskiego MSZ. Na co polscy i zagraniczni eksperci
natychmiast  zabrali  się  do  snucia  barwnych  analiz,  planów
taktycznych tudzież scenariuszy działań militarnych po wybuchu
pierwszej  bomby  atomowej  w  rosyjsko-ukraińskiej  wojnie.
Czytam, słucham i oglądam te ich rozważania, uczone wywody w
duchu męskiego Realpolitik i przeraża mnie jedno. Mianowicie
to, że w świecie medialnych ekspertów wszystko, co się teraz
dzieje, jest „normalne”, „oswojone”, „tak po prostu wygląda
wojna”, „tak działa świat”, „musimy to zrozumieć i nie popadać
w panikę”. A także pamiętać o jednym: „żyjemy w najlepszym z
możliwych systemów” i „może współczesny kapitalizm nie jest
idealny, ale nikt nigdy niczego lepszego nie wymyślił”….

Sto lat temu w Europie i Ameryce klarował się „nowy ład”.
Zapewne niewielu wyobrażało sobie, że zapoczątkowana w 1914
roku wojna przerodzi się w coś tak potwornego. Próżno też
szukać ówczesnych decydentów, którzy przewidzieliby zwycięstwo
rewolucjonistów  w  Rosji.  Szczególnie  to  drugie  wydarzenie
budziło niepokój zachodnich elit. Pojawiło się bowiem realne
zagrożenie  dla  kapitalistycznej  hegemonii.  Jednym  z
amerykańskich  intelektualistów,  który  żywo  interesował  się
wydarzeniami w Związku Radzieckim był John Maynard Keynes. Ten
wybitny  ekonomista  śledząc  wydarzenia  w  Rosji  i  czytając
dostępne na Zachodzie teksty Lenina, doszedł do następujących
wniosków: jeśli nie ustabilizujemy, nie ucywilizujemy dzikiego
kapitalizmu, to rewolucja wybuchnie i u nas.

Po  wielkim  kryzysie  z  1929  roku  –  który  de  facto  ominął
Związek  Radziecki  –  obawy  Keynesa  zaczęło  podzielać  coraz
więcej pierwszoplanowych polityków USA. Zaś stworzona przez
niego  szkoła  –  keynesizm  –  stała  się  wiodącym  nurtem
makroekonomii po II WŚ. To na teorii Keynesa – zakładającej
państwowy  interwencjonizm,  wysoką  progresję  podatkową  czy
dążenie do stabilizacji warunków pracy i okiełznania dzikiego
kapitalizmu – zbudowano model powojennego państwa opiekuńczego
i potęgę zachodnich gospodarek.



Kryzys naftowy z 1973 roku, stagflacja oraz korzystny dla
prawicowych  radykałów  układ  polityczny  doprowadziły  do
odejścia  od  keynesizm  oraz  do  początku  neoliberalnej
hegemonii, która trwa do dziś. Do głosu doszli wolnorynkowi
fanatycy, maniacy deregulacji, zerowych podatków dla biznesu i
wyznawcy dzikiego kapitalizmu pokroju Friedricha von Hayeka
czy Miltona Friedmana.

Kilka dekad neoliberalnej hegemonii przyniosło nam wymierne
skutki… Pogłębiające się z roku na rok nierówności społeczne,
odrodzenie  się  ruchów  faszystowskich  i  wejście  ich  do
mainstreamowej  polityki,  destrukcja  mechanizmów
demokratycznych niemalże na każdym poziomie życia społecznego,
zbliżająca  się  wielkimi  krokami  zagłada  klimatyczna,  plaga
nowych chorób cywilizacyjnych oraz pandemii, a także ogromne
trudności w ich systemowym zwalczaniu… Wielki kryzys finansowy
z  2008  roku  ostatecznie  skompromitował  neoliberalny  model
gospodarki także na poziomie zysków i strat odczuwalnych dla
wielkiego biznesu.

Potwierdzenie  tego,  że  neoliberalizm  nie  potrafi  poradzić
sobie  z  katastrofami,  które  sam  wywołuje,  widać  również
podczas wojny rosyjsko-ukraińskiej. Zarządzanie kryzysem staje
się  mocno  utrudnione,  gdy  prócz  oficjalnych  kontaktów
dyplomatycznych  trzeba  również  prowadzić  kuluarowe
pertraktacje  z  nieobjętymi  żadną  demokratyczną  kontrolą
miliarderami,  szefami  globalnych  korporacji,  lobbystami
wielkiego kapitału, dla których ludzkie życie nie ma żadnego
znaczenia.

Garstka najbogatszych ludzi świata jedynie mnożyła swoje, już
i tak niewyobrażalnej wielkości majątki… Co więc musiałoby się
stać, by ci ludzie w końcu opamiętali się lub ktoś wreszcie
„wziął ich za mordę”? Co musi się stać, by ludzkość wybudziła
się z neoliberalnego zaczadzenia?

W 1944 roku George Orwell napisał recenzję dwóch politycznych
manifestów z przeciwległych stron sceny politycznej. Pierwszy



z nich to Droga do zniewolenia – wspomnianego już wcześniej
fanatyka wolnego rynku – Friedricha von Hayeka; drugi to The
Mirror  of  the  Past,  Lest  it  Reflect  the  Future  Konniego
Zilliacusa, prokomunistycznego parlamentarzysty z brytyjskiej
Partii Pracy. Jak w swej recenzji pisał Orwell:

„Każdy z autorów jest przekonany, że polityka tego drugiego
prowadzi  wprost  do  zniewolenia,  zaś  najbardziej  alarmujący
jest fakt, że obaj mogą mieć racje*”.

Ostatecznie autor Roku 1984 stwierdził jednak, że zdecydowanie
niebezpieczniejszy jest wolnorynkowy fanatyzm Hayeka, ponieważ
przyniesie on tyranię gorszą niż komunistyczno-państwowa, bo
bardziej nieobliczalną i trudniejszą do ujarzmienia.

Kilka  miesięcy  po  opublikowaniu  niniejszej  recenzji  na
Hiroszimę  i  Nagasaki  spadły  bomby  atomowe,  Hayekowska
ideologia stała się dla większości obiektem drwin, a zachodnie
gospodarki zdominował keynesizm oraz idea państwa dobrobytu.

Obyśmy w tym przypadku nie potrzebowali wojny nuklearnej do
ostatecznego otrzeźwienia…

Amerykańskie  bio-laboratoria
na Ukrainie

Sprawozdanie:  analiza  dokumentów  związanych  z  wojskową
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działalnością biologiczną Stanów Zjednoczonych na terytorium
Ukrainy 11 maja 2022 r.

1.  Podsumowanie  z  rosyjskiego
kanału Mod na Telegramie

W  ten  sposób,  za  pośrednictwem  amerykańskiej  władzy
wykonawczej, stworzono ramy prawne dla finansowania wojskowych
badań  biomedycznych  bezpośrednio  z  budżetu  federalnego.
Fundusze zostały pozyskane w ramach gwarancji państwowych od
organizacji  pozarządowych  kontrolowanych  przez  kierownictwo
Partii  Demokratycznej,  w  tym  funduszy  inwestycyjnych
Clintonów,  Rockefellerów,  Sorosa  i  Bidena.

W projekt zaangażowane są największe firmy farmaceutyczne, w
tym  Pfizer,  Moderna,  Merck  oraz  powiązana  z  wojskiem
amerykańskim firma Gilead. Amerykańscy eksperci pracują nad
testowaniem  nowych  leków,  omijając  międzynarodowe  normy
bezpieczeństwa. W rezultacie zachodnie firmy znacznie obniżają
koszty programów badawczych i zyskują znaczącą przewagę nad
konkurencją.



Zaangażowanie  kontrolowanych  organizacji  pozarządowych  i
biotechnologicznych  oraz  zwiększenie  ich  dochodów  pozwala
liderom  Partii  Demokratycznej  na  generowanie  dodatkowych
środków  na  kampanie  wyborcze  i  ukrywanie  dystrybucji  tych
środków.

Oprócz  amerykańskich  firm  farmaceutycznych  i  kontrahentów
Pentagonu w wojskowe działania związane z bronią biologiczną
zaangażowane są także ukraińskie agencje państwowe, których
głównym  zadaniem  jest  ukrywanie  nielegalnych  działań,
prowadzenie prób terenowych i klinicznych oraz dostarczanie
niezbędnego biomateriału.

W ten sposób Departament Obrony USA, wykorzystując praktycznie
niekontrolowany  międzynarodowy  poligon  doświadczalny  i
zaawansowane  technologicznie  obiekty  należące  do
międzynarodowych  koncernów,  znacznie  zwiększył  swoje
możliwości  badawcze,  nie  tylko  w  dziedzinie  broni
biologicznej,  ale  także  w  zdobywaniu  wiedzy  na  temat
odporności na antybiotyki i przeciwciała na określone choroby
w populacjach zamieszkujących określone regiony.

Nie tylko USA, ale także wielu sojuszników z NATO realizuje



swoje wojskowo-biologiczne projekty na Ukrainie.

Rząd  Niemiec  podjął  decyzję  o  uruchomieniu  od  2013  roku
krajowego programu bezpieczeństwa biologicznego, niezależnego
od Waszyngtonu. W programie bierze udział dwanaście krajów, w
tym Ukraina.

Ze  strony  niemieckiej  w  programie  uczestniczą:  Instytut
Mikrobiologii  Sił  Zbrojnych  (Monachium),  Instytut  Roberta
Kocha (Berlin), Instytut Loefflera (Greifswald) oraz Instytut
Medycyny Tropikalnej im. Nochta.

Nowe dokumenty ujawniają, że tylko w latach 2016-2019 wojskowi
epidemiolodzy  z  Instytutu  Mikrobiologii  Bundeswehry  pobrali
trzy  i  pół  tysiąca  próbek  surowicy  krwi  obywateli
mieszkających  w  25  obwodach  Ukrainy.

Zaangażowanie  instytucji  podległych  Bundeswehrze  potwierdza
wojskowy  charakter  badań  biologicznych  prowadzonych  w
ukraińskich  laboratoriach  i  rodzi  pytania  o  cele,  jakie
przyświecały  niemieckim  siłom  zbrojnym  przy  gromadzeniu
biomateriałów obywateli Ukrainy.

Uzyskane dokumenty wskazują również na zaangażowanie Polski w
ukraińskie  bio-laboratoria.  Potwierdzono  udział  Państwowego
Instytutu Weterynaryjnego w badaniach mających na celu ocenę
zagrożeń  epidemiologicznych  i  rozprzestrzeniania  się  wirusa
wścieklizny na Ukrainie. Co charakterystyczne, badania te były
prowadzone wspólnie z amerykańskim Instytutem Battelle, który
jest kluczowym kontrahentem Pentagonu.

Ponadto  udokumentowano  finansowanie  przez  Polskę  Lwowskiego
Uniwersytetu  Medycznego,  w  którego  skład  wchodzi  uczestnik
amerykańskich  wojskowych  projektów  biologicznych  –  Instytut
Epidemiologii i Higieny. Organizacja ta od 2002 r. prowadzi
program  przekwalifikowania  dla  specjalistów  mających
doświadczenie w pracy z materiałami i technologiami podwójnego
zastosowania.



Dotarły  do  nas  nowe  informacje  ujawniające  szczegóły
nieludzkich eksperymentów Pentagonu na obywatelach Ukrainy w
Szpitalu  Psychiatrycznym  nr  1  (wieś  Strzelce,  obwód
charkowski).

Główną kategorię badanych stanowiła grupa mężczyzn w wieku
40-60 lat z wysokim stopniem wyczerpania fizycznego.

Aby ukryć swoje amerykańskie powiązania, eksperci ds. badań
biologicznych  podróżowali  przez  kraje  trzecie.  Oto  zdjęcie
pochodzącej z Florydy Lindy Oporto, która była bezpośrednio
zaangażowana w te prace.



W  styczniu  2022  roku  obcokrajowcy  prowadzący  eksperymenty
zostali ewakuowani w trybie nagłym, a sprzęt i leki, których
używali, przewieziono na zachodnią Ukrainę. Uzyskano dowody
awaryjnego niszczenia dokumentów potwierdzających współpracę z
instytucjami wojskowymi USA.

Wstępna  analiza  istniejącej  dokumentacji  wskazuje  na
wykorzystanie Mariupola jako regionalnego centrum gromadzenia
i  certyfikacji  patogenów  cholery.  Wyselekcjonowane  szczepy
zostały przesłane do Centrum Zdrowia Publicznego w Kijowie,
które jest odpowiedzialne za dalszą wysyłkę biomateriałów do
Stanów Zjednoczonych. Działania te prowadzone są od 2014 roku,
o czym świadczy przekazywanie szczepów.

W  laboratorium  sanitarno-epidemiologicznym  znaleziono
protokoły zniszczenia kolekcji  patogenów z dnia 25 lutego
2022  r.,  zgodnie  z  którym  przetwarzano  w  niej  patogeny
cholery, tularemii i wąglika.

Część kolekcji laboratorium weterynaryjnego z powodu pośpiechu
nie  została  zniszczona.  W  celu  zapewnienia  bezpieczeństwa
przechowywania,  124  szczepy  zostały  wywiezione  przez
rosyjskich  specjalistów  i  przeprowadzono  ich  badania.



Niepokój budzi obecność w kolekcji patogenów, które nie są
charakterystyczne dla medycyny weterynaryjnej, takich jak dur
brzuszny, dur rzekomy i zgorzel gazowa. Może to wskazywać na
niewłaściwe  wykorzystanie  laboratorium  i  jego  udział  w
wojskowym programie biologicznym.

Będziemy nadal badać pełną ilość materiału otrzymanego z bio-
laboratoriów w Mariupolu i poinformujemy o wynikach.

2. Pełne sprawozdanie
Ministerstwo  Obrony  Rosji  kontynuuje  badania  materiałów
dotyczących  realizacji  wojskowych  programów  biologicznych
Stanów Zjednoczonych i ich sojuszników z NATO na terytorium
Ukrainy.

Wspomnieliśmy  już  o  Robercie  Pope’ie,  dyrektorze  Programu
Redukcji  Zagrożeń  i  autorze  pomysłu  utworzenia  w  Kijowie
Centralnego Magazynu Wysoce Niebezpiecznych Mikroorganizmów.

W swoim oświadczeniu z 10 kwietnia 2022 r. Pope stwierdził, że
„…nie ma podstaw, by twierdzić, że na Ukrainie prowadzone są
badania związane z rozwojem broni biologicznej…”. Wcześniej
twierdził,  że  „…Amerykanie  nie  znaleźli  tam  broni
biologicznej, kiedy zaczęli współpracować z Ukrainą, i nadal
nie dokonali takiego odkrycia. Co więcej, na Ukrainie nie ma
infrastruktury, która umożliwiałaby rozwój i produkcję broni
biologicznej…”.

Pragnę  przypomnieć,  że  termin  „broń  biologiczna”  obejmuje
preparaty  biologiczne  zawierające  mikroorganizmy
chorobotwórcze  i  toksyny,  a  także  środki  przenoszenia  i
stosowania tych preparatów.

Podczas  gdy  dla  ukraińskiej  służby  zdrowia  priorytetem  są
choroby o znaczeniu społecznym, takie jak HIV, polio, odra i
zapalenie  wątroby,  amerykańscy  klienci  są  zainteresowani
zupełnie innymi tematami: cholerą, tularemią, dżumą i hanta-



wirusami.

W wyniku specjalnej operacji wojskowej na terytorium Ukrainy,
ujawniono fakty pracy nad  określonymi patogenami, które są
potencjalnymi  środkami  broni  biologicznej.  Jednocześnie
odnotowano,  że  Ukraina  skierowała  do  firmy  produkcyjnej
zapytanie  o  możliwość  wyposażenia  dronów  Bayraktar  w
urządzenia  aerozolowe.

Ponadto  9  marca  rosyjskie  jednostki  zwiadowcze  wykryły  w
obwodzie  chersońskim  trzy  bezzałogowe  statki  powietrzne
wyposażone  w  30-litrowe  pojemniki  i  sprzęt  do  rozpylania
preparatów. Pod koniec kwietnia w pobliżu Kachowki znaleziono
10 kolejnych.

Wszystkie  te  informacje  poddają  w  wątpliwość  wypowiedzi
amerykańskich ekspertów.

Wcześniej  przedstawiliśmy  schemat  koordynacji  przez  USA
działań laboratoriów biologicznych i instytutów badawczych na
Ukrainie.  Jego  wstępna  analiza  sugeruje,  że  Ukraina  jest
zasadniczo poligonem doświadczalnym, na którym opracowuje się
komponenty broni biologicznej i testuje nowe próbki środków
farmaceutycznych.

Rosyjskie Ministerstwo Obrony jest w stanie opisać wspomniany
schemat.

Na przykład zbadano materiały wskazujące na celowe użycie w
2020 r. wielo-leko-opornego patogenu gruźlicy w celu zarażenia
ludności rejonu sławianoserbskiego LPR.

Ulotki,  wykonane  w  formie  fałszywych  banknotów,  zostały
zainfekowane zarazkami gruźlicy i rozdane nieletnim we wsi
Stepowe.  Organizatorzy  tego  przestępstwa  wzięli  pod  uwagę
zachowanie dzieci, które mają zwyczaj „wkładania wszystkiego
do ust” i przyjmowania pokarmu nieumytymi rękami.

Wyniki  badań  bakteriologicznych  potwierdziły  oporność



wyizolowanych bakterii na leki przeciwgruźlicze pierwszego i
drugiego rzutu, co oznacza, że wywołana przez nie choroba jest
znacznie trudniejsza do leczenia, a koszty terapii są znacznie
wyższe.

Zgodnie  z  wnioskiem  Ługańskiej  Republikańskiej  Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej,  „…skażenie  banknotów
najprawdopodobniej zostało przeprowadzone sztucznie, ponieważ
materiał zawiera wyjątkowo niebezpieczne szczepy patogenu w
stężeniach  mogących  zapewnić  zakażenie  i  rozwój  procesu
gruźliczego…”.

We  wnioskach  końcowych  lekarz  naczelny  Ługańskiego
Republikańskiego Ambulatorium Gruźliczego, zauważa również, że
„…istnieją  wszelkie  oznaki  celowego,  spowodowanego  przez
człowieka skażenia ulotek wysoce patogennym biomateriałem…”.

Wcześniej  informowaliśmy  o  próbach  stosowania  potencjalnie
niebezpiecznych  leków  biologicznych  na  jednej  z  najmniej
chronionych  kategorii  osób  –  pacjentach  Charkowskiego
Obwodowego  Klinicznego  Szpitala  Psychiatrycznego  nr  3.

Rosyjskie  Ministerstwo  Obrony  dysponuje  informacjami,  że
przygotowywane są prowokacje mające na celu oskarżenie Sił
Zbrojnych FR o użycie broni masowego rażenia, a następnie
przeprowadzenie  śledztwa  według  „scenariusza  syryjskiego”  w
celu sfabrykowania niezbędnych dowodów i przypisania winy.

Wysokie  prawdopodobieństwo  takich  prowokacji  potwierdzają
prośby  administracji  kijowskiej  o  osobisty  sprzęt  ochrony
skóry  i  dróg  oddechowych,  zapewniający  ochronę  przed
toksycznymi substancjami chemicznymi i biologicznymi środkami
skażającymi. Niepokój budzą dostawy na Ukrainę antidotum na
zatrucia  fosforo-organiczne.  Tylko  w  2022  r.  na  prośbę
ukraińskiego Ministerstwa Zdrowia z USA dostarczono ponad 220
tys. ampułek atropiny oraz preparaty do specjalnego leczenia i
dezynfekcji.

Tak  więc  uzyskane  informacje  potwierdzają,  że  Stany



Zjednoczone realizują na Ukrainie ofensywny program wojskowo-
biologiczny  w  celu  zbadania  możliwości  tworzenia
kontrolowanych  epidemii  na  określonych  terytoriach.

Specjalna  operacja  wojskowa  Sił  Zbrojnych  Rosji  przerwała
ekspansję wojskowo-biologiczną USA na Ukrainie i powstrzymała
zbrodnicze eksperymenty na ludności cywilnej.
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