
CDC:  kryminalna  agencja
cenzuruje samą siebie

Ojednej z najważniejszej kryminalnej jednostce działającej w
pełni legalnie, pisaliśmy wielokrotnie, bo mowa o CDC, czyli
amerykańskiej federalnej agencji „Centra Kontroli i Prewencji
Chorób”.

Oficjalnym  zadaniem  CDC  jest  zapobieganie  chorobom,
monitorowanie  i  zwalczanie  zagrożeń,  jednak  instytucja  ta
przyczynia się swoimi wytycznymi właśnie do mnożenia chorób, a
nie do ich zwalczania, np. poprzez promocję wielu leków, które
już w trakcie ich rejestracji, zarówno producent jak i CDC
wiedzą  doskonale,  że  są  niebezpieczne.  CDC  ma  powiązania
finansowe z firmami farmaceutycznymi. Posiada też patenty na
wiele  lekarstw,  czerpiąc  z  tych  patentów  profity  (czytaj:
konflikt interesów).

CDC  tak  samo  jak  z  lekami,  jak  z  tzw.  tradycyjnymi
szczepionkami, tak również postąpiła z preparatami mającymi
„zapobiegać Covid-19”, dla których nawet zmieniono definicję
szczepionki.

Oprócz systemowego niszczenia zdrowia, ta mafijna organizacja
wielokrotnie  –  niemal  codziennie  –  wydaje  sprzeczne  z
rzeczywistością  komunikaty,  przyczyniając  się  tworzenia
atmosfery  paniki,  podejrzliwości,  zakłamania,  strachu  oraz
posługując się – bez tego trudno byłoby to wszystko osiągnąć –
narzędziami cenzorskimi.

Oto w najnowszej odsłonie swej przestępczej działalności, CDC
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ocenzurowała  swoje  własne  wcześniejsze  wpisy,  zalecenia  i
zapewnienia.

Na  stronie  „Zrozumieć  szczepionki  mRNA  przeciwko  Covid-19”
(Understanding mRNA COVID-19 Vaccines), czytamy dzisiaj (stan
na 3 sierpnia 2022 r.) oto takie banialuki:

Fakty o szczepionkach mRNA COVID-19

Szczepionki mRNA COVID-19 nie mogą wywołać u kogoś COVID-19
lub innych chorób.

Szczepionki mRNA nie zawierają żywych wirusów.
Szczepionki mRNA nie mogą powodować zakażenia wirusem
wywołującym chorobę COVID-19 ani innymi wirusami.

Nie wpływają one na nasze DNA ani nie wchodzą w interakcje z
nim.

mRNA z tych szczepionek nie wchodzi do jądra komórki,
gdzie znajduje się nasze DNA (materiał genetyczny), więc
nie może zmieniać ani wpływać na nasze geny.

O czym to jednak CDC, na tej same stronie, zapewniało jeszcze
niedawno? Ano, ta wyliczanka „korzyści” i „faktów” składała
się z trzech, a nie jak dzisiaj z dwóch głównych punktów.
Trzeci, usunięty po cichu kluczowy punkt, brzmiał:

MRNA i białko kolca nie utrzymują się długo w organizmie.

Nasze  komórki  rozkładają  mRNA  z  tych  szczepionek  i
pozbywają się go w ciągu kilku dni po szczepieniu.
Naukowcy szacują, że białko kolca, podobnie jak inne
białka  tworzone  przez  nasze  ciała,  może  pozostać  w
organizmie do kilku tygodni.

Dla dziennikarskiej rzetelności przywołujemy poniżej wycinkowe
zrzuty ekranów strony internetowej CDC: pierwszy, to wydobyty
z archiwum internetowego, a pochodzący z dnia 22 lipca 2022 r,
wycinek ekranu, z pustymi zapewnieniami, oraz ten dzisiejszy,



ocenzurowany.

Oto zapewnienia CDC co do białka kolca – miał pozostawać w
organizmie „do kilku tygodni”.
Zrzut ekranu strony CDC z dnia 22 lipca 2022 r.

Na  dzień  dzisiejszy  CDC  nie  jest  już  pewne  jak  długo  to
śmiercionośne białko kolca ma pozostawać w organizmie. Więc
lepiej usunąć to kompromitujące zapewnienie.
Zrzut ekranu strony CDC z 3 sierpnia 2022 r.

Jak widać, kryminaliści z CDC próbują teraz zacierać ślady
zbrodni, której się dopuścili lansując śmiercionośne preparaty
zwane „szczepionkami przeciwko Covid-19” oraz narzucając inne
rygory, w tym absurdalne maseczki. Próbują tak zmanipulować
rzeczywistością, aby odbiorcy zapomnieli o czym to „naukowcy”
zapewniali jeszcze nie tak dawno.

Pomimo tego ewidentnego przyznania się do swojej „pomyłki” w
poprzednich  wersjach  „naukowych  dowodów”,  pomimo  jawnej
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cenzury prowadzonej przez agencje rządowe i media, zdecydowana
większość społeczeństwa i tak nie dostrzeże zmiany narracji,
gdyż  pamięć  przeciętnego  konsumenta  bieżących  informacji
zaciera się po około dwóch dniach.

Zatem jeśli nie nastąpi przebudzenie i nie zostaną pociągnięte
do  surowej  odpowiedzialności  wszystkie  osoby  lansujące
nienaukową,  w  pełni  kłamliwą  i  wprost  diaboliczną
dotychczasową  narrację  „pandemii”  oraz  „bezpiecznych  i
skutecznych szczepionek”, można będzie po raz kolejny forsować
nową  wersję  tych  samych  wydarzeń  –  co  przez  zbrodniarzy
przygotowywane jest na zbliżającą się jesień.

Źródło

Puste groby

Zeszłego lata w Kanadzie płonęły katolickie kościoły. Jeden
pożar  po  drugim  zamieniał  w  popiół  i  dym  znaczną  część
katolickiego  dziedzictwa  Kanady.  Kanadyjscy  politycy  nie
zrobili  nic,  aby  powstrzymać  te  zbrodnie  popełniane  z
nienawiści. Niektóre z kanadyjskich skrajnie lewicowych „elit”
kibicowały temu wszystkiemu. Amerykańskie media wyraziły swoje
współczucie… dla podpalaczy.

Władze kanadyjskie mogły zapewnić ochronę kościołom podczas
tej szaleńczej kampanii. Może udałoby się uratować niektóre
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kościoły.  Ale  prawdopodobnie  nie  było  do  tego  zbyt  wielu
chętnych. Faszystowski rząd Kanady był wtedy bardzo zajęty
prześladowaniem  chrześcijańskich  duszpasterzy  i  kierowców
ciężarówek. W sumie, prawie 70 kościołów zostało spalonych.
Było to jedno z najbardziej okrutnych przestępstw popełnionych
z nienawiści w Ameryce Północnej przeciwko chrześcijanom lub
Żydom, przywodzące na myśl wspomnienia zamachów bombowych na
murzyńskie kościoły w Birmingham, lub masowej rzezi dokonanej
przez wyznawców Religii Pokoju 11 września 2001 roku. Ottawa i
Waszyngton nie były tym zainteresowane..

(Tego  lata  przyszła  kolej  na  Amerykanów.  Ośrodki  obrońców
życia i chrześcijańskie kliniki położnicze są dewastowane i
podpalane.  Częściowo,  inicjatywy  takie  są  najwyraźniej
podżegane  przez  terrorystów  na  głównych  amerykańskich
uniwersytetach. Władze nie robią nic aby temu zapobiec)

Powodem podpaleń w Kanadzie w 2021 roku było odnalezienie
„masowych  grobów”  w  dawnych  szkołach  dla  tubylców,
prowadzonych  przez  Kościół  katolicki.  Haniebna  historia.
Przerażająca przeszłość.

Jest to także fake news czyli odrażające kłamstwo. Do tej pory
w tych „masowych grobach” nie znaleziono ani jednego ciała.
Wszystkie  „groby”  są  puste,  jest  tylko  ziemia  i  korzenie
drzew. To wszystko było kłamstwem.

Papież Franciszek podczas wizyty w Kanadzie przepraszał za to
wszystko. To się nigdy nie wydarzyło, ale on i tak przeprasza.
Puste groby, potworny fałsz – a Franciszek tapla się z tego
powodu w antykatolickim masochizmie.

Z  pewnością  nie  będzie  to  ostatnia  pokutna  pielgrzymka
Franciszka do fałszywego masowego grobu. Pokażcie mu fałszywy
pusty  grób  w  dowolnym  miejscu  na  świecie,  przypiszcie
nieistniejącą zbrodnię Kościołowi katolickiemu, a Franciszek
wskoczy w najbliższy lot ITA Airways, aby osobiście się przed
wami płaszczyć.



Cóż to za dziwna obsesja opanowała papieża? Puste groby – musi
być w tym coś freudowskiego. Ponieważ, jak może powiedzieć
każdy, kto był katechizowany poza fałszywą katolicką parafią
Novus Ordo, to właśnie pusty grób dał początek religii, w
którą papież Franciszek już nawet nie udaje, że wierzy. To był
pusty grób w pobliżu Jerozolimy, który zmienił wszystko. To
był pusty grób, który wysłał wierzących w Zmartwychwstałego
Chrystusa  na  krańce  ziemi,  aby  tam  przygarnąć  sieroty  i
ubogich tego świata i dać im wsparcie w imię Boga-Człowieka,
który pokonał śmierć.

Pusty grób, grób z odsuniętym kamieniem i złożonym do środka
całunem  pogrzebowym.  Ten  pusty  grób  wywrócił  pogańskie
barbarzyństwo  do  góry  nogami.  Ten  pusty  grób  ucywilizował
prymitywny kontynent i nie tylko.

Jest  wielu  chrześcijańskich  rdzennych  Amerykanów,  wielu
chrześcijan  wywodzących  się  z  tubylców.  Chrystus  umarł  za
wszystkich. Jego Zmartwychwstanie jest jedyną rzeczą, która
kiedykolwiek  mogła  lub  będzie  mogła  wiązać  ludzkość  w
prawdziwym  braterstwie.

Pusty  grób  jest  cudem  w  zestawieniu  z  pustym  łonem  Matki
Najświętszej, które nagle, dzięki łasce Bożej, zrodziło życie
wieczne. Pusty grób doprowadzi do wielu, wielu innych pustych
grobów  w  Dniu  Sądu.  Fałszywe  puste  groby  w  Kanadzie  nie
dokonają niczego, są tylko zwykłymi grudkami ziemi. Pusty grób
Chrystusa złamał monopol diabła i na zawsze zrujnował jego
projekt zemsty na Żywym Bogu.

Franciszek  to  odrzucił.  Franciszek  zaprzedał  się  ojcu
kłamstwa. Diabeł szepcze do Bergoglio, a papież pracuje teraz
dla odwiecznego wroga Tego, którego złożono do pustego grobu.

Jakiej  to  demonicznej  przekory  doświadczamy  i  nawet  nie
zdajemy sobie sprawy z tego, co widzimy. Papież Franciszek
udaje się do Kanady, by nosić pokutne odzienie i pierzaste
nakrycia głowy na pustych grobach nieistniejących rdzennych



ofiar, które są wychwalane przez fałszywe media informacyjne i
„elity”  w  północnoamerykańskim  rządzie  i  środowisku
akademickim. (Jeden z kanadyjskich naukowców, który zwrócił
uwagę na przemysł fałszywych wiadomości – został zwolniony)
Farsa jest niemal komiczna. Papież, który został przebudzony.
Tani żart dla taniej rozrywki. Ale przyjrzyjcie się bliżej, a
zobaczycie, że to czysta nienawiść. Bergoglio sprawuje urząd
kpiąc  z  Naszego  Pana.  Wskazuje  na  fałszywe  puste  groby  z
udawanym  współczuciem  i  udawanym  oburzeniem,  jakby  chciał
powiedzieć: „Zobaczcie, wszystkie puste groby są kłamstwem”.

Bergoglio nie pojechał do Kanady tylko po to, aby zrobić z
siebie  głupka.  Owszem,  robi  to  w  dużej  mierze.  Ale  jego
większy cel jest całkowicie złowrogi. Bergoglio wydaje się
nienawidzić chrześcijaństwa, a w zasadzie chrześcijan w ogóle.
Z pewnością chciał odwiedzić miejsce, w którym płoną kościoły.
To coś, co Franciszek może uczcić. Ale chciał także, przede
wszystkim, złorzeczyć Bogu.

„Puste groby – co za stek bzdur. Tak sztywniacy, ci którzy
wierzą w puste groby! A ten drugi pusty grób… No cóż, kim
jestem, żeby oceniać?”.

Cokolwiek Bergoglio robi teraz, robi to dla ciemnego typa,
który  zdecydowanie  nie  jest  Zmartwychwstałym  Chrystusem.
Bergoglio w Kanadzie nie odgrywa tylko żałosnego show papieża
i  Indianina.  On  rozwija  swoją  prawdziwą  inicjatywę:
zniszczenie  Kościoła,  który  założył  Zwycięzca  Śmierci  dwa
tysiące  lat  temu  dla  naszego  zbawienia.  Fałszywy  popis
Bergoglio z pustymi grobami nie jest tylko złym teatrem. Wcale
nie.  To  bluźnierstwo,  oszałamiające  i  śmiałe  bluźnierstwo
skierowane do Najwyższego.

Nie dajcie się zwieść, moi bracia i siostry w Chrystusie. Nie
dajcie się zwieść sztuczce z pustymi grobami. Franciszek jest
człowiekiem diabła. Patrzcie na prawdziwy pusty grób. Patrzcie
na Tego, który w końcu położy kres intrygom Bergoglio i jego
wspólników.



Tłum. Sławomir Soja

Nowa Ekonomiczna Mapa Świata
– Świat bezbiegunowy. Co to
oznacza  dla  mniejszych  i
słabszych państw?

Wcałej  historii,  wszystkie  imperia  i  państwa  wojownicze
dokonywały ekspansji dla zysku ekonomicznego. Więcej ziemi do
uprawy i eksploatacji, więcej bogactw i zasobów naturalnych do
grabieży oraz więcej ludzi do podporządkowania, opodatkowania
lub zniewolenia. To sięga starożytnej Mezopotamii, trwa przez
imperia  perskie,  greckie,  rzymskie  i  aż  do  europejskiego
kolonializmu w ciągu ostatnich 500 lat. Dziś jest tak samo,
choć  w  przebraniu,  sprawiając  wrażenie  potulnego  i
przyjaznego, ale niech was to nie zwiedzie, to kolonializm –
neokolonializm gospodarczy! Krętacze będą jednak przedstawiać
go  jako  pomoc  w  rozwoju,  pomoc  gospodarczą,  modernizację,
demokrację, prawa człowieka, nowoczesne wartości, a nawet mogą
maskować go jako poprawę „wskaźnika szczęścia” skolonizowanych
narodów.
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Bogaci  i  biedni  w  kontekście
sprawowania władzy
W związku z tym, większość „nadającego się do wykorzystania”
świata została już zdominowana i ostały się tylko Rosja i
Chiny, plus kilka upartych lub biednych narodów tu i ówdzie.
Rosja  jest  po  prostu  zbyt  rozległa  i  bogata,  by  nie  być
przedmiotem pożądania. Od  wieków była celem bezpośrednich
działań  wojennych  lub,  bardziej  miękko,  geopolitycznych
sztuczek.  Aby  publicznie  złagodzić  to  pożądanie,  dla
uzasadnienia  wykorzystywano  pseudointelektualne  doktryny;
wśród nich jest stuletnia teoria Mackindera „zwornika świata”,
która mówi, że kto kontroluje Rosję i jej okolice, kontroluje
świat.  Jeśli  chodzi  o  Chiny,  to  ich  niespodziewany
spektakularny  szybki  skok  na  szczyt  sukcesu  gospodarczego
wymaga  teraz  podcięcia  skrzydeł,  aby  przywrócić  je  do
posłusznej  owczarni.

Żaden ze zdominowanych narodów nie był i nie jest zadowolony
ze swojej sytuacji. Mimo to nie są one w stanie zrzucić jarzma
neokolonializmu. Są zbyt słabe, pogrążone w niemożliwym do
spłacenia  długu  państwowym  i  niepaństwowym,  zagrożone
sankcjami, które odcinają im środki do życia, a jeśli wszystko
zawiedzie,  istnieją  ciężkie  narzędzia  zmiany  reżimu  z
towarzyszącymi im krwawymi wojnami domowymi i/lub bezpośrednią
inwazją i bombardowaniem przez ich panów.

Podczas poprzedniej zimnej wojny, kiedy istniały tylko dwa
supermocarstwa,  przysłowiowo  skaczące  sobie  do  gardeł,
większość mniejszych i słabszych krajów starała się chodzić po
bardzo  niebezpiecznej  linie.  Starały  się  zachować  pół-
neutralność i równy dystans od obu supermocarstw. Było to
jednak niezwykle trudne, taktyka „kija i marchewki” hegemonów
była  zbyt  trudna  do  odparcia,  gdy  wisiała  na  włosku,  lub
bardzo bolesna, gdy wyciągano bat. Niektórzy odkryli, że mogą
połączyć siły, nie po to, by walczyć ze swoimi ciemiężcami,
ale po to, by nie dać się wciągnąć w ich machinacje. W związku



z tym w 1961 roku stworzyli „Ruch Państw Niezaangażowanych”,
aby przeciwdziałać dwubiegunowości światowej struktury władzy.
W pewnym momencie liczył on 120 państw członkowskich oraz 20
obserwatorów. Oznaczało to, że tylko kilka państw zdecydowało
się, dobrowolnie lub nie, na przyłączenie się do jednego z
supermocarstw.

Jednakże  ruchowi  państw  niezaangażowanych  nigdy  nie  dano
szansy na sukces, a raczej stale podstawiano mu nogę. Dziś
jest on cieniem tego, czym był, a jego obecne działania czy
osiągnięcia rzadko kwalifikują się do relacji w wiadomościach.
Nawet miejsce jego narodzin, Jugosławia, uległo rozłamowi i
zniknęło.

Potem jedno z dwóch mocarstw zniknęło i zostało tylko jedno,
ale problem nie zniknął. Zamiast tego sprawy poszły jeszcze w
gorszym kierunku dla mniejszych państw i to znacznie bardziej
arbitralne. Ogłoszono otwarcie sezonu  polowania na gospodarki
i zasoby reszty świata – to długa, ale dobrze udokumentowana
historia.

Powrót  do  ruchu  państw
niezaangażowanych  –  być  albo  nie
być?
Skłaniałem się ku poglądowi, że jedynym ratunkiem dla „reszty
świata”  jest  powrót  do  ruchu  państw  niezaangażowanych  i
wyraziłem tę opinię sześć lat temu. Teraz jednak zdaję sobie
sprawę,  że  sprawy  szybko  ulegają  zmianie,  choć  podstawowe
zasady dynamiki władzy pozostają takie same.

Zmieniło  się  to,  że  pomimo  swoich  niedoskonałości,  sporo
słabych  i  biednych  państw  zdołało  w  ciągu  ostatnich
dziesięcioleci unowocześnić swoje gospodarki i społeczeństwa,
począwszy  od  azjatyckich  tygrysów.  Następnie,  wraz  z
początkiem nowego tysiąclecia, nastąpił rozkwit Rosji i Chin.



Rosja  zdołała  z  powodzeniem  przezwyciężyć  swój
postkomunistyczny  eksperyment  liberalno-gospodarczy  i
wynikający  z  niego  bałagan,  natomiast  Chiny  zdołały  z
powodzeniem  stać  się  potęgą  gospodarczą.

Poza tym, ożywienie ruchu państw niezaangażowanych może okazać
się długą i żmudną wędrówką, zwłaszcza że wielu jego członków
nawet  wtedy  niechętnie  angażowało  się  całkowicie  w  jego
strategie  i  politykę.  Wielu  z  nich  było  zbyt  słabych,
dotkniętych  biedą  lub  brakowało  im  wizjonerskiego  i
zdecydowanego przywództwa, aby stanąć i stawić czoła huraganom
wiejącym  z  obu  stron.  Teraz  stało  się  to  jednym  wielkim
tornadem.

Jeszcze  sześć  lat  temu  myślałem,  że  ruch  państw
niezaangażowanych  może  być  właściwą  drogą,  którą  należy
podążać i stwierdziłem:

„Teraz  może  nadszedł  czas,  aby  'mądrzy’  słabi  ponownie
rozważyli  Ruch  Państw  Niezaangażowanych,  który  udzielał  im
schronienia przez pół wieku – lub stworzyli zupełnie nową
alternatywę”.

 Może  jednak  istnieć  lepsza  alternatywa,  która  przewyższa
układy jednobiegunowe, dwubiegunowe i wielobiegunowe. Jest nią
świat bez-biegunowy.

Lepsze rozwiązanie
Historia ludzkości może być postrzegana jako seria tragicznych
wydarzeń,  w  których  każde  silne  państwo  decydowało
jednostronnie  o  ustaleniu  wygodnych  dla  siebie  zasad,  a
następnie  zmuszało  swoich  słabszych  sąsiadów  do  ich
przestrzegania. W miarę rozwoju technologii i komunikacji, te
silne państwa były w stanie wyjść poza swoich sąsiadów i w
końcu objąć cały świat. Nie ma lepszego przepisu na wojnę niż
ten.



Teoretycznie,  Organizacja  Narodów  Zjednoczonych  została
powołana  jako  arbiter  uniwersalnych  zasad,  które  zostały
ogłoszone jako prawa międzynarodowe. Jednak nadgorliwość lub
ciemne  motywy  rozszerzyły  te  prawa  i  zasady  na  skrajne
szczegóły ludzkiego życia do tego stopnia, że naruszyły one
kulturową prywatność i różnorodność wielu narodów. Wdrożenie
tych praw było znacznie szybsze niż zdolność wielu narodów do
ich kulturowego przetrawienia, nie mówiąc już o zrozumieniu
ich  implikacji.  Dlatego  większość  krajów  nie  miała  innego
wyboru, jak tylko składać gołosłowne deklaracje, jednocześnie
wdrażając  swoje  tradycyjne  praktyki.  Problem  w  tym,  że
większość  z  tych  krajów  automatycznie  naruszała  prawa
międzynarodowe i była zagrożona jakąś karą. Dało to również
mocniejszym krajom możliwość wkraczania w wewnętrzne sprawy
niezależnych, suwerennych państw.

Oczywiście,  pewne  prawa  są  uniwersalne  i  niezbędne  do
pokojowego współdziałania narodów. Ale nie dotyczy to typu
dopuszczalnych  systemów  gospodarczych  czy  politycznych,
identycznych  wspólnych  wartości,  zgodnych  z  Zachodem,
wewnętrznie stosowanych praw i praktyk kulturowych, podatków,
ceł itp. Kraje są różne; dlatego odwiedza się je jako turysta,
aby cieszyć się smakiem innej kultury. Dlaczego chcielibyśmy
zamienić smak całego świata w smak na przykład; waniliowy?

Jak stwierdziłem na początku tego artykułu, gra toczy się o
pieniądze i korzyści ekonomiczne. Dlatego istniejąca struktura
jest  zaprojektowana  tak,  aby  służyć  kilku  stronom  kosztem
wielu. Kraje rozwinięte potrafią za grosze uszczknąć użyteczne
zasoby mniejszych i słabszych krajów i zwrócić im napompowane
produkty i drobiazgi. Nic dziwnego, że większość tych krajów
pozostaje  w  gospodarczym  dołku  od  dziesięcioleci,  a  w
przypadku niektórych nawet od stuleci, i cierpi na chroniczne
deficyty  bilansu  płatniczego  i  handlowego  ze  wszystkimi
towarzyszącymi temu dolegliwościami.

Jako  przykład  można  podać  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy
(MFW),  Bank  Światowy,  Światową  Organizację  Handlu  i  wiele



innych  organizacji  międzynarodowych  oraz  umów  handlowych,
które teoretycznie zostały powołane do życia, aby pomóc krajom
znajdującym się w gorszej sytuacji w znalezieniu równowagi dla
ich  gospodarek,  a  następnie  w  ich  wzroście  i  rozwoju.  W
rzeczywistości jednak większość z tych gospodarek pogrąża się
w  coraz  większym  zadłużeniu.  W  praktyce  zawiódł  nawet
wysławiany  „konsensus  waszyngtoński”.  

Oczywiście łatwo jest zrzucić winę na poszczególne kraje i złe
zarządzanie przez ich rządy, całkowicie uniewinniając stronę,
która  rzuca  w  nie  pieniędzmi  bez  należytego  namysłu  czy
nadzoru i wpędza je w coraz większe zadłużenie. Faktem jest
jednak, że im głębiej są zadłużone, tym tańsze są ich zasoby,
które można kupić lub nabyć jako stałe źródło zaopatrzenia.
Wiele krajów afrykańskich, latynoamerykańskich i azjatyckich
padło ofiarą takich ekonomicznych nieszczęść, celowo lub nie.

Niemniej jednak, na horyzoncie pojawiła się nowa koncepcja,
która  jest  na  dobrej  drodze  do  realizacji.  Nie  jest  to
koncepcja  jednobiegunowa,  dwubiegunowa  czy  wielobiegunowa,
lecz wydaje się być „nie-biegunową” wspólnotą niekoniecznie
podobnie  myślących  państw,  które  starają  się  osiągnąć
korzystny dla siebie wynik ekonomiczny, nie wtrącając przy tym
nosa w wewnętrzne sprawy innych. Nie stosuje się przymusu,
gróźb  ani  działań  polegających  na  wymachiwaniu  rękami,  a
sprawy rozstrzygane są w drodze konsensusu, wszyscy członkowie
uważani są za równych, a nikt nie jest równiejszy.

Stworzyły one takie organizacje wielostronne jak BRICS, ASEAN,
Nowy  Bank  Rozwoju,  Inicjatywa  Pasa  Szlaku,  Szanghajska
Organizacja  Współpracy  (SCO)  itp.  Wszystkie  one  są,  w
mniejszym lub większym stopniu, praktycznymi zamiennikami MFW,
Banku  Światowego,  WTO,  itp.  i  wydają  się  być  bardziej
sprawiedliwe i bardziej zwracające uwagę na prawdziwe potrzeby
gospodarcze krajów Azji i Globalnego Południa.

Dla  osłody,  ruch  „bez-biegunowy”  zawiera  również  smakowity
lukier. Obiecuje on, że każde  państwo, bez względu na to, jak



mała i trywialna jest jego gospodarka, będzie mogło używać
własnej waluty w handlu z innymi, uwalniając się w ten sposób
od kaprysów wahań kursu dolara i wymuszanych przez Fed stóp
procentowych, które nie uwzględniają statusu i potrzeb jego
gospodarki.

Ogólnie rzecz biorąc, wydaje się to być lepszym rozwiązaniem
niż powrót do niedomagającego Ruchu Państw Niezaangażowanych,
który ma głównie charakter polityczny. Ta nowa koncepcja bez-
biegunowości  dotyczy  raczej  gospodarek  jej  członków,  a
polityka znajduje się na najniższych szczeblach priorytetu,
tak długo jak nie będziesz, że tak powiem, kąsał wyciągniętych
do ciebie rąk.

Koncepcja bez-biegunowości jest wciąż w powijakach, ale szybko
się  rozwija.  Bez  wątpienia  będzie  wymagała  dalszego
dopracowania, ale wydaje się, że rozpoczęto ją z właściwą
wizją.  Kto  szybciej  wejdzie  na  ten  pokład,  tym  szybciej
zacznie czerpać korzyści.

Marwan Salamah

Tłum. Sławomir Soja

Wielki  Reset  i  III  Wojna
Światowa
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Jest koniec lipca 2022 roku, a na świecie trwa przewrót o
ogromnych rozmiarach. Jego oddziaływanie jest tak ogromne, że
trzeba zadać pytanie: czy czasem nie jesteśmy świadkami nie
tylko  Wielkiego  Resetu,  ale  także  początku  III  wojny
światowej?

Aby uzasadnić to pytanie, spójrzmy na dwie pozostałe wojny
światowe:

Pierwsza  wojna  światowa  w  latach  1914-1918  była  walką  o
miejsce po Wielkiej Brytanii jako wiodącej potęgi światowej i
o  jej  bogate  w  zasoby  naturalne  kolonie.  Kandydatami  na
następcę były Rzesza Niemiecka i USA, które w drugiej połowie
XIX wieku przeżyły ogromny rozkwit gospodarczy.

Wielkim przegranym pod koniec I wojny światowej była Rzesza
Niemiecka,  która  w  1919  roku  została  zobowiązana  na  mocy
Traktatu  Wersalskiego  do  wypłacenia  wysokich  reparacji,
głównie Wielkiej Brytanii, Francji i Włochom.

Jednak  wielkim  zwycięzcą  nie  były  Stany  Zjednoczone  jako
naród, ale wielkie banki z Wall Street. Początkowo finansowali
wojnę, udzielając pożyczek różnym walczącym frakcjom. W 1917
roku,  kiedy  Niemcy  pokazały  ,  że  mogą  wygrać  wojnę,
szantażowali rząd w Waszyngtonie, który przez trzy lata nie
uczestniczył w tej wojnie, i wezwali go do interwencji. W ten
sposób odzyskali pieniądze wraz z odsetkami od rządów Londynu,
Paryża i Rzymu poprzez wypłaty reparacji.

Trzeba więc zdać sobie sprawę, że w ciągu czterech lat, w
których 16 milionów ludzi straciło życie, to wielkie banki z
Wall Street sfinansowały wojnę za kulisami, podsyciły ją i
ostatecznie najwięcej z niej skorzystały.

Nie inaczej było w czasie II wojny światowej. Jest nam ona
zawsze przedstawiana jako walka demokracji z faszyzmem. Ale to
nie jest prawda. Naziści nigdy nie doszliby do władzy bez
polityki pieniężnej Wall Street. To wielkie amerykańskie banki
umożliwiły  szaleństwo  konsumenckie  lat  20-tych  XX  wieku



poprzez masowe pożyczki i doprowadziły do ​​jego końca wraz z
krachem 1929 roku. Masowe bezrobocie, które położyło podwaliny
pod powstanie NSDAP, było przede wszystkim konsekwencją tego
krachu.

Podczas wojny banki amerykańskie ponownie działały w tle jako
podżegacze wojenni, zapewniając wsparcie finansowe wszystkim
stronom. W końcu zostali za to nawet sowicie wynagrodzeni: po
tym, jak tym razem straciło życie 66 milionów ludzi, politycy
w 1944 roku w Bretton Woods stworzyli dla nich nowy globalny
system finansowy, dzięki któremu mogli finansowo dotrzeć do
najdalszych zakątków globu. Świat w następnych latach mógł się
rozwijać.

W  międzyczasie  minęły  trzy  ćwierćwiecza,  podczas  których
najpierw  widzieliśmy  powojenny  boom,  a  potem  deregulację
systemu finansowego. W wyniku obu procesów siła Wall Street
jest dziś większa niż kiedykolwiek wcześniej. Ponadto w tle
uformowała się nowa siła, która jest znacznie silniejsza niż
poszczególne  banki.  To  są  menedżerowie  dużych  pieniędzy,
kierowani  przez  BlackRock  i  Vanguard.  Są  teraz  jednymi  z
głównych  akcjonariuszy  wszystkich  głównych  banków  na  Wall
Street  –  czy  to  JPMorgan,  Citigroup,  Bank  of  America  czy
Goldman Sachs – a najważniejsze banki centralne świata również
się im poddały.

Mamy więc do czynienia z największą koncentracją władzy w
systemie finansowym wszechczasów. Ponadto, wraz z firmami IT w
Dolinie  Krzemowej,  pojawiła  się  nowa  branża,  która  teraz
połączyła się z tymi zarządzającymi aktywami.

BlackRock, Vanguard and Co. są również głównymi udziałowcami
Alphabet, Amazon, Apple i Microsoft.

Ten absolutnie gigantyczny kartel zarządzających majątkiem i
firmami IT przejął więcej władzy niż jakakolwiek siła w całej
historii ludzkości, ponieważ kontroluje nie tylko pieniądze,
ale także dane na całym świecie. Ma jednak również historyczny



problem:

Rynki finansowe, doprowadzone do rekordowych maksimów, żądają
coraz więcej pieniędzy i coraz niższych stóp procentowych.
Ponieważ jednak osiągnęliśmy zerowe stopy procentowe w 2020 r.
i nie można ich zepchnąć do wartości ujemnych, jedyne, co
pozostaje, to kreacja pieniądza. Ale to prowadzi do dewaluacji
waluty. Aby to ograniczyć, musisz podnieść stopy procentowe.
Ale  to  utrudnia  spłatę  kredytów,  które  są  obecnie  na
najwyższym poziomie. Ponadto świat dryfuje w recesję, czyli
kurczenie się produkcji gospodarczej.

Kompleks cyfrowo-finansowy znajduje się zatem w historycznej
pułapce. Więc co robić?

Cóż,  wojny  zapewniają  wzrost  cen  dla  firm  zbrojeniowych,
napędzają rynki finansowe, zwiększają popyt na kredyt z powodu
przejścia z gospodarki czasu pokoju do gospodarki wojennej i
tworzą  masę  miejsc  pracy  po  zniszczeniach  spowodowanych
odbudową. Wojny są potężnym motorem ekonomicznym.

Ale wojny są również doskonałym sposobem odwrócenia uwagi od
rzeczywistych problemów dzisiejszych czasów. Bardzo łatwo jest
wprowadzić  w  błąd  większość  populacji,  tworząc  wizerunki
wrogów.

Jeśli przyjrzysz się trzeźwo obecnej sytuacji, musisz zdać
sobie  sprawę,  że  wszystko,  co  niesie  ze  sobą  wojna,  jest
obecnie  bardzo  potrzebne.  Cóż  więc  może  być  bardziej
oczywistego dla potężnych w tej sytuacji niż iść na wojnę i
albo rozpalić istniejące źródła konfliktu – jak to już stało
się na Ukrainie – albo – jak na Tajwanie czy na Bliskim
Wschodzie – pozwolić im stale gotować się na wolnym ogniu aby
w razie potrzeby je podpalić.

Jeśli I i II wojna światowa nauczyły nas czegokolwiek, to
tego:  to  nie  politycy  podejmuja  decyzje.  W  dzisiejszych
czasach nie ma sensu patrzeć na Scholza, Macrona, Bidena,
Putina czy Xi Jinpinga. Ich funkcją jest rozpraszanie nas



wszystkich, wprowadzanie nas w błąd i w ten sposób torowanie
drogi dla agendy innej siły. Jeśli chcemy wiedzieć, co nam
zagraża,  musimy  spojrzeć  na  tę  inną  siłę  w  tle,  a  tam
zobaczymy:

Wszystkie warunki do wybuchu III wojny światowej są obecnie
spełnione. A politycy już pokazują na Ukrainie, że po raz
kolejny bez skrupułów podporządkowują się agendzie w tle i
wysyłają ludzi na śmierć.

To  nie  są  dobre  perspektywy,  ale  powinniśmy  sobie  ciągle
przypominać:  większość  ludzi  pozwala  na  to  wszystko  tylko
dlatego, że nie widzi tła i ufa polityce i mediom.

Jednak zaufanie to zostało już poważnie zachwiane w ciągu
ostatnich dwóch i pół roku, a w nadchodzących tygodniach i
miesiącach  będzie  jeszcze  bardziej  zachwiane.  Kompleks
cyfrowo-finansowy trzyma się swojej bezkompromisowej strategii
tylko z jednego powodu: ponieważ nie ma innego sposobu, aby
utrzymać swoją siłę.

Ale to nie oznacza nic innego, jak to, że otwiera się dla nas
wszystkich historyczne okno czasowe, w którym oświecenie może
znaleźć podatny grunt, otworzyć oczy wielu i w ten sposób
prawdopodobnie zapoczątkować historyczny punkt zwrotny.

Ernst Wolf

Tłumaczył: Paweł Jakubas

Usunięty  artykuł  ze  strony
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ONZ  potwierdza,  że  braki
żywności  są  konieczne  do
utrzymywania  niewolniczej
pracy

Co może dobrego wynikać z głodu na świecie? Okazuje się, że
wiele  –  według  artykułu  napisanego  przez  emerytowanego
profesora nauk politycznych Uniwersytetu Hawajskiego, George’a
Kenta. Artykuł prof. Kenta ukazał się po raz pierwszy w 2008
roku i przez ponad dekadę pozostawał niezauważony, mimo że
został,  co  dziwne,  opublikowany  na  stronie  internetowej
Organizacji  Narodów  Zjednoczonych.  [Stronę  usunięto,  ale
artykuł jest dostęny w archiwum internetu – tutaj]

Dopiero  gdy  artykuł  ten  niedawno  pojawił  się  ponownie  na
Twitterze i stał się szalenie popularny, natychmiast, w ciągu
24 godzin, usunięto go ze strony ONZ. W odpowiedzi na to
zainteresowanie i usprawiedliwiając swój krok, Kronika ONZ (UN
Chronicle) napisała:

„Artykuł ten pojawił się w Kronice ONZ 14 lat temu jako próba
satyry  i  nigdy  nie  miał  być  traktowany  dosłownie.
Uświadomiono  nam,  że  zawiódł  nawet  jako  satyra,  wiec
usunęliśmy  go  z  naszej  strony.”

Prof. Kent, który jest teraz zastępcą redaktora magazynu World
Nutrition, powiedział Newsbusters, że tak jednak nie jest.
„Nigdy nie uważałem go jako satyrę” – powiedział prof. Kent.
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„Nie miałem nadziei, że zostanie to odczytane jako pochwała
głodu, gdyż moim głównym celem było i nadal jest wskazanie, że
niektórzy ludzie korzystają z istnienia głodu na świecie. To
pomaga wyjaśnić, dlaczego głód jest tak ustawiczny w wielu
miejscach na świecie.”

„Nikt nie pracuje ciężej niż głodni
ludzie”
Sednem artykułu prof. Kenta – satyry lub nie – jest to, że
klasa elitarna ma wyraźną motywację, aby nie zakończyć głodu
na świecie, ponieważ jeśli wszyscy będą dobrze odżywieni, może
zabraknąć  chętnych  do  zapewnienia  taniej  siły  roboczej  i
niewolniczej pracy w jednych z najbardziej ciężkich fizycznie
i nieprzyjemnych zawodach na planecie.

„Głód ma wielką pozytywną wartość dla wielu ludzi. W istocie,
jest fundamentalny dla funkcjonowania światowej gospodarki.
Głodni  ludzie  są  najbardziej  produktywni,  zwłaszcza  tam,
gdzie istnieje potrzeba pracy fizycznej” – napisał Kent,
dodając

„… Dla tych, którzy są zależni od dostępności taniej siły
roboczej,  głód  jest  podstawą  ich  bogactwa…  Duża  część
literatury  dotyczącej  głodu  mówi  o  tym,  jak  ważne  jest
zapewnienie  ludziom  dobrego  wyżywienia,  aby  mogli  być
bardziej produktywni. To nonsens. Nikt nie pracuje ciężej niż
głodni ludzie. Tak, ludzie dobrze odżywieni mają większą
zdolność do produktywnej aktywności fizycznej, ale ludzie
dobrze odżywieni są znacznie mniej chętni do wykonywania tej
pracy.”

Kent  napisał,  że  organizacja  pozarządowa  Free  the
Slaves szacuje, że 27 milionów ludzi we współczesnym świecie
można  określić  jako  niewolników,  co  oznacza,  że  nie  mogą
odejść z pracy. Tak było w 2008 roku. W 2022 roku Free the



Slaves stwierdza, że 40 milionów mężczyzn, kobiet i dzieci
jest zmuszanych do pracy wbrew swojej woli, generując 150
miliardów dolarów zysków rocznie dla handlarzy.

Wśród nich około 50%, czyli 21 milionów, tkwi w przymusowym
niewolnictwie w branżach zależnych od pracy fizycznej, takich
jak rolnictwo, pozyskiwanie drewna, górnictwo, rybołówstwo i
produkcja cegieł, a także w branżach usługowych, takich jak
zmywacze naczyń, dozorcy, ogrodnicy i pokojówki. Liczby te nie
obejmują  jednak  ludzi,  którzy  są  „niewolnikami  do  głodu”
(“slaves to hunger”), zauważa Kent, co może, kto wie, dotyczyć
każdego z nas.

„Nie  obejmują  one  ludzi,  których  można  by  określić  jako
„niewolników do głodu”, czyli tych, którzy mogą swobodnie
odejść z pracy, ale nie mają nic lepszego do wyboru. Może
większość ludzi, którzy pracują, to „niewolnicy głodu”?

Dla tych z nas, którzy znajdują się na wysokim końcu drabiny
społecznej, zakończenie głodu na świecie byłoby katastrofą.
Gdyby  nie  było  głodu  na  świecie,  kto  orałby  pola?  Kto
zbierałby  nasze  warzywa?  Kto  pracowałby  w  zakładach
utylizacyjnych?  Kto  czyściłby  nasze  toalety?  Musielibyśmy
sami produkować nasze jedzenie i czyścić nasze toalety.”

Ja twierdziłbym, że liczba niewolników jest w rzeczywistości
wykładniczo wyższa z powodu zadłużenia. Jest to szczególnie
prawdziwe  w  przypadku  większości  lekarzy  [w  Stanach
Zjednoczonych – przyp. tłum.], którzy ukończyli studia w ciągu
ostatnich dziesięciu lat. Są oni zadłużeni i po same uszy
tkwią w pożyczkach zaciągniętych na studia i pracują w jakiejś
dużej klinice, gdzie nie mają żadnej kontroli, ani autonomii i
są zmuszeni do podążania za oficjalną narracją. [Żeby nie było
wątpliwości:  chodzi  oczywiście  o  oficjalną  narrację
proszczepionkową i inne aspekty „pandemii” – przyp. tłum.]
Nieprzestrzeganie  jej  skutkuje  utratą  pracy  i  niemożnością
zakupu żywności lub opłacenia mieszkania.



ONZ  przewiduje  całkowity  upadek
społeczny
Oprócz reklamowania, jak stworzyć tańszą siłę roboczą poprzez
wykorzystanie  głodu  na  świecie,  ONZ  wydało  swój  Globalny
Raport Oceniający dotyczący Redukcji Ryzyka Katastrof (2022
Global  Assessment  Report  on  Disaster  Risk  Reduction  –
GAR2022),  który  maluje  ponury  obraz  przyszłości:

„Tworzenie ryzyka przewyższa jego redukcję. Klęski żywiołowe,
straty ekonomiczne i słabości leżące u podstaw ryzyka, takie
jak ubóstwo i nierówności, rosną w miarę jak ekosystemom i
biosferom grozi załamanie. Globalne systemy stają się bardziej
połączone, a zatem bardziej podatne na zagrożenia w niepewnym
krajobrazie ryzyka.”

Raport  ostrzega,  że  następuje  najgorszy  możliwy  scenariusz
katastrof, podatności gospodarczej i niszczenia ekosystemów,
które przewidują nadchodzący globalny upadek, jeśli sprawy nie
ulegną zmianie – i to szybko. Zgadza się z tym Noam Chomsky,
stwierdzając  na  51.  dorocznej  konferencji  Amerykańskiego
Towarzystwa Energii Słonecznej, która odbyła się 21 czerwca
2022  r.,  mówiąc:  „Stojące  przed  nami  wyzwanie  przekracza
wszystko, z czym kiedykolwiek zmierzyli się ludzie. Los życia
na planecie jest teraz w zasięgu ręki „[…]

Zagłada nuklarna?
The Bulletin of Atomic Scientists wprowadził w 1947 roku Zegar
Zagłady  (Doomsday  Clock).  Przedstawia  on  odliczanie  do
globalnej  zagłady  nuklearnej.  W  szczytowym  okresie  zimnej
wojny najbardziej zbliżył się na 2 minuty przed północą, po
czym  nieco  złagodził,  przesuwając  w  okresie  do  1991  roku
wskazówki na 17 minut przed północą.

W  2015  roku,  czyli  mniej  więcej  w  czasie  premiery  filmu
[premiera filmu The Doomsday Clock, miała miejsce w 2004 roku



–  przyp.  tłum.]  zwiększona  niestabilność  spowodowała
przestawienie zegara do 3 minut przed północą, ze względu na
modernizację globalnej broni jądrowej i „przerośnięte arsenały
broni  jądrowej”,  przy  czym  światowi  przywódcy  nie  byli  w
stanie „działać z szybkością lub na skalę wymaganą do ochrony
obywateli przed potencjalną katastrofą.”

W aktualizacji opublikowanej 20 stycznia 2022 roku Biuletyn
donosi,  że  świat  znajduje  się  „u  progu  zagłady”,  a  zegar
przesuwa się na 100 sekund przed północą.

Według  Counterpunch,  „Zegar  zostanie  ponownie  ustawiony  w
styczniu [2023], a Chomsky uważa, że można postawić dobry
argument,  aby  przesunąć  wskazówki  zegara  jeszcze  bliżej
północy, co jest ostateczną godziną, w której ludzkość ulegnie
samozniszczeniu, albo z hukiem, albo przez uduszenie się „.

Amerykanie są trzymani w niewiedzy
Chomsky rozmawiał z Counterpunch na temat sposobu, w jaki
Amerykanie są wprowadzani w błąd w sprawie rosyjskiej inwazji
na Ukrainę, poprzez twierdzenie, że „powinno być jasne, że …
[to] nie ma żadnego (moralnego) uzasadnienia”, i że nie była
to niesprowokowana inwazja.

„Oczywiście, że została ona sprowokowana.” – wyjaśnia Chomsky.
„W przeciwnym razie nie odnosiliby się do niej cały czas jako
do  niesprowokowanej  inwazji”  –  powiedział.  […]  Chodzi  o
przyczyny  wojny,  których  brakuje  w  wiadomościach  mediów
głównego nurtu, a które to właśnie – jak ekspansja NATO –
sprowokowały inwazję.

Chomsky wyjaśnił: „To nie jest tylko moja opinia, to jest
opinia każdego wysokiego szczebla urzędnika USA w służbach
dyplomatycznych, który ma jakąkolwiek znajomość Rosji i Europy
Wschodniej.

To sięga George’a Kennana, a w latach 90. ambasadora prez.



Reagana,  Jacka  Matlocka,  także  obecnego  dyrektora  CIA;  w
rzeczywistości po prostu każdy, kto cokolwiek wie, ostrzegał
Waszyngton,  że  ignorowanie  bardzo  jasnych  i  wyraźnych
czerwonych linii Rosji jest lekkomyślne i prowokacyjne.

To zaczęło się dużo wcześniej niż (Władimir) Putin, to nie ma
z  nim  nic  wspólnego;  (Michaił)  Gorbaczow  i  inni,  wszyscy
mówili to samo: Ukraina i Gruzja nie mogą wejść do NATO, to
jest geostrategiczne serce Rosji.”

Co  jest  szczególnie  mrożące,  to  fakt,  że  Amerykanom  nie
pozwolono usłyszeć tej strony historii – i większość jest
nieświadoma, że są trzymani w ciemności i karmieni propagandą.
Chomsky kontynuował:

„Do tej pory cenzura w Stanach Zjednoczonych osiągnęła taki
poziom, który nie istniał za mojego życia. Taki poziom, że nie
wolno  ci  czytać  stanowiska  strony  rosyjskiej.  Dosłownie.
Amerykanom nie wolno wiedzieć, co mówią Rosjanie. Z wyjątkiem,
wybranych rzeczy.

Więc, jeśli Putin wygłasza przemówienie do Rosjan z różnego
rodzaju  wyuzdanymi  twierdzeniami  o  Piotrze  Wielkim  i  tak
dalej, to, widzicie to na pierwszych stronach. Jeśli Rosjanie
składają ofertę negocjacyjną, to nie można jej znaleźć. To
jest ocenzurowane. Nie wolno wam wiedzieć, co mówią. Nigdy nie
widziałem takiego poziomu cenzury”. […]

Świat zmierza w kierunku resetu
Znajdujemy się w przełomowym momencie historii, a wielu uważa,
że społeczeństwo już jest na krawędzi, a rosnąca inflacja,
koszty  żywności  i  niedobory  produktów  grożą  przekroczeniem
granicy. Choć mówi się nam, że nadchodzące niedobory żywności
są przede wszystkim wynikiem zmian klimatycznych i konfliktu
rosyjsko-ukraińskiego, Fundacja Rockefellera przewidziała ten
scenariusz już w lipcu 2020 roku i wzywała do reorganizacji
całego systemu żywnościowego, aby mu zaradzić.



Ich raport pt „Reset the Table”, został opublikowany zaledwie
miesiąc  po  tym,  jak  Światowe  Forum  Ekonomiczne  (WEF)
oficjalnie ogłosiło swoje plany „Wielkiego Resetu”, a wielu z
autorów dokumentu Fundacji to członkowie WEF. Zamierzają oni
doprowadzić  do  rozpadu  obecnego  systemu  żywnościowego,  aby
następnie  „rozwiązać”  problem  poprzez  wprowadzenie  nowego
systemu opartego na opatentowanej, laboratoryjnie wyhodowanej
syntetycznej  i  genetycznie  modyfikowanej  żywności  oraz
masowych farmach owadów.

Ataki nadchodzą jednak ze wszystkich stron, a zaopatrzenie w
żywność to nie wszystko, o co im chodzi. W czasie pandemii na
rynek mieszkaniowy wkroczył napływ inwestorów, w tym z Wall
Street, których przyciągnęły niskie stopy procentowe kredytów
hipotecznych,  łatwy  dostęp  do  pożyczek  i  kuszący  wzrost
wartości domów.

Obecnie jasne jest, że inwestorzy, w tym takie potęgi jak
Blackstone  i  iBuyers,  które  oferują  natychmiastowe  oferty
gotówkowe  przez  Internet,  nie  tylko  weszli  na  rynek
mieszkaniowy w czasie pandemii, ale ich udział mógł przyczynić
się  do  wzrostu  cen  i  utrudnić  przeciętnemu  Amerykaninowi
posiadanie domu.

Jeśli  przeciętny  Amerykanin  zostanie  wypchnięty  z  rynku
mieszkaniowego,  a  większość  dostępnych  mieszkań  będzie
własnością grup inwestycyjnych i korporacji, staniesz się ich
właścicielem.  W  ten  sposób  wypełnia  się  część  dyktatu
Wielkiego Resetu o „nowej normalności” – część, w której nie
będziesz  nic  posiadał  i  będziesz  szczęśliwy.  To  nie  jest
teoria spiskowa, to część programu 2030 WEF.

W świecie, w którym naturalna żywność jest zagrożona przez
laboratoryjnie  wyhodowane  odpowiedniki,  Bill  Gates,
współzałożyciel Microsoftu, posiada więcej ziemi uprawnej niż
ktokolwiek inny w USA – a mega firmy zarządzające aktywami
wykupują tak wiele domów, że niektórzy uważają, iż inwestorzy
z Wall Street mogliby osiągnąć feudalizm w ciągu 15 lat ,



koncepcja głodu napędzającego pracę nabiera nowego znaczenia.

„Nic dziwnego, że ludzie z wyższych sfer nie spieszą się z
rozwiązaniem problemu głodu” – pisze prof. Kent. „Dla wielu z
nas głód nie jest problemem, lecz atutem”.

Źródło

USA  zabierają  Ukrainie  jej
złoto

Jak  wiemy,  lub  jak  powinniśmy  wiedzieć  pomimo
niewystarczającego  informowania  przez  mass  media,  grabież
Ukrainy trwa od ponad trzech dekad. Od czasu nieszczęsnych
zajść z przełomu lat ’80 i ’90, kraj ten stał się celem
różnych  podmiotów  z  całego  Zachodu  i  stał  się  jednym  z
najgorszych  przypadków  eksploatacji  w  najnowszej  historii.
Ostatecznie,  do  zrabowania  pozostało  niewiele,  a  kijowski
reżim  postanowił  oddać  ostatnie  pozostałości  narodowego
bogactwa  kraju,  a  mianowicie  rezerwy  złota:  według  Gold
Seek, kijowski reżim przekazał ostatnio Stanom Zjednoczonym co
najmniej 12 miliardów dolarów ukraińskich rezerw złota, które
są  prawdopodobnie  jedynym  złotem,  jakie
pozostało.  https://goldseek.com/article/has-us-just-stripped-u
kraine-its-gold-reserves

W rzeczywistości, od czasu rozpoczęcia operacji rosyjskiej,
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Zachód,  na  czele  oczywiście  ze  Stanami  Zjednoczonymi,
przywłaszczył sobie dziesiątki miliardów dolarów ukraińskiej
waluty obcej jako rekompensatę za pomoc wojskową, dlatego nie
jest jasne, dlaczego Kijów miałby sprzedawać swoje rezerwy
złota,  chyba  że  był  to  warunek  całej  amerykańskiej  i
europejskiej “pomocy”, która, jak możemy się domyślać, okazała
się dla Ukrainy zabójcza.

Q  rzeczywistości,  kijowskie  złoto  już  od  kilku  lat  –  a
mianowicie od roku 2015 – trafiło pod amerykańską kuratelę, a
wiemy,  że  gdy  tenże  szlachetny  metal  przekroczy  Atlantyk,
spokojnie można się z owymi rezerwami złota pożegnać: zdarzyło
się to Niemcom, którzy ze swoich 300 ton złota przechowywanego
w USA odzyskali zaledwie 5 i nie wiadomo, czy kiedykolwiek
dotrze ich więcej, bo ujawniono, że owo złoto nie jest już
fizycznie  dostępne,  gdyż  FED  miał  ponoć  sprzedać  prawo
własności  do  niego  stronie  trzeciej,  co  oczywiście,
technicznie jest kradzieżą. Zatem wyobraźcie sobie, co Ukraina
mogłaby  zrobić,  aby  obronić  swoje  aktywa  rezerwowe  przed
rabusiami spod znaku gwiazd i pasków.

Nie ulega wątpliwości, że rekinom zachodniego neoliberalizmu
należy się chapeau: najpierw podjudzili nazistów, by do woli
atakowali  separatystów,  by  zmusić  Rosję  do  interwencji,
następnie naszpikowali Ukrainę bronią – z której wiele to
zwykły złom – by wojna trwała jak najdłużej (na przykład do
ostatniego  Ukraińca),  a  na  koniec  zażądali  złota  jako
rekompensaty. Nie jest to jednak tylko i wyłącznie kwestia
chciwości i instynktu drapieżnika, bo operacje te – trzeba też
doliczyć  kradzież  złota  rosyjskiego  w  znacznie  większych
ilościach niż ukraińskiego – przeprowadzane są również po to,
by utrzymać niską cenę złota i pomóc dolarowi, który obecnie
znalazł się na etapie trudności egzystencjalnych.

Krótko  mówiąc,  Zachód  stworzył  dla  siebie  rodzaj  polisy
ubezpieczeniowej, aby dopilnować, że jego tak zwana “pomoc”
nie będzie udzielana za darmo, ale przede wszystkim zapragnął
zagwarantować  sobie,  że  wydrenuje  do  ostatniej  kropli



życiodajną limfę tego nieszczęsnego kraju, tak aby nie mógł on
już  wybrać  dla  siebie  żadnego  losu  –  czy  to  pokoju  i
neutralności,  czy  czegokolwiek  innego:  Ukraińcy  stali  się
aktywami NATO i nie będą w stanie niczego zrobić, o ile inne
kraje, w tym Rosja, nie zainterweniują, aby wesprzeć Kijów.
Zresztą,  właśnie  tego  oczekują  Amerykanie:  aby  Moskwa
wykrwawiła  się  do  sucha  w  celu  naprawienia  rabunków
Waszyngtonu.

Ale czy nie jest tak od pół wieku, praktycznie wszędzie? – Czy
nie jest tak, że to samo zrobiono również z Włochami – co
prawda przy użyciu innych środków, ale podobnych jeżeli chodzi
o odebranie suwerenności, a więc i możliwości wyboru? – Poza
tym, nie sądzę, że gdyby Włochy zwróciły się do USA o zwrot
tysiąca  ton  swojego  złota  “przechowywanego”  w  Fort  Knox,
dostałyby je z powrotem: owo złoto, Amerykanie sprzedali od
kto wie jak dawna – prawdopodobnie jako zapłatę za “obronę”
naszego kraju.

Źródło

Rosja przeciwko Ukrainie, czy
wojna domowa na Zachodzie

uż od kilku miesięcy znajdujemy się w konflikcie z Rosją.
Mówię „my”, bo wszyscy na Zachodzie udajemy, że prawdziwa
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wojna toczy się pomiędzy Rosją a Ukrainą (i mrugamy znacząco
okiem),  lecz  jednocześnie  sądzimy,  że,  jeśli  potajemnie
dostarczać będziemy wszelkie możliwe wsparcie Ukrainie, być
może ci, podobno głupi i zacofani Rosjanie tego nie zauważą i
będziemy mogli nadal przekonywać wszystkich, że nie mamy nic
wspólnego  z  dalszą  perspektywą  ciężkich  i  siejących
spustoszenie  działań  zbrojnych.  Już  na  wstępie  chcę
podkreślić, że to, co zrobił Władimir Putin uważam za złe; Bóg
jeden wie, jakie będą tego konsekwencje, bo przez świat znów
zaczęli swój przemarsz czterej jeźdźcy apokalipsy. Myślę, że
jeszcze bardziej niewybaczalna jest postawa rosyjskiej Cerkwi
prawosławnej.  Jakkolwiek  by  jednak  nie  było,  uważam,  że
istotna  jest  próba  autentycznego  zrozumienia  motywów  tej
wojny, bez której trudno sobie to wszystko poukładać (nie
mówiąc już o uniknięciu podobnej katastrofy w przyszłości, czy
też powstrzymaniu rozprzestrzeniania się obecnego konfliktu).
Dziś tego zrozumienia zupełnie nie ma.

Rozmowy z jastrzębiem
Odbyłem publiczne dyskusje (na kanale YouTube i w podcastach)
z  amerykańskim  ekspertem  ds.  międzynarodowych,  Frederickiem
Kaganem, którego polecili mi moi konserwatywni współpracownicy
ze  Stanów  Zjednoczonych,  legitymujący  się  wielkim
doświadczeniem politycznym i jednocześnie wiedzą o polityce
zagranicznej.  Kagan  ma  raczej  opinię  jastrzębia  i  był  w
związku  z  tym  adresatem  krytyki  (gdy  u  mnie  wystąpił)  w
komentarzach w mediach społecznościowych oraz na moim kanale
YouTube. Nasze wspólne filmy obejrzały, nawiasem mówiąc, co
najmniej 3 miliony osób. Wspominam o tym, żeby dowieść, iż
dyskusje te miały pewien wpływ na szeroko rozumianą sferę
publiczną.

Profesor Kagan w skrócie przedstawił tezę, iż Władimir Putin
jest  wzorcowym  autorytarystą,  a  rosyjska  interwencja  na
Ukrainie  może  być  traktowana  jako  wyraz  imperialnego
ekspansjonizmu, charakterystycznego dla Związku Radzieckiego;



mamy zatem II zimną wojnę. Dodatkowo prezentował Putina jako
bandytę  z  naleciałościami  hitlerowskimi,  kierującego  się
resentymentem, zabiegającego przede wszystkim o budowę własnej
wielkości oraz zbijającego kapitał na rosyjskim patriotyzmie i
bazującej na nim retoryce populistycznej, które pozwalają mu
na  wzmacnianie  swych  ambicji  imperialnych  i  pragnienia
nieograniczonego  poszerzenia  zakresu  swojej  władzy.  Ten,
będący  zachodnią  odpowiedzią  „patriotyczną”  na  interwencję
Rosji  pogląd  wydaje  się  na  czasie.  Ma  być  działaniem
jednoczącym  w  obliczu  wroga,  niezbędnym  elementem  każdego
binarnego procesu decyzyjnego: czy jesteśmy na wojnie, czy
nie? Jeśli jesteśmy, to pojawia się pytanie: czy wróg jest
zły?  Jest,  z  definicji.  W  innym  razie  wojny  nie  da  się
usprawiedliwić, zaś, skoro tak, to przystąpilibyśmy do walki
zdemoralizowani i zredukowalibyśmy nasze szanse na zwycięstwo.

Jednym z podstawowych powodów do udziału w wojnie jest wszakże
to, że możemy coś na tym zyskać. W obecnej sytuacji widać
wyraźnie, że mamy niewiele do zyskania, za to bardzo dużo do
stracenia. Rosja jest mocarstwem atomowym, a my ryzykujemy
postawienie jej pod ścianą. I jest to zaledwie jeden z wielu
scenariuszy katastrofy, w obliczu której możemy stanąć.

Prognoza Mearsheimera
Wiele osób, które obejrzały moją rozmowę z prof. Kaganem,
uznało, że poszerzyłem swoje spojrzenie dzięki spojrzeniu na
prace prof. Johna Mearsheimera z Uniwersytetu w Chicago, który
proponuje alternatywną interpretację polegającą na wskazaniu
winy Zachodu. Niezwykle proroczy wykład prof. Mearsheimera na
Uniwersytecie w Chicagu z 2015 roku, zatytułowany Dlaczego na
Ukrainie  zawinił  Zachód?  (ang.  Why  is  Ukraine  the  West’s
Fault?) i opublikowany na YouTube obejrzało już 30 mln ludzi,
co  jest  wynikiem  niespotykanym  dla  wystąpień  akademickich.
Zastanawiałem  się  nad  stosunkowo  prostym  wyjaśnieniem:  czy
Mearsheimer nie jest apologetą Rosji. Lecz na to nie wygląda.
W tej wyjątkowo przejrzystej, godzinnej prezentacji profesor

https://youtu.be/JrMiSQAGOS4


wyjaśnił, że ekspansja NATO i Unii Europejskiej na Ukrainę
(zaproszenie do UE, oficjalne oświadczenie na temat przyjęcia
Ukrainy do NATO) stworzyły i nadal będą kreować zagrożenie
nieakceptowalne  dla  Rosji,  która  uznaje  Ukrainę  za  sferę
interesów  rosyjskich,  a  jednocześnie  strefę  buforową
oddzielającą ją od Europy, która brutalnie zaatakowała Rosjan
w 1812 i 1941 roku, a i dziś nie jest bardziej godna zaufania
niż  wtedy.  Pierwszy  ze  wspomnianych  czynników  Mearsheimer
porównuje  do  stosowanej  przez  Stany  Zjednoczone  doktryny
Monroe’a, według której półkula zachodnia stanowi ich wyłączną
strefę  wpływu  (zastosowaną  choćby,  gdy  podjęto  próbę
rozmieszczenia  radzieckich  rakiet  na  Kubie),  zaś  drugi  do
wyraźnej różnicy wagi Ukrainy dla Rosji (kluczowej) i jej
znaczenia dla Zachodu (nieistotnego, nie licząc tranzytu gazu
oraz  wszelkich  bieżących  potrzeb  związanych  z  jej
wykorzystywaniem na potrzeby moralizatorstwa. John Mearsheimer
wyjaśnia klarowanie (i wskazuje w ten sposób na przypuszczalną
motywację Putina), że Rosja wolałaby zniszczenie i zrównanie z
ziemią  Ukrainy  niż  wygodne  usadowienie  się  przez  nią  w
zachodniej  strefie  wpływów.  Mówił  o  tym  nie  miesiąc  czy
tydzień temu, po interwencji na Ukrainie, lecz w 2015 roku,
siedem lat temu.

Mearsheimer  uważa  także,  że  prezydent  Ukrainy  Wiktor
Janukowycz, obalony w 2014 roku w wyniku masowych protestów
prounijnych, był ewidentnym reprezentantem i wyborem żyjących
przede  wszystkim  na  południowym  wschodzie  kraju  Ukraińców
rosyjskojęzycznych,  podczas  gdy  Wołodymyr  Zełeński,  obecny
prezydent, wspierający wszystko, co zachodnie, popierany był i
jest przez ukraińskojęzycznych mieszkańców północnego zachodu
kraju.  Dodajmy  do  tego  fakt,  że  wspierany  przez
ukraińskojęzycznych  obywateli  rząd  zaczął  stosować  coraz
bardziej  drakońskie  restrykcje  wobec  ludności
rosyjskojęzycznej na południowym wschodzie (tak naprawdę, na
Zachodzie,  gdzie  zabiega  się  o  złagodzenie  problemów
wynikających z wielości języków w należących do niego krajach,
powinno  się  do  tych  spraw  podchodzić  ze  szczególną



wrażliwością i zrozumieniem). To wystarczy, by stwierdzić, że
sytuacja na Ukrainie mogła być dla Putina i Rosjan powodem do
niepokoju.

Wojna o rynki surowcowe
Do powyższych dwóch teorii na temat przyczyn konfliktu możemy
dodać  jeszcze  garść  spostrzeżeń  ze  sfery  surowców
energetycznych.  Rosja  jest  gigantem  naftowym,  pokrywającym
prawie 15% światowego zapotrzebowania na ropę i gaz ziemny,
skrajnie  zależnym  od  tego  źródła  dochodów,  które  stanowi
niemal 50% jej budżetu i prawdopodobnie 30% PKB. Prawie połowa
eksportu rosyjskich paliw kopalnych trafia do Europy, która
dopuściła  do  uzależnienia  się  od  dostaw  zewnętrznych  tych
podstawowych  surowców  (w  dużym  stopniu  przez  swoje
pseudoetyczne  stanowisko  w  kwestii  „ochrony  środowiska”).
Rosjanom nie jest tak łatwo dostarczać ropę i gaz na rynek
również  dlatego,  że  ich  olbrzymi  kraj  jest  w  praktyce
ograniczony granicami lądowymi. Musieli zatem zbudować długie
rurociągi. Dwa z nich wiodące na rynek europejski, od którego
w dużym stopniu zależy rosyjska gospodarka, przechodzą przez
niepodległe obecnie kraje. Nie jest to, delikatnie mówiąc,
zbyt komfortowa sytuacja i stało się to powodem konfliktów
Rosji  w  szczególności  z  Ukrainą,  a  także  doprowadziło  do
ciągłych  rosyjskich  ingerencji  na  Białorusi,  która  jest  w
pewnym  sensie  państwem  marionetkowym  dla  swego  większego
partnera.

Gdy  rozpadło  się  imperium  radzieckie,  ogromne  złoża  ropy
naftowej w okolicach Morza Kaspijskiego znalazły się nagle w
ręku  nowych  państw,  takich  jak  Kazachstan,  Azerbejdżan,
Uzbekistan i Turkmenistan. Po 1989 roku złoża ta wzbudziły
ogromne zainteresowanie zachodnich koncernów wydobywczych, a
nieograniczona w żaden sposób produkcja z tych krajów zaczęła
zagrażać  dominacji  rosyjskiej  na  europejskim  rynku
energetycznym.  Stało  się  to  przyczyną  ciągłych  napięć  w
regionie,  przede  wszystkim  wokół  Azerbejdżanu,  który



poprowadził rurociągi na spragnione rynki europejskie przez
Gruzję (nieprzypadkowo zaatakowaną przez Rosję w 2008 roku),
Turcję i Albanię, ograniczając w ten sposób rosyjską kontrolę
nad  eksportem  ropy  naftowej.  Ta  względna  niezależność
pozwoliła Azerbejdżanowi na odsunięcie się od strefy wpływów z
centrum  w  Moskwie  i  jednocześnie  wywołała  obawy  strony
rosyjskiej,  że  za  tym  przykładem  pójść  mogą  inne  kraje
rozwijające się na obszarze postradzieckim. Dodajmy do tego
fakt,  że  80%  eksportu  rosyjskiej  ropy  i  gazu  musiało  być
przesyłane przez Ukrainę – choć później poziom ten zmniejszono
–  i  widzimy  wyraźnie  źródło  kłopotów.  Szczególnie
jednoznacznie było to widoczne po rewolucji pomarańczowej w
2005  roku  i  dojściu  do  władzy  otwarcie  prozachodniego
reżimu  Wiktora  Juszczenki.  Wkrótce  po  tych  wydarzeniach
Rosjanie zażądali przekazania im przez Ukrainę praw własności
do przebiegających przez ten kraj rurociągów. Spotkali się z
odmową.  W  odpowiedzi  zimą  zakręcili  tymczasowo  kurek  z
dostawami paliw na Ukrainę, od których kraj ten całkowicie
zależał.

Warto też wspomnieć o tym, że Ukraina posiada własne, niedawno
(około  2010  roku)  odkryte  złoża  surowców  energetycznych,
szczególnie  w  okolicach  Morza  Czarnego  i  na  południowym
wschodzie. M.in. posiada wystarczające zasoby gazu ziemnego,
by  stać  się  głównym  dostawcą  tego  surowca  dla  Europy
(stanowiąc w ten sposób zagrożenie dla zależności kontynentu
od  surowców  rosyjskich).  Ponadto  Ukraina  dysponuje  –  choć
obecna  wojna  może  to  zmienić  –  ogromnymi  możliwościami
magazynowania produktów naftowych, co stanowi kolejny zasób
mogący ograniczyć możliwości wywierania nacisku przez Rosję na
kontrahentów  europejskich,  będąc  swoistym  buforem  przeciwko
nagłym ograniczeniom dostaw. W ciągu ostatniej dekady Ukraina
intensywnie podpisywała porozumienia z ExxonMobil, Shellem i
Chevronem, które zaczęły eksploatację jej złóż. Prozachodnia
rewolucja  w  2014  roku,  która  doprowadziła  do  obalenia
ówczesnych prorosyjskich władz, jeszcze bardziej zaniepokoiła
Rosjan. Mająca po niej miejsce inwazja na Krym doprowadziła do



przejścia  pod  kontrolę  rosyjską  znacznej  części  złóż
surowcowych. Inwazja na Donbasie, będąca przypuszczalnie formą
wsparcia  dla  tamtejszych  prorosyjskich  separatystów,  miała
zapewne u swych źródeł analogiczne motywy.

Mamy zatem trzy hipotezy dotyczące Rosji i Ukrainy. Pierwsza:
Putin  to  imperialista  ery  radzieckiej  i  hitleropodobny
bandyta.  Druga:  Rosja  poczuła  się  zagrożona  beztroskim  i
prowokacyjnym ekspansjonizmem Zachodu w kraju, który niewiele
nas  tak  naprawdę  obchodzi  (poza  sytuacjami,  w  których
przywołujemy  nasze  rzekome  cnoty  moralne),  lecz  który  ma
kluczowe znaczenie dla rosyjskiej tożsamości i bezpieczeństwa.
Trzecia:  rosyjskie  obawy  o  utrzymanie  swej,  opartej  w
pierwszym  rzędzie  na  ropie  gospodarki,  szczególnie  w
kontekście obecności na rynku europejskim. Jednak nawet te
trzy hipotezy nie wystarczą, by wyjaśnić wybuch tu i teraz tej
wojny.  Jest  jeszcze  czwarta,  bezpośrednio  związana  z  tym,
dlaczego  zatytułowałem  tej  esej  Wojna  domowa  na
Zachodzie  (podkreślam:  na  Zachodzie,  a  nie  w  imperium
rosyjskim).

Dostojewski  kontra  degeneracja
Zachodu
Kilka  tygodni  temu  jeden  z  moich  widzów,  czytelników  czy
słuchaczy przysłał mi egzemplarz Dziennika pisarza wielkiego
rosyjskiego autora, Fiodora Dostojewskiego. Dostojewski uważał
to znacznie obszerniejsze od swych pozostałych powieści dzieło
za  swoje  największe  osiągnięcie.  Praca  ta  ma  hybrydowy
charakter i była publikowana jako cykl artykułów na łamach
konserwatywnego tygodnika „Grażdanin”. Na stronach tej książki
widać, że pisarz był też niezwykle utalentowanym publicystą;
stanowi ona świetne uzupełnienie równolegle tworzonej przez
niego  prozy  o  bardziej  intelektualne  i  polityczne  wątki.
Dostojewski kreślił tam pogląd na rolę swego kraju, którą
uznawał za nierozłączną ze znaczeniem Rosji w chrystianizmie



(tym archaicznym dziś pojęciu). Rosja nie jest katolicka ani
protestancka, lecz prawosławna w sferze religijnej, co ma, w
moim przekonaniu, wielkie znaczenie z punktu widzenia fatalnej
sytuacji na Zachodzie (włącznie z samą Rosją), w której dziś
się znaleźliśmy. Pisarz zajmował się tam kwestią filozoficzną,
czy wręcz głęboko teologiczną: kryzysem związanym z brakiem
sensu życia na Zachodzie (nawiązując do problemu, który miał
kluczowe znaczenie psychologiczne i społeczne i który jest
znowu istotny dzisiaj).

Jego  Zbrodnia  i  kara  jest  psychologicznym  dochodzeniem
skoncentrowanym na kwestii tego, co jest słuszne, a co nie; co
jest  dobre,  a  co  złe.  Czy  istoty  ludzkie,  uwolnione  od
religijnych przesądów, mogą dokonywać swobodnego wyboru, nawet
w  kwestii  popełnienia  morderstwa?  W  Braciach
Karamazow Dostojewski stawia pytanie, czy skoro Bóg umarł,
wszystko jest dozwolone. W Biesach pyta: jaką postać może
przybrać  wiara  i  do  czego  może  to  doprowadzić  dziś,  gdy
struktury tradycyjnych wierzeń rozpadły się na strzępy? Jakie
przerażające  demony  przyjdą  w  miejsce  Jahwe?  Dostojewski
gorąco wierzył w konieczność odrodzenia chrześcijaństwa w jego
bardziej  psychologicznym  wymiarze,  tak  istotnym  dla
prawosławnej  doktryny  przebóstwienia,  czyli  procesu
transformacji,  którego  celem  jest  upodobnienie  lub
zjednoczenie jednostki z Bogiem. Wierzył, że kluczową rolę w
tym  odrodzeniu  mają  do  odegrania  Rosjanie.  Każdy,  kto  to
czyta, zapyta pewnie: co takie arkana mogą mieć wspólnego z
rzeczywistością obecnej wojny? Pytanie takie wskazuje jednak
wyłącznie na nasze poczucie wyższości i ignorancję Zachodu;
nie ma związku ze znaczeniem tych problemów dla spraw świata.

W  książce,  która  wstrząsnęła  fundamentami  zimnowojennego
świata, Archipelagu Gułag, Aleksandr Sołżenicyn zasugerował,
podobnie  jak  Dostojewski,  że  Rosjanie  muszą  powrócić  na
ścieżkę  postępującego,  organicznego  rozwoju,  na  którym
znajdowała  się  przed  nastąpieniem  rewolucyjnych  wstrząsów
komunistycznej  katastrofy.  Oznaczało  to  powrót  do  wiary



prawosławnej. W Rosji dostrzec możemy wiele znaków odrodzenia
chrześcijaństwa, w tym masowe budowy świątyń i projektowanie
kolejnych soborów katedralnych. Sam Putin jest praktykującym
chrześcijaninem i wygląda na to, że znajduje się pod silnym
wpływem  wspomnianych  idei.  Stopień  zbieżności  jego
światopoglądu i działań z wyznawaną przez niego wiarą może być
przedmiotem  dyskusji,  podobnie  jak  poglądy  i  działania
wszystkich  osób,  które  przyjmują  bądź  deklarują  przyjęcie
jakiejś wiary. Czułbym się spokojniejszy, wierząc, że Putin
uznaje  że  jest,  choćby  w  bliżej  nieokreślony  sposób,
podporządkowany instancji wyższej od siebie, bo inna opcja
wydaje się zbyt przerażająca (byłoby to założenie, że mamy w
sferze  moralnej  do  czynienia  z  kimś  podobnym  do  Josifa
Stalina). Bez względu na głębokość i autentyczność jego wiary,
bezsporne jest, że rosyjski przywódca często mówi o roli swego
kraju  jako  tamy  przeciwko  moralnej  dekadencji  Zachodu,
posługując  się  przy  tym  pojęciami  filozoficznymi  i
teologicznymi  nieosiągalnymi  dla  przywódców  zachodnich
(wszyscy  oni  zmierzają  w  niektórych  sprawach  do
protekcjonalności,  która  osiągnęła  swe  apogeum  w
postaciach Justina Trudeau w Kanadzie, Jacindy Ardern w Nowej
Zelandii czy amerykańskiej wiceprezydent Kamali Harris). Jego
myślenie  współbrzmi  przy  tym  z  prawdziwym
filozofem,  Aleksandrem  Duginem.  Można  powiedzieć  wiele  na
temat Dugina jako filozofa, ale fakt jest faktem, że jego
myśli wywarły głęboki wpływ na Putina i Rosję.

Putin uznaje współczesny Zachód za do tego stopnia dekadencki,
szczególnie  w  obszarze  religii,  że  całkowicie  niegodny
jakiegokolwiek  zaufania.  Zmuszony  jest  do  kierowania  się
gospodarczą  i  polityczną  koniecznością  handlowania  z  nami
(podobnie, jak my z nim), szczególnie paliwami kopalnymi, aby
zapewnić Rosji tak potrzebną twardą zachodnią walutę. Mówi
jednak swoim rodakom, że uznaje nas za ludzi znajdujących się
pod wpływem idei bardzo podobnych do tych, które doprowadziły
do  gwałtowności  ruchu  komunistycznego  (przewidzianej  ze
szczegółami przez Dostojewskiego i przeanalizowanej dokładnie



pod  kątem  swych  straszliwych  następstw  przez  Sołżenicyna).
Niezależnie od tego, czy sam w to wierzy – osobiście sądzę, że
tak – jest bez wątpienia zdolny i gotowy do wykorzystania
historii naszej degeneracji, by ostrzec Rosjan przed nami,
przekonać o niezbędności swego przywództwa oraz zjednoczyć ich
wokół  działań  na  Ukrainie.  Podobnie  powiedzieć  możemy  o
węgierskim  premierze  Viktorze  Orbánie,  polskim
prezydencie Andrzeju Dudzie. Z podobną retoryką we Francji
występuje Marine Le Pen.

Ameryka Bidena
Czyż  nie  jesteśmy  zdeprawowani  w  najgłębszym  z  możliwych
wymiarów?  Sądzę,  że  odpowiedź  na  to  pytanie  może  być
twierdząca.  Pogląd,  że  znajdujemy  się  pośrodku  wojny
kulturowej  zdążył  już  stać  się  powszechną  retoryką.  Jak
poważna jest to wojna? Czy jest wystarczająco zaciekła, by
stworzyła  dla  Rosji  wystarczającą  motywację  do  dokonania
inwazji i potencjalnej neutralizacji Ukrainy, wyłącznie po to,
by trzymać z daleka od niej patologiczny Zachód, bo jest ona
kluczową częścią historycznej rosyjskiej strefy wpływów?

Aby  odpowiedzieć  na  to  pytanie,  przeanalizuję  sekwencję
niedawnych  istotnych  wydarzeń  w  Stanach  Zjednoczonych,
umieszczając je w ramach ewolucji myśli politycznej samego
Zachodu.  Gdy  administracja  Joe  Bidena  przystępowała  do
procedury wyboru nowego sędziego Sądu Najwyższego, początkowo
głoszono  w  tej  sprawie  jednolity  przekaz:  czas  już,  by
czarnoskóra  kobieta  zajęła  miejsce  w  najwyższym  trybunale
państwa.  Sądziłem,  że  to  straszliwa  pomyłka  strategiczna,
uznając Demokratów za ludzi raczej rozsądnych, a nie podatnych
na  iluzje.  Dlaczego  najpierw  nie  ogłosili  poszukiwań
najlepszego  kandydata,  a  dopiero  później  znalezienia  kogoś
wybranego  przypadkowo  z  istniejącej  struktury  płciowej  i
rasowej?  Czyż  takie  postępowanie  nie  byłoby  najbardziej
sensowne nawet dla samego obozu Demokratów, bo opierałoby się
na  założeniu,  że  najbardziej  liczą  się  kwalifikacje,  ale



istotne jest również to, że te kwalifikacje posiada ktoś, kto
mógłby stać się jednocześnie busolą dla walczących o swoje
prawa  mniejszości  i  wykluczonych?  Ale  nie,  płeć  i  rasę
postawiono na pierwszym miejscu. Prowadzi to do pytania, czy
kwalifikacje mają w ogóle jakieś znaczenie?

W kategoriach technicznych ograniczanie kręgu kandydatów do
kobiet i czarnoskórych oznacza zawężenie go najpierw o 50%
(przybliżona  proporcja  kobiet  i  mężczyzn),  a  później  o
dodatkowe 87%, bo czarnoskórzy stanowią 13% populacji Stanów
Zjednoczonych.  Oznacza  to  zredukowanie  prawdopodobieństwa
wyboru najbardziej kompetentnego kandydata o 93,5%. To ogromne
zawężenie. Oznacza to, że wybór czarnoskórej kobiety jest na
tyle  ważny,  że  18  spośród  20  potencjalnie  spełniających
kryteria kandydatów zostanie odrzuconych już na wstępie. Ta
nieuzasadniona niczym, poza najgłupszym z powodów, restrykcja
jest w moim przekonaniu (biorąc pod uwagę kluczowe znaczenie
danego  stanowiska)  wielkim  błędem,  obok  innego  błędu
polegającego  na  wystawianiu  wozu  przed  koniem.  Jest  tak
szczególnie  dlatego,  że  relacja  pomiędzy  kompetencjami  i
wynikami  jest  nieliniowa;  doskonały  kandydat  na  jakieś
stanowisko nie jest trochę lepszy od bardzo dobrego kandydata,
lecz nieporównywalnie lepszy. Różnica pomiędzy kimś z 1% ogółu
i kimś z 0,1% ogółu w obszarze kompetencji jest jak różnica
pomiędzy najlepszym spośród stu i najlepszym spośród tysiąca.
Jest to zatem różnica na tyle duża, że jej następstwa mogą być
(i bywały) brzemienne dla świata. Jeszcze bardziej istotna
staje  się  wtedy,  gdy  chodzi  o  stanowisko  mające  kluczowe
znaczenie.

Napisałem coś na ten temat na Twitterze i od razu usłyszałem
reprymendę ze strony moich inteligentnych, zdolnych i godnych
szacunku  demokratycznych  przyjaciół,  ludzi  mających  spore
wpływy w Waszyngtonie. „W sensie technicznym masz rację –
mówili  –  lecz  wyraźnie  umniejszasz  stopień  upolitycznienia
takich  nominacji  w  przeszłości;  z  innych  powodów  także
ograniczano przecież krąg potencjalnych kandydatów, choć nie



miało  to  bezpośredniego  związku  z  ich  rasą  i  płcią.
Podgrzewasz napięcia rasowe przez swój sprzeciw, a to nam nie
pomaga itp. Co więcej, kandydatka spełnia lub nawet przewyższa
poziom  wymagany  w  zakresie  samych  kwalifikacji,  a  zalety
mniejszości, do której należy, są tylko dodatkowym czynnikiem
na jej korzyść, biorąc pod uwagę kontekst historyczny”.

Uznaję  ludzi,  którzy  mi  to  mówili,  za  poważnych,  więc
udzieliłem im odpowiedzi. W pewnym sensie pomyślałem: „Niech
będzie. Przyznam wam rację. Nadal sądzę, że ogłaszanie na
wstępie konieczności wyboru ‘czarnej kobiety’ było skrajnie
głupie  oraz  schlebiało  najgorszym  instynktom,  lecz  wasza
krytyka poprzednich nominacji może mieć sens. Wciąż myślę, że
prawdopodobieństwo,  iż  to  ona  będzie  najlepszą  kandydatką
bliskie jest zera, jednak jej kandydatura wyglądała na w miarę
kompetentną,  choćby  na  tle  poprzednich  nieodpowiedzialnych
nominacji”. Jestem zdania, że większość ludzi, którzy myślą
podobnie do mnie, w tym ci, którzy bezpośrednio uczestniczyli
w przesłuchaniach prowadzących do jej zaakceptowania, czuli
to,  co  ja.  Z  pewnością  nie  stała  się  ona  przedmiotem
grillowania,  które  obserwowaliśmy  podczas  przesłuchań
poprzedniego, republikańskiego kandydata, Bretta Kavanaugha.
Jest jednak prawdą, że to płeć i rasa determinowały proces
kwalifikacji,  a  cała  decyzja  argumentowana  była  z  pozycji
moralności. Samo w sobie nie mówi nam to jeszcze zbyt wiele o
rozkładzie Zachodu. Ale…

Gdy  sama  kandydatka  zapytana  została  wprost  w  jednym  z
wywiadów podczas przesłuchań o bardzo jasną kwestię: „kim jest
kobieta?”, co okazało się podchwytliwym pytaniem (które polega
wyłącznie na pokazaniu poziomu naszego upadku i nie zakłada
możliwości  dobrej  odpowiedzi)  –  odpowiedziała:  „Nie  jestem
biologiem”.

To nie była dobra odpowiedź.

Dobrze  wiedziała,  podobnie  jak  przeprowadzający  wywiad,  że
pytanie było ustawione. Wiedziała, równie dobrze jak on, że



każda  jej  odpowiedź  będzie  pretekstem  do  ataku  na  nią.  W
rezultacie zdecydowała się na uchylenie się od odpowiedzi,
robiąc to w taki sposób, by nie zrazić skrajnie radykalnej
lewicy. I mógłbym nawet przyznać jej moralną słuszność, biorąc
pod  uwagę,  że  nikt  nie  chce  być  przedmiotem  krytyki
i mobbingu wyłącznie z powodu odpowiedzi na pytanie, która
musi być oczywista dla każdego, kto zachowuje choćby trochę
rozsądku i uczciwości.

Nie  chcę  jednak,  mimo  wszystko,  podążać  tym  tokiem
rozumowania.

Gdy sfinalizowano proces nominacji, administracja Bidena i jej
sojusznicy z ruchu „wrażliwych na uprzedzenia” zmuszały nas do
wstydliwego  i  nieustannego  świętowania  sukcesu  nominatki
odpowiadającej  pierwotnym  założeniom  całej  nominacji,  czyli
kwestii jej płci i rasy, a jednocześnie tłumaczono nam na
gruncie moralnym, że kategoria „płci” niekoniecznie musi w
rzeczywistości istnieć.

A i nie-A to nie to samo
Istnieje  zasada  unikania  sprzeczności,  której  akceptacja
stanowi jedną z podstaw praktykowania jakiegokolwiek dyskursu.
Zasada ta polega na uznaniu, że twierdzenie, iż A i nie-A są
czymś  identycznym,  jest  fundamentalnie  i  jednoznacznie
nieracjonalne i pozbawione sensu. Dlaczego? Ponieważ, jeśli
możesz powiedzieć jednocześnie o jakiejś rzeczy, że jest tym,
czym jest, oraz tym, czym nie jest, rozmowa z tobą przestaje
być możliwa. Opuszczasz bowiem obszary rozsądku i rozsądnego
dyskursu. Wychodzisz poza królestwo racjonalności. Oznacza to,
że popadłeś w obłęd. Że uległeś degeneracji. Znaczy to, że
wszyscy  ci,  którzy  nie  zwracają  uwagi  na  twoją  obłędną
degradację, płyną z tobą w jednej, skazanej na zatopienie
łódce. Wynika z tego, że i ty, i wszyscy ci, którzy nie wołali
cię, by tą łódź opuścić, zwariowali.

Wszystko to odbywa się wbrew twardemu gruntowi polegającemu na



akceptacji  sprzeczności.  W  naszym  społeczeństwie  wszelkie
skłonności seksualne i najrzadsze choćby typy pożądań, często
niebezpieczne  i  wywrotowe  społecznie,  mają  być  nie  tylko
tolerowane,  lecz  świętowane  publicznie  (Miesiąc  Dumy),
postrzegane jako uzasadnione z hedonistycznego punktu widzenia
oraz zupełnie nieszkodliwe, gdy tymczasem seks staje się do
tego  stopnia  niebezpieczny,  że  każde  relacje  płciowe  (by
przywołać  tylko  niektóre  przykłady)  pomiędzy  młodymi
mężczyznami i kobietami na kampusach studenckich uznawane są z
definicji za patriarchalne wykorzystywanie oraz porównywane,
nawet w przypadku ich dobrowolności, z gwałtem (np. Andrea
Dworkin, Catherine McKinnon), co prowadzi do przekonania, że
powinny być regulowane za pomocą wyraźnych zgód zawierających
akceptowalne szczegóły, które można by następnie przedkładać
przed  sądem.  W  naszym  społeczeństwie  na  dodatek  różnice
pomiędzy  mężczyznami  a  kobietami  uznaje  się  za  czysto
kulturowe,  nawet  na  poziomie  fizjologii  (nie  istnieją
wyróżniki, nawet genitalne, które pozwalałyby na rozróżnienie
chłopców od dziewczynek), zaś wszystkie te, które jeszcze się
uznaje, traktowane są jako nieistotne biologiczne, nieznaczące
z punktu widzenia przyszłości oraz bez trudu i wątpliwości
modyfikowalne  kulturowo,  ale  z  drugiej  strony  żywotne  i
kluczowe  dla  „tożsamości”  oraz  zdrowia  psychicznego,  bo
przecież misgendering uznawany jest za przestępstwo, podczas
gdy operacje zmiany płci traktowane są jako coś pozytywnego,
czego nie można pod sankcją karną w żaden sposób kwestionować,
bo są rzekomo jedyną odpowiedzią na rosnąca liczbę przypadków
dziecięcej dysforii płciowej.

Radykałowie – radykalniejsi niż sami sądzą – nie przejmują się
takimi sprzecznościami, pragnąc gorąco destabilizacji naszego
społeczeństwa, końca kapitalizmu, zniszczenia wolnego rynku,
wprowadzenia  opresyjności  wobec  Oświecenia,  podważenia  i
zlikwidowania  aksjomatów  judeochrześcijańskich,  a  nawet
abrahamicznych, na których bazuje nasza kultura, i tańców w
płomieniach w stanie dzikiej ekstazy. Jeśli ktoś nie zauważa,
że nasze idee znajdują się pod ciężkim ostrzałem, musi być



ślepy i świadomie zdąża w ten sposób w przepaść. Tak właśnie
jest.

Czyż w tej sytuacji, patrzący na to wszystko Rosjanie (ale też
Węgrzy, Polacy i, w mniejszym stopniu, Hindusi), nie mogą nie
pomyśleć, że „ci ludzie postradali rozum”?

Wojna kulturowa
Musimy to powtórzyć. Wyraźnie. Wojna kulturowa na Zachodzie
jest  realna.  Kultura  ponosi  w  niej  straty.  A  Rosja  jest
częścią  Zachodu.  Wojna  kulturowa  jest  faktycznie  jednym  z
motywów wojny obecnie się toczącej. I z całą pewnością w tej
ostatniej wojnie nie mamy prawa występować z wyżyn moralności,
choćby  z  powodu  spraw,  o  których  pisał  Mearsheimer,  ale
również za przyczyną wspomnianego szaleństwa. W rzeczywistości
to,  z  czym  mamy  do  czynienia,  stanowić  powinno  przedmiot
poważnej debaty. Mówię to jako ktoś, kto traktuje poglądy
ludzi, takich jak Frederick Kagan, z uwagą.

Rosjanie myślą zatem pod kątem pewnego wygodnego dla nich
zestawu poglądów w sprawie ich stosunku wobec nas (poza ich
ambicjami  mocarstwowymi,  nacjonalistycznym  populizmem  i
domniemanym bandytyzmem ich przywódcy, choć biorąc to wszystko
pod uwagę), że „ci na Zachodzie do tego stopnia zwariowali, że
dali się opętać tymi samymi ideami, które pustoszyły nasz kraj
przez stulecie (czyż nie mają tu racji?), więc po prostu nie
możemy im ufać. Ludzie Zachodu do tego stopnia oszaleli, że
wyniszczona, lecz neutralna Ukraina jest lepsza od graniczenia
z krajem znajdującym się w sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i
Europą. Ludzie Zachodu do tego stopnia zwariowali, że lepiej
już postawić świat na krawędzi wojny jądrowej, a potencjalnie
nawet do niej doprowadzić, by tylko trzymać ich z dala od nas.
Bo my już to wszystko przerabialiśmy i nie chcemy do tego
wracać”.

To właśnie mówi swym rodakom Putin, a oni w to wierzą. Dlatego
w pewnym sensie nie ma nawet znaczenia czy on sam w to wierzy,



choć ja uważam, że tak (nawet, jeśli wierzy też jednocześnie w
rzeczy  związane  z  jego  osobistymi  ambicjami,  potrzebą
wielkości, wolą przemocy i pożądaniem wskrzeszenia rosyjskiego
imperium).  A  Rosjanie  wierzą,  że  mają  najwyższy  moralny
obowiązek przeciwstawić się zdegenerowanym ideom (filozofii,
teologii) Zachodu. I coś w tym jest.

Warunki pokoju
Właśnie dlatego inwazja Rosji na Ukrainie jest tak naprawdę
wojną domową na Zachodzie.

Gdyby  nasi  przywódcy  zachowali  choć  szczyptę  zdrowego
rozsądku,  nie  zajmowaliby  się  teraz  wygodnym  dla  nich
porównywaniem Putina z Adolfem Hitlerem czy Stalinem, lecz
skoncentrowaliby wszystkie siły na wyraźnym zidentyfikowaniu
tego, co Rosjanie zaakceptowaliby jako warunek pokoju.

Być  może  byłoby  to  zadeklarowanie,  że  Ukraina  pozostanie
państwem neutralnym przez najbliższe 20 lat.

Być może nowe wybory na Ukrainie obserwowane przez rosyjskich
i zachodnich obserwatorów.

Być może gwarancja ze strony Zachodu, że nie będzie proponował
Ukrainie żadnego członkostwa w NATO i UE, nie oferując go
jednocześnie  Rosji  lub  nie  proponując  jej  możliwych  do
zaakceptowania warunków takiego rozszerzenia.

A jeśli żadna z powyższych propozycji (mogę być tu wyjątkowo
naiwny, bo nie znam się na tych sprawach i w związku z tym
moje  sugestie  mogą  być  błędne),  to  jakaś  inna,  która
umożliwiłaby  zawarcie  pokoju,  im  wcześniej,  tym  lepiej.
Rosjanie są mocarstwem nuklearnym. Rosjanie mają swoją strefę
wpływów. Rosjanie są już zintegrowani ze światową gospodarką w
sposób,  który  uniemożliwia  odcięcie  ich  od  niej  bez
niszczących  konsekwencji  globalnych.  I,  wbrew  wszelkim
zapewnieniom, mamy tak naprawdę gdzieś Ukrainę i zawsze tak



było (pamiętacie Hołodomor? Czy w ogóle o tym słyszeliście?),
natomiast dla Rosjan Ukraina stanowi w pewnym sensie część
samej Rosji, w większym nawet stopniu niż półkula zachodnia w
doktrynie  Monroe’a  uznawana  jest  za  część  Stanów
Zjednoczonych. Nie twierdzę, że Ukraina jest częścią Rosji,
ani, że Ukraińcy we wszystkim zgadzają się z Rosjanami. Ale
nasze obecne deklaracje stanowią rezultat manii wielkości i są
niewiarygodne.

Co możemy stracić
Szczególnie  prawdziwe  jest  to  w  obliczu  faktu,  że  my  na
Zachodzie, przeciwstawiając się Rosji, mamy w tej bitwie wiele
do stracenia. Nie zdajemy sobie nawet jeszcze do końca sprawy
jak wiele. Pozwólcie mi zatem na prognozę pesymistyczną, ale –
co gorsza – realistyczną. Sądzę, że poniższe konsekwencje są
już dziś nieuniknione.

Po  pierwsze,  wystrzelenie  w  górę  cen  energii.  Jestem
przekonany, że ceny ropy naftowej dojdą do 300 dolarów za
baryłkę w ciągu nadchodzącego roku lub dwóch lat. Być może się
mylę, lecz Rosjanie nadal kontrolują część bardzo istotnych
kurków  i  staną  przed  decyzją  użycia  tej  strategicznej
przewagi, jeśli ich pozycje na Ukrainie i na arenie światowej
będą słabły, do czego nieuchronnie dojdzie. Te wysokie ceny
energii uderzą boleśnie przede wszystkim w kraje uboższe i
rozwijające się, lecz także w tych na Zachodzie, którzy mają
niskie dochody i płace. Idiotyczna polityka klimatyczna, przy
której się upieramy (choćby w coraz bardziej dysfunkcjonalnej
Kanadzie Justina Trudeau) i która prowadzi do wielokrotnego
wzrostu wagi problemu, wyraźnie doprowadziła już w krajach,
takich jak Wielka Brytania czy Niemcy do sytuacji, w której
rzekomo współczujący i zorientowani na klasę pracującą Zieloni
i im podobni gotowi są do poświęcenia obecnych ubogich na
rzecz  tych,  którzy  mieliby  być  ubogimi  w  przyszłości
wyobrażonej  przez  nich  utopii.



Po drugie, poważne deficyty żywności lub nawet głód mogący
dotknąć co najmniej 150 mln ludzi oraz wyraźny wzrost cen
artykułów pierwszej potrzeby w krajach rozwiniętych (biorąc
pod  uwagę,  że  sama  Ukraina  produkuje  ok.  20%  światowej
pszenicy  wysokiej  jakości,  a  wkrótce  nie  będzie  w  stanie
wysyłać jej zagranicę, ani magazynować tegorocznych, znacznie
zmniejszonych  zbiorów).  Te  braki  staną  się  szczególnie
odczuwalne pod koniec 2022 roku. Jeśli dodamy do tego problem
rosnącego  deficytu  nawozów  (około  30%  światowej  produkcji
przypada na Ukrainę i Rosję), który wpłynie na zbiory i ceny
na całym świecie, mamy gotową katastrofę humanitarną na skalę
niespotykaną od lat 1960.

Po  trzecie,  masowa  migracja.  Kraje  najbardziej  dotknięte
brakami żywności znajdują się w Afryce Północnej i na Bliskim
Wschodzie, czyli w regionie, z którego pochodziła ostatnia
fala masowej imigracji tak trudna dla Europy (nie mówiąc o
samych  emigrantach).  Spodziewajmy  się  ogromnych  migracji
zdesperowanych  mas  ludzi  już  w  listopadzie  2022  roku,  co
pociągnie za sobą wzrost napięć religijnych i narodowościowych
oraz  polaryzację  wewnętrzną  i  fragmentację  polityczną,
towarzyszące nagłemu i niekontrolowanemu napływowi ludności.

Nie damy rady bez Rosji
Nie  damy  sobie  rady  bez  Rosjan  po  naszej  stronie  świata
zachodniego.  Na  horyzoncie  majaczą  już  chińscy  komuniści
(Pamiętacie o nich? Nie podjęliśmy nawet żadnej dyskusji na
temat  tego  aspektu  sytuacji).  System  stworzony  przez
Komunistyczną Partię Chin jest antytezą naszego systemu pod
każdym względem, wbrew zachwytom, jakie budzi on u części
najbardziej  krótkowzrocznych  przywódców  Zachodu  –  znów
przychodzi  tu  na  myśl  kanadyjski  premier  Justin  Trudeau.
Chińczycy są zaś subtelni i cierpliwi na sposób, który trudno
nam  zrozumieć.  Jesteśmy  płytcy,  ignoranccy,  nie
dalekowzroczni, narcystyczni i niewdzięczni. Nasze bogactwo, w
dużej mierze niezasłużone, prowadzi nas do iluzorycznej wiary



w nasze zdolności i moralną wyższość. Tymczasem fakt, że ktoś
przyszedł na świat bogatym, nie oznacza wcale, że jest kimś
zdolnym, wyróżniającym się i odpowiedzialnym.

Nie  mogę  wyobrazić  sobie,  jak  mielibyśmy  w  rzeczywistości
zwyciężyć Rosjan, bo oni sami nie pozwolą sobie na przegraną,
gdyż  konsekwencje  ewentualnego  zdecydowanego  zwycięstwa
„naszej” strony byłyby katastrofą w skali międzynarodowej, zaś
konflikt, który stanowi jedną z podstaw obecnej wojny wcale
nie  zniknie,  lecz  może  się  jeszcze  bardziej  pogłębić  w
przypadku jakiejś „przegranej” Rosjan. Co do tej ostatniej
kwestii, wojna idei, która doprowadziła do obecnej prawdziwej
wojny, będzie nadal powodowała zniszczenia i prowadziła do
postępów nihilizmu, nawet jeśli Rosjanie skapitulują i zgodzą
się  na  powrót  do  granic  sprzed  inwazji.  Nie  jest  wcale
oczywiste, że kontynuowanie tej wojny idei, pozwoliłoby na
zaakceptowanie przez Rosjan istnienia zamożnej Ukrainy, blisko
związanej  z  Zachodem,  u  jej  granic.  Myślenie,  że  wojna
zakończy  się  sromotnym  odejściem  Putina  w  niesławie,  jest
myśleniem  typowo  życzeniowym.  Nie  tylko  cieszy  się  on
popularnością,  ale  budzi  na  dodatek  zdecydowanie  mniejszą
niechęć od każdego z jego poprzedników w ciągu ostatniego
wieku dziejów Rosji. Może to i nieszczególny tytuł do chwały,
lecz  zrozumienie  tego  jest  konieczne,  by  nie  ulegać
promowanemu  obecnie,  naiwnemu  i  głupiemu  optymizmowi.

Front intelektualny
To  wojna,  której  w  najbardziej  fundamentalnym  sensie,  nie
sposób wygrać, pokonując wyłącznie Rosję. Ta wojna domowa na
Zachodzie  może  zostać  rozstrzygnięta  jedynie  na  froncie
intelektualnym,  czy  wręcz  duchowym,  a  zwycięstwem  w  niej
będzie  pokonanie  radykalnych  idei  pochodzenia
marksistowskiego,  które  destabilizują  obecnie  nasze
społeczeństwa, w tym społeczeństwa Rosji i Ukrainy. Zwycięstwo
w obszarze idei, gdzie toczą się najprawdziwsze bitwy, to
zadanie  dla  klasycznych  liberałów,  konserwatystów  z  małej



litery „k” oraz zwolenników tradycji abrahamicznej. Tymczasem
zamiast  tego  wciąż  toczymy  na  Zachodzie  nasze  bitewki,
martwiąc się o nasze przywileje – choć wciąż się z nich w
pełni cieszymy – ulegając obsesji różnorodności, inkluzyjności
i równości; pogrążając się w niedojrzałym narcyzmie naszych
solipsystycznych debat o tożsamości i tracąc czas w chwili,
gdy nadchodzi coś naprawdę strasznego. Stoimy przed obliczem
ryzyka destabilizacji zadziwiająco współzależnego, zamożnego
świata, który wydawał się tak nieprawdopodobny, tak trudny do
stworzenia  i  którym  cieszyliśmy  się  zaledwie  przez  kilka
dziesięcioleci. Podejmujemy to ryzyko wyjątkowo ślepo (całkiem
świadomie), głupio, niedojrzale i jednocześnie obnosimy się
dumą z tego powodu.

Za chwilę będziemy mieli na głowie głodujące miliony, ale to
nie wszystko. Czy możemy jeszcze prawidłowo określić własne
priorytety i cofnąć się znad przepaści? Właściwa wizja i cel
mogą sprawić, że każdy dostanie to, czego potrzebuje, a nawet
to, czego chce. Bez niej, znajdziemy się w piekle, w którym
bywaliśmy  już  wcześniej.  Czy  naprawdę  chcemy  tam  znów
powrócić?

prof. Jordan Peterson

Źródło:  https://www.dailywire.com/news/russia-vs-ukraine-or-ci
vil-war-in-the-west

Nagłe  masowe  zamówienia  na
trumny dla dzieci w USA
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Mężczyzna, którego rodzina prowadzi firmę produkującą trumny
mówi, że po raz pierwszy otrzymali masowe zamówienia na trumny
dla dzieci, co jego zdaniem może wskazywać na zbliżającą się
masową śmierć dzieci zaszczepionych na COVID-19.

SonovAbeach  odpowiadając  użytkownikowi  „Twittera”,  który
twierdził, że rozmawiał z zakładami pogrzebowymi o niezwykłym
wzroście  liczby  dzieci,  które  zmarły  po  zaszczepieniu,
kanadyjski użytkownik „Twittera” @highesthalfling stwierdził,
że  jego  rodzinna  firma  zajmująca  się  trumnami  otrzymała
ostatnio dwa masowe zamówienia na trumny dla ciał dzieci.
„Moja rodzinna firma zajmuje się produkcją trumien w Ameryce
Północnej.  Otrzymaliśmy  2  zamówienia  hurtowe  na  jednostki
poniżej 5 stóp (rozmiar dziecięcy) w mniej niż 6 miesięcy.
Nigdy w ciągu ponad 30 lat działalności nie sprzedawaliśmy
hurtowo  trumien  w  rozmiarze  dziecięcym”  –  napisał
@highesthalfling  w  poniedziałek.

Ten  sam  użytkownik  opublikował  podobne  informacje  w  ciągu
ostatnich  trzech  miesięcy,  raz  w  kwietniu  i  ponownie  w



czerwcu, chociaż te tweety nie spotkały się z taką uwagą, jak
jego ostatnia wiadomość. „Szczepionki zabijają dzieci. Jeśli
nie, to co je zabija?” – napisał w zeszłym miesiącu.

Omawiając  ten  temat  dalej,  mężczyzna  dodał,  że  „Nagłe
zapotrzebowanie  na  małe  trumny  jest  niezaprzeczalne”,  a
„jedyną rzeczą, która jest tajemnicą, jest przyczyna. Myślę,
że wszyscy wiemy, co się teraz dzieje”. Mężczyzna potwierdził
innemu użytkownikowi Twittera, że ​​zamówienie zbiorcze składa
się ze 100 lub więcej jednostek.

Wydaje się, że Etana Hecht, napisała na koncie „Clown World –
Honk” na „Subtacku”, że rozmawiała z rodziną, która prowadzi
firmę i potwierdza historię mężczyzny. „Rozmawiałam z rodziną,



która  jest  właścicielem  jednego  z  największych  producentów
trumien w Ameryce Północnej. Dostarczają trumny do ogromnych
sieci w całych Stanach Zjednoczonych i produkują między innymi
trumny Prime. To przerażające, że trzeba o tym informować, ale
właściciele  powiedzieli,  że  ich  sprzedaż  typowych  trumien
wzrosła o 20%, a od grudnia 2021 r. wzrosła im sprzedaż małych
trumien (poniżej 5 stóp, czyli dla dzieci) o 400%. Nie tylko
on o tym mówi, osoby z branży pogrzebowej doskonale zdają
sobie sprawę z nagłej zmiany charakteru ich działalności”.

Pogłoski  o  masowych  zamówieniach  na  trumny  dla  dzieci
pojawiają się w tym samym czasie, gdy w zeszłym miesiącu rząd
Stanów  Zjednoczonych  jako  pierwszy  zatwierdził  szczepionki
przeciwko COVID-19 dla niemowląt w wieku od sześciu miesięcy,
podczas gdy rząd kanadyjski ma zatwierdzić szczepionki dla tej
grupy wiekowej jeszcze w tym miesiącu.

Źródło
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Meyssan: agonia Zachodu

Siergiej  Ławrow  zwykł  porównywać  Zachód  do  rannego
drapieżnika. Według niego, nie należy go prowokować, bo może
wpaść w amok i zniszczyć wszystko dookoła. Lepiej towarzyszyć
mu w drodze na cmentarz. Zachód widzi to inaczej. Waszyngton i
Londyn stoją na czele krucjaty przeciwko Moskwie i Pekinowi.
Pohukują i oznajmiają, że gotowe są na wszystko. Cóż jednak
tak naprawdę mogą?

Zachód w pułapce Tukidydesa
Szczyt G7 w Bawarii i szczyt NATO w Madrycie miały ogłosić
surową karę wymierzoną przez Zachód Kremlowi za jego Specjalną
Operację Wojskową na Ukrainie. Starano się stworzyć wrażenie
jedności świata zachodniego, a w praktyce zademonstrowano jego
oderwanie  od  rzeczywistości,  brak  słuchaczy  na  świecie  i
zmierzanie w kierunku kresu jego supremacji.

Gdy Zachód przekonuje, że gra o najwyższą stawkę toczy się na
Ukrainie, świat dostrzega, jak wpadł on w „pułapkę Tukidydesa”
(zob. Graham Allison, Skazani na wojnę? Czy Ameryka i Chiny
unikną pułapki Tukidydesa?, Bielsko-Biała 2018). Czy stosunki
międzynarodowe nadal będą się kręcić wokół niego, czy świat
stanie  się  wielobiegunowy?  Czy  narody  do  tej  pory
podporządkowane  wyzwolą  się  i  odzyskają  suwerenność?  Czy
myślenie kategoriami innymi niż globalna dominacja i podjęcie
starań o rozwój wszystkich podmiotów będzie możliwe?

https://ocenzurowane.pl/meyssan-agonia-zachodu/


Kłamstwa i cenzura
Zachód  stworzył  na  temat  rosyjskiej  Specjalnej  Operacji
Wojskowej  narrację,  w  której  zapomina  o  swych  własnych
zobowiązaniach po rozpadzie Związku Radzieckiego. Zapomniał o
podpisanej  przez  siebie  Karcie  Bezpieczeństwa  Europejskiego
(znanej jako Deklaracja Stambulska OBWE) i o tym, jak sam
złamał jej zapisy, przyjmując do NATO prawie wszystkie byłe
kraje  członkowskie  Układu  Warszawskiego  oraz  niektóre
republiki postradzieckie. Zapomniał o tym, jak zmieniał władze
w Kijowie w 2004 roku i jak dokonywał przewrotu w 2014 roku, w
wyniku  którego  rządy  przejęli  banderowscy  nacjonaliści.
Wymazując  z  pamięci  przeszłość,  próbuje  dziś  za  wszelkie
problemy winą obarczać Rosję. Odmawia jednocześnie zanegowania
swych  wcześniejszych  decyzji,  twierdząc  jedynie,  że  był
zmuszony, by je podjąć pod wpływem siły przeciwnika. Dla niego
prawo stanowią wyłącznie jego własne zwycięstwa.

Aby bronić tej fantastycznej narracji, udało mu się zablokować
u siebie wszystkie media rosyjskie.

Niezależnie od tego, za jak demokratyczny się uważa, uznaje ,
że  należy  ocenzurować  ewentualne  głosy  dysydenckie,  zanim
przejdzie się do kłamstw.

Nie  dostrzega  zatem  sprzeczności  w  swoim  podejściu  do
ukraińskiego konfliktu, uznając, że wyłącznie on ma prawo do
potępiania i nakładania sankcji na Rosję. Szantażując mniejsze
kraje,  udało  mu  się  wymusić  przyjęcie  przez  Zgromadzenie
Ogólne  ONZ  tekstu,  który  potwierdza  jego  punkt  widzenia.
Próbuje rozbić Rosję tak, jak rozbił Jugosławię i tak, jak
próbował rozbić Irak, Libię, Syrię i Jemen (strategia Donalda
Rumsfelda / Arthura Cebrowskiego).

Bankrut z pełnym skarbcem?
Aby to osiągnąć, zaczęli izolować Rosję w systemie światowych



finansów  i  handlu.  Odcięli  jej  dostęp  do  systemu  SWIFT  i
ubezpieczeń  Lloyds,  próbując  zablokować  import,  eksport  i
transfer dóbr. Sądzili, że wywołają w ten sposób katastrofę
gospodarczą. Faktycznie, 27 czerwca Rosja nie była w stanie
wypłacić długu o wartości 100 mln dolarów i tym samym agencja
ratingowa Moody’s ogłosiła jej bankructwo.

Nie wywołało to jednak żadnego oddźwięku; wszyscy wiedzą, że
rezerwy  rosyjskiego  banku  Centralnego  pełne  są  walut
zagranicznych i złota. Kreml mógł bez problemu zapłacić te 100
mln dolarów, jednak z powodu sankcji nałożonych przez Zachód
nie był w stanie dokonać transferu. Pozostały one w depozycie,
czekając na podjęcie ich przez wierzycieli.

Dolary wracają
Jednocześnie  Kreml,  któremu  Zachód  przestał  płacić,  zaczął
sprzedawać  swe  towary,  szczególnie  węglowodory,  innym
kontrahentom, przede wszystkim Chinom. Handel, który nie może
być już prowadzony w dolarach, przeszedł na rozliczenia w
innych  walutach.  W  efekcie  dolary  powracają  na  rynek
amerykański. Proces ten rozpoczął się już przed kilkoma laty.
Jednostronne  zachodnie  sankcje  gwałtownie  go  przyspieszyły.
Ogromne  sumy  dolarów  powracające  do  Stanów  Zjednoczonych
powodują masowy wzrost cen. Rezerwa Federalna robi wszystko,
by podzielić się nim ze strefą euro. Wzrost cen ogarnia całą
zachodnią część kontynentu europejskiego.

Europejski Bank Centralny (EBC) nie jest agencją na rzecz
rozwoju. Jego głównym zadaniem jest kontrolowanie inflacji w
unii walutowej. Nie jest on w stanie powstrzymać gwałtownego
wzrostu cen, więc próbuje jedynie zmniejszyć swoje zadłużenie.
Kraje członkowskie namawiane są do udziału w tych działaniach,
kosztem  spadku  siły  nabywczej  ich  własnych  obywateli,
obniżania podatków i tworzenia systemu ulg. Jest to jednak
niezamykający  się  krąg:  pomagając  swym  własnym  obywatelom
uzależniają  się  jeszcze  bardziej  od  EBC,  wiążą  się  też



kolejnym zadłużaniem się wobec Stanów Zjednoczonych i dalszym
zubożeniem.

Na inflację nie ma sposobu. Po raz pierwszy w historii Zachód
musi przełknąć dolary, które bez umiaru drukowane były przez
lata przez Waszyngton. Wzrost cen na Zachodzie powiązany jest
z wysokością imperialistycznych wydatków ostatnich trzydziestu
lat. Dopiero dziś Zachodowi przyszło zapłacić za jego wojny w
Jugosławii, Afganistanie, Iraku, Libii, Syrii i Jemenie.

Zmiany kierunków handlu
Do niedawna Stany Zjednoczone mordowały każdego, kto zagrażał
dominacji dolara. Zabiły za to prezydenta Saddama Husajna i
ograbiły  iracki  bank  centralny.  Torturowały  i  zlinczowały
libijskiego  przywódcę  Muammara  Kaddafiego,  który  planował
stworzenie  waluty  panafrykańskiej  i  okradły  libijski  bank
narodowy.  Gigantyczne  kwoty  zgromadzone  przez  te  potęgi
naftowe  zniknęły  bez  śladu.  Widzieliśmy  jedynie  obrazki
pokazujące  amerykańskich  żołnierzy  pakujących  dziesiątki
miliardów dolarów do ogromnych worków na śmieci. Wyłączając
Rosję z handlu dolarowego, Waszyngton osiągnął to, czego tak
się zawsze obawiał: dolar nie stanowi już odnośnika w wymianie
międzynarodowej.

Zdecydowana większość świata niezachodniego nie jest przecież
ślepa.  Rozumiejąc,  co  się  dzieje,  pospieszyła  na  forum
ekonomiczne w Petersburgu, a następnie rejestrowała się na
wirtualny szczyt BRICS. Trochę późno wszyscy zorientowali się,
że  Rosja  rozpoczęła  projekt  Partnerstwa  Wielkiej  Eurazji,
który ogłosił uroczyście na sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ we
wrześniu  2016  roku,  minister  spraw  zagranicznych  Siergiej
Ławrow, a którego realizację rozpoczęto już w roku 2018. Przez
ostatnie  cztery  lata  powstały  całe  sieci  dróg  i  szlaków
kolejowych,  które  zintegrowały  Rosję  z  siecią  nowych
„jedwabnych  szlaków”  zainicjowanych  przez  Chiny.  Zmiana
kierunków przepływu towarów okazała się dzięki temu możliwa w
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ciągu zaledwie paru miesięcy.

G7 – regulator cen?
Spadek  wartości  dolara  i  zmiana  kierunków  handlu  powodują
jeszcze  większy  wzrost  cen  energii.  Dochody  z  handlu
węglowodorami  uzyskiwane  przez  jednego  z  największych  ich
światowych  eksporterów,  Rosję,  wyraźnie  wzrosły.  Rosyjski
rubel nigdy nie był w tak dobrej kondycji. W odpowiedzi szczyt
G7 wyznaczył maksymalną cenę na rosyjską ropę i gaz. Polecił
„społeczności międzynarodowej”, by nie płaciła więcej.

Rosja  jednak  najwyraźniej  nie  ma  zamiaru  pozwolić,  by  to
Zachód  ustalał  ceny  na  jej  surowce.  Ci,  którzy  nie  będą
chcieli zapłacić ceny rynkowej, po prostu ich nie kupią, a
przecież żaden odbiorca nie zdecyduje się na rezygnację z
nich, by tylko usatysfakcjonować Zachód.

Zachód musiał iść na wojnę
G7 próbuje również podkreślać swą wyższość intelektualną. To
jednak  już  nie  działa.  Wiatry  się  zmieniły.  Cztery  wieki
dominacji Zachodu się już skończyły.

G7 desperacko zadeklarowało, że zamierza podjąć działania na
rzecz zażegnania globalnego kryzysu żywnościowego, który samo
wywołało poprzez swą politykę. Zainteresowane kraje wiedzą,
czym są te deklaracje. Wciąż czekają na obiecany już dawno
wielki plan rozwoju Afryki i inne zamki na piasku. Wiedzą, że
Zachód nie jest w stanie wyprodukować nawozów azotowych i że
to właśnie on uniemożliwia ich sprzedaż Rosji. Wsparcie G7 to
co najwyżej akcja charytatywna, która ma sprawiać, że nikt nie
będzie kwestionował świętych zasad wolnego rynku.

Jedynym  sposobem  na  uratowanie  dominacji  zachodniej  jest
wojna. NATO musi pokonać militarnie Rosję, jak niegdyś Rzym
pokonał Kartaginę. Jest już jednak za późno: rosyjska armia ma
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znacznie bardziej zaawansowaną broń od Zachodu. Testowała ją
jeszcze w 2014 roku w Syrii. W każdej chwili może zniszczyć
przeciwnika.  W  2018  roku  w  wystąpieniu  przed  rosyjskim
zgromadzeniem  narodowym  prezydent  Władimir
Putin  zaprezentował  rozwój  swych  arsenałów.

NATO snuje imperialne plany
Szczyt NATO w Madrycie był jedynie działaniem wizerunkowym. To
jego  łabędzi  śpiew.  32  kraje  członkowskie  zadeklarowały
jedność  z  desperacją  tych,  którzy  boją  się  nadchodzącej
śmierci. Jakby nigdy nic, przyjęli strategię dominacji nad
światem na kolejne dziesięć lat, w której za wyzwanie uznano
„wzrost” Chin. Właściwie przyznali wprost, że ich celem jest
nie  dbałość  o  własne  bezpieczeństwo,  lecz  dominacja  nad
światem. Następnie przeszli do rozszerzenia sojuszu o Szwecję
i  Finlandię  i  zagrozili  Chinom,  że  pomyślą  o  przyjęciu
Japonii.

Jedynym zgrzytem, dość szybko zażegnanym, była presja Turcji
na  Finlandię  i  Szwecję,  by  kraje  te  potępiły  Partię
Pracujących Kurdystanu (PKK). Nie mając pomysły na kontrakcję,
Stany Zjednoczone porzuciły swoich sojuszników – kurdyjskich
najemników w Syrii i ich przywódców w innych krajach.

Jednocześnie  zdecydowano  się  na  powiększenie  sił  szybkiego
reagowania NATO z 40 tys. do 300 tys. żołnierzy, czyli 7,5-
krotnie, i rozmieszczenia ich na granicy z Rosją. Tym samym
sojusz po raz kolejny pogwałcił podpisane przez jego kraje
członkowskie  traktaty,  w  tym  Kartę  Bezpieczeństwa
Europejskiego, w której wykluczono stwarzanie bezpośredniego
zagrożenia  dla  Rosji.  Rosja  pozbawiona  jest  możliwości
tradycyjnej  obrony  swych  rozległych  granic,  mogąc  jedynie
zagwarantować  sobie  bezpieczeństwo  przez  wyeliminowanie
sytuacji, w której siły zagraniczne tworzą bazy u jej wrót
(strategia spalonej ziemi). Pentagon już dziś rozpowszechnia
mapy, na których pokazuje plany rozczłonkowania Rosji.

https://www.voltairenet.org/article199947.html
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Czy Zachód pociągnie za sobą świat
Były  ambasador  rosyjski,  obecny  szef  Roskosmosu,  Dmitrij
Rogozin,  odpowiedział  na  to  publikacją  na  swoim  koncie  w
Telegramie danych umiejscowienia centrów decyzyjnych NATO, w
tym sali, w której doszło do spotkania na madryckim szczycie.
Rosja  ma  ponaddźwiękowe  nośniki  rakietowe,  które  mogą
dostarczyć głowice nuklearne w ciągu kilku minut do siedziby
NATO w Brukseli czy do Pentagonu w Waszyngtonie. Siergiej
Ławrow doprecyzował, nawiązując do straussistów, że decyzje
militarne Zachodu nie są podejmowane przez wojskowych, lecz w
amerykańskim Departamencie Stanu. To on stanowiłby pierwszy
cel uderzenia.

Pytanie brzmi zatem: czy Zachód postawi wszystko na jedną
kartę? Czy zaryzykuje rozpętanie III wojny światowej – choć
wiadomo, że jest już przegrany – tylko po to, by nie umierać
samemu?

Thierry Meyssan

Strzelanina w Uvalde a dostęp
do broni

„Mianem barbarzyństwa określam silną rasę, rasę gotową się
bić.  Drapieżnik  leży,  gotowy  do  skoku,  w  duszy  ludzkiej”
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(Oswald Spengler)

Strzelanina  w  teksańskim  Uvalde  gdzie  z  rąk  młodocianego
mordercy  zginęło  21  osób,  ożywiła  ponownie  debatę  nad
dostępnością  broni,  tym  razem  wzbogaconą  o  wątek  obrony
Ukraińców przed rosyjską agresją. Wydaje się, że w dyskusji
tej warto zabrać głos, gdyż ścierające się w niej stanowiska
częściowo  jedynie  dotykają  problemu  i  są  przez  to
niezadowalające.

Abolicjonizm
Zacznijmy od abolicjonistów, bo wyjaśnienie jest tu bardziej
oczywiste. Ilustracją tej postawy może być papież Kościoła
rzymskokatolickiego  Franciszek.  W  ostatnim  czasie  duże
kontrowersje wzbudziła jego wypowiedź wzywająca strony wojny
na Ukrainie do natychmiastowego wstrzymania działań zbrojnych
a blok atlantycki do natychmiastowego wstrzymania dostaw broni
dla Ukraińców. Nawet jeśli praktyczne skutki takich wypowiedzi
w  postaci  upadku  Ukrainy  i  zwycięstwa  Rosji  byłyby  z
eurazjatyckiego punktu widzenia pozytywne, nie powinno nam to
zamykać oczu na kryjącą się za nimi bałamutną współczesną
katolicką „teologię wojny”.

Wypowiedzi Franciszka można by bowiem sprowadzić do tez, że
walka jest zawsze – niezależnie od okoliczności i powodów –
zła, zawsze trzeba dążyć do jej przerwania, negocjacje zaś i
dialog zawsze są dobre i pożądane. Do tego dochodzi jeszcze
teza, że broń jest zła, bo prowadzi do wojny, należy więc
dokonać powszechnego rozbrojenia i zaniechać produkcji broni.

O tym czy zła jest walka i agresja można by napisać odrębny
tekst. W tym miejscu ograniczmy się jedynie do krótkiej uwagi
przeciwstawiającej  ją  w  większości  nadal  zachowującym
aktualność  ustaleniom  w  zakresie  współczesnej  wiedzy
przyrodniczej poczynionym przez etologa Konrada Lorenza oraz
prymatologa Michaela Ghiglieri. Ten drugi wskazuje w swojej
książce „Ciemna strona człowieka” że agresja po prostu „jest”,



na podobnej zasadzie jak grawitacja. Stosunki społeczne zawsze
regulowane są przez siłę lub groźbę jej użycia i faktu tego
nie  powinno  zaciemniać  w  naszej  świadomości  życie  w
„kryształowym  pałacu”  (określenie  filozofa  Petera
Sloterdijka) nowoczesnego zachodniego państwa z jego policją i
armią oraz współczesnej Europy z jej jankeskim protektorem
pacyfikującym wszystkie konflikty wewnętrzne i zewnętrzne jak
i całą strategię w ogóle.

Ten drugi w książce „Tan zwane zło” udowadnia z kolei, że
agresja jest rewersem indywiduacji i osobowej natury: ławice
nieróżniących się od siebie ryb nie znają wewnętrznej agresji,
skrajnie kolektywistyczne społeczności mrówek i szczurów znają
jedynie  agresję  międzygrupową  –  agresja  międzyosobnicza
pojawia się wraz z wyodrębnieniem osobniczego „ja”. Jeśli więc
chcemy  pozostać  ludźmi  aktualizującymi  pełnię  swojego
osobowego  potencjału,  nie  możemy  pozbyć  się  agresji,  gdyż
byłoby  to  równoznaczne  z  wyrugowaniem  osobowej  autonomii
ludzkiego indywiduum. Agresji nadać możemy formy społecznie
konstruktywne  –  na  przykład  pojedynki  na  śmierć  i  życie
zastępując sportowymi walkami na ringu itp.

Tezy  papieża  Franciszka  mają  jednak  głębokie  teologiczne
umocowanie  w  chrześcijaństwie,  będąc  rozwinięciem  zaleceń
Jezusa o „miłowaniu nieprzyjaciół” i „nadstawianiu drugiego
policzka” oraz biblijnego proroctwa o „przekuciu mieczy na
lemiesze a włóczni na sierpy”. Jest to próba ustanowienia
radykalizmu  ewangelicznego,  przez  większą  część  historii
chrześcijaństwa  ograniczanego  do  społeczności  zakonnych,
ogólnocywilizacyjnym  standardem.  O  ile  przy  tym  Kościół
rzymskokatolicki  wraca  dziś  takimi  tezami  do  „cnót
ewangelicznych” po wiekach „ulegania mentalności pogańskiej”,
o tyle bliższy związek z rzeczywistością zachowuje teologia
wojny  Rosyjskiego  Kościoła  Prawosławnego  przedstawiona  w
wystąpieniu patriarchy Cyryla.

Dla kwestii dyskutowanej w tym tekście najistotniejsza jest
jednak teza papieża iż „broń jest zła, bo prowadzi do walki,



by zapewnić pokój należy więc się rozbroić”. Warto przywołać
tu pionierkę badań nad uważanymi za najbliższych ewolucyjnych
krewnych człowieka szympansami Jane Goodall. W swojej głośnej
książce  „Przez  dziurkę  od  klucza”  jeden  z  rozdziałów
poświęciła zwyczajom wojennym szympansów. Małpy te nie znają
oczywiście i nie używają żadnej broni. Pomimo tego, Goodall
opisuje, gdy pewnego razu jeden z szympansich szczepów wkradł
się niepostrzeżenie na terytorium sąsiedniej grupy, po czym
zabił bez powodu oddalonego od stada osobnika, rozrywając go
na koniec na strzępy.

Niewiele  różniące  się  wyprawy  urządzały  oczywiście  również
podobne liczebnie do grup szympansów archaiczne grupy ludzkich
łowców-zbieraczy,  za  jedyną  broń  mając  niekiedy  zebrane  w
lesie kije i kamienie. Wojna i agresja są więc zjawiskiem
poprzedzającym zbrojenia i powstanie broni, będąc integralną
częścią ludzkiej natury. Z drugiej strony, antropolog Jared
Diamond opisuje w swoich wspomnieniach z Nowej Gwinei, gdy
zabrany na pokład samolotu członek archaicznej grupy ludzkiej,
gdy maszyna przelatywała nad sąsiednią wioską innego szczepu,
poprosił  by  zawrócić,  by  mógł  zrzucić  na  jej  mieszkańców
kamienie – zbrojenia są zatem równie stare jak ludzkość i
żadna pacyfistyczna utopia tego nie zmieni.

Libertarianizm
Przejdźmy teraz do zwolenników powszechnego dostępu do broni,
którzy  nader  często  wywodzą  się  w  Polsce  ze  środowisk
libertariańskich.  Powielają  oni  ideologię  jankeskiego
liberalizmu, w której powszechny dostęp do broni palnej jest
miarą wolności i równości jednostek. Charakterystyczne jest w
tym kontekście powtarzanie z lubością w tych kręgach, że „broń
palna wyrównuje szanse” i że zaprawionego w walce i znacznie
silniejszego przeciwnika może przy jej pomocy zabić choćby
staruszka,  kobieta  lub  dziecko.  Takie  postrzeganie  broni
palnej  jako  instrumentu  zaprowadzającego  egalitaryzm  widać
przy  tym  doskonale  na  „westernach”  USA,  gdzie  jedynym



przymiotem  różnicującym  przeciwników  jest  umiejętność
szybkiego wyciągania rewolweru z kabury.

Te egalitarna ideologia stworzona została w Ameryce Północnej
w ramach kontestacji stanowego porządku Europy, gdzie prawo do
noszenia  broni  (białej)  przysługiwało  tylko  szlachcie,  tak
więc z założenia stanowi wojowników. Również szlachta wolna
była  od  budzących  strach  wśród  amerykańskich  kolonów
zależności  feudalnych  właściwych  stanowi  trzeciemu.  Stany
Zjednoczone  Ameryki  założone  zostały  przez  ludzi  stanu
trzeciego,  którzy  po  osiedleniu  w  Ameryce  Północnej
przestawali tym zależnościom podlegać. Rewolucja 1776 r. miała
za  swe  źródło  głęboką  niechęć  kolonów  do  tego  rodzaju
obciążeń.  Nowa  Anglia,  która  historycznie  okazała  się
ośrodkiem tożsamości USA, socjologicznie nie znała przy tym
niemal szlachty jako wyodrębnionego stanu wojowników.

Etos wojownika
Trójstanowa struktura społeczna, jak zauważył Georges Dumezil,
charakteryzuje jednak niemal wszystkie ludy indoeuropejskie i
tworzone  przez  nie  cywilizacje.  Nie  tylko  zresztą
indoeuropejskie, by wspomnieć choćby feudalną Japonię z jej
kastą  samurajów  i  ich  bunty  w  drugiej  połowie  XIX  wieku,
których bezpośrednią przyczyną był zakaz noszenia broni białej
przez  zdegradowanych  w  reżymie  Meji  dawnych  rycerzy  i
przyznanie go jedynie oficerom formowanej spośród plebsu armii
rządowej.  Przywileje  szlachty  w  zakresie  posiadania  i
posługiwania się bronią miały swoją wewnętrzną logikę: tylko
wojownik uformowany jest w etosie, sprawiającym że broń w jego
rękach jest elementem społecznie konstruktywnym. Wojownik wie
bowiem jak i  kiedy jej używać – użyje jej więc umiejętnie i
odpowiedzialnie, nie robiąc krzywdy sobie ani innym.

Prawdą jest bowiem do pewnego stopnia, jak twierdzą zwolennicy
powszechnego  dostępu  do  broni,  że  oswojenie  z  nią,  uczy
odpowiedzialnego  posługiwania  się  nią.  To  trochę  jak  ze



znajomością języka obcego – ten, kto zna jakiś język naprawdę
dobrze, nie odczuwa pokusy by wplatać obcojęzyczne słowa do
swoich wypowiedzi. Ten, kto jednak danego języka się dopiero
uczy, ma pokusę „bawienia” się nim i demonstrowania swojej
jego znajomości nawet w sposób nieadekwatny. Również osoba
mająca  jedynie  okazjonalny  kontakt  z  bronią,  jest  nią
nienaturalnie podekscytowana, podczas gdy ktoś dla kogo broń
jest codziennością, traktuje ją jako coś bardziej naturalnego
i w sposób bardziej zrównoważony.

Uzbrojony tłum
Zwolennicy  powszechnego  dostępu  do  broni  mylą  się  jednak
twierdząc, że danie możliwości nabycia broni wszystkim jest
tożsame z wychowaniem do cnót wojowniczych. Cywile, którym
rozda się broń, są po prostu uzbrojonym tłumem. Jego wartość
bojowa nie jest równa zeru, jest jednak niewiele od niego
większa.

Dotyczy to zresztą również armii z poboru, co ilustruje obecna
wojna na Ukrainie. Z 900-tysięcznej armii rosyjskiej jedynie
200 tysięcy to żołnierze zawodowi – i tylko ci nadawali się do
wysłania na front ukraiński, podczas gdy poborowi okazali się
całkowicie bezużyteczni. Pochodzące z poboru armie donbaskich
republik ludowych ponoszą dziś największe straty w ludziach.
Naprędce mobilizowane rezerwy rosyjskie posiadają równie nikłą
wartość bojową. Również po stronie ukraińskiej, gdy wczytać
się uważnie w doniesienia, znaczenie w walce posiadają wcale
nie rolnicy na traktorach, Romowie, babcie ze słoikami ogórków
ani cywile jeżdżący samochodami, lecz profesjonalna armia.

Autorami  cyklicznie  powtarzających  się  w  USA  strzelanin  w
większości nie są zawodowi policjanci, żołnierze, najemnicy
ani członkowie żadnych podobnych grup zawodowo posługujących
się bronią palną, dających się więc z pewnym przybliżeniem
określić mianem wojowników, lecz uzbrojeni cywile, którym dano
broń, nie formując ich jednak w etosie wojowniczym ani nie



wychowując do cnót rycerskich. Broń traktują jako zabawkę, z
niezdrową ekscytacją, jako sposób na gorączkowe i frenetyczne
demonstrowanie  swojej  dominacji,  nadużywają  jej  niczym
członkowie  gangów  lub  dawni  rewolwerowcy,  dla  których  był
atrybutem statusu na który nie zasługiwali, ale który przy
pomocy broni starali się wymuszać.

Uzbrojony  plebs  zawsze  jest  zdemoralizowany  i  podatny  na
zachowania  przestępcze.  Dotyczy  to  zarówno  plebsu  w  USA,
któremu pozwolono nabywać swobodnie broń (nieprzypadkowo Dziki
Zachód miał tak wysoki odsetek zabójstw, a miasta USA notują w
tej dziedzinie rekordowe wskaźniki do dziś), jak i plebsu z
różnych grup chuligańskich i nacjonalistycznych, który uzbraja
się i używa go w różnych konfliktach na obszarach dawnego
bloku wschodniego – od dawnej Jugosławii, przez Ukrainę, po
Zakaukazie. To właśnie uzbrojony plebs dokonuje przy użyciu
broni przestępstw, rozbojów, zbrodni i gwałtów, broń bowiem
jest dla niego dźwignią gwałtownego awansu, na który nie był
mentalnie przygotowany odpowiednią formacją ani wychowaniem.

Mentalność koszarowa
Receptą jaką starają się niekiedy do dziś stosować państwa
europejskiego kręgu cywilizacyjnego jest swego rodzaju „system
koszarowy”, którego jednak jedynym faktycznym produktem jest
typ  mentalny  nazywany  w  Polsce  pogardliwie  „trepem”.  Taka
„cywilizacja  koszarowa”,  oparta  na  ślepym  posłuszeństwie  i
bazująca na odwołaniach do najniższych, sprzed indywiduacji,
warstw  osobowości,  napiętnowana  została  przez  Juliusa
Evolę jako „militaryzm”. Jej ideą jest powstrzymanie u rekruta
indywiduacji,  by  pozostawić  go  w  stadium  swoistego
niedorozwoju, jako „klocek” do wepchnięcia do odpowiedniego
„okienka”  kolektywnej  „foremki”.  Tego  rodzaju  militaryzm
reprezentowały nowoczesne państwa epoki demokratycznych wojen
totalnych, a do dziś jego elementy żywe są w armiach państw
przestrzeni dawnego ZSRR.



Słabości  tego  „subindywidualnego”,  mechanistycznego  modelu
ciekawie  opisał  jankeski  pisarz  fantastyczno-naukowy  Mel
Brooks. W swojej doskonałej powieści „Zombie Survival” (2003)
kreśli scenariusz światowej pandemii zombizmu. Niepotrafiące
opanować  kolejnych  ognisk  zarazy  Niemcy  decydują  się
radykalnie  „skrócić  front”  wycofując  się  do  „reduty”  na
pograniczu  z  Danią  by  ratować  niewielką  część  populacji,
pozostałych  zaś  pozostawiając  własnemu  losowi.  Porzucona
ludność  oczywiście  protestuje,  następnie  zaś  ginie  w
męczarniach. Wychowany w ślepym posłuszeństwie rozkazom oficer
dawnej armii NRD, nie wytrzymując presji psychicznej, strzela
sobie w głowę. Uformowany w duchu brania odpowiedzialności
moralnej za własne decyzje i postępowaniu w zgodzie z własnym
sumieniem oficer dawnej NRF dźwiga etyczny ciężar decyzji i
zdaje egzamin w chwili próby, na śmierć słabszego moralnie
towarzysza prychając „mięczak”. Siła materialna jest bowiem
zawsze  jedynie  zewnętrznym  wyrazem  stabilności  wewnętrznej
„osi” czy też „pionu” duchowego i moralnego.

Takiemu  koszarowemu  „militaryzmowi”  Julius  Evola
przeciwstawiał  wywierającego  na  społeczeństwo  konstruktywny
wpływ  „ducha  militarnego”.  Rozumiał  pod  nim  wspominane  tu
kilkukrotnie  wychowanie  do  cnót  rycerskich,  formowanie  w
etosie wojownika, oraz przewagę i promieniowanie tego ducha na
całe  społeczeństwo.  „Ducha  militarnego”  można  by  więc
utożsamić ze słusznie podnoszoną w ostatnich latach w polskich
środowiskach narodowych ideą „militaryzacji narodu”. Ideę tę
rozumieć należałoby jednak nie prostacko – jako po prostu
„rozdanie  ludziom  broni”,  bo  jedynym  tego  efektem  będą
powracające  strzelaniny  takie  jak  w  USA.  „Militaryzacji
narodu” nie należy mylić ze stworzeniem uzbrojonego tłumu,
czyli daniem cywilom przywilejów należnych jedynie wojownikom.

„Militaryzację  narodu”  rozumieć  należy  tak  ,  jak  rozumiał
„ducha  militarnego”  baron  Evola:  jako  zwieńczenie
społeczeństwa warstwą ludzi uformowanych w cnotach rycerskich,
którzy  byliby  ośrodkiem  wokół  którego  grawitowałoby  całe



społeczeństwo,  oraz  których  rycerski  etos  nadawałby  temu
społeczeństwu formę. Powstaje oczywiście pytanie, jak szeroki
zakres społeczny taka formacja mogłaby przybrać?

Wszyscy jesteśmy wojownikami
Sięgnąć  by  tu  należało  do  bardziej  elementarnych  warstw
ludzkiej  natury,  niż  akcydentalne  formacje  społeczno-
cywilizacyjne – pochodne okoliczności historycznych i warunków
geograficzno-klimatycznych.  Pamiętajmy,  że  feudalizm  jak  i
cała gospodarka agrarna były zjawiskami historycznymi i taki
też  traktować  należy  opisywaną  przez  Georgesa  Dumezila
trójstanową  strukturę  społeczną  ludów  indoeuropejskich.
Rewolucja neolityczna i gospodarka agrarna to przemiana sprzed
kilku tysięcy lat. Człowiek na Ziemi istnieje od co najmniej
200  tysięcy  lat,  a  jego  bezpośredni  ewolucyjni  przodkowie
nawet od ok. 2 mln lat. To, kim jesteśmy, jaka jest nasza
natura, uformowało się więc nie w ciągu ostatnich kilkuset lat
historii  Zachodu  czy  kilku  tysięcy  lat  cywilizacji  po
rewolucji neolitycznej, lecz przez sto kilkadziesiąt tysięcy
lat życia na afrykańskich sawannach. Chcąc odpowiedzieć na
pytanie  „kim  jesteśmy?”,  przyjrzeć  musimy  się  znanym  nam
społecznościom łowców-zbieraczy.

Społeczności takie były relatywnie niewielkie i wojownikami-
łowcami byli w nich wszyscy dorośli mężczyźni. Potencjał do
stania się łowcą i wojownikiem tkwi więc w naturze każdego
mężczyzny i ani cywilizacja agrarna zamieniająca niektórych
mężczyzn  z  muły  pociągowe  ani  współczesne  „terapeutyczne”
państwo  poprawności  politycznej  podające  chłopcom  żeńskie
hormony by osłabić w nich instynkt agresji, tego nie zmieniły.
Dojrzewanie ku cnotom rycerskim to nie tylko potencjał ale też
potrzeba  każdego  zdrowego  mężczyzny.  Niezaspokojenie  tej
potrzeby tworzy neurotyków oraz fizyczne i psychiczne kaleki,
w  niektórych  zaś  przypadkach  nawet  niebezpiecznych
zwyrodnialców.  W  społecznościach  archaicznych  chłopca  ku
cnotom wojowniczym wychowywały męskie bractwa inicjacyjne, o



czym  pisali  religioznawca  Mircea  Eliade,  antropolog  Jared
Diamond  i  odnowiciel  narracji  mitycznej  i  idei  męskiej
inicjacji Robert Bly.

Jak militaryzować naród
Konkretyzacja tego wniosku to już odrębny temat, kilka punktów
nasuwa się jednak natychmiast. Po pierwsze zatem, przywrócenie
zasadniczej służby wojskowej. Zwróćmy uwagę, że jej pierwszymi
przeciwnikami byli w Polsce libertarianie, zarazem domagający
się ułatwień w dostępie do broni palnej. W świetle tego co
dotychczas powiedzieliśmy, libertarianizm jawi się więc jako
ideologia  chłopców  a  nie  mężczyzn:  to  ideologia  „zabawy
bronią”  przy  histerycznym  wręcz  odrzuceniu  instytucji
inicjujących ku męskości i przynajmniej w założeniu mających
formować w etosie wojownika. Zwróćmy też uwagę, że w USA gdzie
regularnie dochodzi do strzelanin, powszechny pobór do wojska
wprowadzano jedynie akcydentalnie na okoliczność najbardziej
wymagających  konfliktów.  Współcześni  europejscy  młodzi
tożsamościowcy,  jak  Markus  Willinger  z  Austrii  i  Marcus
Follin ze Szwecji, podkreślają zaś formacyjny i inicjacyjny (w
sensie inicjacji w męskość) wpływ służby wojskowej.

Po  drugie,  niezależnie  od  obciążeń  ideologicznych  i
politycznych, na wsparcie zasługują tego rodzaju inicjatywy
obecnej  władzy  jak  formacje  obrony  terytorialnej.  Docelowo
powinny one dążyć do objęcia całej męskiej populacji, a prawo
do posiadania broni i w ogóle pełnia praw publicznych, jak w
Izraelu, powinny być uwarunkowane odbyciem zasadniczej służby
wojskowej  i  przynależnością  do  tego  rodzaju  formacji.  Na
wsparcie zasługują również obecne „klasy mundurowe” i takie
formy ich popularyzacji jak znany w naszym kraju przypadek
syna Edyty Górniak który podjął naukę w takiej właśnie klasie,
czy znany z Anglii przypadek syna aktora komediowego Rowana
Atkinsona,  który  odbył  służbę  w  jednostkach  specjalnych  i
dołączył do formacji Gurkhów.  I ponownie: docelowo należałoby
dążyć  do  odbudowy  edukacji  zróżnicowanej  i  zastąpienia



„zwykłych”  lekcji  wychowania  fizycznego  w  szkołach  męskich
zaprawą  militarną.  Póki  co  zaś,  znowu  –  niezależnie  od
wiadomych obciążeń ideologicznych i politycznych – na poparcie
zasługują  wszelkie  inicjatywy  w  postaci  organizacji
paramilitarnych  Jak  i  oczywiście,  ogólniejsze  propagowanie
sportu, sprawności fizycznej i zdrowego stylu życia.

Bardziej  problematyczna  jest  kwestia  przysposobienia
militarnego  kobiet.  Wspominana  Jane  Goodal  opisuje,  że
niekiedy  w  wyprawach  wojennych  szympansów  brały  udział
młodociane i niezwiązane wychowaniem potomstwa samice, były to
jednak  sytuacje  rzadkie.  W  archaicznych  społecznościach
ludzkich  kobiety  w  wyprawach  wojennych,  łowieckich  ani
łupieskich  nie  uczestniczą.  W  tradycyjnych  społecznościach
Azji też jest to raczej nieznane. W sytuacji napaści na osadę
czy  na  grupę  kobiet,  starały  się  one  jednak  przed  takimi
napaściami  bronić.  Przygotowanie  kobiet  w  zakresie  sztuki
przetrwania i samoobrony byłoby więc zasadne w świetle idei
przeniknięcia społeczeństwa „duchem militarnym”.

Figura „Damsel in distress” jest bowiem raczej groteskowym
przejaskrawieniem patriarchatu – w zakresie dostępnych sobie
możliwości  i  właściwego  sobie  potencjału,  kobieta  powinna
oczywiście móc zadbać o siebie i obejście pod nieobecność
mężczyzn lub też wspomóc ich w obronie. Predyspozycje kobiet
dotyczą  jednak  „obrony  ogniska  domowego”,  mając  przez  to
charakter  defensywny.  Angażowanie  kobiet  do  działań
„ofensywnych”,  to  znaczy  współczesnych  odpowiedników  wypraw
wojennych, łowieckich i łupieskich, to przedrzeźnianie natury
rodem  z  Rewolucji  Francuskiej  (słynny  obraz  Delacroix)  i
bolszewickiej Rosji.

Naród mężczyzn
Społeczeństwo przeniknięte „duchem militarnym” jak ujmował to
baron Evola, czy też „naród poddany militaryzacji” jak chcą
dzisiejsi polscy narodowcy, posiadałoby wartość obronną nawet



nieuzbrojone. Posiadałoby też wartość nawet w okresie pokoju,
na  należne  im  naczelne  miejsce  wynosząc  ponownie  ducha
męskości, cnoty rycerskie i etos wojownika, w świetle których
zblaknąć  musiałaby  dzisiejsza  inwersja  wartości  na  szczyt
wynosząca  kapitalistyczną  plutokrację  i  rozbuchany
konsumpcjonizm  oraz  materializm.  Uzbrojenie  takiego  narodu
którego  dusze  uprzednio  by  „umundurowano”,  nie  stanowiłoby
zagrożenia  dla  porządku  społecznego,  jak  stwarza  go
„powszechny dostęp do broni” w USA. Byłby to bowiem naród
mężczyzn  dojrzałych  do  bycia  wojownikami,  a  nie  chłopców
urządzających sobie „zabawy z bronią”.

Ronald Lasecki

https://myslpolska.info/2022/07/05/strzelanina-w-uvalde-a-dostep-do-broni/

