
„Nowy  system”  –  szczyt  w
Davos 2023 od środka

Wygląda na to, że konferencja WEF skupi się na wiedzy jaką
globalistyczna  elita  może  wynieść  z  niepowodzeń  ich
„pandemicznej”  narracji.

Jutro  rozpoczyna  się  doroczne  spotkanie  Światowego  Forum
Ekonomicznego. Politycy, korporacyjni giganci, „filantropi” i
wszelkiego rodzaju elitarne potwory zbierają się na weekend,
by mówić sobie nawzajem, jacy to są mądrzy i ogólnie pogarszać
świat.

Ale co jest w menu w tym roku?

Cóż, oto pięć głównych punktów do dyskusji, według strony
internetowej WEF:

Sprawdź, czy zauważysz wzór:

Omówienie  obecnych  kryzysów  energetycznych  i
żywnościowych  w  kontekście  nowego  systemu  dotyczącego
energii, klimatu i przyrody
.
Omówienie obecnej wysokiej inflacji, niskiego wzrostu i
wysokiego  zadłużenia  gospodarki  w  kontekście  nowego
systemu inwestycji, handlu i infrastruktury
.
Omówienie  obecnych  trudności  w  przemyśle  w
kontekście nowego systemu wykorzystywania pionierskich
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technologii  na  rzecz  innowacji  i  odporności  sektora
prywatnego
.
Omówienie  obecnych  zagrożeń  społecznych  w
kontekście nowego systemu pracy, kwalifikacji i opieki
.
Omówienie  aktualnych  zagrożeń  geopolitycznych  w
kontekście  nowego  systemu  dialogu  i  współpracy  w
wielobiegunowym  świecie

Nic z tego nie jest nowością. „Nowy system” dla energii to
„zielony  nowy  ład”,  „nowy  system”  dla  współpracy
międzynarodowej  to  pewien  rodzaj  globalnego  zarządzania,  a
„nowy system” dla inwestycji i handlu obejmuje wiele tematów,
w tym walutę cyfrową.

Jak już powiedziałem, nic nowego, ale zawsze odświeżające jest
zobaczyć coś takiego w druku, bez próby ukrywania.

Interesujące  jest  również  to,  że  nigdzie  na  stronie  nie
używają zwrotów „nowa normalność”, „wielki reset” lub „odbuduj
lepiej” [build back better], mimo że oczywiście o to chodzi.

To  małe  zwycięstwo  alternatywnych  mediów,  które  wyraźnie
podniosły  świadomość  na  tyle,  że  te  wyrażenia  są  obecnie
uważane za zbyt skażone, aby ich używać.

W  rzeczywistości  bractwo  WEF  jest  wyraźnie  zaniepokojone
utratą kontroli nad narracją, jak podkreśla to artykuł sprzed
kilku dni:

„Wielcy  tego  świata  rozwiązujący  problemy  muszą  stworzyć
lepsze narracje”

Argumentuje:

„Informacje  przedstawione  w  ramach  narracji  bardziej
przekonują  ludzi,  ponieważ  dobra  narracja  ułatwia
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przetwarzanie  informacji.  Ci,  którzy  próbują  rozwiązać
najpilniejsze wyzwania świata, muszą to zauważyć.”

Cały  artykuł  jest  zasadniczo  bardzo  rozwlekłym  sposobem
powiedzenia „musimy lepiej kłamać”.

„Musimy wskazać prawdziwych antagonistów: nieodpowiedzialnych
polityków, kupionych naukowców i niektóre firmy, które nie
sprostają potrzebom przejścia na zeroemisyjność.

Musimy również przestać udawać, że toczy się debata na temat
faktów dotyczących zmian klimatycznych. Fałszywa równowaga to
zjawisko, które pojawia się, gdy organizacja informacyjna lub
inne media przedstawiają problem jako przedmiot debaty, nawet
jeśli nie ma faktycznej debaty czy sporu w tej sprawie wśród
ekspertów.”

Autor  mówi  o  zmianach  klimatu,  ale  jego  uwagi  dotyczące
przerzucania  winy  i  zamykania  debaty  mają  zastosowanie  we
wszystkich dziedzinach.

W tym roku spodziewajcie się zmiany narracyjnych „złoczyńców”,
a także większego nacisku na pozytywność i „jedność”. Jedność
prawdopodobnie oznacza próbę pozyskania niektórych elementów z
marginesu  głównego  nurtu,  zepchniętych  dalej  w  stronę
alternatywy przez narrację covidową (tak jak to zrobili z
Ukrainą).

Gdzie indziej – i w powiązanej notatce – prawdopodobnie będzie
mowa  o  cenzurze  –  lub,  przepraszam,  „przeciwdziałaniu
dezinformacji” – jak omówiono w tym artykule WEF sprzed 6 dni,
zatytułowanym:

„Bezpieczeństwo cyfrowe: Stosowanie praw człowieka w świecie
cyfrowym”

W artykule szczegółowo opisano „wyzwania”, przed którymi stoi

https://www.weforum.org/impact/online-digital-safety/


„Globalna koalicja na rzecz bezpieczeństwa cyfrowego” WEF w
swoich wysiłkach na rzecz zwalczania takich zjawisk jak…

„wykorzystywanie seksualne dzieci i ich wyzysk, terroryzm i
mowa  nienawiści,  dezinformacja  i  treści  związane  z
samookaleczeniami  i  samobójstwami”.

Zauważyliście,  jak  „mowa  nienawiści”  i  „dezinformacja”  są
dodawane  do  rzeczywistych  przestępstw?  Cytując  Ulicę
Sezamkową, „jedna z tych rzeczy nie jest taka jak druga”. Nie
jest  to  jednak  zaskoczeniem  w  dobie  „legalnego,  ale
szkodliwego”  [legal  but  harmful].

Żeby było jasne, tych ludzi nie obchodzi żadna z tych rzeczy.
Nic a nic.

Ich firmy wyzyskują dzieci, ich agencje państwowe finansują
terroryzm, a ich media wypluwają dezinformację z prędkością 50
słów na minutę.

Zależy  im  tylko  na  kontroli.  W  tym  przypadku  oznacza  to
kontrolowanie Internetu – a dokładniej kontrolowanie tego, co
wolno ci mówić i słyszeć w Internecie.

Innym potencjalnym przedmiotem dyskusji, podkreślanym w kilku
miejscach, będzie nacisk na bardziej bezpośrednie działania.
To, co wydają się nazywać „namacalnymi rozwiązaniami”.

Szefowa Amnesty International – która będzie obecna – wezwała
uczestników Davos do skupienia się na:

„namacalnych rozwiązaniach, o których już wiemy, że działają,
zamiast  wybierać  za  wszelką  cenę  ochronę  istniejącego
światowego systemu gospodarczego.”

Podkreślenie, że „teraz jest czas na działanie”, a nie „puste
gesty”,  a  jednocześnie  nawiązanie  do  komunikatu  o  „nowym
systemie”.
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Tekst  o  „namacalnych  rozwiązaniach”  został  powtórzony  we
wspomnianym  wcześniej  artykule  o  „narracji”,  przez  giganta
doradztwa finansowego Mercer’a na ich stronie o Davos, „panel
ekspertów” WEF, oraz przez Forbesa w artykule na temat młodych
liderów w Davos.

Oczywiście o „myśleniu opartym na rozwiązaniach” mówi się w
firmach od dziesięcioleci, a „teraz jest czas na działanie” to
frazesy,  które  krążą  na  każdym  spotkaniu,  szczycie  czy
konferencji.

Przecież  nikt  nigdy  w  historii  nie  powiedział  „teraz  nie
czas na działanie, teraz czas na gesty”.

Oczywiście mogą to być puste słowa, które mają sprawić, że
mówcy (i ich spotkanie) będą mogli uchodzić za ważne.

Ale  może  to  być  coś  innego,  być  może  to  znak,  że  etap
propagandy  „wielkiego  resetu”  się  skończył  i  teraz
przechodzimy  do  następnego  etapu.  Sygnalizacja  odejścia  od
biernej manipulacji i psychologicznych mechanizmów kontroli w
kierunku bardziej bezpośredniego egzekwowania.

Myślę, że będziemy musieli po prostu poczekać i zobaczyć.

Tak czy inaczej, ogólnie można zdefiniować program Davos jako
cztery główne tematy:

„Nowy  system”:  reformowanie  globalnych  systemów
politycznych i finansowych.
„Kontrolowanie  narracji”:  opowiadanie  bardziej
wiarygodnych kłamstw i ograniczanie debaty publicznej.
„Przeciwdziałanie  dezinformacji”:  cenzura,  zwłaszcza
internetu.
„Namacalne  rozwiązania”:  podejmowanie  bardziej
bezpośrednich działań poprzez egzekwowanie i politykę.

Wydaje  się,  że  tematy  dyskusji  w  Davos  będą  retrospekcją
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skupiającą się na tym, czego mogą się nauczyć z niedociągnięć
swojej „pandemicznej” narracji.

I ostatnia myśl. Historia (niepotwierdzona), która krąży, jest
zarówno przezabawna, jak i wymowna… o ile to prawda:

Najwyraźniej  uczestnicy  DAVOS  faktycznie  szukają
niezaszczepionych  pilotów.  Traktujcie  to  jak  chcecie.

Źródło

Propaganda czyli jak do nas
mówią

Wkrótce perswazja zamieni się w przymus, a z przymusu w jawną
siłę.  Jest  już  jasne,  że  podróżowanie  samolotem  będzie
wymagało  paszportów  szczepionkowych,  a  transport  publiczny,
koncerty,  biblioteki,  restauracje  i  być  może  nawet  sklepy
spożywcze mogą wkrótce być następne na liście. Szczepienia
wydają  się  być  kluczową  kwestią  przynajmniej  na  kilka
następnych  lat.  A  ci,  którzy  opierają  się  rozporządzeniom
państwa, będą coraz bardziej wypychani ze społeczeństwa na
zewnątrz. Będą wyrzutkami we własnym kraju.

W  menu  na  dziś  danie  propagandowe.  A  konkretnie  artykuł
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omawiający  sposoby  komunikowania  się  ze  społeczeństwem  ws
szczepień, zatrudnianie grup psychologów wyspecjalizowanych w
manipulacji i płynące z tego zagrożenia. W oryginale tytuł
brzmi ‘Odmawiasz przyjęcia szczepionki, ale czy jesteś gotów
zostać wyrzutkiem?’, jednak uważam, że ‘Propaganda czyli jak
do nas mówią’ lepiej oddaje przesłanie tekstu. A jest się
czego strzec.

Załóżmy  na  chwilę,  że  kampanię  szczepień  prowadzą  ludzie,
którzy naprawdę chcą zakończyć obecny kryzys i przywrócić kraj
do  „normalności”.  Załóżmy  również,  że  uważają,  iż  masowe
szczepienia  są  najlepszym  sposobem  osiągnięcia  tego  celu
poprzez  zapobieganie  rozprzestrzenianiu  się  wirusa,  a  tym
samym  zmniejszenie  liczby  ofiar  śmiertelnych.  Czy  jest  to
wystarczające uzasadnienie dla uciszenia krytyków szczepionek
i przeprowadzenia ogólnokrajowej operacji prania mózgu mającej
na celu kontrolowanie opinii publicznej?

Nie,  nie  jest.  Ludzie  muszą  poznać  obie  strony  medalu.
Właściwie  to  jedyny  sposób,  w  jaki  mogą  podjąć  świadomą
decyzję  o  tym,  jak  chcą  postępować.  Media  nie  mają  prawa
przejmować  fal  radiowych  ani  kontrolować  tego,  co  ludzie
słyszą i widzą. I nie mają prawa celowo wykluczać lekarzy i
innych ekspertów, których poglądy są sprzeczne z oficjalną
narracją.  Jedynym  sposobem,  w  jaki  ludzie  mogą  wyrazić
świadomą  zgodę  na  szczepienie,  jest  rozważenie  ryzyka  i
korzyści dla siebie. Jest to jednak możliwe tylko wtedy, gdy
mają dostęp do wielu różnorodnych źródeł informacji, którego
obecnie im się broni. Coraz częściej jedyną wiadomością, jaką
słyszy większość ludzi, jest ta, która jest przekazywana przez
rząd  we  współpracy  z  przedstawicielami  branży  i  innymi
elitami. Tradycyjnie tego typu media państwowe nazywane są
„propagandą”, co z pewnością ma tu zastosowanie.

Nie trzeba być geniuszem, aby dowiedzieć się, jak to wpłynęło
na debatę na temat szczepionek, a mianowicie, że takowej nie



ma. Sceptyków odrzucano jako antywirusowych wariatów, podczas
gdy całkowicie nowy reżim eksperymentalnych szczepionek jest
chwalony  jako  „cudowny  lek”.  Jednocześnie  rząd  –  który
dostosował się do branży, którą ma regulować – robi wszystko,
co w jego mocy, aby zmusić ludzi do zaszczepienia się. To, co
widzimy,  to  najbardziej  ekstrawagancka  „premiera  produktu”
na  Madison  Avenue  w  245-letniej  historii  Ameryki,  która
błyskawicznie  zbliża  się  do  nas  ze  wszystkich  stron.
Praktycznie niemożliwe jest włączenie telewizora lub radia bez
doświadczenia potopu emocjonalnych wrzutek, które mają na celu
promowanie szczepień. W jaki sposób odnosi się to do prawa
jednostki  do  podejmowania  świadomej  decyzji,  wolnej  od
rządowego przymusu?

W żaden. To jest rażąca indoktrynacja, a jednak nikt o tym nie
mówi. To szokujące. Czy zauważyłeś, jak powstrzymano krytyków
szczepionek  mRNA  przed  wyrażeniem  swoich  poglądów  w
mediach? Czy zauważyłeś, jak lekarze, naukowcy, wirusolodzy,
epidemiolodzy  i  eksperci  ds.  zdrowia  publicznego  zostali
zablokowani przed pojawieniem się w telewizji lub wykluczeni z
czołowych  gazet  w  kraju?  Czy  zauważyłeś,  jak  ci  krytycy
zostali zaatakowani w mediach społecznościowych, ocenzurowani
na Facebooku i usunięci z Twittera? Czy zauważyłeś, jak daleko
posunęły się media, aby wyeliminować jakiekolwiek wyzwanie dla
„oficjalnej  narracji”  i  potępić,  wyśmiać  lub  umieścić  na
czarnej liście każdego, kto odważy się przedstawić sprzeczną
opinię?

Dlaczego?  Dlaczego  media  uniemożliwiają  tym  ekspertom
bezpośrednie  wyartykułowanie  zastrzeżeń  do  narodu
amerykańskiego?

To  oczywiste,  prawda?  Dzieje  się  tak,  ponieważ  ludzie
zarządzający  tą  kampanią  nie  chcą  niczego,  co  odbiega  od
„oficjalnej  narracji”.  Nie  chcą,  aby  obywatele  myśleli
samodzielnie, nie chcą, aby ludzie przeszukiwali alternatywne
strony internetowe, które kwestionują nową dominującą doktrynę
dotyczącą  szczepionek,  nie  chcą  ludzi,  którzy  czytają
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szczegóły dotyczące badań, czasopisma medyczne lub artykuły
naukowych. Nie chcą, abyś kwestionował ich motywy lub rozważał
ryzyko i korzyści wynikające z zaszczepienia się. Nie chcą,
abyś  zauważył,  że  ich  szczepionka  nigdy  nie  przeszła
długoterminowych badań ani nie spełniała normalnych standardów
bezpieczeństwa produktu. Nie chcą, abyś wziął pod uwagę fakt,
że  mRNA  jest  stosunkowo  nową  technologią  z  burzliwą
przeszłością,  obejmującą  bardzo  niepokojące  testy  na
zwierzętach, w których wszystkie zwierzęta zdechły. Nie chcą,
żebyś o tym wszystkim myślał. Chcą, żebyś się zamknął, stanął
w kolejce, wyłączył mózg i podwinął rękaw. Każdy, kto nie
zgadza się z tym przekonaniem, podlega cenzurze.

Czy postępuję niesprawiedliwie?

To  nie  jest  moim  zamiarem.  I  –  wierzcie  lub  nie  –  moim
zamiarem nie jest też krytykowanie samych szczepionek, ale
sposobu, w jaki są wpychane nam do gardeł. Zdecydowanie się
temu sprzeciwiam, ponieważ narusza to prawo ludzi do świadomej
zgody. Bezwzględny, ogólnokrajowy atak public relations, który
nieustannie gloryfikuje szczepionki, celowo wykluczając nawet
najmniejszą krytykę ze strony szanowanych profesjonalistów i
nie szanuje praw ludzi. To pranie mózgu, czyste i proste.

I  dlaczego  rząd  zatrudnił  psychologów  behawioralnych  do
promowania  kampanii  szczepień?  Dlaczego  wymyślili  strategię
zaprojektowaną „w celu zmiany przekonań i uczuć ludzi na temat
szczepień”,  aby  poinformować  „ludzi  o  prospołecznych
korzyściach  szczepień”  i  „bezpośrednio  interweniować  w
zachowanie”,  co  oznacza,  że  ​​masz  umówioną  wizytę  i
powiedziano  że  „otrzymasz  szczepienie  pod  koniec  sesji  ”
[psycho-zagrywki jak przy sprzedaży osławionych garnków czy
innej pościeli -tłum.]. Psychologowie nazywają to „zaleceniem
domniemanym”,  które  skutecznie  eliminuje  element  osobistego
wyboru, tworząc scenariusz, w którym szczepienie jest faktem
dokonanym. Jeśli to nie jest przymus, to jak to nazwać?

To  przymus,  podświadomy  przymus.  Lekarz  mocno  przygotowuje



pacjenta  do  szczepienia,  nadając  mu  wygląd  standardowej
procedury. To wywiera presję na pacjenta, aby podążał ścieżką
najmniejszego oporu, czyli ulegania. To sprytna taktyka, ale
także jawnie manipulująca.

Psychologowie  behawioralni,  którzy  pomogli  ukształtować
politykę  rządu,  uważają,  że  należy  położyć  nacisk  na
„bezpieczeństwo  i  skuteczność”  szczepionek.  To  podstawa
budowania  poparcia  publicznego.  Jednocześnie  nie  wykazują
zainteresowania  dostarczaniem  dowodów  na  poparcie  ich
twierdzeń, co sugeruje, że „bezpieczny i skuteczny” to nic
innego jak bezsensowny frazes, który jest przywoływany, aby
oszukać leminga, by dał się zaszczepić.

Być  może  słyszałeś  również  termin  „wahanie  się  przed
szczepieniem” używany do opisania osób, które zdecydowały się
nie  szczepić.  To  eufemizm,  który  ma  wyraźnie  oczerniać
sceptyków  szczepionkowych,  sugerując,  że  mają  stany
psychiczne,  takie  jak  schizofrenia  paranoidalna.  Jest  to
skuteczny  sposób  na  zdyskredytowanie  swoich  wrogów,  ale
pokazuje  również  rażącą  słabość  stanowiska  zwolenników
szczepień. Gdyby zwolennicy szczepień mieli coś istotnego do
zaoferowania, oparliby się raczej na faktach i danych niż na
atakach  ad  hominem.  Tak  się  składa,  że  ​​fakty  nie
potwierdzają  ich  stanowiska.  Poza  tym  „wahanie  się  przed
szczepionką” nie jest wadą charakteru ani stanem psychicznym,
jest  oznaką  kogoś,  kto  wziął  odpowiedzialność  za  własne
zdrowie i dobrostan. Zadaj sobie następujące pytanie: dlaczego
normalna, racjonalna osoba miałaby ochotę na eksperymentalny
koktajl  wstrzyknięty  do  krwiobiegu,  potencjalnie  wywołujący
wszelkiego rodzaju długotrwałe dolegliwości lub śmierć? Czy
takiego wyboru dokonałaby normalna osoba?

O ile wiem, psychologowie behawioralni odgrywają kluczową rolę
w  tej  masowej  kampanii  szczepień.  Według  raportu
opublikowanego  przez  National  Institutes  of  Health,  wydaje
się,  że  utworzono  zespół  szybkiego  reagowania,  który  ma
zaatakować  opinie  ludzi,  którzy  kwestionują  „oficjalną
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narrację”. Zapoznaj się z tą notką z raportu zatytułowanego
„Szczepienia  COVID-19:  Komunikacja:  Stosowanie  nauk
behawioralnych  i  społecznych  w  celu  rozwiązania  problemu
szczepień i zaufania do szczepionek”:

Ogranicz wpływ dezinformacji związanych z COVID-19…

Rozprzestrzenianie się dezinformacji związanych ze zdrowiem
było poważnym problemem zdrowia publicznego jeszcze przed
pandemią COVID-19. W ostatniej dekadzie dyskurs na temat
szczepionek  w  Internecie  i  w  mediach  był  zalany
dezinformacją.  Grupy  antyszczepionkowe  wykorzystywały
podziały polityczne i społeczne, aby zmniejszyć zaufanie do
szczepionek, rozpowszechniały fałszywe narracje kwestionujące
bezpieczeństwo  i  skuteczność  szczepionek,  rozpowszechniały
fałszywe  twierdzenia  o  niekorzystnych  skutkach  i
bagatelizowały ryzyko, przed którym chronią szczepionki.….

Wysiłki informacyjne dotyczące szczepionek COVID-19 nie mogą
ignorować dezinformacji i muszą podejmować działania, oparte
na  badaniach  behawioralnych  i  komunikacyjnych,  aby
zidentyfikować pojawiające się plotki i zareagować w sposób
oparty  na  naukach  behawioralnych.  Zwinne  i  skalowalne
monitorowanie  w  czasie  rzeczywistym  dyskursu  dotyczącego
szczepień  przeciwko  COVID  19  –  w  tym  teorii  spiskowych,
plotek i mitów – może wspierać szybko opracowaną i wdrożoną
reakcję.  Wysiłki  związane  z  „inwigilacją
dezinformacji”  powinny  zidentyfikować  najważniejsze  źródła
dezinformacji, stosowane taktyki i grupy najbardziej narażone
na pogłoski i będące pod ich wpływem. Informacje te, oprócz
danych dotyczących dynamiki i wzorców rozprzestrzeniania się
dezinformacji, mogą pomóc w uzyskaniu informacji na temat
właściwej  reakcji  i  najlepszych  celów  działań
interwencyjnych….

Poprawienie fałszywego twierdzenia zawartego w wiadomości,
ujawnienie  taktyki  używanej  przez  dezinformatorów  i
wzbudzenie sceptycyzmu poprzez uwypuklenie ukrytych motywów
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tych aktorów to wszystkie potencjalnie skuteczne strategie
łagodzenia wpływu dezinformacji… ” (“COVID-19 Vaccination*
Communication:  Applying  Behavioral  and  Social  Science  to
Address Vaccine Hesitancy and Foster Vaccine Confidence”, the
National Institutes of Health)

Powtórzę:  „Nadzór  dezinformacji”…  „agenci  dezinformacji”…
„ukryte motywy tych aktorów”?

Naprawdę? Kto teraz brzmi paranoicznie?

To  jest  bardzo  przerażające.  Agenci  państwowi  identyfikują
teraz  krytyków  szczepionki  Covid  jako  swoich  śmiertelnych
wrogów. Jak się tu znaleźliśmy? Jak doszliśmy do punktu, w
którym rząd atakuje ludzi, którzy się z nimi nie zgadzają? To
wykracza  daleko  poza  Orwella.  Weszliśmy  do  jakiegoś
przerażającego  alternatywnego  wszechświata.

Poniżej  więcej  na  ten  temat  z  oświadczenia  dr  Arthura  C.
Evansa Jr., dyrektora generalnego Amerykańskiego Towarzystwa
Psychologicznego, w odpowiedzi na zatwierdzenie przez panel
doradczy  Food  and  Drug  Administration  (FDA)  szczepionki
przeciwko COVID-19:

„Zdajemy sobie sprawę, że istnieją obszary sprzeciwu wobec
szczepionek,  nieufność  do  środowiska  medycznego  i
generalnie błędne informacje na temat szczepionek… Niektóre
społeczności są, co zrozumiałe, mniej skłonne do przyjmowania
szczepień ze względu na spuściznę nieufności zakorzenionej w
nieetycznych praktykach w zakresie zdrowia publicznego.

„Niezwykle  ważne  jest,  aby  przywódcy  z  całego  spektrum
politycznego  zjednoczyli  się  za  przesłaniami  dotyczącymi
bezpieczeństwa i przejrzystości szczepionek”.

Zbierzcie wiarygodnych rzeczników, którzy potrafią nawiązywać
kontakt z różnymi społecznościami, zwłaszcza tymi, w których
panuje  nieufność  i  sceptycyzm.  Kiedy  liderzy  mówią  o
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szczepionkach jako standardowych praktykach, a nie opcjach,
ludzie są bardziej skłonni je zaakceptować. Badania sugerują,
że budowanie zaufania i dostarczanie jasnych informacji na
temat  szczepionek  może  poprawić  wskaźniki  przyjmowania
szczepień.  Niezwykle  ważne  jest,  aby  przywódcy  z  całego
spektrum  politycznego  zjednoczyli  się  w  kwestii
bezpieczeństwa  i  przejrzystości  szczepionek,  jasno
wyjaśniając, co jest w szczepionce oraz jak działa, a czego
nie robi w organizmie.

Weź pod uwagę różnorodne czynniki, które motywują ludzkie
zachowanie.  Nauki  behawioralne  wskazują,  że  ludzie  są
bardziej  skłonni  do  przestrzegania  zaleceń  dotyczących
szczepień, gdy uważają, że są podatni na chorobę, gdy chcą
chronić innych, gdy uważają, że szczepionka jest bezpieczna
lub co najmniej bezpieczniejsza niż choroba oraz gdy ich
obawy i pytania są traktowane z szacunkiem przez lekarzy i
ekspertów”. (“APA Welcomes Step Toward First U.S. Vaccine
Approval”, American Psychological Association)

Czy  zaangażowanie  APA  w  masową  kampanię  szczepień  jest
naprawdę  etyczne?  Czy  taką  rolę  powinna  odgrywać  taka
organizacja w społeczeństwie demokratycznym? Czy APA powinno
wykorzystywać swoje unikalne rozumienie ludzkiego zachowania,
aby  przekonać  ludzi  w  imieniu  rządu  i  Big  Pharmy?  A  co
ważniejsze,  jeśli  psychologowie  behawioralni  pomogli
ukształtować rządową strategię dotyczącą masowych szczepień,
to w jakie inne polityki byli jeszcze zaangażowani? Czy byli
to  „profesjonaliści”,  którzy  wymyślili  ograniczenia
pandemiczne?  Czy  maski,  dystans  społeczny  i  blokady  były
promowane  przez  „ekspertów”  jako  sposób  na  podważenie
normalnych  relacji  międzyludzkich  i  zadawanie  maksymalnego
bólu psychicznego Amerykanom? Czy chodziło o stworzenie słabej
i uległej populacji, która chętnie zgodziłaby się na demontaż
instytucji  demokratycznych,  dramatyczną  restrukturyzację
gospodarki i narzucenie nowego porządku politycznego?”
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Na te pytania trzeba odpowiedzieć.

Zaskakujące jest, że opór wobec szczepień jest dziś prawie tak
silny, jak rok temu. Według PEW Research:

(tylko) „69% społeczeństwa zamierza zaszczepić się – lub już
to zrobiło….

Osoby,  które  obecnie  nie  planują  szczepienia  (30%
społeczeństwa), wymieniają szereg powodów. Większość podaje
obawy  dotyczące  skutków  ubocznych  (72%),  poczucie,  że
szczepionki zostały opracowane i przetestowane zbyt szybko
(67%) oraz chęć dowiedzenia się więcej o ich działaniu (61%)
jako  główne  powody,  dla  których  nie  zamierzają  przyjąć
szczepionki.

Mniejszy  odsetek  osób,  które  nie  planują  szczepienia,
wskazuje  na  błędy  popełnione  w  przeszłości  przez  system
opieki medycznej (46%) lub poczucie, że jej nie potrzebują
(42%). To główne powody, dla których nie planują szczepienia.
36%  tej  grupy  (11%  wszystkich  dorosłych  w  Stanach
Zjednoczonych)  twierdzi,  że  głównym  powodem,  dla  którego
mogliby zrezygnować ze szczepionki na koronawirusa, jest to,
że generalnie nie szczepią się.

Nowe ogólnokrajowe badanie przeprowadzone przez Pew Research
Center  w  dniach  16-21  lutego  wśród  10121  dorosłych
Amerykanów. (“Growing Share of Americans Say They Plan To Get
a COVID-19 Vaccine – or Already Have“, PEW Research)

Tak więc, pomimo nieustannych ataków propagandowych, znaczna
część  populacji  pozostaje  nieprzekonana,  niewzruszona  i
niezłomna. Bądź tu mądry! Oczywiście to tylko runda 1. Wkrótce
perswazja zamieni się w przymus, a z przymusu w jawną siłę.
Jest  już  jasne,  że  podróżowanie  samolotem  będzie  wymagało
paszportów szczepionkowych, a transport publiczny, koncerty,
biblioteki, restauracje i być może nawet sklepy spożywcze mogą
wkrótce być następne na liście. Szczepienia wydają się być
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kluczową kwestią przynajmniej na kilka następnych lat. A ci,
którzy  opierają  się  rozporządzeniom  państwa,  będą  coraz
bardziej  wypychani  ze  społeczeństwa  na  zewnątrz.  Będą
wyrzutkami  we  własnym  kraju.

Źródło

Wygenerowani  przez  sztuczną
inteligencję  „ludzie”
rozpowszechniają
antyzachodnie  i  pro-KPCh
opinie  w  mediach
społecznościowych

Ogromna  prochińska  sieć  „spamuflażu”  wykorzystywana  jest
w  mediach  społecznościowych  do  zniekształcania
międzynarodowego  postrzegania  ważnych  kwestii,  takich  jak
amerykańskie  prawo  dotyczące  broni,  COVID-19
oraz  dyskryminacja  rasowa,  o  czym  w  najnowszym  raporcie
poinformowało Centre for Information Resilience (CIR).

Przedstawiona  w  raporcie  taktyka  polega  na  wykorzystywaniu
rozległej  sieci  wygenerowanych  komputerowo  „ludzi”
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do  promowania  narracji  Komunistycznej  Partii  Chin  (KPCh)
i  dyskredytowania  Zachodu,  zwłaszcza  Stanów  Zjednoczonych.
Boty i fałszywe profile użytkowników są używane na Twitterze,
Facebooku, Instagramie i YouTubie, jak wynika z opublikowanego
5  sierpnia  (PDF)  raportu  CIR.  Centre  for  Information
Resilience to niezależna organizacja non profit, której celem
jest przeciwdziałanie dezinformacji.

W  raporcie  stwierdzono  ponadto,  że  użytkownicy,
którzy  zamierzają  prowadzić  otwartą,  uczciwą  dyskusję  lub
szukają  rzetelnych  opinii  na  platformach  społecznościowych,
nie będą deliberować, gdy natrafią na wypowiedzi botów.

Boty są prawie nie do odróżnienia od prawdziwych ludzi. Choć
sprawiają  wrażenie,  jakby  były  ludźmi,  to  są  po  prostu
generowane  przez  najnowocześniejszą  sztuczną  inteligencję
(SI).  W  raporcie  zauważono  również,  że  niektóre  konta
użytkowników  należały  wcześniej  do  prawdziwych  ludzi
i  nie  zostały  stworzone  na  potrzeby  sieci,  ale  zostały
przejęte  przez  boty  w  celu  przeprowadzania  kampanii
propagandowych  KPCh  w  internecie.

CIR znalazło ponad 350 fałszywych kont, które posługują się
pełnymi  negatywnego  nastawienia  memami  lub  długimi  blokami
tekstowymi.  Ich  celem  jest  zarówno  wzmocnienie  spekulacji
na temat amerykańskiego podejścia do kwestii COVID-19, jak
i wywołanie u internautów wzburzenia w związku z dyskryminacją
oraz przemocą z użyciem broni w Stanach Zjednoczonych. Posty
te są w języku angielskim i chińskim.

Niektóre  konta  rozpowszechniają  treści  wizualne,  takie  jak
kreskówki  i  filmy  wideo,  aby  osiągnąć  pewne  cele:  zasiać
wątpliwości odnośnie do twierdzeń rządu Stanów Zjednoczonych
na  temat  wirusa  KPCh,  powszechnie  znanego  jako  nowy
koronawirus, który pochodzi z laboratorium w Wuhan, lub aby
odpierać zarzuty dotyczące łamania praw człowieka w chińskim
regionie  Xinjiang  oraz  szerzyć  dezinformację  na  temat
przebywającego  na  emigracji  chińskiego  miliardera  Guo

https://www.info-res.org/post/revealed-coordinated-attempt-to-push-pro-china-anti-western-narratives-on-social-media
https://epochtimes.pl/associated-press-armia-falszywych-kont-promuje-przekaz-wladz-chin-na-twitterze/
https://epochtimes.pl/associated-press-armia-falszywych-kont-promuje-przekaz-wladz-chin-na-twitterze/
https://www.theepochtimes.com/high-profile-chinese-whistleblower-urges-trump-to-take-action-against-china-threat_3126823.html


Wengui  i  wirusolog  z  Hongkongu  Li-Meng  Yan.

Posty stworzone przez boty są echem osób publicznych z Pekinu,
w  tym  redaktora  naczelnego  tuby  medialnej  KPCh  –  „Global
Times”  oraz  rzeczników  Departamentu  Informacji  Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Chińskiej Republiki Ludowej.

„Nasze badania pokazują dowody na celowy wysiłek w kierunku
zniekształcenia  międzynarodowego  postrzegania  istotnych
kwestii  –  w  tym  przypadku,  na  korzyść  Chin”  –  powiedział
Benjamin Strick, autor raportu.

CIR prowadziło swoje badania, szukając wzorców w niektórych
hashtagach używanych na portalach społecznościowych. Znaleźli
skupiska kont konsekwentnie podbijających treści i hashtagi
z  głównego  konta.  CIR  napisało,  że  wskaźnik  komentarzy,
retweetów  i  polubień  jest  „bardzo  nieprawdziwy”.  Poprzez
namierzenie  centralnego  posta,  badacze  mogą  zidentyfikować
więcej komentarzy.

Owa grupa badaczy stwierdziła, że nie ma konkretnych dowodów
na sponsorowanie sieci przez chiński reżim. Niemniej działania
mające na celu wywieranie takiego wpływu mają podobny znak
rozpoznawczy znaleziony na kontach użytkowników, które zostały
wcześniej zamknięte przez platformy mediów społecznościowych.

„Wzywamy platformy wymienione w tym raporcie do zbadania tejże
sieci,  formalnego  przypisania  autorów  i  jej  zlikwidowania.
Ważne jest, aby osoby odpowiedzialne za jej istnienie zostały
zdemaskowane”  –  powiedział  Ross  Burley,  współzałożyciel
i dyrektor wykonawczy CIR.

Firmy  z  branży  mediów  społecznościowych
wielokrotnie podejmowały działania mające na celu usunięcie
podobnych sieci.

Twitter usunął ponad 170 tys. kont w czerwcu 2020 roku po tym,
jak  Graphika,  firma  zajmująca  się  analizą  społeczną,
zidentyfikowała  propekińską  sieć  propagandową
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nazwaną „Spamouflage Dragon”. Ta sieć fałszywych kont aktywnie
rozpowszechnia posty, które chwalą komunistyczny reżim Chin,
atakują  ruch  prodemokratyczny  w  Hongkongu  oraz  Stany
Zjednoczone.

Źródło: TheEpochTimes.com

Nowomowa  Nowej  normalności
#3: „Postępowy”

Kilka  dni  temu  Arabia  Saudyjska  ogłosiła,  że  ​​wprowadzi
przepustki na szczepionki zasadniczo dla każdego, kto chce
zrobić cokolwiek w tym temacie.

A  potem  Max  Boot,  neoliberalny  podżegacz  wojenny,  któremu
płacono za przysiadanie nad klawiaturą i wyciskanie felietonów
dla Washington Post, nazwał to „postępowym”:
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Jest jasne, czarno na białym – monarchia absolutna, która
nadal  praktykuje  publiczne  ścinanie  głów,  nie  ma  wolności
religijnej, demokracji ani równych praw, postanowiła wzbogacić
swój  zachwycający  życiorys,  wprowadzając  cyfrowy  nadzór,
wymuszone  eksperymentalne  szczepienia  i  medyczny
apartheid.  Czyż  to  nie  brzmi  tak  postępowo?

Członek  Rady  Stosunków  Zagranicznych  od  tego  czasu  usunął
tweeta. I nietrudno zrozumieć, dlaczego.

Być może żadne inne słowo nie miało w ostatniej dekadzie tak
brutalnie naruszonego znaczenia jak „postępowy”. Słowo to jest
używane do tłumienia wolności słowa, do kamuflowania korupcji
„liberalnych” kandydatów, jako casus belli dla zmiany reżimu i
do przyciągania uwagi nowych zimnych wojen zarówno z Rosją,
jak i Chinami.

Ale zastosowanie go do Arabii Saudyjskiej to zupełnie nowy
poziom rozciągniętego znaczenia.

To także mała zapowiedź tego, jak należący do miliardera MSM
będzie  sprzedawał  medyczny  apartheid  swoim  zahipnotyzowanym
„liberalnym” czytelnikom w nadchodzących tygodniach.

Zwróć uwagę na więcej w tej serii w najbliższej przyszłości, a
jeśli masz jakieś sugestie dotyczące innych słów lub fraz,
które ostatnio gwałtownie zmieniły swoje znaczenie, opublikuj
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je w komentarzach poniżej.

Biden: „nie złapiesz Covida,
jeśli się zaszczepisz.” Więc
jak  nieszczepieni  mogą
stanowić  jakiekolwiek
zagrożenie  dla
zaszczepionych?

Jeśli  szczepionki  przeciw  COVID-19  naprawdę  działają,  to
każdy, kto je dostaje, nie powinien się martwić, że złapie
COVID od kogoś, kto nie został zaszczepiony. Zainstalowany
fałszywy  prezydent  Joe  Biden  powiedział:  „Nie  dostaniesz
COVIDa, jeśli masz te szczepienia”. Więc jeśli szczepionki
chronią cię w 100 procentach, dlaczego ma to znaczenie, że
inni wokół ciebie nie są zaszczepieni? Twierdzenie, że osoby
nieszczepione  stanowią  w  jakiś  sposób  zagrożenie  dla
zaszczepionych, właśnie zostało obalone. Oznacza to, że tak
naprawdę  nie  ma  żadnej  nauki  stojącej  za  zapobieganiem
COVID-19 za pomocą szczepionek, lub każda zaszczepiona osoba i
rząd po prostu wyśmieją każdego, kto zdecyduje się ich nie
przyjmować, i żyć normalnie „na własne ryzyko”.
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Jak  bardzo  martwili  się  wszyscy  pro-szczepionkowcy  każdego
roku  przed  wypuszczeniem  COVIDa  złapaniem  grypy  po
zaszczepieniu się na grypę? CDC co roku ujawnia dane na temat
grypy,  a  zanim  COVID  został  zaprojektowany  tak,  aby
rozprzestrzeniał się na ludzi, było 35 milionów zachorowań,
dziesiątki tysięcy zgonów, pół miliona hospitalizacji i około
16 milionów wizyt lekarskich. To tylko w USA. Jednak co roku
190 milionów Amerykanów zaszczepia się przeciwko grypie i nikt
nie  przerażał  się  na  widok  nikogo,  kto  tego  nie
zrobił. Musieli uwierzyć, że zastrzyki zadziałały, więc co się
zmieniło?

Mowa  o  medycynie  „opartej  na  wierze”.  Ci  ludzie  nie  mają
pojęcia  o  niczym  związanym  z  nauką,  jeśli  chodzi  o  te
śmiertelne zastrzyki przeciw COVID-19. Nawet 'ich prezydent’
mówi im, że ŻADNA OSOBA nie może złapać COVIDa po szczepieniu,
więc  po  co  ten  wielki  nacisk  i  ostracyzm  wszystkich
nieszczepionych ludzi? Ich własna teoria szczepionek została
oficjalnie zniszczona.

Czas  zakazać  „China  Joe”  we  wszystkich  platformach
społecznościowych i YouTube za „dezinformację” na temat COVID,
jego zagrożeń, szczepień, hospitalizacji i zgonów. Joe naraził
miliony ludzi na poważne ryzyko infekcji i śmierci.

Szczepionki przeciw COVID-19 nie są
poparte  dowodami  naukowymi  i
dlatego  muszą  być  rozdawane  za
darmo  i  promowane  za  pomocą  tylu
kłamstw i takiej propagandy
Kłamliwy Joe Biden pojawił się niedawno na spotkaniu CNN w
ratuszu w Ohio, pokazując całą swoją wiedzę we wszystkim, co
wie o COVID-19, w tym „przyswajanie szczepień” i przesyconą
propagandą promocję tych brudnych szczepień na zaprojektowaną
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i planowaną pandemię. Na pytanie, czy pandemia COVIDa cofa
się, Rezydent Joe odpowiedział twierdząc, że pandemia dotyczy
tylko nieszczepionych, mówiąc: „Jeśli jesteś zaszczepiony, nie
będziesz hospitalizowany, nie będziesz na oddziale intensywnej
terapii i nie umrzesz”.

Wyobraź sobie, że Trump nadal jest w owalnym gabinecie i to
powiedział. Prasa by oszalała. Natychmiast postawiono by go
jako urzędnika państwowego w stan oskarżenia, opierając się
tylko na tym zdaniu. Mówi, że nie będziesz hospitalizowany z
powodu COVID, jeśli dostaniesz szczepionkę. Co się stanie,
jeśli szczepionka spowoduje zakrzepy krwi i zawał serca? Co
powiesz na to, Joe?

„China-Cove” Joe jest tak pewny siebie, że mówi teraz każdemu
Amerykaninowi, że nikt nie może złapać COVIDa, jeśli został
zaszczepiony, co oznacza, że ​​nikt, kto został zaszczepiony,
nie powinien W OGÓLE przejmować się tym, że inni ludzie nie
zostaną zaszczepieni. KROPKA. Nie ma się o co martwić. Idźmy
dalej.  Koniec  z  kampaniami  docierania  do  tych  opornych  i
nieszczepionych,  i  bez  obwiniania  nieszczepionych  za
rozprzestrzenianie  COVID-19  wśród  zaszczepionych.  Wszystko
gotowe. sprawa zamknięta. Joe to powiedział. Według Big Joe
nikt, kto zostanie w pełni zaszczepiony na COVID, nie umrze na
COVID-19.

Wręcz przeciwnie, CDC stwierdza na
swojej  stronie  internetowej:
„Oczekuje  się  przełomowych
przypadków po szczepieniach”
CDC twierdzi, że nigdy nie było szczepionki, która byłaby w
100 procentach skuteczna, więc o czym mówi China Joe? Zawsze
istnieje „procent w pełni zaszczepionych ludzi”, którzy nadal
chorują, są hospitalizowani i umierają z powodu COVID-19, jak
podają na własnej stronie internetowej CDC. Jak opublikowano
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w Newsweeku, CDC donosi, że ponad 5300 pacjentów z COVID-19
zostało już w pełni zaszczepionych przeciwko COVID i byli
hospitalizowani i/lub zmarli ( tak naprawdę jest to ponad 17
000 zgonów ). Więc Joe, co mówiłeś?

truthwiki.org

E-maile  Fauci’ego  ujawniają:
„Teoria  naturalnego
pochodzenia”  była
skoordynowaną  propagandą,
stworzoną  przez  samych
naukowców,  którzy
zaprojektowali wirusa

Organy  ds.  zdrowia  publicznego  z  amerykańskich  National
Institutes of Health (NIH) i British Wellcome Trust określiły
pochodzenie SARS-CoV-2, zanim mogło dojść do jakiegokolwiek
dochodzenia, zanim przedstawiono jakiekolwiek dowody. Zgodnie
z opublikowanymi e-mailami Fauci’ego, ci urzędnicy ds. zdrowia
publicznego byli spanikowani możliwością, że SARS-CoV-2 został
przez nich zaprojektowany i sfinansowany. Próbując kontrolować
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narrację,  władze  te  wzięły  udział  w  nadzwyczajnych
spotkaniach, na których miały opracować dwa uznane na całym
świecie, bardzo wpływowe dokumenty propagandowe, aby obalić
teorię wycieku z laboratorium.

Od początku skandalu Covid-19 „teoria naturalnego pochodzenia”
była  uważana  za  niezachwianą  doktrynę,  a  wszelkie  inne
dochodzenia  w  sprawie  pochodzenia  wirusa  uważano  za
herezję. Organizacje medialne i firmy zajmujące się mediami
społecznościowymi  pracowały  zgodnie,  aby  stłumić  teorię
wycieku z laboratorium i cenzurować wszelkie dyskusje na temat
eksperymentów z koronawirusem w laboratorium w Wuhan. Teraz,
po opublikowaniu e-maili Fauci’ego, mamy znacznie jaśniejszy
obraz tego, jak i dlaczego do tego doszło.

Fauci,  Daszak,  Andersen,  Farrar  i  Zuckerberg
organizują kampanię propagandową, aby kontrolować
narrację na temat SARS-CoV-2
Dominację  „teorii  pochodzenia  naturalnego”  można  przypisać
ważnej telekonferencji zorganizowanej przez dyrektora National
Institutes of Allergy and Infectious Disease, doktora Anthony
Fauci’ego  i  dyrektora  British  Wellcome  Trust  doktora
Jeremy’ego Farrara. Spotkanie odbyło się 1 lutego 2020 r. Na
podstawie  prywatnych  e-maili  Fauci’ego  wiemy  już,  dlaczego
spotkanie zostało zwołane. Zaledwie dwa dni wcześniej Fauci
był  prywatnie  zaniepokojony  artykułem  w  Science,  który
odwoływał się do artykułu w Nature o eksperymentach nadawaniu
funkcji  koronawirusom.  Artykuł  wskazywał,  że  organizacja
Fauci’ego  sfinansowała  eksperymenty  na  „wirusach
chimerycznych”  w  laboratorium  w  Wuhan.

Dwa  dni  po  telekonferencji  Fauci-Farrar  dyrektor  Biura
Polityki  Naukowej  i  Technologicznej  Białego  Domu  (OSTP),
Kelvin  Droegemeier,  poprosił  Narodowe  Akademie  Nauk,
Inżynierii i Medycyny (NASEM) o „pomoc w ustaleniu żródła
2019-nCoV.”
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NASEM  natychmiast  sprowadził  grupę  starannie  dobranych
„ekspertów”  w  dziedzinie  wirusologii,  aby  stłumić  wszelkie
„teorie spiskowe” dotyczące pochodzenia pandemii. W spotkaniu
uczestniczyli  „urzędnicy  z  FBI,  Biura  Dyrektora  Wywiadu
Narodowego  wraz  z  NIH  i  Departamentem  Zdrowia  i  Opieki
Społecznej”. Spotkanie zostało wykorzystane do potwierdzenia
„teorii pochodzenia naturalnego” i powstrzymania publicznego
dochodzenia  w  sprawie  różnych  możliwości  powstania  SARS-
CoV-2.  Jednogodzinne  spotkanie  obejmowało  prezentację
Fauci’ego i obejmowało m.in. dr Petera Daszaka i Kristiana
Andersena,  ludzi  stojących  za  propagandą  o  „naturalnym
pochodzeniu COVID-19”.

Ci „eksperci” w dziedzinie wirusologii stworzyli dwa artykuły,
które  stanowiły  podstawę  wszystkich  przyszłych  założeń  i
propagandy  w  tej  sprawie.  Po  spotkaniu  urzędnicy  zdrowia
publicznego w Europie, USA i Światowej Organizacji Zdrowia
przestali  omawiać  teorię  wycieku  z  laboratorium.  Dyrektor
generalny  Facebooka,  Mark  Zuckerberg,  zaoferował  nawet  dr
Fauci’emu ekskluzywną platformę do dostarczania wiarygodnych
informacji  na  temat  pochodzenia  COVID-19.  Ta  kampania
propagandowa  pozwoliła  na  powszechną  cenzurę  na  Facebooku
dotyczącą pochodzenia COVIDa oraz innych kwestii dotyczących
zdrowia,  wolności  i  praw  człowieka.  Transakcja  ta  została
również ujawniona w e-mailach Fauci 'ego z marca i początku
kwietnia 2020 roku.

Przeprowadzono  skoordynowaną  kampanię
propagandową, aby zatuszować wyciek z laboratorium
Pierwszy  kawałek  propagandy  zawiera  list  otwarty  do
społeczeństwa, opublikowany w czasopiśmie Lancet w dniu 19
lutego 2020 roku, autorem listu jest dr Peter Daszak, prezes
organizacji  non-profit  w  Nowym  Jorku,  EcoHealth
Alliance.  Daszak  jest  wybitnym  naukowcem  zajmującym  się
koronawirusami, który przekazał zatwierdzone przez Fauci’ego
granty do laboratorium w Wuhan. Daszak wcześniej chwalił się,
jak łatwo jest skonstruować białkowe kolce koronawirusów, aby
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były bardziej zakaźne i śmiertelne. Zamiast prowadzić własne
badania  nad  koronawirusem  w  laboratorium  w  Wuhan,  Daszak
zamknął  wszelkie  debaty  i  wezwał  do  jednostronnej
„solidarności ze wszystkimi naukowcami i pracownikami służby
zdrowia w Chinach”.

„Jesteśmy  razem,  aby  zdecydowanie  potępić  teorie  spiskowe
sugerujące,  że  COVID-19  nie  ma  naturalnego  pochodzenia”  –
czytamy  w  liście.  Dwudziestu  siedmiu  naukowców  zostało
zmuszonych do podpisania listu, w przeciwnym razie groziło im
wykluczenie społeczne. Daszak groził każdemu, kto się z tym
nie  zgodził,  nazywając  swoją  inkwizycję  „dezinformacją”.  W
liście stwierdzono, że „przejrzyste udostępnianie danych na
temat  tej  epidemii  jest  obecnie  zagrożone  plotkami  i
dezinformacją  na  temat  jej  pochodzenia”.

W e-mailach Daszak rozważał swoje możliwości, decydując, jak
najlepiej  oszukać  opinię  publiczną.  Zanim  list  został
opublikowany, rozważał nie podpisanie go, „więc jest w pewnej
odległości  od  nas  i  dlatego  nie  działa  w  sposób
nieproduktywny”.  Daszak  napisał  w  e-mailach:  „Następnie
opublikujemy  to  w  sposób,  który  nie  łączy  go  z  naszą
współpracą,  więc  maksymalizujemy  niezależny  głos”.

Daszak debatował też, czy jego kolega Ralph Baric powinien
podpisać  dokument.  Baric  jest  wirusologiem  z  Uniwersytetu
Północnej Karoliny, który współpracował z dyrektorem Instytutu
Wirusologii  Wuhan  Shi  Zheng-Li  przy  eksperymentach  nad
wzmacnianiem funkcji. W e-mailu z 6 lutego 2020 r. Daszak
napisał,  że  „nie  ma  potrzeby  podpisywania  „Oświadczenia”
Ralpha!!” na co Baric odpowiedział: „Myślę też, że to dobra
decyzja. W przeciwnym razie wygląda na samolubną i tracimy
wpływ”.  Autorzy  listu  zadeklarowali  „brak  sprzecznych
interesów” i nie ujawnili swoich powiązań, ale po dalszej
analizie pięciu sygnatariuszy było bezpośrednio powiązanych z
sojuszem  Daszaka  EcoHealth  Alliance,  a  kolejnych  pięciu
pracowało dla Wellcome Trust Jeremy’ego Farrara.



Drugi starannie opracowany fragment propagandy, który oszukał
świat, został opublikowany w Nature 17 marca 2020 r. Artykuł
nosi tytuł „ Proksymalne pochodzenie SARS-CoV-2”. Autorem tego
artykułu jest nie kto inny jak Kristian Andersen i czterech
innych  naukowców,  którzy  bezpośrednio  uczestniczyli  w
telekonferencji  Fauci/Farrar  1  lutego  (rewelacja  uzyskana
również  z  wiadomości  e-mail  od  Farrar  z  1  lutego  2020
r.). Artykuł groził społeczności naukowej, aby zgodziła się na
„teorię pochodzenia naturalnego”. Co ciekawe, jedyny autor,
którego nie było na telekonferencji Fauci-Farrar, ostatecznie
wycofał swoje stanowisko. Co dziwne, to Andersen wysłał e-mail
do  Fauci’ego  przed  telekonferencją  1  lutego,  wskazując  na
dowody na to, że SARS-CoV-2 mógł zostać skonstruowany. „Trzeba
naprawdę  dokładnie  przyjrzeć  się  wszystkim  sekwencjom,  aby
zobaczyć,  że  niektóre  funkcje  (potencjalnie)  wyglądają  na
zaprojektowane”  –  napisał  Andersen  do  Fauci’ego  przed
rozpoczęciem  kampanii  propagandowej.

E-maile  pokazują,  że  istniała  znacząca  wewnętrzna
korespondencja między NASEM a „ekspertami” wirusologicznymi,
którzy  opracowali  propagandę  na  temat  pochodzenia  SARS-
CoV-2. Wiadomości e-mail sugerują, że podjęto skoordynowane
wysiłki, aby manipulować opinią publiczną na temat pochodzenia
SARS-CoV-2 za pomocą oszukańczego planowania, autorytatywnego
konsensusu, zastraszania i cenzury. Przeczytaj więcej analiz
w The EpochTimes.
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