
Fauci  skłamał,  miliony
zginęły:  spisek  stojący  za
stłumieniem
hydroksychlorochiny

Kolejna  bomba  e-mailowa  z  archiwów  Anthony’ego  Fauciego
pokazuje,  że  „lekarz  Ameryki”  doskonale  wiedział,  że
hydroksychlorochina  (HCQ)  jest  skutecznym  lekarstwem  na
COVID-19,  a  jednak  postanowił  okłamać  opinię  publiczną
twierdząc inaczej.

To nie wszystko, Fauci zmówił się z innymi jednostkami Deep
State, aby zakazać HCQ jako „zatwierdzonego” sposobu leczenia
chińskiego wirusa, mimo że liczne badania dowodzą, że jest to
skuteczny środek przeciwko wszelkiemu rodzaju koronawirusów.

Piętnaście lat temu sam Fauci był silnym zwolennikiem HCQ,
wskazując  wcześniej,  zanim  stało  się  to  politycznie
niepoprawne, że HCQ działa przeciwko SARS, którego można uznać
za kuzyna SARS-CoV-2 (COVID-19).

Chlorochina,  jak  przyznał  przyznał  Fauci  w  2005  roku,
„całkowicie  zniosła  infekcję  SARS-CoV”.  Z  jakiegoś  powodu
historia zmieniła się w 2020 roku, kiedy pojawił się SARS-
CoV-2 (COVID-19), gdy Fauci nagle zdecydował, że HCQ i jego
pochodne nie mogą być stosowane w leczeniu choroby.

W  odpowiedzi  na  zapytanie  z  24  lutego  2020  r.  Fauci
zlekceważył  potencjalne  korzyści  HCQ  we  wczesnym  leczeniu
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grypy z Wuhan.

„Czy istnieją jakiekolwiek przesłanki/dane na poparcie tego
twierdzenia z Chin (załączona publikacja), że chlorochina /
hydroksychlorochina  może  zmniejszyć  infekcje  COVID-19  i
choroby płuc?” – napisał w e-mailu do Fauciego farmakolog z
Maryland Philip Gatti.

„W tym krótkim raporcie nie ma żadnych danych, więc nie mam
możliwości  oceny  ich  twierdzenia”  —  odpowiedział
Fauci. „Istnieje wiele tego rodzaju roszczeń. Bardzo chciałbym
zobaczyć te dane”.

Fauci podwoił oszustwo, twierdząc,
że  hydroksychlorochina  jest
„niebezpieczna”
Po przedstawieniu danych Fauci podwoił swoje twierdzenie, że
HCQ była nieskuteczna wobec chińskiego wirusa, posuwając się
nawet do stwierdzenia, że ​​jej użycie było „niebezpieczne”.

Podczas występu w CNN zeszłej wiosny Fauci ostrzegł garstkę
widzów sieci, że profilaktyczne stosowanie HCQ, tak jak zrobił
to ówczesny prezydent Donald Trump, jest niebezpieczne, pomimo
faktu, że lek był używany od dziesięcioleci bez problemu.

Wydawałoby się, że Fauci chciał tylko zaprzeczyć Trumpowi,
zamiast  informować  Amerykanów  o  bezpiecznym  i  skutecznym
lekarstwie na chińską grypę. Ponieważ Trump był za HCQ, Fauci
był  temu  przeciwny,  udowadniając  swoją  lojalność  wobec
polityki, a nie medycyny.

Miliony ludzi nie żyją dzięki złym radom Fauciego. Big Tech
podążył za tym przykładem, cenzurując wszystkie informacje o
HCQ z mediów społecznościowych, a większość świata pogrążyła
się w lockdown’ach, mandatach za brak maseczki i zamykaniu
firm – wszystko z powodu kłamstw Fauciego.



Należy pamiętać, że już w 2013 roku Fauci promował stosowanie
HCQ w leczeniu MERS, innego rodzaju koronawirusa podobnego do
SARS i grypy z Wuhan. Co się zmieniło od tamtego czasu? Trump
został prezydentem, to najprostsza odpowiedź.

„Kiedy zostaną napisane podręczniki historii, dr Tony Fauci
zostanie  jednym  z  największych  masowych  morderców  naszych
czasów” — pisze Jim Hoft dla The Gateway Pundit.

„Sfinansował  badania  nad  koronawirusem  w  USA,  a  potem
sfinansował  je  w  Chinach  po  tym,  jak  zostały  tu
zakazane.  Następnie  bagatelizował  ciężkość  choroby.  Potem
skłamał  o  skutecznym  leczeniu  niebezpiecznego  patogenu
wytworzonego  przez  człowieka.  Fauci  to  zabójca.  Aresztować
Fauci’ego”.

Można się zastanawiać, gdzie obecnie ukrywa się Fauci, gdy ta
cała afera zostaje pokazana światu. Fauci szybko staje się
najbardziej znienawidzoną postacią na świecie, być może nawet
bardziej niż miliarder eugenik Bill Gates. Dobrą wiadomością
jest  to,  że  w  końcu  dla  nich  wszystkich  nadejdzie
sprawiedliwość.
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Upewnij  się,  że  dobrze  to
rozumiesz.  TO  nie  jest
szczepionka  tylko  fabryka
syntetycznych patogenów!

Dr. Mikovits: „Dosłownie – wstrzykuje się chorobę.”

Nasi rządzący, którzy aktywnie uczestniczą w tym wykroczeniu,
muszą  mieć  świadomość,  że  takie  uczestnictwo  będzie  miało
konsekwencje.  Ten rodzaj współudziału nie różni się od tego,
o który oskarżano i sądzono niemieckich lekarzy i naukowców w
Norymberdze.

Dr David Martin dał światu dymiącą broń.

Dr  David  Martin  dał  nam  również  wgląd,  aby  pomóc  „nam,
ludziom” w przejęciu narracji.

„Rocco,  upewnijmy  się,  że  jedna  rzecz  jest  jasna.  Musimy
zastrzec, że to nie jest szczepionka. Potrzeba to wyjaśnić.
Używamy  określenia  „szczepionka,”  żeby  wpasować  to  pod
kryteria wykluczeń w zakresie zdrowia publicznego. To jest
mRNA zapakowane w otoczkę tłuszczową, które jest dostarczane
do  komórki.  Jest  to  urządzenie  medyczne,  mające  na  celu
pobudzenie ludzkich komórek do tego, żeby stały się wytwórcą
patogenów.

To nie jest szczepionka, szczepionka jest terminem, określonym
w  prawie  dotyczącym  zdrowia  publicznego,  jest  terminem,
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określonym w standardach CDC i FDA. Szczepionka musi pobudzić
zarówno odporność u osoby, która ją przyjmuje, ,jak i zakłócić
rozprzestrzenianie się wirusa. To ten produkt nie jest. Bardzo
jasno  i  wielokrotnie  mówiono,  że  nić  mRNA  nie  zatrzyma
rozprzestrzeniania  się.  Jest  to  terapia.  Jeśli  jednak
mówilibyśmy  o niej jak o środku leczniczym, nie spotkałoby
się to z przychylnością władz z obszaru zdrowia publicznego,
ponieważ  ludzie  pytaliby  wówczas,  jakie  są  inne  sposoby
leczenia.  Stosowanie  określenia  „szczepionka”  jest  nie  do
zrozumienia zarówno pod względem prawa, jak i dlatego, że ono
mogłoby  rozpocząć  debatę  publiczną.  Kiedy  mówi  się
„szczepionka”  wpada  się  w  kategorie,  że  ktoś  jest  albo
zwolennikiem, albo przeciwnikiem szczepień.

Pamiętajcie,  a  ludzie  o  tym  zapominają,  Moderna  została
założona jako firma produkująca chemioterapię na raka, a nie
firma produkująca szczepionki na SARS. Jeśli powiedzielibyśmy
ludziom, że damy im profilaktycznie chemioterapię na raka,
którego nie mają, śmiech słyszałbyś długo jeszcze po wyjściu z
sali. Bo jest to głupi pomysł. Tu jest dokładnie tak samo.
Jest to mechaniczne urządzenie w postaci bardzo małego pakietu
technologii,  wprowadzane  jest  do  ludzkiego  organizmu,  żeby
uruchomić  komórki  tak,  aby  stały  się  fabryką  produkującą
patogeny. I odmawiam uznawania w jakiejkolwiek rozmowie, że
jest to kwestia szczepień. To określenie jest używane tylko
jako nadużycie wyroku sądu w sprawie Jacobsona z 1905 r.,
który  jest  błędnie  przedstawiany  od  czasu,  kiedy  został
napisany.

Jeśli bylibyśmy w tej kwestii uczciwi, nazwalibyśmy rzeczy po
imieniu. Jest to urządzenia chemiczne patogenne, służące do
uruchomienia  aktywności  komórki  polegającej  na  produkowaniu
związków chemicznych. Jest to urządzenie medyczne, nie lek,
ponieważ spełnia kryteria określenia „Urządzenie: zgodnie z
CDRH”.  Nie  jest  to  żywy  układ,  nie  jest  to  biologiczny
organizm. Pod względem fizycznym jest to technologia, tyle że
jest rozmiaru pakietu cząsteczek. Dlatego musimy mówić bardzo



jasno, żeby nie wpaść w pułapkę grania w ich grę. A ich grą
polega na tym, że kiedy nazywamy to szczepionką, rozmowa staje
się rozmową o szczepieniach. Tylko dlatego, że oni to tak
nazwali, to nie stało się szczepionką. Musi być to jasne dla
wszystkich słuchaczy, że my nie będziemy powtarzać fałszywych
określeń, tak samo, jak nie przystaniemy na ich chemiczno-
przemysłową definicję zdrowia. Bo one oba są oszukańcze i są
jaskrawym  pogwałceniem  przepisów  dotyczących  produktu,  jaki
jest wykorzystywany.

R: Judy, czy Ty jako naukowiec, mogłabyś powiedzieć nam to
bardziej  po  angielsku,  jak  prostemu  człowiekowi.  Ja  to
wyjaśnienie, przyjmuję, jest świetne, ale tym, którzy mogą nie
być w stanie nadążyć za tą inteligentną analizą – i nie mówię
tego  obraźliwie,  Dave-  drażni  mnie,  kiedy  słyszę,  jak
prawnicy,  aktywiści  itp  mówią:  „będziemy  walczyć  przeciwko
szczepionce”. Jeśli przyznasz, że jest to szczepionka, od razu
przegrałeś bitwę. To nie jest szczepionką.

R: Jak więc powinienem to nazywać? Substancja chemiczna

JM: Tak, jest to syntetyczny patogen. Dosłownie wstrzykują
bardzo chorobotwórczą część wirusa do każdej komórki ciała.

RG: Syntetyczny patogen – robi mi się od tego nie dobrze.

JM: Tak.

DM: Od tego ma być ci nie dobrze.

Roco, pamiętaj 80% osób rzekomo narażonych na rzekomego wirusa
SARS-COV-2 w ogóle nie ma objawów. Nazywają ich nosicielami
bezobjawowymi. 80% osób, którym się to wstrzykuje ma kliniczne
skutki uboczne.

Wstrzykuje się im substancję chemiczną, po to żeby wywołać
chorobę,  a  nie  żeby  wywołać  odpowiedź  odpornościową  i
nieprzenoszenie  wirusa.  Mówiąc  inaczej,  nic  z  tego  nie
powstrzyma rozprzestrzeniania się czegokolwiek.



Tu chodzi o to, żebyś się pochorował i o to, żeby to Twoje
komórki spowodowały chorobę.

RG: Więc to wywoła reakcję autoimmunologiczną?

JM:  Między  innymi.  Może  bezpośrednio  wywołać  stwardnienie
rozsiane, stwardnienie zanikowe boczne, chorobę Alzheimera, to
taka jest ekspresja tego patogenu w otoczce, może spowodować
przyspieszoną  chorobę  nowotworową,  taka  może  być  ekspresja
tego wirusa, tej syncytyny, to wiadomo od dziesięcioleci.

Dosłownie – wstrzykuje się chorobę.

„Kiedy  przemysł  jest  odpowiedzialny  za  rozpowszechnianie
informacji,  tracimy.  Bo  jedyną  narracją  jest  ta,  która
zostanie zrekompensowana przez osoby podpisujące czek. Dotyczy
to naszych polityków… i naszych mediów – otrzymali zapłatę –
jeśli  podążasz  za  pieniędzmi,  zdajesz  sobie  sprawę,  że  w
żadnej sieci nie ma głosu niekonfrontacyjnego ”.

– Dr David Martin  , 5 stycznia 2021 r.,
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