
Jak  rosyjska  ropa  umknęła
nagonce

Zachód  przystąpił  do  polowania  na  grubego  zwierza.  Na
największego  światowego  eksportera  ropy  i  paliw.  Chciał
uczynić  Rosję  naftowym  pariasem,  którego  nie  przyjmuje  na
salonach. I któremu przede wszystkim odbiera się pieniądze.

Po wybuchu ukraińskiej wojny, Ameryka przystąpiła do wojny
handlowej z Rosją. Wprowadziła błyskawicznie embargo na import
rosyjskiej  ropy,  to  samo  zaleciła  Europie.  Ta  wykonała
polecenie, choć szło to boleśnie i długo. Później nastąpił
kolejny etap odbierania Moskwie dochodów z eksportu. Zachód
wprowadził „pułap cenowy” – zakaz kupowania i transportu ropy
rosyjskiej powyżej pewnej ceny (na początek ustalono ją na 60
USD). Głównym wykonawcą tego zlecenia były europejskie floty
tankowców,  banki,  ubezpieczyciele.  Tak  rozpoczęło  się
polowanie  na  rosyjską  ropę  po  całym  świecie.  Miało  ono
zagłodzić niedźwiedzia, a jakie przyniosło efekty?

Warto wspomnieć, że to polowanie na grubego zwierza: w 2021 r.
Rosja  wydobyła  13%  światowej  ropy  (536  mln  ton),  więcej
wydobyły tylko Stany (711 mln). Wyeksportowała z tego 264 mln
ton ropy (13% globalnego eksportu), a produktów 150 mln ton
(12%).

Rosja  na  samym  początku  została  uderzona  finansowo,  po
pierwsze  zabraniem  jej  pieniędzy  złożonych  w  zachodnich
bankach, po drugie rosyjska ropa była wyceniana o 25-35 USD
 na  baryłce  taniej  niż  Brent.  To  dla  budżetu  rosyjskiego
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miesięczne straty rzędu 2 miliardów dolarów. Wszyscy chcieli
zarobić  na  zagonionym  do  narożnika  eksporterze.  Rosyjska
strategia  utrzymania  rynku  i  dochodów  miała  swoją  cenę  i
kazali ją sobie płacić tak nabywcy – obniżając cenę zakupu,
jak i wszyscy po drodze – transport, podwyższający piekielnie
opłaty za przewóz, i ubezpieczyciele, którzy windowali w górę
stawki, o ile w ogóle chcieli ubezpieczyć cargo. A bez tego –
nie wejdziesz do żadnego portu. A wcześniej, latami różnica
między rosyjską ropą a globalną ceną Brent wynosiła zaledwie
1,5 dolara.

Jedną ścieżką ucieczki niedźwiedzia przed nagonką były układy
państwowe z państwami Azji, gdzie Rosja przekierowała dostawy,
głównie do Indii i Chin. Zachód naciskał, by nie kupowali, ale
te nie podporządkowały się. Jak zadeklarował Hardeep Singh
Puri,  minister  ds.  ropy,  „Indie  są  suwerennym  państwem  i
egzekwują swoje prawo zaopatrywania się w ropę tam, gdzie ceny
są najkorzystniejsze”. Ten model się rozwija – właśnie ruszają
rosyjskie dostawy do Pakistanu, gdzie można dostarczyć kilka
milionów  ton  ropy  rocznie,  a  rozliczane  będą  w  walutach
„krajów  zaprzyjaźnionych”.  W  ten  sposób  powstanie  jeszcze
jedna drobna kreska na diamentowej kolumnie dominacji dolara w
światowym handlu, dającej  bogactwo i władzę Ameryce.

Ale nie tylko państwa, także biznes. Ktoś mający wystarczająco
dużo odwagi i sprytu, no i zasobów oczywiście, może w takiej
sytuacji niezwykle się wzbogacić. I właśnie w szarej strefie
globalnego ładu, mieści się pewna część odpowiedzi na pytanie,
jak to się stało, że ten potężny Zachód, skupiający ponad 60%
światowego  bogactwa  przeciwko  Rosji,  nie  mógł  zagonić
niedźwiedzia do narożnika tam, gdzie to najważniejsze – w
światowym handlu ropą?

Jak tylko zaczęto mówić o sankcjach, rozpoczął się ruch w
interesie  w  handlu  tankowcami.  Kupowali  je  Rosjanie  (nie
zawsze rejestrowani w Rosji), ale także Emiraty, Indie, Bliski
Wschód i Azja, nie kryjąc nawet, że to dla przewozu rosyjskiej
ropy.  Run  na  tankowce  był  potężny,  szybko  sprzedawano



Suezmaxy,  Aframaxy,  tankowce  klasy  MR.  Przed  wojną  70%
morskiego eksportu rosyjskiej ropy było obsługiwanych przez
kraje zachodnie (dzisiaj: niedrużestwiennyje), a niecałe 20%
obsługiwały  rosyjskie  statki  i  instytucje.  Teraz  krajobraz
wygląda zupełnie inaczej: kraje nieprzyjazne dalej obsługują
40% przewozów, Emiraty 15% i Chiny 13%. Reszta (jedna trzecia)
to firmy rosyjskie albo nieznanej własności. To oczywiście
zwiększa koszty transportu i eksportu, ale przy coraz większej
własnej flocie, coraz więcej też zarabiają na tym Rosjanie, a
coraz  mniej  –  Zachód.  Floty  europejskie,  które  przewoziły
wcześniej 2/3 rosyjskiej ropy, biorąc udział w tej nagonce,
utraciły już prawie połowę przewozów.

Malowniczą,  taką  prawie  piracką,  ścieżką  wyślizgiwania  się
niedźwiedzia  z  obławy  było  szmuglowanie  rosyjskiej  ropy  i
produktów. Zaczynało to się zwykle od wyłączenia transpondera
(UKF) systemu AIS, umożliwiającego lokalizację tankowca. Potem
odbywała się operacja STS (ship-to-ship), czyli przeładunek
towaru  na  morzu.  Przy  rosyjskich  portach  eksportowych  po
wejściu  w  życie  sankcji  utworzyły  się  huby  przeładunków
morskich. Ekspansja zjawiska jest zaskakująca, jeśli na Morzu
Śródziemnym jesienią nie przeładowywano jeszcze nic, a w lutym
’23 przeładunki przekroczyły 22 miliony baryłek. To 20 dużych
Aframaxów, to 15% całego rosyjskiego eksportu. Takie centra
przeładowcze  utworzyły  się  błyskawicznie  przy  wybrzeżach
Grecji, Malty, Gibraltaru, tak jak kilka lat wcześniej dla
obsługi  szarego  eksportu  wenezuelskiej  i  irańskiej  ropy
powstały przy emiratach, Omanie czy Malezji.

Sprawność rosyjskich nafciarzy zadziwiła, o jej efektach już w
najbliższym numerze Myśli Polskiej.

Andrzej Szczęśniak
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Maria  Butina:  „Mamy  wspólne
wartości”

Pani Mario, jak Federacja Rosyjska zamierza bronić praw swoich
rodaków represjonowanych zagranicą?

– Jest obecnie kilka inicjatyw ustawodawczych, w tym jedna
prezydencka,  która  zakłada  przyspieszone  nadawanie
obywatelstwa  uchodźcom  politycznym.  Rozpatrywaliśmy  już  ten
projekt w ramach tzw. wstępnego czytania w Izbie Społecznej
FR. W zasadzie jest to nowa ustawa. A dokładniej, nowe jest
sformułowanie  „uchodźcy  polityczni”,  które  wcześniej  nie
istniało i jest bardzo ważne dla rodaków. To po pierwsze.
Uchodźcy  polityczni  będą  mogli  skorzystać  z  uproszczonych
procedur uzyskania obywatelstwa. Jako członek Komisji Spraw
Międzynarodowych  stawiam  sobie  za  cel  wprowadzenie  takich
poprawek, które przybliżą przepisy do rzeczywistych warunków.
Na  przykład,  wie  Pani,  że  istnieje  problem  spraw  karnych
wszczynanych  przeciwko  naszym  rodakom,  którzy  mieszkają
zagranicą. Zazwyczaj te sprawy nie są polityczne, a częściej
kryminalne. Mogą to być, na przykład, fałszywe oskarżenia o
jakieś oszustwo, albo wspieranie terroryzmu w związku z tym,
że  wysłaliście  jakieś  przesyłki  na  Donbas.  Gdy  dokumenty
takich ludzi składane są w naszych służbach migracyjnych we
wnioskach o przyznanie obywatelstwa bądź prawa pobytu stałego,
urzędy mogą je formalnie uznać za wnioski składane przez osoby
stanowiące dla Rosji potencjalne zagrożenie. Dlatego w ramach
projektu trzeba wypracować rozwiązania, które pozwolą nam nie
odrzucać  tych  ludzi,  bo  dla  nich  nierzadko  przekroczenie
granicy rosyjskiej, czyli status uchodźców politycznych, to
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często sprawa życia i śmierci.

Duga przyczyna propozycji prezydenckiej to sprawa ułatwień w
uzyskaniu obywatelstwa przez obywateli Ukrainy. Zakłada się,
że to nie tylko sprawa paszportów, ale również świadczeń. Ja
też  zajmuje  się  tymi  sprawami  w  razie  potrzeby.  Muszę
przyznać, że działa to całkiem nieźle.  Po trzecie, Rosja musi
teraz  przyjrzeć  się  bliżej  problemom  matek,  kobiet,  które
wyszły  za  mąż  za  granicą,  mają  dzieci  z  obcokrajowcami.
Obecnie, żeby dziecko otrzymało obywatelstwo, wymagana jest
zgoda małżonka. Mamy mnóstwo interwencji w takich sprawach.
Trzeba coś z tym zrobić, bo często obcokrajowcy takiej zgody
nie wyrażają i dziecko pozbawione jest w Federacji Rosyjskiej
swoich praw.

Jak  wiemy,  represje  spotykają  również  tych  działaczy
społecznych  w  innych  krajach,  którzy  opowiadają  się  za
utrzymywaniem stosunków i współpracą z Rosją. Jak można ich
wspierać?

–  Jak  Pani  wie,  niestety,  prawo  rosyjskie  nie  obejmuje
terytorium innych krajów. Dlatego jedyne, co możemy zrobić to
przede wszystkim pomagać ludziom, którzy mają kłopoty podobne
do tych, które mnie kiedyś spotkały. Zajmuję się tym w ramach
mojej  działalności,  nie  tylko  parlamentarnej.  Mam  Fundację
„Swoich Nie Zostawiamy”, która powstała, by zbierać pomoc dla
mnie, gdy byłam w więzieniu. Pozostawiłam ją, by pomagać teraz
innym,  i  teraz  kieruje  nią  mój  ojciec.  Ważne  jest
monitorowanie sytuacji i skuteczna pomoc w przypadkach, gdy
człowiek pilnie potrzebuje azylu politycznego. Uważam to za
swój  obowiązek  jako  człowiek,  który  sam  zetknął  się  z
dyskryminacją Rosjan i zapłacił za to bardzo wysoką cenę.

Jest Pani amerykanistką. Co Pani sądzi o wpływie amerykańskich
wyborów do Kongresu na politykę Waszyngtonu wobec Rosji?

–  Sądzę,  że  będzie  on  znaczny,  lecz  krótkotrwały.  Stany
Zjednoczone znajdują się w poważnym kryzysie. Jest on związany



z inflacją, wzrostem cen energii, a dodatkowo z już określanym
jako  najstraszniejszy  w  historii  huraganem  Ian,  który
spowodował  zniszczenia  wymagające  odbudowy.  Jest  całkiem
oczywiste,  że  wybory  wygrają  Republikanie;  pozostaje  tylko
sprawa Senatu, bo w Izbie Reprezentantów zyskają większość.
Prawdopodobnie  doprowadzą  oni  do  zamrożenia  wydatków  na
Ukrainę, choć Biden je już niby zagwarantował do grudnia, i
rzucą wszystkie środki na wydatki wewnętrzne. Może też dojść
do nieuchwalenia budżetu przez kilka miesięcy z powodu tarć
między administracją prezydencką a Kongresem. Odwróci to uwagę
polityki amerykańskiej od spraw zagranicznych na wewnętrzne,
ale tylko na jakiś czas. Nie można mówić, że w związku z tym
Republikanie czy Demokraci nagle pokochają Rosję. Ich stosunek
do Europy również się nie zmieni. Podobnie jak za czasów planu
Marshalla, Stanom Zjednoczonym potrzebna jest słaba Europa.
Najbardziej  destruktywne  działania  prowadzić  będą  wobec
Niemiec. Ten kraj jest dla nich szczególnie ważny, bo uznają
powiązania  na  linii  Niemcy  –  Rosja  za  wyjątkowo  dla  nich
niebezpieczny sojusz.

Niedawno  odbyły  się  referenda  w  sprawie  przystąpienia
Donieckiej  Republiki  Ludowej,  Ługańskiej  Republiki  Ludowej,
obwodu chersońskiego i zaporoskiego do Federacji Rosyjskiej.
Jak ocenia Pani ich przebieg i jak widzi Pani przyszłość tych
regionów?  Ile  czasu  potrzeba,  by  osiągnęły  one  średni,
rosyjski poziom życia?

– Za wcześnie na prognozy, lepiej poprzestańmy na tym, co już
się stało. Po pierwsze, przeprowadzono referenda i wszystkie
procedury  formalne,  w  ramach  których  uznane  zostały  one
oficjalnie za terytorium Federacji Rosyjskiej.  Co dalej – za
wcześnie mówić; trzeba je najpierw zintegrować prawnie. Jako
parlamentarzystka  mogę  Pani  powiedzieć,  na  czym  to  będzie
polegać. Wiem, jak to było z Krymem. Nie byłam wówczas w
Dumie, ale wiem, że zajmuje to sporo czasu, bo na tym terenie
obowiązywały określone przepisy i trzeba było wprowadzić nowe,
żeby ludzie mogli otrzymywać świadczenia, meldunki, miejsca w



przedszkolach  itd.;  trzeba  było  wszystko  zsynchronizować  z
prawodawstwem rosyjskim. Im szybciej to zrobimy, im szybciej
dołączą  one  do  naszej  przestrzeni  prawnej  tym  szybciej
będziemy  mogli  mówić  o  inwestycjach,  bo  przecież  porządek
prawny to podstawa klimatu inwestycyjnego.

Jak  ocenia  Pani  doniesienia  o  łamaniu  praw  człowieka  i
protesty  związane  z  przeprowadzaną  obecnie  częściową
mobilizacją?

– Protesty to raczej problem informacyjny. Trzeba przyznać, że
niestety  w  sferze  polityki  informacyjnej  po  ogłoszeniu
częściowej mobilizacji ludziom bardzo niewiele powiedziano i
przez to media społecznościowe, środki masowego przekazu pełne
były  negatywnych  przekazów.  Dostawałam  wiadomości  w  stylu
„teraz to do okopów wyślą olimpijskich łyżwiarzy figurowych”.
Widzi  Pani,  wydaje  się,  że  to  bzdura,  ale  według  reguł
propagandy – im bardziej niedorzeczna informacja, tym bardziej
wierzą  w  nią  masy.  Skupiam  się  teraz  m.in.  na  tym,  by
przekazywać  prawdziwą  informację  o  tym,  że  częściowej
mobilizacji  podlega  ograniczona  grupa  obywateli,  a  nie
studenci  czy  ludzie  starsi.  Jeśli  zaś  takie  sytuacje  się
zdarzały, a w obwodzie kirowskim, który reprezentuję w Dumie,
się zdarzały, ludzie zwracali się do mnie i usuwano ich z list
poboru. System zaczął działać, stworzono infolinie, ale był
okres,  gdy  ludzie  nie  wszystko  rozumieli  i  ten  brak
zrozumienia wywołał panikę i wyprowadził ludzi na ulice. Teraz
wszystko zaczęło działać. Uważnie obserwuję sytuację. W moim
regionie, w obwodzie kirowskim, powstał batalion „Wiatka”, w
którym  walczą  ochotnicy  i  zmobilizowani,  mamy  fundację,
zbieramy wsparcie dla nich u przedsiębiorstw, osób fizycznych,
kontrolujemy dostawy. Wiele osób mnie krytykuje i mówi, że
przecież  wszystko  powinno  zabezpieczyć  Ministerstwo  Obrony.
Odpowiadam im, że zawsze coś się może przydać. Że każdy może
coś wnieść. Pamięta Pani hasło „wszystko dla frontu, wszystko
dla zwycięstwa” – tak powinno być też teraz. Oddaję część
swoich  pieniędzy,  wynagrodzenia,  ktoś  inny  daje  lekarstwa,



ktoś  inny  jeszcze  coś  innego.  Uważam,  że  powinien  w  tym
uczestniczyć cały kraj. Ale to nie zwalnia państwa z obowiązku
dostarczania  odpowiednich,  wysokiej  jakości  dostaw
zaopatrzenia. Inni mogą jedynie coś dorzucić. Mogę powiedzieć,
że uczestniczyłam w wielu zbiórkach, nie tylko dla batalionu
„Wiatka”. Zorganizowałam chyba najbardziej oryginalną akcję.
Jest  w  Kałudze  taka,  należąca  do  zwykłego  obywatela
restauracja.  Serwuje  szaszłyki.  I  zaczął  on  jako  kucharz
gotować dla żołnierzy w obwodzie biełgorodzkim, pojechał tam i
karmił żołnierzy jadących na front. Ludzie zaczęli mu wysyłać
żywność. Ja przekazałam mu karton ciastek „Maria”, są takie
słodycze.  Takie  akcje  dobrej  woli  też  się  przydają.
Oczywiście, to nie wszystko, co zrobiliśmy; mam taką zasadę:
pomagaj, jak możesz.

A jak Pani ocenia przebieg operacji wojskowej?



–  Jej  idee  i  cele  zostały  sformułowane  prawidłowo:
denazyfikacja i demilitaryzacja Ukrainy. Wie Pani, dlaczego to
ważne? Bo, gdy mówimy o denazyfikacji, jest to sprawa nie
tylko ruskiego miru, lecz kwestia stosunku do ludzi ze względu
na ich narodowość, obywatelstwo, język, kraj pochodzenia, bo –
niestety  –  nazizm  obecnie  się  odradza.  Widocznie  naszą
dziejową misją jest po raz kolejny obrona świata przed nim. No
i  oczywiście  demilitaryzacja,  bo  inaczej  już  niedługo
mielibyśmy wyrzutnie rakietowe NATO na Ukrainie. To zagrożenie
dla bezpieczeństwa narodowego Rosji. To w ogóle zagrożenie dla
wartości tradycyjnych na całym świecie, bo właśnie nasz kraj
jest  najważniejszym  bastionem  tych  wartości,  normalnej
rodziny.  Epokowe  wydarzenia  odbywają  się  z  niewyobrażalną
prędkością  i  dlatego  nie  zdecydowałabym  się  teraz  na
jakiekolwiek  prognozy  na  temat  tego  czy  Ukraina  będzie
istniała i co będzie dalej. Na dziś słuszne jest posuwanie się
do  przodu,  realizacja  celów  operacji.  Najważniejsze,  że  w
końcu cztery regiony stały się częścią Federacji Rosyjskiej.

A jakie widzi Pani warunki normalizacji stosunków z Polską?
Czy mamy tu jakieś opcje?

– Sądzę, że to długi proces. Jak mawiają, spiralę nienawiści
łatwo wprawić w ruch, lecz nie da się jej zatrzymać. Ale ja
mam nadzieję, że jednak się uda. Jedyne, co nas łączy, to
wspólna  przeszłość.  Nasza  wspólna  przeszłość,  Wielka  Wojna
Ojczyźniana, dzieje, które teraz próbują pisać na nowo – to
nasze  wspólne  wartości.  Nie  obawiam  się  mówić,  że  mamy  z
Polakami wiele wspólnego, jeśli chodzi o tradycyjne wartości.
Uważnie obserwuję sytuację w Polsce i mogę powiedzieć, że jest
ona chyba krajem będącym przyczółkiem z punktu widzenia zakazu
propagowania LGBT, obrony tradycyjnej rodziny i przywiązania
do  religii.  Polacy  to  w  większości  katolicy,  ale  ja
powiedziałabym, że obywatele Polski, nie tylko katolicy, robią
wszystko, by bronić swego prawa do normalności. Rosjanie robią
to samo. Dopóki Rosja była w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy  (byłam  jego  członkiem),  widziałam  poważne  ataki  na



delegację  polską,  związane  z  tym,  że  nie  popierała  ona
rezolucji w sprawie LGBT. I powiem Pani, że to zasługuje na
szacunek.  Twardo  stali  na  stanowisku  w  sprawie
niedopuszczalności  aborcji  i  LGBT,  nie  bacząc  na  to,  że
pozbawili  ich  części  praw,  nie  dopuścili  do  sądów
europejskich,  wykluczyli  polskiego  sędziego  ze  składu
Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka.

Co chciałaby Pani przekazać polskim Czytelnikom?

– Mam jedno życzenie dla wszystkich Czytelników, polskich i
innych. Uczmy się myśleć własnym rozumem. Gdy czytamy jakieś
wiadomości,  poddawajmy  je  analizie.  Zdarza  się  bowiem,  że
ludzie  reagują  na  ewidentne  bzdury  i  dezinformację,  że…
Przepuszczajcie  wszystko  przez  sito.  Traktuję  każdego
człowieka jako rozumny, myślący byt. Łatwo tworzyć fałszywki,
publikować  kadry  rodem  z  gier  komputerowych,  ale  już
prostowanie tego zajmuje wiele czasu. Uważam jednak, że nie
wolno  używać  zachodnich  technologii  tworzenia  fałszywych
informacji.  Rosja  pokazuje  teraz,  że  jest  wiarygodnym
partnerem, krajem, który dotrzymuje słowa. To nasze zasady,
mamy  je  we  krwi  naszego  narodu.  Nie  poddawajmy  się
prowokacjom. Myślmy! Analizujmy, co dzieje się wokół, zgaście
ognie inkwizycji i nie palcie na nich Rosjan. To zła droga…
Dziś  Rosjanie,  a  jutro…  Przypomnijcie  sobie  słynne  słowa
niemieckiego pastora Martina Niemöllera, przeciwnika nazizmu,
które bardzo chciałabym na koniec przytoczyć: „Kiedy przyszli
po mnie, nikt nie protestował. Nikogo już nie było”. Chodzi o
to, żeby tak nie było, żeby tak się nie stało. To jest moje
przesłanie.

Rozmowę przeprowadziła Lidia Kowaliewa (Moskwa)

Maria Butina – rosyjska działaczka społeczna i polityczna.
Deputowana do Dumy VIII kadencji (klub parlamentarny Jedna
Rosja),  członek  Komisji  Spraw  Międzynarodowych.  Wchodzi  w
skład Rady Eksperckiej przy Pełnomocniku ds. Praw Człowieka.
Założycielka Fundacji „Swoich Nie Zostawiamy”.



Stała się szerzej znana w czerwcu 2018 roku, gdy aresztowano
ją  w  Waszyngtonie  pod  zarzutem  działania  jako  „agent
zagraniczny”  w  Stanach  Zjednoczonych,  bez  odpowiedniej
rejestracji. 13 grudnia 2018 roku Butina w ramach układu z
prokuraturą przyznała się do winy, potwierdzając, że działała
przeciwko  Stanom  Zjednoczonym  we  współpracy  z  rosyjskim
urzędnikiem.  26  kwietnia  2019  roku  została  skazana  na  18
miesięcy  więzienia.  Po  odbyciu  części  kary  i  deportacji
powróciła 26 października do Rosji.

Od marca 2022 roku objęta jest sankcjami Unii Europejskiej,
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych.

Źródło

Turcja cenniejsza niż Chiny

Po  wprowadzeniu  na  szeroką  skalę  antyrosyjskich  sankcji  w
związku z rozpoczęciem operacji specjalnej na Ukrainie, Moskwa
zaczęła  szukać  sposobów  na  obejście  ograniczeń  lub
przynajmniej zmniejszenie ich wpływu na rosyjską gospodarkę i
codzienne życie obywateli.

Przede wszystkim urzędnicy i politolodzy pamiętali o Chinach,
które  uważane  są  za  głównego  sojusznika  wszystkich  tych,
którzy z różnych powodów nie zgadzają się z Zachodem.

Główne obliczenia dotyczyły pomocy w tworzeniu nowych kanałów

https://myslpolska.info/2022/10/28/maria-butina-mamy-wspolne-wartosci/
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dostaw niezbędnego importu i sprzedaży rosyjskich produktów.
Jednak w rzeczywistości okazało się, że sprzedaż – przede
wszystkim  ropy  –  do  Chin  uzyskuje  się  tylko  ze  zniżką,
a kupowanie nowoczesnego sprzętu – na przykład telekomunikacji
od Huawei – w ogóle nie działa. Oficjalni przedstawiciele ChRL
otwarcie mówią o niechęci do naruszania reżimu sankcji wobec
północnego sąsiada.

Dodatkowe  trudności  pojawiły  się  przy  imporcie  chińskich
części  zamiennych  dla  rosyjskich  samolotów  pasażerskich  i
korzystaniu  z  kart  krajowego  systemu  płatności  UnionPay  –
wiele zachodnich sklepów odmawia ich obsługi, bo są wydane
przez  rosyjskie  banki.  Nawet  smartfony,  laptopy  i  inna
elektronika  użytkowa  znane  Rosjanom  od  wiosny  zaczęły  być
importowane   z  Chin  w  znacznie  mniejszych  ilościach:  w
niektórych  kategoriach  spadek  wielkości
dostaw  był  siedmiokrotny.  Produkty  tego  samego  Huawei,
prezentowane na oknach markowych rosyjskich sklepów, nie są
dostępne do zakupu.

Przywódcy obu krajów wciąż głośno wypowiadają się na temat
rozwoju  współpracy  dwustronnej  i  wzrostu  handlu,  który  do
końca  2022  roku  może  osiągnąć  rekordowy  poziom  200  mld
dolarów. Równolegle chińska waluta bije rekordy: na tle braku
popytu w obliczu gwałtownego zmniejszenia importu dolarów i
euro  coraz  więcej  klientów  moskiewskiej  giełdy  dokonuje
transakcji z juanem – na potrzeby handlu zagranicznego lub w
celu  spekulacji.  W  połowie  sierpnia  wolumen  transakcji  z
juanem  na  głównej  rosyjskiej  stronie  po  raz
pierwszy  przekroczył  dolara.

Daj przykład

Jednak  Chiny,  mimo  retoryki  władz,  trudno  nazwać  idealnym
partnerem w obliczu sankcji. Zupełnie inne podejście przyjmuje
Turcja  i  jej  władze  –  w  ostatnich  latach  prezydent  Recep
Tayyip  Erdogan  był  samotnie  kojarzony  z  tą  koncepcją.  Od
samego  początku  konfliktu  ukraińskiego  Ankara



zapowiadała odrzucenie sankcji wobec Moskwy, powołując się na
własne interesy gospodarcze.

W  przeszłości  urzędnicy  różnych  szczebli  wielokrotnie
powtarzali tę tezę, dodając nowe uzasadnienia. Na przykład
Erdogan  powiedział,  że  chce  mediować  w  trakcie  negocjacji
rosyjsko-ukraińskich,  co  byłoby  niemożliwe,  gdyby  Turcja
przeszła do kategorii „nieprzyjaznych” krajów do Moskwy. Ale,
co ważniejsze, słowa tureckich polityków nadal nie odbiegają
od ich czynów.

W 2019 roku tureckie banki zaczęły współpracować z Krajowym
Systemem Kart Płatniczych (NSPK) i obsługiwać wydawane przez
niego  karty  Mir.  Po  24  lutego  tego  roku  ich  liczba
tylko wzrosła: teraz można wypłacać pieniądze (liry tureckie)
w bankomatach czterech instytucji kredytowych jednocześnie, w
tym dużych Ziraat, Halkbank i DenizBank, i możesz płacić kartą
Mir  w  sklepach,  które  obsługują.  Po  wycofaniu  się   sieci
Visa i Mastercard, dla wielu Rosjan latających przez Stambuł,
Ankarę lub Antalyę do Europy i innych krajów, ta opcja stała
się  ratunkiem.  Ludzie  wypłacają  liry  na  lotnisku  lub  gdy
wchodzą do miasta, a następnie wymieniają je na żądaną walutę.
Dla porównania: w Chinach karty Mir są nadal akceptowane tylko
przez rynek AliExpress.

Wiatr w plecy

Inny aspekt współpracy dwustronnej jest również bezpośrednio
związany z turystyką i swobodą przemieszczania się Rosjan. Po
odwołaniu bezpośrednich lotów z krajami, które przystąpiły do
sankcji,  to  tureckie  linie  lotnicze  stały  się  jednymi  z
niewielu, które łączą największe rosyjskie miasta z resztą
świata.  Rozbudowana  siatka  tras  Turkish  Airlines  pozwala
dostać się do większości krajów za pomocą jednego transferu, a
Pegasus  Airlines  odgrywa  rolę  pełnoprawnej  międzynarodowej
taniej linii lotniczej.

Co  więcej,  wiosną  rząd  turecki  postanowił  stworzyć  kilku



nowych przewoźników jednocześnie, koncentrując się wyłącznie
na  dostarczaniu  rosyjskich  turystów  do  lokalnych  kurortów.
Bazowym lotniskiem dla nich wszystkich jest turecka Antalya.
Southwind  Airlines,  powiązane  z  touroperatorem  Pegas
Touristik, rozpoczęły loty z rosyjskich miast w maju. MGA
Aviation przygotowuje się do wykonywania lotów czarterowych z
przesiadką  do  popularnych  destynacji  plażowych:  Meksyku,
Dominikany i Tajlandii.

Szczegóły  trzeciego  projektu  nie  zostały  jeszcze
ogłoszone, wiadomo jedynie, że będzie on powiązany z innym
rosyjskim  touroperatorem  o  tureckich  korzeniach  –  Coral
Travel.  Wreszcie,  operator  FUN  &  SUN  wykorzysta  Corendon
Airlines,  które  wcześniej  nie  latały  do  Rosji,  do  swoich
programów. Dla wygody innych uczestników rynku tureckie władze
lotnicze  dostosowały  ustawodawstwo  krajowe,  aby  ułatwić
tworzenie nowych przewoźników przez rosyjskich organizatorów
wycieczek pochodzenia tureckiego.

Jednocześnie  obecne  chińskie  przepisy  przewidują  miesięczne
zawieszenie  lotów  do  dowolnego  międzynarodowego  miejsca
docelowego w przypadku wykrycia koronawirusa u co najmniej
jednego  pasażera.  Na  początku  sierpnia  taki  środek
dotknął Aerofłot, który obecnie tymczasowo nie może przewieść
tych, którzy mają podstawy do odwiedzenia Chin (kraj jest
nadal zamknięty dla turystów) i do największej metropolii w
kraju. W czerwcu Pekin całkowicie zakazał rosyjskim liniom
lotniczym z podwójną rejestracją korzystania z ich przestrzeni
powietrznej.

Turcja rośnie

Najbardziej oczywistym dowodem na rolę, jaką Rosja i Turcja
odgrywają  dla  siebie  nawzajem  w  nowych  warunkach,  był
gwałtowny wzrost dwustronnej wymiany handlowej. Od maja do
lipca  turecki  eksport  wzrósł  o  742  miliony  dolarów  w
porównaniu z ubiegłorocznymi danymi i osiągnął dwa miliardy.
Osobno, w lipcu, wyniki przekroczyły zeszłoroczne o 75 procent



(730  milionów  dolarów).  Oprócz  własnych  towarów,  tureckie
firmy są gotowe sprzedawać produkty innych podmiotów. Tak więc
pod koniec sierpnia okazało się, że sprzedawca mody Flo będzie
teraz  sprzedawał  w  Rosji  ubrania  i  buty  amerykańskiego
Reeboka,  który  opuścił  kraj  po  rozpoczęciu  operacji
specjalnej.

Import  również  znacznie  rośnie,  przynajmniej  w  przypadku
niektórych pozycji. Od początku roku Turcja podwoiła zakupy
rosyjskiej ropy z ubiegłorocznych 98 tys. baryłek dziennie do
200 tys. Jednocześnie wybór na korzyść odmian Urals i Siberian
Light  jest  dokonywany  ze  szkodą  dla  innych  marek,  które
tradycyjnie  były  kupowane  przez  tureckie  rafinerie,  w
szczególności z Morza Północnego, Iraku i Afryki Zachodniej.

Na początku sierpnia okazało się, że Bruksela grozi Turcji
sankcjami w przypadku zbyt bliskiego zbliżenia z Rosją. UE
obawia się, że za konwencjonalnym partnerstwem może stać pomoc
w  obchodzeniu  zachodnich  ograniczeń.  Anonimowe  źródła  w
Brukseli  przekazały  Financial  Times  inormację,  że  próbują
„skłonić Turków do zwrócenia uwagi” na ich obawy. Podobne
nastroje panują w Stanach Zjednoczonych, gdzie wiceminister
finansów Wally Adeyemo na specjalnym spotkaniu z tureckimi
urzędnikami  i  głównymi  bankierami  ostrzegł,  że  kraj  nie
powinien  stać  się  „kanałem  dla  nielegalnych  rosyjskich
pieniędzy”.

Niepokój na Zachodzie nasilił się po wielogodzinnym spotkaniu
Erdogana i Putina w Soczi 5 sierpnia. Obecny na nim rosyjski
wicepremier Aleksandr Nowak powiedział, że strony „osiągają
nowy  poziom  współpracy”.  Osiągnięto  m.in.  porozumienie  w
sprawie  częściowego  przekazania  płatności  za  rosyjski  gaz
wwożony do Turcji w rublach. Będzie to początek pełnoprawnego
przejścia do dwustronnych rozliczeń w walutach krajowych. W
kwestii importu energii Turcja jest również znacznie bardziej
zależna od Rosji niż Chiny: 26 mld m sześc. rocznie odbierane
rurociągami Blue Stream i Turkish Stream wobec planowanych
15,6 mld m sześc. do Chin w 2022 r. przez Siłę Syberii.



„Aby  nasze  spółki  handlowe,  nasi  obywatele  mogli  płacić
podczas wycieczek turystycznych i wymieniać pieniądze w ramach
obrotu,  omówiliśmy  pakiet  bankowości  finansowej,  w  sprawie
którego osiągnięto również porozumienia” – kontynuował Novak.
Ponadto  Moskwa  i  Ankara  zamierzają  zwiększyć  współpracę  w
dziedzinie transportu, przemysłu, rolnictwa i budownictwa, a
jednocześnie  doprowadzić  obroty  handlowe  do  100  miliardów
dolarów rocznie.

Jednocześnie  zarówno  Unia  Europejska,  jak  i  Stany
Zjednoczone zdają sobie sprawę, że nie ma zbyt wielu dźwigni
nacisku na Turcję i Erdogana osobiście. Zarówno Bruksela, jak
i  Waszyngton  potrzebują  Ankary,  w  tym  jako  negocjatora  z
Putinem, który udowodnił swoją skuteczność w zawarciu „umowy
zbożowej”,  która  umożliwiła  wznowienie  eksportu  ukraińskiej
pszenicy w warunkach rosyjskiej operacji specjalnej. Ponadto
Turcja  jest  członkiem  NATO,  a  sankcje  wobec  niej  będą
wyglądały  jak  rozłam  w  sojuszu.

Nie wszystko jest tak jednoznaczne

To właśnie w tym charakterze Erdogan wyświadczył Rosji kolejną
nieoczekiwaną  przysługę.  Kiedy  wiosną  Finlandia  i  Szwecja
zaczęły mówić o chęci wstąpienia do NATO w celu ochrony przed
ewentualnymi  zagrożeniami  ze  strony  Moskwy,  turecki
prezydent zażądał, w zamian za swoją zgodę (taki krok muszą
zatwierdzić wszyscy obecni członkowie organizacji), deportacji
z  krajów  Europy  Północnej  niechcianych  przez  jego  reżim
polityków i osób publicznych, głównie Kurdów. Proces akcesji
nie  został  jeszcze  zakończony:  Erdogan  i  inni  tureccy
urzędnicy  twierdzą,  że  ich  warunki  nie  zostały  jeszcze
spełnione. Tym samym Ankara, choć realizuje wyłącznie własne
cele, uniemożliwia ekspansję NATO na wschód, której Rosja tak
mocno się sprzeciwia.

Jednak  nie  wszystkie  działania  władz  tureckich  w  pełni
odpowiadają Moskwie. Korzystając z faktu, że uwaga wszystkich
zainteresowanych  jest  skierowana  na  Ukrainę,



Erdogan zapowiedział turecką operację specjalną w Syrii, gdzie
Kreml ma własne interesy. Kolejny kontrowersyjny punkt dotyczy
dostaw  tureckich  dronów  bojowych  Bayraktar  do  Kijowa.  Na
pytania z Rosji tureccy urzędnicy odpowiadają, że mówimy o
komercyjnych projektach prywatnej firmy, na które państwo nie
może w żaden sposób wpływać. Tymczasem szef producenta Baykar
Makina,  Khaluk  Bayraktar,  ogłosił  rozpoczęcie  budowy  na
Ukrainie pełnoprawnego zakładu produkcji dronów.

Pod  przywództwem  Erdogana  Turcja  zwyczajowo  zajmuje
niejednoznaczne  stanowisko,  próbując  wykorzystać  obecną
sytuację  i  współpracować  ze  wszystkimi  stronami  konfliktu.
Przywódca państwa, który w przyszłym roku będzie miał kolejne
wybory, nazywany jest mistrzem manewrów politycznych, a tym
razem wiele z nich leży na płaszczyźnie gospodarczej. Jednak
nawet w takiej formie Ankara jest w stanie przynieść Moskwie
znaczne  korzyści  i  okazać  się  znacznie  cenniejszym
sojusznikiem  niż  tradycyjnie  uważany  za  taki  Pekin.

Aleksiej Afonskij, lenta.ru

Fot. profil fb Recepa Tayyip Erdogana

Oprac. Jan Engelgard

Węgiel,  czyli  gospodarka
niedoboru
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Polski rynek węgla na skutek wojny na Ukrainie zaczyna się
gwałtownie sypać. Gdy Unia uchwaliła bez większych dyskusji,
embargo  na  import  rosyjskiego  węgla,  przyjęła  termin  1
sierpnia. Bruksela dała czas na uzupełnienie zapasów na zimę.
Polska zastosowała wariant radykalny. Już w kwietniu decyzją
Sejmu  węgiel  z  Rosji  został  zakazany.  To  zdestabilizowało
sytuację.

Rynek  się  podzielił  na  dwa  segmenty.  Jeden  to  państwowe
kopalnie,  sprzedające  gospodarstwom  domowym  po  cenie
producenta, bez znaczącej marży. W efekcie ceny tam są 2- lub
3-krotnie niższe niż w pozostałej części rynku. Dlatego do
państwowych  kopalń  tworzą  się  kolejki,  więc  oczywiście
wprowadzono  limity  sprzedaży.  Wszyscy  bowiem  boją  się,  że
węgla na jesień zabraknie, więc panika powoduje wykupywanie
zasobów, co jeszcze podbija ceny.

Postęp od PRL polega na tym, że są to kolejki w sklepie
internetowym.  Ale  cecha  charakterystyczna  tamtej  gospodarki
zawitała do nas w węglu ponownie – to gospodarka niedoboru.
Zarządzanie brakami stanie się teraz podstawowym wyzwaniem. O
absurdzie, w państwie, które jest europejską potęgą węglową,
takim węglowym Kuwejtem.

Drugi paradoks: nie możemy na to zareagować, czyli zwiększyć
wydobycie. Produkcja kopalń nadal spada. W pierwszych pięciu
miesiącach 2022 r. wydobycie wyniosło 23,5 mln ton. To tylko
drobinę więcej niż rok temu (23,3), za to znacznie mniej (o
10%) niż w 2019 (26,1 mln t). Dla przypomnienia – 10 lat temu
było to 32,5 mln ton, prawie 40% więcej. Dlaczego? Bo jesteśmy
w trakcie procesu likwidowania górnictwa węglowego i zaraz za
nim  –  energetyki,  na  nim  pracującej.  Bruksela  nam  za  to



zapłaciła, wręcz szantażując Polskę odebraniem pieniędzy na
KPO, stawiając bardzo ciężkie warunki, dokładnie zapisane w
porozumieniu  nt.  tego  kosmicznego  kredytu.  To  dla  kraju,
którego gospodarka i państwo musi być subsydiowane z Brukseli
to argument nie do odrzucenia.

I wydobycie nie wzrośnie. Teraz można górników pogonić na
soboty a nawet niedziele, ale to nie czasy, kiedy łopatą się
szybciej machało i urobek był większy. Inwestycje w polskim
górnictwie zakończyły się już lata temu, jedyne pieniądze,
jakie się wydaje idą na likwidację kopalń, dopłaty do strat
spółek węglowych i dla uspokojenia społecznych nastrojów. A
przygotowanie ściany węgla (tak z 800 tysięcy ton) to półtora
roku pracy i jest to inwestycja rzędu 200 mln zł (wściekłe
ceny  stali  wywindowały  te  koszty  pod  niebiosa).  Ale  co
ważniejsze, Bruksela trzyma w ręku decyzje o poważniejszych
krokach w polskim górnictwie. Zagwarantowało to sobie, płacąc
za to. Taka klimatyczna gospodarka nakazowo-rozdzielcza.

Jeśli  Tauron  zmniejsza  zdolności  produkcyjne  na  2022  rok,
dostaje na to 1,15 mld zł z budżetu państwa. A decyzja musi
być jeszcze zatwierdzona w Brukseli. To ona wymogła na nas
takie  kroki,  jak  zablokowanie  od  2022  r.  możliwości
dofinansowania kotłów na węgiel. Tylko zielone źródła, w tym
wypadku – pompy ciepła.

Ofiarą  tej  decyzji  w  pierwszej  kolejności  padły  polskie
przedsiębiorstwa, głównie prywatne. To oni dominowali na rynku
węgla  dla  indywidualnych  odbiorców  i  mniejszych
przedsiębiorstw czy ciepłowni. Odcięto ich w ten sposób od
importu ze wschodu, dostarczanego koleją, więc na skalę ich
możliwości. Dostawy wielkimi statkami są poza ich zasięgiem.

Wszystko  to  jest  efektem  wielu  lat  polskiej  polityki
energetycznej,  z  nieustannie  powtarzanym   hasłem
bezpieczeństwa  energetycznego.  Ta  polityka  tak  właśnie  się
kończy  –  zagrożeniem  dla  podstawowej  potrzeby  każdego
człowieka  –  zapewnienia  mu  ciepła.  W  europejskim  Kuwejcie



węglowym mamy węglowy kryzys. A to dopiero lipiec.

Andrzej Szczęśniak  

Gaz za ruble, kto przegrał?

Głośno było ostatnio o przejściu na ruble w płatnościach za
gaz. Bardzo dużo szumu… a potem cisza… Co się stało, czemu
przycichło?  Czyżby  jakaś  wstydliwa  tajemnica?  Rzeczywiście,
kryje się za tą ciszą coś, co trzeba skrzętnie ukryć przed
opinią publiczną…

Gdy Polska (PGNiG) jako pierwsza podejmowała tę decyzję o
rezygnacji z płatności w nowym systemie, razem z nią takiego
samego  wyboru  dokonała  Bułgaria  (Bulgargaz).  Później
dowiedzieliśmy  się  o  kolejnych,  którzy  odmówili  płacenia:
fiński  Gazum,  holenderska  GasTerra,  międzynarodowy  Shell,
duński Orsted i litewski Ignitis.

Niewiele, szczególnie że oprócz polskiego kontraktu pozostałe
były  bardzo  skromne  lub  miały  się  właśnie  zakończyć.  A
przecież  wciąż  obowiązują  54  kontrakty  Gazpromu.  Te
„porzucone” też, jedynie ich realizacja została zawieszona ze
względu na brak płatności, a ich wielkość to 18 mld m3 rocznie
(na 155 mld importu EU z Rosji w 2021 r.). Jednak Rosjanie
szacują ubytek na 5-10% dostaw do Europy, gdyż wiele z tego
gazu płynie dalej poprzez pośredników.

https://myslpolska.info/2022/07/15/szczesniak-wegiel-czyli-gospodarka-niedoboru/
https://ocenzurowane.pl/gaz-za-ruble-kto-przegral/


Polska  była  pierwsza…  ale  sprowadza  rosyjski  gaz  przez
Niemcy. Finlandia odrzucając rosyjski gaz za ruble, gwałtownie
zwiększyła zakupy… rosyjskiego LNG. Kontrakt zupełnie inny,
też długoterminowy, ale w płatności rublami nie obowiązują.
Novatek  dostarcza  LNG  z  terminalu  Kriogaz  w  Wysocku  nad
Bałtykiem,  bo  to  najbliżej  i  najtaniej,  gdzie  najwięcej
kupują… Litwa i Finlandia.

Od rosyjskiego gazu odcięło się zaledwie kilku odbiorców. I
też nie do końca. Reszta spokojnie kupuje dalej. A na temat
tego „straszliwego szantażu” zapadła cisza. Zero podsumowań,
analiz, wniosków.

Kilka  krajów  wpadło  we  własne  sidła  ostrej  retoryki  pod
publiczkę, która uniemożliwia podjęcie racjonalnej decyzji w
trudnym momencie. Wepchnęła je w nie Bruksela, jej stanowisko
było pryncypialne aż do bólu. Wpłata w walucie kontraktu była
do  przyjęcia,  jednak  już  konwersję  na  ruble  uznawano  za
naruszenie  sankcji.  Przypominali  o  tym  najwyżsi  rangą
biurokraci brukselscy z Ursulą von der Leyen na czele. Jednak
podstaw prawnych nie miało to żadnych, zapisane zostało w
jednym  z  tysięcy  dokumentów  typu  FAQ  (odpowiedzi  na
najczęstsze pytania). Żadnej rangi dokument, a mógł spowodować
natychmiastowe odcięciem całej Unii od 40% (a Niemiec od 60%)
dostaw  kluczowego  surowca  dla  przemysłu  i  energetyki.  To
doprowadziłoby do natychmiastowej katastrofy energetycznej i
szerzej – gospodarczej.

Nacisk najmocniej działał na kraje słabe i nie broniące swoich
interesów.  One  wypowiedziały  kontrakty,  odcięły  się  od
wschodu, a w efekcie popadły w energetyczne uzależnienie od
Starej  Europy,  tak  jak  Polska  od  Niemiec.  Peryferia  Unii
popadły w jeszcze większe uzależnienie od swoich starszych i
bogatszych  partnerów.  Teraz  mogą  jedynie  pokiwać  palcem  w
bucie.

W żadnym stopniu pokrzykiwania Unii nie działały na państwa,
które wiedzą, że interesy gospodarcze to istota rzeczy. Niemcy



zawsze  dyskretnie  opierały  się  pogłębianiu  uzależnienia  od
USA, a przede wszystkim od kontrolowanych przez nie źródeł
ropy  i  gazu.  Dlatego  przez  partnerstwo  z  Rosją  chciały
zmniejszyć  dominację  Ameryki  w  Europie.  Jednak  przy
dzisiejszym  natężeniu  presji,  przy  uruchomieniu  wszelkiego
rodzaju  narzędzi  wpływu  –  politycy  europejscy,  szczególnie
niemieccy,  zrejterowali.  Jednak  nie  na  tyle,  by  nie  było
odwrotu. Gdy nacisk osłabnie, Ukraina i Rosja zakończą wojnę,
wrócą do osłabiania uścisku sojusznika i użyją Rosji jako
strategicznej przeciwwagi.

Waszyngton ma ogromną ilość narzędzi nacisku na Europę, a gdy
będzie jeszcze kontrolował dostawy energii, a szczególnie jej
ceny, może być bardzo niewesoło. Już dzisiaj jest, wystarczy
porównać ceny gazu w USA: 25 €/MWh, i u nas: 123 €. Europa ma
5-krotnie wyższe ceny gazu niż Ameryka i jej gospodarka w tym
bratnim  uścisku  może  zostać  zaduszona  na  śmierć.  A  Stany
odgryzają dla siebie coraz większy kawałek europejskiego tortu
gazowego, podpisując kontrakty na eksport LNG do Europy. EnBW
podpisał  właśnie  pierwszy  w  historii  niemiecki  kontrakt
długoterminowy na zakup LNG.

Sytuacja  jest  niebezpieczna,  czasy  są  wojenne  i
nieprzewidywalne. Mamy wojnę na Ukrainie, ale mamy też wojnę
energetyczną  (handlową,  finansową)  Zachodu  z  Rosją.  Każdy
scenariusz jest możliwy i poruszamy się po polu minowym, gdzie
każdy krok może skończyć się wybuchem. Niemcy już ostrzegają,
że  cały  ten  „rynek”  może  się  w  każdym  momencie  zawalić,
określając tę sytuację jako gazowy „efekt Lehman Brothers” –
najsłynniejszego bankructwa XXI wieku, które wywołało globalny
kryzys finansowy w 2008 roku.

Andrzej Szczęśniak

https://myslpolska.info/2022/07/03/gaz-za-ruble-kto-przegral/


Przygotowania do nowej wojny

Wojna na Ukrainie jest iluzjonistycznym obrazem. Za zasłoną
jedności NATO i jego konsolidacji z nowymi członkami najwięksi
gracze  zaczynają  polowanie  na  zająca  z  nagonką.  W
rzeczywistości wszyscy ci, których nie oślepiła ich własna
propaganda, wiedzą już, że przegrali i szukają już nowych
wrogów oraz pół bitewnych. Waszyngton robi dobrą minę do złej
gry i wywiera presję wykorzystując zagrożenie rosyjskie do
zwarcia szeregów.

Administracja  straussistowska  zgromadziła  w  Marrakeszu
przedstawicieli  85  krajów,  by  zaplanować  kolejną  wojnę  w
Sahelu. Warta dziesiątki miliardów dolarów broń, oficjalnie
przeznaczona na wojnę na Ukrainie, magazynowana jest już na
Bałkanach, by następnie trafić do dżihadystów z tzw. Państwa
Islamskiego.

https://ocenzurowane.pl/przygotowania-do-nowej-wojny/


Baśniowa narracja
Oficjalnie NATO głosi, że „szaleństwo Putina” je wzmocniło.
Potężnie  dozbrajana  przez  Zachód  Ukraina  ma  zacząć
kontrofensywę  i  odeprzeć  „agresora”.  Na  poziomie
międzynarodowym sankcje rzekomo przynoszą efekty. Finlandia i
Szwecja,  czując  niebezpieczeństwo,  zdecydowały  się  na
członkostwo  w  Sojuszu  Północnoatlantyckim.  Wkrótce  Rosjanie
obalą „dyktatora” z Kremla.

Fakty  przeczą  tej  bajkowej  narracji:  zaledwie  około  1/3
zachodniej broni trafia na front. Ukraińska armia jest na
skraju wyczerpania. Wycofuje się niemal na całej linii, a
kilka wyjątków tylko potwierdza regułę. 2/3 zachodniej broni,
szczególnie ciężkiego sprzętu, dostępne jest już na czarnym
rynku na Bałkanach, przede wszystkim w Kosowie i w Albanii,
które  stały  się  głównymi  ośrodkami  przemytu  w  regionie.
Zachodnie sankcje stworzyły ryzyko głodu, ale nie w Rosji,
lecz w reszcie świata, w pierwszej kolejności w Afryce. Turcja
i Chorwacja są przeciwne przyjmowaniu do NATO nowych członków.
Ich  przekonanie  jest  wprawdzie  możliwe,  ale  za  cenę
radykalnych  zmian  politycznych,  którym  Zachód  zawsze  był
przeciwny.

Choć Rosja jest wystarczająco rozsądna, by nie ogłaszać zbyt
głośno zwycięstwa, jak uczyniła to w Syrii, wszystko to jest
już porażką największego w dziejach sojuszu militarnego, jakim
jest NATO. Zwycięstwo jest bezapelacyjne, bo przecież sojusz
ten  zaangażował  się  niemal  bezpośrednio  w  konflikcie,  a
jeszcze w Syrii stał nieco z boku pól bitew. Szereg krajów
wasalnych wobec Stanów Zjednoczonych podejmie próbę wyzwolenia
się spod ich wpływów. Prawdopodobnie ich cywilni przywódcy
będą  nadal  mentalnie  zorientowani  na  Zachód,  lecz  dowódcy
wojskowi  zwracać  będą  się  w  stronę  Moskwy  i  Pekinu.  W
nadchodzących  latach  dojdzie  do  nowego  rozdania  kart.  Nie
będzie ono polegało na zamianie protektoratu Waszyngtonu na
podległość nowym zwycięzcom, lecz raczej na powstaniu świata
wielobiegunowego, w którym każdy odpowiada za siebie. Dojdzie



nie tyle do redefinicji stref wpływów, co do upadku myślenia o
narodach w sposób hierarchiczny.

Z  punktu  widzenia  tych  prognoz  obserwowanie  zachodniej
retoryki  wydaje  się  coraz  bardziej  fascynujące.  Szereg
ekspertów  ze  Starego  Świata  przekonuje,  że  Rosja  dąży  do
odbudowy swojego imperium. Twierdzą, że podbiła już Osetię i
Krym, a teraz próbuje to zrobić z Donbasem. Przedstawiają bieg
wydarzeń  przy  pomocy  fałszywych  cytatów  wypowiedzi
prezydenta Władimira Putina. Każdy, kto bada współczesną Rosję
i weryfikuje dane, wie, że wszystko to nieprawda. Akcesja
Krymu do Federacji Rosyjskiej, przyszłe dołączenie do niej
Osetii,  Donbasu  i  Naddniestrza,  nie  mają  nic  wspólnego  z
imperium,  lecz  stanowią  próbę  rekonstytuowania  narodu
rosyjskiego,  podzielonego  w  wyniku  rozpadu  Związku
Radzieckiego.

Plecami do NATO
W świetle tych wydarzeń pewna część zachodniej klasy rządzącej
zaczyna kwestionować decyzje swego amerykańskiego protektora.
Podobne zjawisko widoczne było w okresie ostatniego półtora
roku  prezydentury  Nicolasa  Sarkozy’ego  we  Francji.  Widząc
katastrofę humanitarną, do której przyczynił się w Libii i
swoją porażkę w Syrii, zdecydował się on na separatystyczny
pokój  z  Damaszkiem.  Wściekły  z  powodu  jego  niezależności
Waszyngton,  zorganizował  mu  porażkę  wyborczą  z  Françoisem
Hollandem. Ten ostatni już w pierwszych dniach po wprowadzeniu
się do Pałacu Elizejskiego znów uruchomił zachodnią machinę
wojenną na kolejną dekadę. Dokładnie wtedy Rosja zdecydowała
się  na  interwencję  w  Syrii.  W  ciągu  dwóch  lat  zakończyła
opracowywanie nowej broni, a następnie przystąpiła do walki z
dżihadystami uzbrojonymi przez Zachód i dowodzonymi przez NATO
z jego Dowództwa Sojuszniczych Sił Lądowych w Turcji.

Gdy triumfalne okrzyki krążyły po zachodnich mediach, nasze
analizy  historii,  roli  oraz  znaczenia  banderowców  na
współczesnej Ukrainie docierały do kręgów decyzyjnych na całym



świecie. Wielu sojuszników Waszyngtonu odmawia dziś wsparcia
tych „Ukraińców”, których uznaje za neonazistów. Uznają, że w
obecnej wojnie słuszność ma Rosja. Niemcy, Francja i Włochy
zgodziły  się  już,  by  pewni  przedstawiciele  ich  rządów
rozmawiali  z  Rosją,  nie  zmieniając  przy  tym  oficjalnie
prowadzonej  przez  siebie  polityki.  Przynajmniej  trzech
wspomnianych  członków  Sojuszu  Północnoatlantyckiego  zaczyna
ostrożnie  rozgrywać  własną  grę.  Jeśli  NATO  będzie  miało
kłopoty, oni jako pierwsi odwrócą się do niego plecami.

Podobnie  Stolica  Apostolska;  choć  początkowo  bliska  była
ogłoszenia  nowej  krucjaty  przeciwko  „Trzeciemu  Rzymowi”
(Moskwie) i kolportowała zdjęcia papieża modlącego się wraz z
żonami banderowskiego pułku „Azow”, ostatnio nawiązała kontakt
nie tylko z patriarchą Cyrylem, lecz także z Kremlem.

Wszystkie  te  kontakty,  choć  utrzymywane  są  w  tajemnicy,
drażnią  Waszyngton,  który  próbuje  usunąć  emisariuszy.
Tymczasem ich oficjalne dymisje sprawiają, że poszerza się ich
przestrzeń negocjacyjna, Najważniejsze jest to, że odpowiadają
oni  przez  właściwymi  ludźmi  za  to,  co  robią.  Jak  dowodzi
klęska wyborcza Sarkozy’ego, który chciał się uwolnić spod
wpływów amerykańskich sponsorów, jest to niebezpieczna gra.



Chorwacja i Turcja mają podobne interesy na Bałkanach. Na
zdjęciu prezydenci Zoran Milanović i Recep Tayyip Erdoğan na
spotkaniu w Nowym Jorku we wrześniu 2021 roku.

Hipoteza 1: rozszerzenie NATO potwierdzi jego nowe
cele
Spójrzmy przez chwilę na obecne wydarzenia i zastanówmy się, w
którą stronę mogą ewoluować.

Z punktu widzenia Turcji i Chorwacji akceptacja członkostwa
Finlandii  i  Szwecji  w  NATO  wiąże  się  z  koniecznością
spełnienia ich warunków. Dla Turcji to: 1) wpisanie na listę
organizacji  terrorystycznych  Partii  Pracujących  Kurdystanu
(PKK)  oraz  Hizmetu  (Fethullaha  Gülena),  zatrzymanie  i
ekstradycja  ich  członków;  2)  przywrócenie  udziału  ich
przemysłu zbrojeniowego w programie produkcji myśliwców F-35;
zaś  dla  Chorwacji:  zmiana  systemu  wyborczego  w  Bośni  i
Hercegowinie,  polegająca  na  przyznaniu  równych  praw
politycznych  tamtejszej  mniejszości  chorwackiej.



PKK nie reprezentuje całego narodu kurdyjskiego, lecz jedynie
niektórych  Kurdów.  Zaczynała  jako  partia  marksistowsko-
leninowska, walcząca z turecką dyktaturą wojskową w czasach
zimnej wojny. Po aresztowaniu jej lidera i rozpadzie ZSRR
zmieniła  orientację,  stając  na  gruncie  libertarianizmu  i
realizując interesy Pentagonu na Bliskim Wschodzie. Obecnie
jest  zbrojną  formacją  służącą  jako  zasłona  dymna  dla
amerykańskiej  okupacji  części  Syrii.  Uznanie  jej  za
organizację  terrorystyczną  oznaczałoby  wycofanie  się  Stanów
Zjednoczonych z Syrii i zwrot złóż ropy naftowej Damaszkowi.

Fethullah Gülen jest przywódcą duchowym wielkiej organizacji
charytatywnej działającej w wielu krajach. Jego ekstradycja ze
Stanów  Zjednoczonych  oraz  uznanie  jego  organizacji  za
terrorystyczną  równoznaczne  byłoby  z  pozbawieniem  CIA
możliwości  wpływu  w  szeregu  krajów  afrykańskich  oraz
tureckojęzycznych państwach azjatyckich. Byłoby to możliwe dla
Waszyngtonu wyłącznie w przypadku pozostawienia sił AfriComu
na kontynencie afrykańskim i rezygnacji z wycofania jego sił
do  Niemiec.  Trwają  już  obecnie  negocjacje  na  temat
rozlokowania go w Somalilandzie, którego niepodległość miałaby
zostać uznana.

Ankara uznaje swoje żądana za uzasadnione w kontekście serii
ataków terrorystycznych przeprowadzonych przez PKK na terenie
Turcji,  próby  zabójstwa  prezydenta  Recepa  Erdoğana,  a
następnie próby przewrotu w lipcu 2016 roku, w której kluczową
rolę odgrywał Hizmet, działający na polecenie CIA.

Przywrócenie  Turcji  do  grona  krajów  uczestniczących  w
projekcie F-35 nie kosztowałoby zbyt wiele, ale wiązałoby się
z odwołaniem sankcji nałożonych na armię turecką w związku z
zakupem  przez  nią  rosyjskich  systemów  rakietowych  S-400.
Realizacja  postulatów  Ankary  po  to,  by  rozszerzyć  NATO
przeciwko  Rosji,  byłaby,  mówiąc  delikatnie,  wewnętrznie
sprzeczna  i  niezrozumiała.  Kłopotliwe  byłoby  również
umożliwienie produkcji F-35 krajowi, który kwestionował jakość
tych samolotów.



Bośnia  i  Hercegowina  jest  tworem  straussistów  (w  czasie
negocjowania porozumień z Dayton Richard Perle był członkiem
delegacji  nie  amerykańskiej,  lecz  bośniackiej).  Zamierzano
skonstruować  tam  jednolite  państwo,  zgodnie  z  logiką
straussistów. Tym samym mniejszość chorwacka (15% ludności)
poddana została ostracyzmowi. Polega on na nieuznawaniu jej
języka oraz braku reprezentacji politycznej. Spełnienie żądań
Chorwacji  wiązałoby  się  z  zakwestionowaniem  celów,  którym
miało służyć rozpętanie przez straussistów wojny w Jugosławii
(odseparowania  grup  etnicznych  i  utworzenia  homogenicznych
państw). Podobne cele realizują, nawiasem mówiąc, obecnie na
Ukrainie.

Zakładając, że te trzy żądania zostaną spełnione, albo że
zgłaszający  je  przywódcy  polityczni  zostaną  obaleni,
powiększenie  Sojuszu  Północnoatlantyckiego  o  Finlandię  i
Szwecję, stanowiłoby potwierdzenie zmiany charakteru NATO. Nie
byłaby już ona strukturą mającą na celu stabilizowanie regionu
północnoatlantyckiego, jak podkreśla się w traktacie, i co w
1995  roku  umożliwiło  prezydentowi  Borysowi
Jelcynowi rozważania na temat przystąpienia do sojuszu. NATO
zakończyłaby proces transformacji w amerykańską administrację
wojskową imperium zachodniego.



Dwukrotnie więcej broni niż na Ukrainie składowane jest w
Kosowie i w Albanii, skąd ma ona trafić na inne teatry działań
wojennych. Nadchodząca porażka w wojnie z Rosją nie stanowi
dla straussistów większego problemu. Można wywołać inne wojny
przeciwko innym przeciwnikom i biznes nadal będzie się kręcił.

Hipoteza 2: zachodnie sankcje i dostawy broni są
przygotowaniem do nowych konfliktów
Przyjrzyjmy  się  teraz  rzeczywistym  konsekwencjom  zachodnich
sankcji.  Działania  mające  na  celu  wyłączenie  Rosji  z
międzynarodowego  systemu  finansowego  zbytnio  jej  nie
zaszkodziły. Nadal importuje i eksportuje tyle, by zaspokoić
swoje  potrzeby,  choć  zmuszona  była  do  zmiany  partnerów
handlowych.  W  ramach  BRICS  (wspólnie  z  Afryką  Południową,
Brazylią,  Chinami  i  Indiami)intensywnie  pracuje  nad
stworzeniem systemu alternatywnego dla SWIFT, choć nie może
bezpośrednio handlować z resztą świata. Afryka nie może już
kupować  nawozów  potasowych.  Rosja  i  Białoruś  są  ich
największymi producentami. Nadchodzi klęska głodu. Sekretarz
generalny ONZ António Guterres bije na alarm. Apeluje, by
Zachód wyłączył spod sankcji eksport nawozów potasowych.



Waszyngton  najprawdopodobniej  nie  zmieni  swej  polityki,  a
klęska głodu doprowadzi do nowych wojen oraz potężnej fali
imigracji do Unii Europejskiej.

Delikatnie  mówiąc,  zadziwiający  jest  fakt,  że  po  upadku
Mariupola  Stany  Zjednoczone  ogłosiły  kolejne  dostawy  broni
wartej 40 mld dolarów na Ukrainę, choć już wcześniej straciły
na ten cel 14 mld dolarów. W rzeczywistości 2/3 tej broni
nigdy nie dotarło do miejsca przeznaczenia. Przekierowano ją
do składów broni w Kosowie i w Albanii. Wkrótce pojawi się tam
sprzęt o wartości 36 mld dolarów. W ten sposób albo Pentagon
wyrzuca w błoto pieniądze, albo próbuje inwestować w arsenał,
który zamierza ukrywać przed Kongresem.

11 maja zastępca sekretarza stanu ds. politycznych Victoria
Nuland przybyła do Maroka, gdzie przewodniczyła konferencji
Globalnej  Koalicji  przeciwko  Państwu  Islamskiemu.  Wzięło  w
niej udział 85 krajów reprezentowanych przez ministrów spraw
zagranicznych.  Najprawdopodobniej  Nuland  ogłosiła  tam
odrodzenie tzw. Państwa Islamskiego, ale już nie na Bliskim
Wschodzie, lecz w regionie Sahelu. Zaapelowała do uczestników
o wsparcie Stanów Zjednoczonych w walce z tym przeciwnikiem.
Obecni na spotkaniu dyplomaci zrozumieli zapewne, pamiętając o
gigantycznym wsparciu Pentagonu dla dżihadystów w Iraku i w
Syrii, że wkrótce rozpęta się burza. Brakowało tylko broni, a
Pentagon nie chciał być znów przyłapany na przekazywaniu jej
terrorystom. Teraz trzeba ją tylko ściągnąć z Bałkanów, gdzie
czeka już w kontenerach na swych docelowych użytkowników.

Wojna  w  Sahelu  nie  będzie  zbyt  wielkim  problemem:  ominie
wielkie mocarstwa i przyniesie ofiary wyłącznie wśród ludności
afrykańskiej. Trwać będzie tak długo, jak będzie podsycana, a
żaden z sojuszników Amerykanów nie ośmieli się powiedzieć, że
źródłem tego konfliktu jest dokonana przez nich przed laty
inwazja i zniszczenie Libii. Wszystko zostanie po staremu, a
dla  części  ludzkości  świat  pozostanie  jednobiegunowym,  z
centrum w Waszyngtonie.



Thierry Meyssan


