
A  co  jeśli  głosowanie  jest
bezowocne?

Co jeśli pozwolono ci głosować tylko dlatego, że nie miało to
znaczenia? Co jeśli bez względu na to, jak głosowałeś, elity
zawsze stawały na swoim? Co jeśli koncepcja jednej osoby /
jednego głosu była tylko fikcją stworzoną przez rząd, aby
skłonić cię do podporządkowania się?

Co jeśli demokracja w formie, w jakiej istnieje obecnie w
Ameryce, jest niebezpieczna dla wolności osobistej? Co jeśli
nasza tak zwana demokracja podważa zrozumienie przez ludzi
praw naturalnych i powodów istnienia rządu, a zamiast tego
zamienia kampanie polityczne w konkursy piękności? Co, jeśli
amerykańska  demokracja  pozwala  rządowi  robić  wszystko,  co
chce,  tak  długo,  jak  więcej  ludzi  głosuje  za  rządem  niż
głosuje  za  jego  odrzuceniem?  Co  jeśli  nie  ma  skutecznego
moralnego sposobu na odrzucenie go?

Co jeśli celem współczesnej demokracji było przekonanie ludzi,
że mogą prosperować nie poprzez dobrowolne tworzenie bogactwa,
ale poprzez kradzież od innych? Co jeśli jedynym moralnym
sposobem  na  zdobycie  bogactwa  jest  dobrowolna  działalność
gospodarcza? Co jeśli rząd przekonał ludzi, że mogą zdobywać
bogactwo poprzez działalność polityczną?

Co jeśli dobrowolna działalność gospodarcza obejmuje wszystkie
produktywne i pokojowe rzeczy, które decydujemy się robić? Co
jeśli działalność polityczna obejmuje wszystkie pasożytnicze i
destrukcyjne rzeczy, które robi rząd? Co jeśli rząd nigdy nie
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stworzył bogactwa? Co jeśli wszystko, co posiada rząd, zostało
przejęte przez groźby użycia siły?

Co jeśli rządy zostały pierwotnie ustanowione w celu ochrony
wolności ludzi, ale zawsze przekształcają się w polityczne i
imperialistyczne przedsiębiorstwa, które dążą do rozszerzenia
swojej władzy, zwiększenia terytorium i zwiększenia kontroli
nad ludnością?

Co  jeśli  pomysł,  że  potrzebujemy  rządu,  aby  się  nami
opiekował, jest fikcją stworzoną w celu zwiększenia rozmiaru
rządu? Co jeśli nasza siła jako jednostek i trwałość jako
kultury nie zależy od siły rządu, ale od ilości wolności, jaką
mamy od rządu?

Co  jeśli  śmiertelny  koktajl  wielkiego  rządu  i  demokracji
ostatecznie  prowadzi  do  uzależnienia?  Co  jeśli  tak  zwany
demokratyczny  rząd,  gdy  osiągnie  pewien  rozmiar,  zaczyna
zmiękczać  i  osłabiać  ludzi?  Co  jeśli  wielki  rząd  niszczy
motywację  ludzi,  a  demokracja  przekonuje  ich,  że  jedyną
motywacją, jakiej potrzebują, jest głosowanie i zgadzanie się
z wynikami?

Co  jeśli  Kongres  zawsze  głosuje  za  zwiększeniem  rozmiaru
rządu, zwiększeniem długu publicznego, utrzymaniem rządowych
tajemnic  i  wysłaniem  wojska  do  zabijania  niewinnych  za
granicą, bez względu na to, która partia go kontroluje? Co
jeśli  Kongres  zachowuje  tajemnice  przed  ludźmi,  którzy  go
wybrali? Co, jeśli wybory do Kongresu nie pokrywają się z
ustawodawstwem Kongresu, ponieważ liczą się tajne spotkania
rządowe, które odbywają się po wyborach?

Co  jeśli  głębokie  państwo  –  organy
ścigania/nadzoru/wojsko/producenci broni i leków/bankowość i
struktury regulacyjne – pozostaje na swoim miejscu bez względu
na to, kto jest w Białym Domu lub która partia polityczna
kontroluje Kongres?

Co, jeśli problem z demokracją polega na tym, że większość



myśli,  że  może  naprawić  każde  zło,  napisać  każde  prawo,
opodatkować  każde  wydarzenie,  uregulować  każde  zachowanie,
ingerować w każdy proces i nabyć każdy zasób, jaki chce?

Co jeśli największy tyran w historii żyje wśród nas? Co, jeśli
ten tyran zawsze osiąga swój cel, bez względu na to, jakie są
prawa lub co mówi konstytucja? Co jeśli tyranem jest większość
wyborców? Co jeśli większość w demokracji nie uznaje żadnych
ograniczeń swojej władzy?

Co, jeśli rząd dezinformuje wyborców, by ci usprawiedliwiali
wszystko, co rząd chce zrobić? Co jeśli rząd przekupuje ludzi
pieniędzmi, które drukuje? Co, jeśli daje uprawnienia biednym,
ulgi podatkowe klasie średniej, ratuje bogatych i przekupuje
stany, by wszyscy byli od niego zależni?

Co jeśli rząd nie pracuje dla nas? Co jeśli to my pracujemy
dla rządu?

Co  jeśli  tętniąca  życiem  republika  wymaga  nie  tylko
demokratycznego  procesu  głosowania,  ale  także  świadomych  i
zaangażowanych  wyborców,  którzy  rozumieją  pierwsze  zasady
ludzkiej egzystencji, w tym boskie pochodzenie i niezbywalne
indywidualne posiadanie praw naturalnych?

Co jeśli moglibyśmy uwolnić się od jarzma wielkiego rządu
poprzez  powrót  do  pierwszych  zasad?  Co  jeśli  elity
establishmentu tego nie chcą? Co jeśli elity kontrolujące rząd
nie uznają żadnych ograniczeń dla swoich uprawnień? Co, jeśli
system jest tak skonstruowany, że władza rządu może tylko
rosnąć – i nigdy się nie zmniejsza?

Co jeśli Kongres pozostanie taki sam bez względu na to, kto
wygra wybory? Co jeśli mamy tylko jedną partię polityczną –
Partię Wielkiego Rządu – i ma ona skrzydło demokratyczne i
republikańskie? Co jeśli oba skrzydła chcą wojny, podatków,
dobrobytu, długu i ciągłego wzrostu rządu, ale oferują tylko
nieco inne menu, jak je osiągnąć? Co by było, gdyby Partia
Wielkiego  Rządu  uchwaliła  prawa  uniemożliwiające  rozwój



znaczącej konkurencji politycznej?

Co jeśli nieżyjący już profesor historii z Yale, Edmund S.
Morgan, miał rację mówiąc, że rząd opiera się na fikcji? Co
jeśli nasi przodkowie uwierzyli, że król jest boski? Co by
było, gdyby uwierzyli, że nie może zrobić nic złego? Co by
było, gdyby uwierzyli, że głos króla jest głosem Boga?

Co jeśli rząd wierzy w udawanie? Co jeśli wierzy, że ludzie
mają głos? Co jeśli uwierzy, że przedstawiciele ludu są ludem?
Co jeśli uwierzy, że gubernatorzy są sługami ludu? Co jeśli
wierzy, że wszyscy ludzie są stworzeni równymi, lub że nie są?

Co jeśli rząd wierzy, że zawsze ma rację? Co jeśli uwierzy, że
większość  nie  może  zrobić  nic  złego?  Co  jeśli  tyrania
większości jest tak samo destrukcyjna dla ludzkiej wolności
jak tyrania szaleńca? Co jeśli rząd o tym wie?

Źródło

Wiesz,  co  jest  gorsze  od
dezinformacji?  Tuszowanie
informacji  przez  rząd  i
CENZURA
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Pewnego dnia Hillary Clinton powiedziała mediom, że jedynym
sposobem  na  utrzymanie  przez  establishment  kontroli  nad
społeczeństwem jest zapewnienie mu „całkowitej kontroli” nad
Internetem,  co  jest  znacznie  większym  zagrożeniem  niż
„dezinformacja”, której obawia się, że będzie szerzyć się bez
całkowitej kontroli głębokiego państwa nad wolnością słowa w
Internecie.

Nie tylko Hillary, ale także Kamala Harris, a nawet Donald
Trump sugerują obecnie, że jedynym sposobem na powstrzymanie
„dezinformacji” jest zwiększenie kontroli nad tym, co ludzie
mogą mówić w Internecie. Jednym z pomysłów, który wciąż się
pojawia, jest usunięcie sekcji 230 z Communications Decency
Act  (CDA),  którą  John  i  Nisha  Whitefield  z  Rutherford
Institute opisują jako „bastion przeciwko cenzurze online”.

Szczegóły  mogą  wydawać  się  skomplikowane,  ale  wystarczy
powiedzieć, że sekcja 230 CDA obejmuje obowiązki redakcyjne
stron internetowych – czy są one wydawcami treści, czy tylko
dostawcami treści? Kiedy CDA została po raz pierwszy napisana,
Internet ledwo istniał, więc kwestia jest niejasna do tego
stopnia, że nikt nie wydaje się zgadzać co do tego, jak dużą
kontrolę  powinien  mieć  rząd  nad  cenzurowaniem  wypowiedzi
online.

Jedna strona twierdzi, że rząd powinien mieć znacznie większą
kontrolę, podczas gdy druga zasadniczo chce, aby rząd trzymał
się od tego z daleka. Niezależnie od tego, sprawa dotyczy
wolności słowa w Internecie i tego, w jakim stopniu zasługuje
ona  na  ochronę  na  mocy  Pierwszej  Poprawki  do  Konstytucji
Stanów Zjednoczonych.

„To, co łączy zarówno prawicowe, jak i lewicowe ataki na ten
przepis, to chęć wykorzystania wszelkich wymówek – ratowania
dzieci, powstrzymywania uprzedzeń, zapobiegania terroryzmowi,
mizoginii  i  nietolerancji  religijnej  –  w  celu  zapewnienia
bardziej scentralizowanej kontroli wypowiedzi online. Mogą to
ująć w kategoriach partyzanckich, które dobrze współgrają z



ich bazami, ale ich cel jest zasadniczo taki sam”.

Wolność  słowa,  fundament  wolności
jako takiej
Pod  wieloma  względami  Internet  jest  ostatnim  miejscem,  w
którym ludzkość może mówić i dzielić się prawdą, i właśnie
dlatego Hillary Clinton chce go zniszczyć – wszystko po to, by
chronić „demokrację”.

Nawiasem mówiąc, sposób, w jaki używają słowa „demokracja”,
jest kodem dla istniejącego porządku świata, który kontrolują.
Dlatego  za  każdym  razem,  gdy  mówią,  że  „demokracja”  jest
zagrożona, mają na myśli, że ich własna władza jest zagrożona
–  i  właśnie  dlatego  my,  ludzie,  potrzebujemy  wolnego  i
otwartego dostępu do Internetu.

Jak napisał sędzia Brandeis ponad sto lat temu:

„Jeśli  jest  czas  na  ujawnienie  poprzez  dyskusję  fałszu  i
błędów,  aby  zapobiec  złu  poprzez  procesy  edukacyjne,
lekarstwem, które należy zastosować, jest więcej mowy, a nie
wymuszone milczenie”.

Innymi słowy, wolność słowa jest podstawą zachowania tego, co
dobre i wyjaśnienia, co jest prawdą, a co fałszem. Każdy, kto
próbuje ci powiedzieć, że wolność słowa musi zostać zniesiona,
jest twoim wrogiem.

„Prawo do krytykowania rządu i wypowiadania się przeciwko jego
niewłaściwym działaniom jest kwintesencją wolności” – piszą
Whiteheadowie.  „Widzisz,  dezinformacja  nie  jest  problemem.
Problemem jest tuszowanie i cenzura rządu”.

„Niestety, rząd staje się coraz bardziej nietolerancyjny wobec
wypowiedzi,  które  kwestionują  jego  władzę,  ujawniają  jego
korupcję, demaskują jego kłamstwa i zachęcają obywateli do
sprzeciwu wobec wielu niesprawiedliwości rządu. Każdego dnia w



tym kraju ci, którzy ośmielają się mówić prawdę do władzy, są
cenzurowani, uciszani lub zwalniani”.

Jest mało prawdopodobne, że władze wycofają się ze swojej
krucjaty przeciwko wolności słowa, ale to nie znaczy, że my,
ludzie, musimy wycofać się z walki z nimi, aby internet był
tak wolny, jak to tylko możliwe.

Kogo obchodzi, co myśli rząd?

W  1791  roku,  kiedy  kongresmen  James  Madison  opracowywał
pierwsze 10 poprawek do Konstytucji – które stały się znane
jako  Karta  Praw  –  nalegał,  aby  najważniejsza  z  nich
ograniczała  rząd  przed  ingerowaniem  w  wolność  słowa.  Po
opracowaniu  i  przedyskutowaniu  różnych  wersji  pierwszej
poprawki, komitet, któremu przewodniczył, zdecydował się na
kultowy  język:  „Kongres  nie  może  stanowić  prawa  (…)
ograniczającego  wolność  słowa”.

Madison  nalegał,  aby  odnosić  się  do  mowy  jako  „wolności”
słowa, nie ze względów językowych czy stylistycznych, ale aby
odzwierciedlić jej przedpolityczne istnienie. Mówiąc inaczej,
według Madisona – który opracował Konstytucję, a także Kartę
Praw – ponieważ wolność słowa istniała przed rządem, nie ma
ona  swojego  źródła  w  rządzie.  Użycie  przedimka  „the”
odzwierciedla rozumienie tej preegzystencji przez Madisona i
twórców Konstytucji.
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Pierwsza Poprawka odzwierciedla również zbiorowe przekonanie
twórców, że wolność słowa jest prawem naturalnym. Ma ona swoje
korzenie w naszej ludzkiej naturze. Wszyscy pragniemy mówić
bez skrępowania i wszyscy rozumiemy, że możemy wykorzystać
naszą mowę do wyrażenia dowolnej idei, którą chcemy wyrazić
bez  strachu  i  wahania.  Te  tęsknoty  i  zrozumienie  są
uniwersalne  –  a  zatem  naturalne.

Twórcy  Konstytucji  napisali  Pierwszą  Poprawkę,  aby
skodyfikować prawa negatywne. Oznacza to, że pierwsza poprawka
uznaje istnienie wolności słowa dla każdej osoby i neguje
zdolność  i  uprawnienia  Kongresu  –  a  po  ratyfikacji  14.
poprawki,  wszystkich  rządów  –  do  jej  naruszania.  Pierwsza
Poprawka  nie  nakazuje  Kongresowi  przyznania  wolności  słowa
(nie należy ona do Kongresu); nakazuje raczej, aby Kongres nie
ingerował w nią.

Karta Praw gwarantuje prawa negatywne. Ich istotą nie jest
przyznanie  wolności.  Ich  istotą  są  ograniczenia  dla  rządu
przed ingerowaniem w istniejącą wcześniej wolność.

Oferuję  to  krótkie  zrozumienie  wolności  słowa  w  naszym
konstytucyjnym  rządzie  jako  wstęp  do  dyskusji  na  temat
niebezpieczeństw  związanych  z  korzystaniem  przez  rząd  z
wolności słowa. Wiemy, że wszyscy ludzie mają wolność słowa.
Ale co z rządem?

Czy rząd ma wolność słowa?

To  nie  jest  pytanie  akademickie.  Krótka  odpowiedź  brzmi
następująco: Zgodnie z teorią Deklaracji Niepodległości – że
nasze prawa pochodzą od Stwórcy i są niezbywalne – i zgodnie z
rozumieniem Karty Praw Madisona, rząd nie ma wolności słowa.
Rząd może korzystać tylko z uprawnień, które mu nadaliśmy.
Nigdzie  w  Konstytucji  stany  nie  dały  takich  uprawnień
federalnym, a ludzie nie dali takich uprawnień stanom. Nie
wybieramy rządu po to, by identyfikował idee, które kocha lub
nienawidzi.  Wybieramy  go,  by  chronił  wyrażanie  wszystkich



idei.

Innymi słowy, kogo obchodzi, co myśli rząd?

W zeszłym tygodniu California Coastal Commission – niegdyś
znana  z  odbierania  ziemi  bez  słusznego  odszkodowania  –
przypomniała nam, że w Kalifornii trzeba się tym przejmować.
CCC odrzuciła wniosek SpaceX o pozwolenie na start, ponieważ
członkowie  Komisji  nie  zgadzali  się  z  polityką  głównego
udziałowca  SpaceX,  Elona  Muska.  Jedna  z  członkiń  Komisji
stwierdziła  nawet,  że  głosowała  przeciwko  wnioskowi  o
zezwolenie  na  start,  ponieważ  sam  Musk  opublikował  na
Twitterze  „polityczne  kłamstwa”  na  temat  FEMA  i  kwestii
klimatycznych.

To  sofistyka.  Zgodnie  z  pierwszą  poprawką  nie  ma  czegoś
takiego jak fałszywa idea polityczna.

Z pewnością ludzie pracujący w rządzie mają prawo do wolności
słowa i mogą z niego korzystać. Nie mogą jednak zawładnąć
rządem i wykorzystywać go jako narzędzia do nagradzania lub
karania  wypowiedzi.  Dlaczego  nie?  Ponieważ  kiedy  rząd
przemawia, ogranicza prawa innych osób do wypowiadania się,
które  się  z  nim  nie  zgadzają,  a  to  mrożenie  stanowi
naruszenie, którego pierwsza poprawka została napisana, aby
zakazać.

Chłodzenie ma miejsce, gdy rząd ułatwia niektórym swobodne
wypowiadanie się lub utrudnia to innym. Rząd robi to, gdy
wyraża faworyzowanie lub nienawiść na rynku idei.

Niezależnie od tego, co ktoś myśli o Musku, rząd nie ma prawa
wykorzystywać dźwigni władzy przeciwko niemu w oparciu o jego
polityczne wypowiedzi. Czy rząd może potępić McDonald’s jako
zagrożenie dla zdrowia za sprzedaż tłustych potraw? Czy może
potępiać  grupy  pro-life  jako  krajowych  terrorystów  za
publiczne próby zniechęcania młodych kobiet do aborcji? Czy
może potępiać młodych socjalistów jako „wrogów wewnętrznych”
za domaganie się konfiskaty i redystrybucji własności? Czy



może potępiać wolną prasę jako wroga publicznego, gdy ta ją
krytykuje? Odpowiedź na wszystkie te hipotezy (ostatnia z nich
nie jest dziś tak hipotetyczna) brzmi: Nie.

Pierwsza Poprawka została napisana po to, by trzymać rząd z
dala od rynku idei. Cały cel Pierwszej Poprawki polega na
zachęcaniu do otwartej, szerokiej, solidnej, nieokiełznanej –
nawet  żrącej  i  nienawistnej  –  wypowiedzi  na  temat  rządu;
wypowiedzi  bez  strachu  lub  przychylności  ze  strony  rządu;
wypowiedzi  bez  ingerencji  rządu;  wypowiedzi  bez  rządowych
wyzwań lub nagród.

W najbardziej liberalnym stanie w Ameryce – gdzie wolność
słowa była kiedyś nienaruszalna – teraz podlega ona oficjalnej
dezaprobacie rządu. To znaczy, dopóki sądy nie wykonają swojej
pracy  polegającej  na  ochronie  wolności  słowa  niepopularnej
mniejszości, tak aby jednostki mogły same decydować o tym, co
słyszą i w co wierzą, bez ingerencji rządu.

W Ameryce, dzięki Pierwszej Poprawce, nikt nie powinien wahać
się przed publicznym wyrażaniem opinii w obawie przed gniewem
rządu. I żaden rząd nie może konstytucyjnie karać ani izolować
żadnej  osoby  lub  grupy  z  powodu  korzystania  przez  nią  z
wolności słowa. Urzędnicy państwowi, którzy nie są wierni tym
pierwszym  zasadom,  naruszyli  przysięgę  stania  na  straży
konstytucji.  Dlaczego  oddajemy  zasady  konstytucyjne  na
przechowanie w ręce tych, którzy je odrzucają? Dokąd nas to
zaprowadzi, jeśli nie będzie kontrolowane?

ANDREW P. NAPOLITANO



Falą na nas walą

24  stycznia  2023,  w  Parlamencie  Europejskim  odbyło  się
głosowanie w sprawie wyłączenia lasów z kompetencji krajowych
i przeniesienie do wspólnej polityki leśnej. Media rządowe
biły na alarm: Berlin chcą położyć łapę na polskich lasach.

1  września  2022,  podczas  prezentacji  raportu  o  stratach
poniesionych  przez  Polskę  podczas  wojny  Jarosław  Kaczyński
zadeklarował: „Jeżeli by państwo Izrael było zainteresowane
jakimś  udziałem  w  tym  przedsięwzięciu,  udziałem  oczywiście
z  odpowiednimi  skutkami  finansowymi  w  dalszym  etapie,
to my jesteśmy na tego rodzaju działania, tego rodzaju rozmowy
– bo najpierw trzeba o tym rozmawiać – otwarcie”.

23 stycznia 2009, w ujawnionym przez WikiLeaks szyfrogramie,
ambasador USA w Warszawie raportował o uzyskanym od marszałka
Sejmu  Bronisława  Komorowskiego  i  premiera  Donalda  Tuska
zapewnieniu,  że  pieniądze  na  pokrycie  kosztów  restytucji
majątków  pożydowskich  rząd  zamierza  zdobyć  sprzedając
państwowe  lasy.

Dużo  wcześniej  żydowski  poeta  Julian  Tuwim  utworzył  rym
„Judejczykowie falą na nas walą”, za który nieźle dostało mu
się od Żydów.

Cztery informacje, cztery daty i cztery pytania: Kto podpuścił
Kaczyńskiego,  żeby  właśnie  teraz,  w  takiej  formie,  bez
wystarczającego przemyślenia, bez przygotowania odpowiednich
narzędzi,  przy  wyjątkowo  niesprzyjającej  koniunkturze,
wystąpił do Niemiec o reparacje? Do czego odszkodowania są mu

https://ocenzurowane.pl/fala-na-nas-wala/


potrzebne,  skoro  przed  wyborami  nie  zdąży  nimi  przekupić
wyborców? Co jest mniejszym złem: lasy w łapach żydowskich,
czy lasy w łapach niemieckich? A może to wszystko na jedno
wychodzi?

Odpowiedź nadeszła bardzo szybko. „Times of Israel”, w tekście
„W roszczeniach wobec Niemiec Polska domaga się odszkodowań za
Żydów zabitych przez Polaków” napisał: „W wykazie 9293 wsi, w
których  miały  miejsce  nazistowskie  okrucieństwa  niemieckie
znalazły się wsie, w których miały miejsce polskie pogromy na
Żydach, w tym wieś Jedwabne, gdzie ponad 300 Żydów zostało
żywcem spalonych przez etnicznych Polaków”. Atak przypuściła
też  dziennikarka  CNN,  pytając  Dudę:  Czy  polska  pomoc  dla
Ukrainy  nie  jest  próbą  naprawienia  krzywd  polskich  obozów
koncentracyjnych?  W  sprawie  głos  zabrał  Tomasz  Gross.  Wg
niego, 60 procent ofiar to byli Żydzi, obywatele polscy. A
więc,  jeżeli  Polska  uzyska  reparacje,  to  tyle  procent  ma
przypaść Żydom! Co mieli na celu, gdy przypomnimy, że akcję
wyłudzania odszkodowań od Polski czynnie wspierają od lat, i
że  żądania  zwrotu  majątków  pożydowskich  zawsze  wyprzedzają
alarmujące raporty o wzroście antysemityzmu w Polsce?

Tymczasem,  10  września  1952,  między  Izraelem  a
Niemcami zawarta została w Luksemburgu umowa reparacyjna, w
myśl której Niemcy wypłaciły Żydom 90 miliardów dolarów. Po
kilku miesiącach Bolesław Bierut (lub raczej rządzący Polską
triumwirat Berman-Minc-Bierut) zrzeka się reparacji wojennych
od Niemiec. Zbieg okoliczności? Może zadziałały potężne siły
nacisku zainteresowane tym, aby to Izrael otrzymał maksymalne
odszkodowania kosztem innych poszkodowanych przez III Rzeszę?
Może  kierował  się  uczuciami  sympatii  wobec  pochodzącej  z
Polski  żydokomuny,  która  rządziła  Izraelem?  Czy  rządzący
dzisiaj  Polską  triumwirat  Kaczyński-Morawiecki-Duda  nie
popełni podobnego przestępstwa?

W myśl porozumień luksemburskich odszkodowania nie trafiły do
Polski,  tj.  kraju,  którego  obywatelami  była  większość
pomordowanych, ale do Izraela, który w czasie holokaustu nie



istniał i nie był stroną wojny. Rządzący Polską triumwirat
Berman-Minc-Bierut zrzeka się reparacji wojennych od Niemiec i
zgadza na uwzględnienie w umowach indemnizacyjnych odszkodowań
za mienie pozostawione przez Żydów niemieckich na ziemiach,
które  po  wojnie  weszły  w  skład  Państwa  Polskiego  (2578
nieruchomości  o  wartości  13  miliardów  dolarów).  Tymczasem
ziemie te, na podstawie ustaleń Wielkiej Trójki w Poczdamie,
przeszły  pod  jurysdykcję  Państwa  Polskiego  bez  żadnych
odszkodowań.  Zasadę  naruszono  przy  zwracaniu  mienia  gminom
wyznaniowym  żydowskim  (i  ciągle  narusza,  bo  proces  jest
dopiero na półmetku).

I tu pytania: Czy był to zbieg okoliczności? Czy nie chodziło
o to, żeby „ulżyć” Niemcom w spłacie odszkodowań dla Żydów?
Dlaczego utraty kwot, które za śmierć 3 milionów obywateli
polskich  przechwycił  i  przechwytuje  nadal  Izrael  polskie
władze w raporcie nie odnotowały?

W II wojnie światowej Polska utraciła 38% majątku narodowego
(Francja  1,5%,  a  Wielka  Brytania  0,85%).  Tylko  straty
poniesione przez Warszawę są większe od strat Anglii i Francji
razem wziętych. Z odszkodowań dla wszystkich ofiar III Rzeszy
Polakom przyznano 2 procent, tj. 1,5 miliarda, a Izraelowi 90
miliardów  dolarów.  Ponadto  Polska  nie  była  bezpośrednim
beneficjantem odszkodowań, lecz przysługiwało jej 15 procent
reparacji dla Sowietów, którzy reparacjami nie podzielili się,
za to kazali „sprzedawać” sobie węgiel za 15% wartości, co
oznaczało grabież na 24 miliardy dolarów. Straty w zabitych i
pomordowanych, w przeliczeniu na tysiąc mieszkańców, wyniosły
w Polsce 222 obywateli (a 40 w ZSRR). Tymczasem po ‘89, za
przyzwoleniem kolejnych ekip przy władzy, podjęto skuteczną
akcję  zaniżania  liczby  polskich  ofiar  i  zawyżania  ofiar
żydowskich. Czy i w tym przypadku nie chodzi o zdejmowanie z
Niemców  odium  zbrodni  popełnionych  na  Narodzie  Polskim  i
tworzenie obrazu, że w okupowanej Polsce zbrodnie popełniono
wyłącznie na Żydach, że grabiono wyłącznie majątki żydowskie i
że robili to jacyś naziści?



W 2014 r. Polska przystąpiła do wypłacania świadczeń tym,
którzy  przeżyli  holokaust,  czyli  płacenia  odszkodowań  za
zbrodnie  na  Żydach,  których  dopuścili  się  Niemcy.
Funkcjonariusz  MSZ  uzasadnił  to  tak:  „Do  miesięcznych
świadczeń kwalifikuje się każdy mieszkający w Izraelu, kto
urodził się jako obywatel polski, ucierpiał podczas wojny pod
okupacją  niemiecką  bądź  też  ukrywał  się  lub  był  zmuszony
opuścić Polskę lub też urodził się po wojnie w rodzinie, która
została zmuszona do opuszczenia Polski, a więc jako dziecko
miał udział w ich losach i prześladowaniach. To samo dotyczy
małżonka. To samo dotyczy kolejnej okupacji, sowieckiej, do
roku 1956”. Utworzono nową kategorię beneficjentów odszkodowań
–  tych,  „którzy  doznali  szkody  na  terenach  należących  do
Polski”, czyli każdego przybyłego do Izraela bandyty z UB lub
KBW („poszkodowanego” przez żołnierza wyklętego) lub każdego
emigranta z Marca ’68, który uciekł przed polskim wymiarem
sprawiedliwości. Doszło do absurdalnej sytuacji – Żyd, który
przeżył niemiecką okupację, dzięki ukrywającemu go Polakowi,
potem  zatrudnił  się  w  zbrodniczym  MBP  lub  bandyckiej
Informacji  Woskowej,  a  później  uciekł  z  Polski,  dostaje
comiesięczne wsparcie od swoich ofiar. Natomiast Polak, który
przeżył niemieckie łapanki lub, narażając życie, ukrywał w
czasie okupacji Żyda, a po wojnie był torturowany w kazamatach
UB, z własnych podatków płaci co miesiąc odszkodowanie temu
Żydowi. Kwoty są ogromne. Już w pierwszym roku obowiązywania
ustawy ZUS wypłacił ćwierć miliarda. Sprawa jest skandaliczna
także z innego powodu – oznacza włączenie się rządu RP do
antypolskiej  polityki  historycznej  Żydów  i  Niemców
utrzymującej, że Polacy są współodpowiedzialni za holokaust. A
także dlatego, że był to krok na drodze restytucji mienia
żydowskiego.

Inna ważna okoliczność: Konrad Adenauer i David Ben-Gurion
zawarli  tajny  układ,  zgodnie  z  którym  Niemcy  w  pełni
sfinansowały  izraelski  program  atomowy,  w  wysokości  5
miliardów  dolarów.  Ale  za  tak  drogie  prezenty  trzeba  się
odwdzięczyć. Dlatego, w ślad za tym, rozpoczęła się akcja



ściągania  z  Niemców  odpowiedzialności  za  holokaust,
akcentowania „współsprawstwa” innych narodów, wmanipulowania
Polaków w zbrodnię Holokaustu oraz koordynacja niemieckiej i
żydowskiej polityki historycznej. Interes Niemiec był jasny –
pozbycie  się  garbu  poprzez  przerzucenie  go  na  Polaków.
Interesem środowisk żydowskich była kasa, czyli grabież mienia
Polaków. Stąd zaciekła propaganda, mająca wbić do głów, że –
jak  ujął  to  prezydent  Komorowski  z  okazji  70.  rocznicy
Jedwabnego – „Naród ofiar musiał uznać tę niełatwą prawdę, że
bywał  także  sprawcą”.  Stąd  „polskie  obozy  zagłady”,  film
„Pokłosie” i książka Grossa. To proste, jak konstrukcja cepa –
Polacy byli „sprawcami” i muszą za to zapłacić odszkodowania!
Urobienie opinii zagranicznej to jedno. Drugie, to wpędzenie w
kompleks winy samych Polaków tak, by sterroryzowani nie śmieli
nawet pisnąć, gdy przyjdzie do wypłacenia miliardów.

Celnie opisał to ks. prof. Waldemar Chrostowski. Bezpośrednio
po wojnie paradygmat brzmiał: Niemcy – prześladowcy, Polacy i
Żydzi  ofiary.  Później  pojawił  się  trójkąt:  Niemcy  –
prześladowcy,  Żydzi  –  ofiary,  Polacy  –  świadkowie.  O
solidarności ofiar nie ma już mowy, rozpoczął się za to spór o
„pierwszeństwo w cierpieniu”, w którym eksponowano głównie, a
potem wyłącznie martyrologię żydowską, mówiono o absolutnej
wyjątkowości  zagłady  Żydów,  mnożąc  zarazem  pytania  o  rolę
świadków. Pojawiły się też sugestie, że podczas gdy tylko
nieliczni Polacy pomagali Żydom, inni byli całkowicie bierni,
a  jeszcze  inni  pomagali  Niemcom.  Tak  formował  się  nowy
paradygmat: Niemcy i Polacy – prześladowcy, Żydzi – ofiary.
Dziś  tę  trafną  diagnozę  można  uzupełnić:  W  miejsce
prześladowców wstawiono „Nazistów”, kojarzonych coraz częściej
z…  Polakami.  Gideon  Taylor,  herszt  szajki  w  „bitwie
roszczeniowej  żydowsko-polskiej”  stwierdził:  „W  restytucji
mienia nie chodzi tylko o pieniądze, ale o opowiedzenie światu
na  nowo  historii  II  wojny”.  To,  że  Polska  jest  „jedynym
krajem, który nie dokonał żadnej restytucji”, ma związek z
„narracją o tym, iż Polacy byli ofiarami II wojny światowej”.
Innymi  słowy  ubolewał,  że  traktowanie  Polaków,  jako  ofiar



wojny utrudnia restytucję mienia.

To z tego wzięło się, że „Times of Israel” przytacza wypowiedź
prof. Jana Grabowskiego, autora „naukowego” odkrycia, że Żydom
było łatwiej przeżyć w niemieckich obozach zagłady, niż wśród
Polaków. Badania Grabowskiego finansują Fundacja Adenauera i
Claims  Conference,tj.  organizacje  będącą  stroną  porozumień
luksemburskich, wymuszające na polskim rządzie zwrot mienia
pożydowskiego.  Ta  sama  niemiecka  fundacja  i  ta  sama
roszczeniowa organizacja finansują działalność Forum Dialogu i
Otwartej  Rzeczpospolitej,  które  urządzają  polowania  na
polskich  antysemitów,  czyli  tych,  którzy  sprzeciwiają  się
grabieży polskiego mienia. Maciej Gdula, znany z oskarżania
Polaków o udział w holokauście, powiedział w TVN: „Domaganie
się reperacji za zamordowanie 6 milionów polskich obywateli w
czasie  drugiej  wojny  światowej  to  odrażający  cynizm
polityczny. Śmierć tych ofiar nie ma ceny. Rolą Polski jest
pamięć o II wojnie, a nie zarabiać na niej”. Gdula korzysta z
pomocy  finansowej  Fundacji  Friedrich-Ebert,  która  dała  mu
grant na sfinansowanie raportu socjologicznego. I tu pytanie:
To, że „naukowców” finansują Niemcy nie dziwi, ale dlaczego
tłustymi naukowymi grantami obsypują paszkwilantów instytucje
Państwa Polskiego?

No  i  wiadomość  z  ostatniej  chwili:  Niemcy,  po  corocznych
negocjacjach  z  Claims  Conference,  wypłaciły  dodatkowe
pieniądze  dla  ocalałych  z  Holokaustu.  Chodzi  o  1,2  mld
euro. Ale nie to najważniejsze – w imieniu strony żydowskiej,
podczas uroczystej gali w berlińskim Muzeum Żydów, pieniądze
symbolicznie odebrał Marian Turski, który – przypomnijmy –
dopuszczony do głosu podczas obchodów 75. rocznicy wyzwolenia
Auschwitz, ostrzegł: Jeśli Polacy nie będą przymilać się do
Żydów,  to  prędzej  czy  później  doprowadzą  do  drugiego
Auschwitz, a nawet czegoś jeszcze gorszego. À propos, Turski
(pierwotnie  Mosze  Turbowicz)  aktywnie  działał  na  pierwszej
linii ideologicznego frontu w czasie komunistycznych zbrodni
popełnianych na żołnierzach wyklętych. Podpisał też, razem z



Lechem Kaczyński, akt erekcyjny pod budowę Muzeum Polin, które
stało  się  symbolem  sukcesu  i  potęgi  żydokomuny,  czymś  w
rodzaju  gmachu  Komitetu  Centralnego  PPR  z  czasów  Bermana,
Minca i Bieruta.

Stało się źle. Ale nie ma tego złego, co by na dobre nie
wyszło – nadarza się okazja, aby podjąć ofensywę w polityce
historycznej, aby mówić nieprzerwanie o zbrodniach niemieckie
na  Polakach,  bo  czym  więcej  mówimy  o  odszkodowaniach  od
Niemiec, tym mnie Niemcy (i Żydzi) mówią o „polskich obozach”.
Przypominać, że odszkodowania dostali tylko Żydzi i to kosztem
Polski. Sporządzać listy hańby pokazujące, kto jest za Polską,
a kto za Judeopolonią. Uświadamiać, że nie możemy liczyć na
rządzący Polską Triumwiratu, bo oni nic nie zrobią, bo to
notorycznie przegrywające miernoty sparaliżowane strachem, że
nie ma żadnej rządowej instytucji, która broniłaby dobrego
imienia Polski, a jest za to multum takich, które skutecznie
dbają o złą opinię o Polakach. Mówić o tym, że nie mamy
ministerstwa  spraw  zagranicznych,  a  tylko  jego  atrapę.  I
wreszcie – wypominać, że na wynarodowioną hołotę, dla której
na pierwszym miejscu liczy się interes niemiecki i żydowski,
głosuje  większość  populacji.  W  Polsce  nie  ma  elit
zainteresowanych  wygraniem  bitwy,  bo  większość  staje  po
stronie  wroga,  a  sam  Kaczyński  jakikolwiek  spór  z  Żydami
traktuje,  jako  zagrożenie  odrodzeniem  endeckiej  tradycji,
której nienawidzi.

Czy, zamiast wzywać Żydów na pomoc, nie lepiej kopiować ich
metody?  Żydzi  nieprzerwanie  narzucają  światu  dogmat  o
wyjątkowości żydowskiego cierpienia i nie dopuszczają na tym
polu do żadnej konkurencji, bowiem status jedynej ofiary wiąże
się  z  namacalnymi  korzyściami  materialnymi.  Dlaczego  nie
przypominać, że straty Polski w ludziach były nie mniejsze od
żydowskich, a w majątku nieporównanie większe oraz że Niemcy
wypłacili odszkodowania wszystkim, tylko nie nam? Pamiętać też
należy, że Żydzi swój modus operandi z powodzeniem stosują,
dzięki wsparciu szerokiej sieci sojuszników. Układajmy więc



stosunki  ze  wszystkimi  sąsiadami,  zdobywajmy  nowych
sojuszników,  budujmy  koalicję  światową  wokół  pamięci  o
zbrodniach na Polakach. A co do Niemców – zamiast wymuszać na
nich dostawę czołgów dla Ukrainy, wymuszajmy, aby 1 Września
głosili, że ponoszą wyłączną odpowiedzialność za zbrodnie na
Polakach i na Żydach.

Gdy  Zełenski  przyrównał  ofiary  Mariupola  do  Holokaustu,
izraelskie media i izraelski rząd nie zostawiły na nim suchej
nitki. My robimy dokładnie odwrotnie – nie tylko pozwalamy
Ukraińcom  na  propagandowe  wykorzystywanie  polskiej
martyrologii,  ale  sami  podsuwamy  im  pomysły.  Przykładem
przyrównanie zniszczenia Warszawy do zniszczenia kilka chałup
w Mariupolu i odkrycia miejsca pochówku w ukraińskimchutorze
do  Katynia.  Taką  samą  głupotą  były  wygłoszone  z  okazji
rocznicy  Powstania  Styczniowego  wypowiedzi  o  Ukraińcach
walczących  „ramię  w  ramię”  z  Polakami,  gdy  tak  naprawdę
przeważająca  większość  powstańców  w  województwie  kijowskim
zginęła z rąk ukraińskich chłopów. A z kim walczyli Kozacy? Z
carem? No i ten Duda! Po wizycie na cmentarzu Orląt Lwowskich,
którzy  bronili  Lwowa  przed  Ukraińcami,  z  miną  wiejskiego
przygłupa  wygłosił  zdanie:  „Tak,  stawaliśmy  –  nasze  trzy
narody – w powstaniu styczniowym (..) My wspólnie: Polacy,
Litwini i Ukraińcy”. No i złożył kwiaty na grobach ukraińskich
żołnierzy,  którzy  Lwów  atakowali.  Powstanie  Warszawskie,
Styczniowe,  Katyń,  mordy  wołyńskie  w  służbie  Ukrainy!  To
działalność antypolska, to plucie Polakom w twarz, to świadome
i  z  premedytacją  fałszowanie  historii,  to  uprawianie
historycznego  szalbierstwa,  którego  ofiarą  pada  dobre  imię
Polski.

16  maja  2022  r.  minister  Michał  Dworczyk  ogłosił:  Polacy
sfinansują dwa programy pomocowe dla Ukrainy. Dobroczynny dla
kobiet-żołnierzy  uwolnionych  z  niewoli  rosyjskiej  i  stałą
pomoc dla sierot, które straciły ojców zabitych przez Rosjan.
Szczegóły  zdradziła  wicepremier  Ukrainy:  „Program  ma  objąć
pomoc  materialną,  w  tym  mieszkaniową,  ponieważ  wiele  osób



straciło domy”. Ale na tym nie koniec – Mychajło Dworczuk
oświadczył:  „Sami  zadeklarowaliśmy  chęć  odbudowy  obwodu
charkowskiego”. Innymi słowy – odbudujemy Charków w ramach
polskich  reparacji  dla  Ukraińców.  A  że  nie  są  to
publicystyczne  dywagacje,  niech  świadczy  propozycja  Szymona
Hołowni,  innego  prominent  a  pochodzenia  ukraińskiego.
W  rozmowie  z  PAP,  wypowiadając  się  na  temat  reparacji
od  Niemiec,  rzekł:  „Ja  dzisiaj  w  ramach  domagania  się
reparacji dla Polski domagałbym się uzbrojenia Ukrainy”.  Czy
to nie Polska, wykorzystując sprzyjającą koniunkturę, powinna
wystąpić do Ukrainy o odszkodowania? Nie tylko za rakietę w
Przewodowie, ale za ziemie i lasy wymordowanych Kresowiaków?
Zwłaszcza, że Ukraina jest w przededniu wielkiej prywatyzacji,
mienie  pozostawione  przez  Polaków  wpadnie  niechybnie  w
żydowskie łapy, a wszystko skończy się jak zawsze – Żydzi
wyrwą  od  Ukraińców,  co  trzeba,  a  my  będziemy  się  tylko
przyglądać.

Mamią nas tym, że wielomiliardowa „pomoc” dla Ukrainy nie
narusza  interesów  Polaków,  bo  zostanie  zrekompensowana
wypłatami  od  Rosjan!  Chodzi  o  postulat  Morawieckiego  dot.
pozyskania kosztów „pomocy” przekazanej oligarchom ukraińskim
i kosztów odbudowy ich majątków ze skonfiskowanych rosyjskich
rezerw walutowych. W takiej sytuacji nie można wykluczyć, że
wkrótce  wystąpią  z  kolejnym  pomysłem  –  dla  udobruchania
potomków Bandery i Szuchewycza, zwrócą im lasy w Bieszczadach
oraz wypłacą rekompensaty i odszkodowania tak, jak w przypadku
rent dla Żydów, no bo przecież oni też „doznali szkody na
terenach należących do Polski”! A ci, w zamian, gdy Żydzi będą
odbierać nam majątki, popilnują Polaków, jak strażnicy obozowi
w Sobiborze i Auschwitz. I jeszcze jedno – dla wyszlamowania z
Polski pieniędzy, stosują podobne, jeśli nie identyczne co
Żydzi modus operandi. Przykładem ambasador Ukrainy w Berlinie,
który na zarzut, że Ukraińcy „dokonywali masakr na Polakach”,
zrównał Polskę z hitlerowskimi Niemcami i Sowietami. I jeszcze
jedno  –  widzą,  jak  spolegliwi  jesteśmy  wobec  roszczeń
żydowskich. Czy transfery finansowe za wschodnią granicę, czy



polityka  historyczna  polegająca  na  puszczaniu  w  niepamięć
holokaustu Polaków na Kresach mają ze sobą coś wspólnego? Czy
nie chodzi o odszkodowania dla Ukraińców? Czy 1 marca nie
usłyszymy, że UPA to tacy polscy żołnierze wyklęci, którzy
razem z AK na Wołyniu walczyli z Rosjanami? I czy 1 marca
gazeta ukraińska dla Polaków mająca w tytule „Polska” nie
urządzi  powtórnie  marszu  żołnierzy  wyklętych  w  barwach
ukraińskich?

O ile prawdopodobieństwo uzyskania reparacji od Niemiec jest
niewielkie, o tyle oferta Kaczyńskiego to ogromny krok naprzód
w uznaniu zasadności żydowskich roszczeń. Istotą machinacji
jest  bowiem:  oficjalne  uznanie  zasadności  roszczeń,  a  do
uzgodnienia  pozostaje  tylko  ich  wielkość.  Czy  intryga
Kaczyńskiego nie skończy się tak: Nie dostaniemy reparacji od
Niemców, ale wypłacimy reparacje Żydom, w tym odszkodowania za
zbrodnie Niemców na Żydach. Nie dostaniemy od Niemców, ale za
to  Niemcy  zaczną  domagać  się  odszkodowań  za  mienie
pozostawione na Ziemiach Odzyskanych, w czym pomogą im Żydzi,
dzieląc  się  zdobytym  łupem.  To  my  wypłacimy  Ukraińcom
odszkodowania, sami zadawalając się poklepywaniem po plecach i
pochwałą, że „Polska to mocarstwo humanitarne”.

Zgodzili się na odszkodowania za majątki Żydów niemieckich
pozostawione  na  Ziemiach  Odzyskanych;  zarzucili  ustawę
reprywatyzacyjną, która mogła postawić tamę zakusom żydowskim
na polskie lasy; znowelizowali ustawę IPN pod dyktando Mosadu,
zrejterowali  w  sporze  z  Komisją  Europejską.  Dlaczego  nie
mieliby  ustąpić  w  kwestii  odszkodowań  dla  Żydów,  Niemców,
Ukraińców i wielu innych, którzy czekają w kolejce? Czy nie
dlatego, że mają zakodowaną w genach skłonność do ustępstw? A
może dlatego, że zdradzili, czyli popełnili przestępstwo i
powinni być ścigani ze stosownego paragrafu KK?

Krzysztof Baliński



Nowy  parlament  dorżnie
Polskę?

Po  trupach  do  celu.  Wielu  Polaków  trzeba  zlikwidować.
Dosłownie. Oto zbrodniczy plan możnych tego świata, będących
na usługach Szatana. Ich oficjalny ambasador w nowej kadencji
został Marszałkiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Zdziwieni?
No ba… Przecież Szymona Hołownię lansowano jako „katolickiego”
i  „wrażliwego”  faceta.  Potrafi  nawet  rozpłakać  się  na
zawołanie.  Internet  sobie  śmieszkuje,  produkuje  memy,
porównuje do Laleczki Chucky. Serio?! Tylko na robienie beki
Was stać? Tymczasem sprawa jest śmiertelnie poważna i takiej
też wymaga reakcji.

Rok 1975. Prof. Dennis Meadows z Klubu Rzymskiego udziela
wywiadu dla miesięcznika „Kultura”. Amerykański ekonomista się
nie patyczkuje. Z jego pokrętnych wyliczeń wynika, że Polaków
jest za dużo i trzeba coś z tym zrobić. Meadows mówi wprost:
«(…)  państwa  powinny  prowadzić  taką  politykę,  która
zagwarantowałaby  stan  stały  –  równowagę  ludności,  zużycia
materiałów i surowców, energii i żywności. (…) Na przykład,
jeżeli chodzi o Polskę, to sądzę, że macie zbyt duży przyrost
ludności.  15  milionów  ludności  gwarantowałoby  równowagę.
Dalej:  jeżeli  chodzi  o  Polskę,  widzę  takie  problemy  –  po
pierwsze: właśnie zahamowanie eksplozji demograficznej (…).
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Meadows jest zwyrodnialcem nie mniejszym od Adolfa Hitlera i
jego nazistowskiej zgrai. Z tą różnicą, że Niemcy w czasie
wojny  zabijali  iście  widowiskowo.  Dzisiejsi  zleceniodawcy
morderstw – czyli globaliści – swoje zbrodnie pudrują. A ofiar
jest znacznie więcej niż kiedykolwiek w historii.

Popaprani ideolodzy doprowadzili do tego, że obecnie w ramach
tzw. „zrównoważonego dostępu do aborcji” rokrocznie zabija się
na  świecie  kilkadziesiąt  milionów  istnień  ludzkich.
Przypominam,  że  pierwszy  na  świecie  aborcję
zalegalizował Lenin (1920 rok). Drugim przywódcą europejskim,
który  doprowadził  do  legalizacji  aborcji  w  swoim  kraju
był Hitler (1933 rok).

Ile  mamy  trupów  wskutek  narzucanych  szpryc,  eutanazji,
fałszywych pandemii czy śmieciowego żarcia? Tego z oficjalnych
statystyk  dokładnie  się  nie  dowiemy.  Możemy  się  jednak
dowiedzieć,  że  oni  naprawdę  chcą  wyrżnąć  wielu  z  nas.
Wystarczy zapoznać się z powszechnie dostępnymi dokumentami
ONZ i wyciągnąć wnioski.

Pod przykrywką „równowagi”
Generalnie chodzi o to, by zabić większość ludzi na świecie.
Gdyby  jednak  globaliści  nazwali  sprawę  po  imieniu,  to
społeczności by się zbudowały i podniosły larum. Ideolodzy
stworzyli więc swoistą nowomowę, zgodnie z którą przekonuje
się ludzi, że planeta jest przeludniona, kończą się zasoby
ziemi, etc. Po czym czasownik „zabić” zastąpiono niegroźnie
brzmiącym „zredukować”.

Tak  właśnie  powstała  Agenda  ONZ  na  rzecz  zrównoważonego
rozwoju. Zakładam, że niewielu Polaków jest świadomych, iż
oficjalnym ambasadorem tej zbrodniczej ideologii został przed
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laty właśnie Szymon Hołownia. Oto prawdziwy powód, dlatego ten
mdły facet wylansowany na telewizyjnym show znalazł się w
Sejmie RP i objął funkcję marszałka (stając się drugą – po
prezydencie – najważniejszą osobą w państwie).

Podwaliny zbrodniczego planu znajdziemy w książce pt. „Granice
wzrostu”, wydanej w 1972 roku przez Klub Rzymski. Współautorem
publikacji jest wspomniany Dennis Meadows. A na jej łamach
złowieszcza  zapowiedź:  «Stan  równowagi  światowej  można  by
zaplanować w ten sposób, żeby podstawowe potrzeby materialne
każdego człowieka na ziemi były zaspokojone i żeby każdy z
nich  miał  jednakowe  szanse  wykorzystania  swoich  osobistych
możliwości.»

Brzmi  pięknie?  A  przecież  to  czysta  utopia!  Nie  da  się
zapewnić kilku miliardom ludzi jednakowych szans.

A gdyby tak pozbyć się większości ludzi na świecie? Właśnie z
takiego założenia wychodzą globaliści. Oczywiście nie posądzam
ich, że na poważnie uwierzyli w utopię o światowej równowadze.
Oni po prostu potrzebują pretekstu, żeby zabijać na masową
skalę.  Tak  jak  Hitler  znalazł  sobie  pretekst  jakim  było
dążenie do „czystości rasy” (co również było utopią), tak
analogicznie  globaliści  mają  swoją  wizję  „zrównoważonego
rozwoju”.

Sięgnijmy zatem do oficjalnie dostępnych dokumentów ONZ. Cele
Zrównoważonego  Rozwoju  2030  zawierają  całą  masę  utopijnych
zapisów, dających „powód” do realizacji szatańskich zapędów.
Jednym z nich jest „zapewnienie wszystkim ludziom w każdym
wieku zdrowego życia i promowanie dobrobytu”. A co z chorymi,
niepełnosprawnymi, niedołężnymi, ubogimi? Przecież w historii
ludzkości zawsze były takie osoby w każdej społeczności.

Czyżby  planowali  wszystkich  cudownie  wyleczyć?  Wprost
przeciwnie. Pozbędą się ich. W jaki sposób? Przymiarkę do tego
mieliśmy  w  czasach  fałszywej  pandemii  COVID-19,  kiedy  pod
pretekstem  walki  z  mniemanym  wirusem  zablokowano  służbę



zdrowia,  wskutek  czego  odwoływano  zaplanowane  wcześniej
operacje, odmawiano chorym – na cokolwiek innego – należnej im
opieki medycznej, etc.

W  efekcie  mieliśmy  ponad  217  tysięcy  nadmiarowych  zgonów
Polaków. Pozbyto się w ten sposób wielu pacjentów chorych na
raka,  cukrzycę  czy  inne  przewlekłe  choroby.  Szaleństwo  z
koronawirusem to była dopiero rozgrzewka. Przed nami następne
etapy tego szaleństwa.

Tymczasem przyjrzyjmy się kolejnym celom ONZ: „wyeliminować
ubóstwo  we  wszystkich  jego  formach  na  całym  świecie”,
„zapewnić wszystkim edukację wysokiej jakości oraz promować
uczenie się przez całe życie”.

Hmm,  gdzieś  już  o  tym  słyszałam.  Pamięcią  sięgam  do
filmu  Grzegorza  Brauna  pt.  „Eugenika.  W  imię  postępu”.
Wstrząsający dokument opowiada o tym kto i dlaczego wpadł na
pomysł mordowania „mniej wartościowych ludzi”. Na początku XX
wieku  amerykańscy  ideolodzy  mieli  podobne  pomysły  do
dzisiejszych  speców  od  zrównoważonego  rozwoju.  Doprowadzili
wtedy do tego, że zaczęto sterylizować ludzi z biedniejszych
warstw społecznych i niektórych ułomnych, żeby nie wydawali
oni  na  świat  potomków.  W  ten  sposób  chciano  zlikwidować
ubóstwo oraz mniej inteligentnych ludzi. A wszystko dlatego,
by świat stał się „lepszy”.

Spodobało się to Hitlerowi. Zainspirowani naziści na masową
skalę  zaczęli  mordować  podopiecznych  szpitali
psychiatrycznych. Żeby „oczyścić” z takich niedoskonałych osób
naród  niemiecki,  wyrżnęli  wszystkich  pacjentów,  włącznie  z
dziećmi. Co i w jakim celu robili w obozach koncentracyjnych,
nie muszę wspominać, bo chyba wszyscy przynajmniej z grubsza
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się orientują.

Dobić w zarodku
Cel nr 5 Agendy na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030 wygląda
następująco:  „osiągnąć  równość  płci  oraz  wzmocnić  pozycję
kobiet i dziewcząt”. Ten z pozoru sympatyczny zapis, kryje za
sobą prawdziwą przemoc. Chodzi o podpunkt, mówiący o tym, by
„zapewnić  [kobietom]  powszechny  dostęp  do  ochrony  zdrowia
seksualnego  i  reprodukcyjnego  oraz  korzystanie  z  praw
reprodukcyjnych, zgodnie z Programem Działań Międzynarodowej
Konferencji na Rzecz Ludności i Rozwoju, Pekińską Platformą
Działania  i  dokumentami  końcowymi  ich  konferencji
przeglądowych.”

De  facto  chodzi  o  to,  aby  każda  kobieta  i  dziewczyna  na
świecie miała równy dostęp do aborcji i sterylizacji. Co to w
praktyce oznacza? Oto jeden z przykładów, który można przy tym
zapisie  wydedukować.  Wiele  afrykańskich  społeczności  jest
konserwatywnych  i  uznaje  liczne  potomstwo  za  największe
szczęście. Jednocześnie Afryka jest biedna. A przecież w myśl
ideologii  zrównoważonego  rozwoju  na  całym  świecie  trzeba
promować dobrobyt (materialny). Tak więc w ramach walki z
ubóstwem,  trzeba  ukrócić  liczbę  urodzeń  tam  gdzie  jest
biedniej.

Wróćmy do Polski. Mimo głośnych manifestacji „strajku kobiet”,
w  naszym  kraju  dokonuje  się  znacznie  mniej  aborcji  w
porównaniu do innych europejskich państw. Taki stan rzeczy
wynika  poniekąd  z  obowiązującego  u  nas  prawa,  ale  przede
wszystkim ze stanu świadomości polskiego społeczeństwa. Polacy
w znacznej większości zdają sobie sprawę z tego, że aborcja to
nie  jest  jakiś  tam  zabieg,  ale  zabójstwo  człowieka.  Z
pewnością nie podoba się to twórcom koncepcji dot. redukcji
naszego narodu do 15 milionów.

Sposobnością na to, by rozmyć trzeźwe postrzeganie Polaków na
kwestie związane z bioetyką, jest oswajanie społeczeństwa z in



vitro, czyli metodą zapłodnienia, która de facto realizuje
cele eugeniczne. Pod przykrywką zaspokajania ludzkiej potrzeby
posiadania  potomstwa,  propaguje  się  praktyki,  których  nie
powstydziliby się hitlerowcy eksperymentujący w laboratoriach
obozów koncentracyjnych.

Dla jasności: uważam, że człowiek poczęty w probówce nie jest
niczemu winny i ma prawo do życia oraz godności jak każdy
inny.  Należy  jednak  zwracać  uwagę  na  fakt,  że  w  trakcie
zapłodnienia  pozaustrojowego  „panowie  życia  i  śmierci”
dokonują selekcji, która w niczym nie odbiega od nazistowskich
zasad podziału na ludzi i podludzi, tj. w ich mniemaniu ludzi
godnych  do  życia  i  niegodnych.  Reasumując:  żeby  konkretne
dziecko poczęte metodą in vitro mogło się urodzić, jego „mniej
doskonałe” rodzeństwo zostaje tej szansy pozbawione.

Naukowcy nie pozostawiają wątpliwości. Komórka ludzka – także
ta,  której  po  zapłodnieniu  in  vitro  nie  daje  się  szansy
rozwinąć i urodzić – ma swój kod DNA, który określa płeć
dziecka oraz jaki będzie mieć kolor oczu i włosów, a nawet
wzrost  (przy  zapewnieniu  odpowiedniego  odżywiania).  A  to
oznacza,  że  z  tego  jednego  embrionu,  jeśli  mu  się  na  to
pozwoli urodzi się konkretny człowiek. Problem w tym, że w
metodzie in vitro pozwala się urodzić tylko wybrańcom. Reszta
ląduje w termosach albo na śmietniku.

Amerykański  eugenik  Harry  Laughlin  twierdził,  że  należy
stosować podejście eugeniczne, żeby polepszyć świat dla dobra
ludzkości.  Podobnego  zdania  był  Hitler.  Tak  samo  uważają
propagatorzy  ideologii  zrównoważonego  rozwoju.  W  polskim
parlamencie  jest  to  nie  tylko  Hołownia,  który  został
oficjalnym  ambasadorem  tych  zwyrodnialców.  Ideologii  tej
podporządkowani są także politycy Prawa i Sprawiedliwości oraz
Koalicji  Obywatelskiej  z  lewicowymi  przystawkami,  czyli
większość sejmowej hołoty. Wszyscy widzieliśmy ich haniebne
zachowanie przy okazji fałszywej pandemii.

W parlamencie wyłamał się Grzegorz Braun. W najnowszej debacie



o  in  vitro,  z  mównicy  sejmowej  powiedział:  «Chciałbym
wiedzieć,  jakie  są  statystki.  Ile  przeselekcjonowanych
wstępnie zarodków idzie do zlewu, w kanał, a ile zostaje po
selekcji,  powtarzam  nie  na  rampie  oświęcimskiej,  ale  na
szkiełku laboratoryjnym. Ile zostaje w termosach, w baniakach,
u różnych profesorów, doktorów, zootechników z piekła rodem,
którzy żerują na ludzkiej bezradności, ludzkiej tęsknocie za
potomstwem.  Ile  tego  jest?”  –  pytał  poseł  Braun  wzywając
rzecznika  praw  dziecka  i  praw  obywatelskich  o  udział  w
dyskusji i interwencję.

W  efekcie  wywiązała  się  parlamentarna  i  medialna  burza,
sterowana  przez  beneficjentów  globalistów.  Obserwujcie  tę
debatę uważnie, bo ktoś chce nam zafundować powtórkę z obozów
koncentracyjnych,  choć  tym  razem  nieco  przypudrowaną.  W
rzeczywistości wszystko sprowadza się do jednego: tamci chcą
decydować  kto  zasługuje  żeby  żyć,  a  kto  nie.  Bądźcie
przygotowani, że to szaleństwo na in vitro się nie skończy.

Agnieszka Piwar

Rząd  prześwietli  smartfony
Polaków. Klamka zapadła
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Idą  zmiany  w  prawie  komunikacji  elektronicznej.  Dadzą  one
służbom  specjalnym  większe  możliwości  inwigilowania  Polaków
poprzez zbieranie najróżniejszych danych o nich.

Rząd  dał  zielone  światło  zmianom  w  prawie  komunikacji
elektronicznej.  Dzięki  nim  służby  specjalne  otrzymają  nie
tylko  dostęp  do  danych  lokalizacyjnych  smartfonów  czy
billingów, ale również – jak informuje dziennik.pl – do treści
przesyłanych e-maili czy zapisów rozmów na komunikatorach.

Innymi  słowy,  do  przesyłania  danych  o  nas  do  służb  będą
zobowiązane  nie  tylko  firmy  telekomunikacyjne,  ale
także  dostawcy  poczty  elektronicznej  oraz  innych  usług
internetowych. Rząd za pomocą nowego prawa chce pozyskiwać
dane, które pozwolą na jednoznaczną identyfikację użytkownika
w sieci.

Jeśli zamierzasz zapytać, czy nowe przepisy będą zgodne z
prawem  Unii  Europejskiej,  to  spieszymy  z
odpowiedzią.  Oczywiście,  że  nie  będą.  Co  więcej,  jak
podaje Dziennik Gazeta Prawna, rząd doskonale zdaje sobie z
tego  sprawę.  Podsekretarz  stanu  w  Kancelarii  Prezesa  Rady
Ministrów  (KPRM)  napisał  w  opinii  do  projektu  nowych
regulacji,  że  pogłębia  on  zakres  niezgodności  przepisów  z
prawem UE. To jednak prawdopodobnie niczego nie zmienia w
ocenie autorów nowego prawa.

Źródło
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Brownout – Blackout: Zbliżają
się ciemne święta!

Od samego początku nie było planu
generalnego  dotyczącego
transformacji energetycznej
Hanowerska  mistrzyni  piekarska  Künne  przełknęła  ślinę,  gdy
rachunek od jej dostawcy energii elektrycznej trafił do jej
p[iekarni: w 2023 r. powinna zapłacić 1,1 miliona euro za prąd
zamiast poprzednich 120 000 euro!

W tych warunkach może zamknąć swoje siedem oddziałów i ogłosić
upadłość…  eee,  nie…  wystarczy  tylko  wstrzymać  produkcję,
dopóki wszystko nie wróci na właściwe tory (w sensie Habecka
– niemiecki minister gospodarki -przyp. tłum.). Jak wiedzie
się pani Künne,tak wiedzie się też prywatnym gospodarstwom
domowym,  małym  i  średnim  przedsiębiorstwom  (MŚP).  Prezes
Niemieckiego Związku Miast i Gmin Gerd Landsberg i Federalna
Agencja Sieci dostrzegają niebezpieczeństwo przerw w dostawie
prądu już następnej zimy i lamentują, że nie są dostatecznie
przygotowani; trzeba znacznie intensywniej rozszerzać „ochronę
przed  katastrofami  cywilnymi”.  Natomiast  duże  firmy  coraz
wyraźniej i głośniej lobbują za środkami wsparcia państwa,
zwolnieniami i pomocą finansową.

Po tym, jak rządowy program ograniczania kosztów energii ma
pomóc 2500 przedsiębiorstwom przemysłowym, prezes Niemieckiej

https://ocenzurowane.pl/brownout-blackout-zblizaja-sie-ciemne-swieta/
https://ocenzurowane.pl/brownout-blackout-zblizaja-sie-ciemne-swieta/


Izby Przemysłowo-Handlowej (DIHK), Peter Adrian, skarży się,
że  środki  nie  są  jasne  i  rygorystyczne.  program
„rozczarowujący”, a teraz Prezydent Niemieckiej Konfederacji
Rzemiosła  Wykwalifikowanego  (ZDH),  Hans  Peter  Wollseifer,
również  wzywa  do  natychmiastowej  pomocy  państwa  dla
energochłonnych  małych  i  średnich  przedsiębiorstw
(MŚP). Średnio prawie dwie trzecie z nich to ofiary kryzysu
energetycznego, a zwiększonych kosztów nie można przerzucić na
klientów  w  sposób  indywidualny.  Minister  gospodarki  Habeck
chce teraz szybko i radośnie się do tego dostosować. Program
ma być teraz również otwarty dla firm handlowych (ok. 560 300
firm) i usługowych (1,16 mln). Kto powinien mieć prawo do
udziału (wulgo: wpłata)? To będzie klaps i ukłucie! I znowu,
magiczne  słowa  „bezpośrednia,  niebiurokratyczna  pomoc  w
trudnościach”  są  wszędzie  pisane  wielkimi  literami.  W
międzyczasie mój długopis, a właściwie klawiatura, walczy, gdy
muszę pisać o państwowej, niebiurokratycznej pomocy z trudów.

„Wielkie” plany ratunkowe
Powód: sam byłem ofiarą powodzi Dunaju w 2013 roku, śledzę
losy ofiar doliny rzeki Ahr, wciąż jestem w szoku, jak państwo
traktuje ofiary ataku w Berlinie (nie wspominając o ofiarach
ataku olimpijskiego ). Lista niepowodzeń rządu we wspieraniu
trudności nie jest kompletna, a ludzkie cierpienie kryjące się
za tymi historiami jest ogromne. Nic nie jest traktowane tak
biurokratycznie,  jak  niebiurokratyczna  pomoc  państwa.
Zapowiedź, że pomoc będzie oparta na poziomie kosztów energii,
że  program  zostanie  uchwalony  bardzo  szybko,  a  gospodarka
dostanie głos z wyprzedzeniem zapowiada ożywioną dyskusję w
najbliższej przyszłości.

Jest  to  szczególnie  w  obliczu  faktu,  że  pierwsze  trzy
państwowe  „wielkie”  plany  ratunkowe  już  teraz  kosztują
podatników  ponad  95  miliardów  (np.  programy  kredytowe,
gwarancyjne  i  finansowe,  program  pomocy  dla  firm
energochłonnych,  reformy  mieszkalnictwa  i  świadczeń



obywatelskich,  jednorazowa  zryczałtowana  cena  energii,
zakończenie dopłaty EEG, dopłata do kosztów ogrzewania, ustawa
o  wyrównaniu  inflacji,  trzymiesięczna  obniżka  podatku  od
energii na paliwo, wiele innych środków podatkowych, bilet 9
euro i jednorazowe płatności dla szczególnie obciążone grupy
ludności); patchworkowa kołdra w dobrych intencjach, dziergana
gorącą igłą, niektóre z tych środków mają sens, inne już się
skończyły, inne mają wejść w życie dopiero w najbliższych
latach,  ale  nie  da  się  skutecznie  zahamować  wzrostu  cen
energii.

Strach nadchodzących miesięcy
Dzieje  się  tak  również  na  tle  stale  rosnącej  liczby
niewypłacalności  prywatnych  i  korporacyjnych,  a  co  za  tym
idzie  armii  nowych  bezrobotnych,  niepełnoetatowych  i
krótkoterminowych,  której  nie  da  się  zredukować  nawet
najbardziej  kreatywnymi  sztuczkami  statystycznymi  i
definicyjnymi (obecnie ok. 6 mln). ) i to przy stale rosnącej
stopie inflacji (obecnie ok. 8 proc.), która do końca roku
wzrośnie  do  ponad  11  proc.  i  będzie  wpędzać  nas  w  coraz
głębszą  recesję.  Nasze  koszty  produkcji  wzrosły  do  ​
niewyobrażalnych wcześniej wysokości ponad 37 procent. Czy to
„moment  Lehmanna”  w  kryzysie  energetycznym?  Co  jeśli  kula
śniegowa uderzy w sektor energetyczny i firmy energetyczne
zbankrutują? Co kryje się za groźbą (i myślę, że tak jest), że
Kevin Kühnert (SPD) potajemnie pracuje nad „programem podobnym
do korony”, aby poradzić sobie z kryzysem energetycznym? Jak
bardzo powinienem się bać tego programu?

Boję się śmiertelnie następnych sześciu miesięcy, w których
boom  cen  paliw  kopalnych,  koszty  wojenne  i  „projekt  cen
energii elektrycznej”, czyli wręcz idiotyczny „merit order” na
giełdzie cen energii elektrycznej EEX w Lipsku (patrz niżej ),
liczba  brązowych/lub  zaciemnień  (regionalnych/całkowitych
przerw w dostawie prądu) będzie coraz bardziej prawdopodobna,
a  nawet  wyższa  –  pomimo  wyłączenia  ogrzewania,  krótkich



pryszniców,  przydzielonego  prądu  i  ciemności  Bożego
Narodzenia. Pytanie jest dalekie od tego, czy wystąpią przerwy
w dostawie prądu, ale kiedy, jak długo, ile i gdzie. Jest
zamrażarka, piekarnik, telefon komórkowy, zasilanie instalacji
grzewczej, mechanizm otwierania drzwi i kasa w supermarkecie,
pompa benzynowa na stacji benzynowej, metro/S-Bahn, pociągi
ECE i tramwaje , winda, schody ruchome lub tam System kontroli
ruchu nawet najmniejsze problemy. Cała infrastruktura ulegnie
całkowitemu zawaleniu w bardzo krótkim czasie i nie będzie
można jej ponownie uruchomić w dłuższej perspektywie. Habeck
nie  ma  pojęcia  nie  tylko  o  gospodarce  (słowo-kluczowe
niewypłacalność), ale także o elektryczności (rezerwa awaryjna
i praca w trybie „stand-by” w elektrowniach jądrowych). Czy
pozostaje nam już tylko uciec do miejskich hal ociepleń, na
południe, na zimę na Kretę, Tunezję, Egipt czy Malle? A może
można uwierzyć w obietnice pisane patykiem na wodzie Instytutu
ifo, który obiecuje normalizację gospodarczą przynajmniej do
2023/24 roku, a tym samym wykazuje ogromne zaufanie do Boga?

Od samego początku nie było planu
generalnego  dotyczącego
transformacji energetycznej
„Szybsza  pomoc”  z  pewnością  byłaby  odpowiednia,  aby
natychmiast położyć kres strachowi wywoływanemu przez naszych
wojowniczych,  ekomarksistowskich  i  dogmatycznych  polityków
energetycznych,  ponieważ  odmowę  przyjmowania  w  przyszłości
gazu, ropy i węgla z Rosji postulowali Habeck i jego Zieloni
już  od  2016  roku.  Ale  różniłyby  się  one  od  kosmetycznych
„pakietów wsparcia”. Zawężone, nierozsądne i bezkompromisowo
negatywne  nastawienie  do  energetyki  jądrowej  graniczy  z
uporczywym łamaniem obowiązków służbowych – w prawie o ruchu
drogowym  jego  prawo  jazdy  zostałoby  cofnięte.  Zamiast
majstrować  przy  objawach,  uważam,  że  należy  zwiększyć  i
ustabilizować  dostawy  energii,  tj.  aktywna/przedłużona



eksploatacja  wszystkich  trzech  elektrowni  jądrowych  (EJ)
musiałaby  zostać  natychmiast  przedłużona,  Nord  Stream  1
musiałby zostać zmodernizowany do jak najszybszego aktywnego
działania, Nord Stream 2 znalazłby się natychmiast w ramach
negocjacji z Rosją, od razu mają zostać obniżone podatki od
energii,  benzyny,  oleju  napędowego  i  korporacyjnego,
nieszczęsna opłata za gaz ma być zlikwidowana na miejscu i
inne  biurokratyczne  znikną  obciążenia  patronackie  i
administracyjne  dla  MŚP  (zob.  np.  ustawa  UE  o  łańcuchu
dostaw).  Zamiast  tego  Federalne  Stowarzyszenie  Energii
Odnawialnej  (BEE)  wskakuje  w  chaos  i  wzywa  do  jeszcze
większych  „zachęt  finansowych  do  szybkich  inwestycji”.  W
chciwych oczach zielonej mafii prawie widać znaki dolara!

Z drugiej strony, współprzewodnicząca Partii Zielonych Ricarda
Lang  myśli  tylko  odruchowo,  że  „ceny  energii  …  stwarzają
niebezpieczeństwo  wspólnych  protestów  z  prawicowymi
ekstremistami” i że „niektóre siły chcą wykorzystać sytuację
społeczną dla własnych interesów”, jak wypowiedziała się w
wywiadzie  dla  grupy  medialnej  Funke.  Otwiera  klasyczny
drugorzędny teatr wojny, w którym prawdopodobnie powinieneś
się wyluzować. Nie, dziękuję! Jednak oczywiste rozwiązanie,
które od dawna znajduje się w wielu krajach europejskich, jest
w  rzeczywistości  tylko  połowicznie  żądane  przez  Zielonych,
wraz z Czerwonymi, w ramach ich polityki klienteli i jeszcze
mniej  promowane,  w  istocie  przez  (obecnie  na  ostatnio  po
głosowaniu nad ustawą o ochronie przed infekcjami jako jedyną
pseudo-liberalną) FDP pod przewodnictwem Christiana Lindnera
wprost demonizowała: podatek od nadmiernych zysków!

Prawicowy podatek od nadwyżki zysku
Belgia, Grecja, Wielka Brytania, Włochy, Rumunia, Hiszpania i
Węgry  wprowadziły,  rozwijają  lub  rozszerzają  (Hiszpania  ze
szczególnym uwzględnieniem banków) podatki od nadwyżki zysku,
a  nawet  sama  Komisja  Europejska  planuje  wprowadzenie
europejskiego podatku od nadwyżki zysku. Żądania lewicy, która



pracowała  nad  nim  od  wiosny  z  projektami  ustaw,  zostały
jednogłośnie  odrzucone.  Kwestie  prawne,  takie  jak  chce
zapewnić  FDP,  są  niczym  innym  jak  fałszywymi  argumentami,
podobnie jak twierdzenie ochronne, że nadmiernych zysków nie
można określić „oficjalnie”. Z jednej strony służby naukowe
Bundestagu w dwóch (!) sprawozdaniach (WD 2021, WD 2022b)
wyraźnie  zajęły  stanowisko,  że  wprowadzenie  podatku  od
nadmiernych zysków w Niemczech byłoby prawnie dopuszczalne i
możliwe. Z drugiej strony, podobnie jak we Włoszech, zyski
można również obliczyć na podstawie deklaracji podatkowych lub
określić za pomocą innych instrumentów ekonomicznych i tym
samym określić „oficjalnie”. To obala twierdzenie federalnego
ministra finansów Christiana Lindnera (FDP). Jest po prostu
zainteresowany  zabezpieczeniem  zysków  Wielkiej  Energii  w
dobrze  znanej  ideologicznej  i  dystrybucyjno-  politycznej
wojnie pozycyjnej.

Podobnie jak Big Pharma w kryzysie Corona, giganci Big Energy
również wylosowali jokera w kryzysie energetycznym i osiągnęli
dobry zysk. Pomimo wysokich odpisów na Nord Stream 2 i strat z
tytułu utraconych transakcji w Rosji, naprawdę się obłowili.
„A zwycięzcą są:” Konglomeraty Saudi Aramco, BP, Total, Shell,
ExxonMobil i Wintershall-Dea, które w pierwszej połowie 2022
roku zarobiły około 60 miliardów dolarów. To, co wcześniej
płynęło  do  różnych  rajów  podatkowych  w  celu  oszczędzania
podatków  („uchylanie  się  od  opodatkowania”)  lub  zostało
zamaskowane  i  rozprowadzone  za  pośrednictwem  sieci
korporacyjnych, nawet nie zostało uwzględnione. Nasz niemal
schizofreniczny  proces  aukcyjny  na  giełdzie  energii
elektrycznej  EEX  w  Lipsku  prowadzi  do  tych  wygórowanych
zysków, do tych ekstremalnie wysokich dodatkowych zysków w
Niemczech (od 30 do 100 miliardów euro). Tam każdy kilowat
mocy jest rozliczany po cenie pobieranej przez najdroższego
dostawcę (obecnie są to elektrownie gazowe). Zgodnie z tym,
dostawcami  bezkonkurencyjnie  tanich  lub  po  prostu  znacznie
tańszych  energii  są  wszyscy  producenci  tzw.  „energii
odnawialnej” (słońce, wiatr, woda i biomasa), a także dostawcy



elektrowni na węgiel brunatny, węglowy i jądrowy). ci, którzy
pozostają  niezmienieni,  produkują  energię  elektryczną  po
niskich cenach producenta, ale sprzedają ją po tych samych
skandalicznie wysokich cenach, których muszą żądać najdrożsi
dostawcy elektrowni gazowych, aby pokryć koszty produkcji.

Uwaga:  ta  zasada  merit-order  (jest  to  swego  rodzaju
klasyfikacja wytwórców prądu wg cen wytwarzania energii – w
pierwszej  kolejności  zamawiany  jest  prąd  u  najtańszego
wytwórcy następnie u drugiego w kolejności itd. przyp. tłum.)
naturalnie generuje ogromne zyski dla tak zwanych dostawców
zielonej energii, takich jak Green Planet Energy, która należy
do Greenpeace i jest największą spółdzielnią energetyczną w
Niemczech z ponad 28 000 członków i ponad 200 000 klientów.
Albo  największy  dostawca  zielonej  energii  elektrycznej  w
Niemczech, Lichtblick AG z Hamburga, który obecnie należy do
holenderskiej  grupy  ENECO  i  zostanie  sprzedany  prywatnym
inwestorom  w  2023  roku  z  najwyższą  ofertą.  Lub  z  kilkoma
innymi z prawie 870 dostawców zielonej energii elektrycznej, z
których  prawie  wszyscy  mają  bliskie  związki  z  czerwono-
zielonym  oddziałem  ds.  ochrony  klimatu  i  transformacji
energetycznej. W przypadku tej klienteli minister gospodarki
ekologicznej Habeck jest również gotów jak najdłużej utrzymać
zawiłą  zasadę  aukcji  na  giełdzie  energii  elektrycznej  w
Lipsku.  Nieliczne  elektrownie  gazowe  podnoszą  cenę  energii
elektrycznej,  która  już  eksplodowała,  mimo  że  ponad  dwie
trzecie  energii  elektrycznej  jest  produkowane  z  taniego
słońca, wody, wiatru, biomasy i energii jądrowej.

Tak,  mamy  to:  Jednocześnie  marnujemy  [eksportujemy]  nasz
deficytowy  prąd  do  sąsiednich  krajów  europejskich:  Austrii
(10,1 proc.), Francji (8,3 proc.), Szwajcarii (3,2 proc.),
Beneluksu (3 proc.) – innymi słowy, w sumie ponad 25 procent
naszej energii elektrycznej trafia za granicę! Cóż, Francja
jest teraz w tarapatach i potrzebuje pomocy. Duża część z 56
elektrowni  jądrowych  eksploatowanych  przez  Électricité  de
France  (EDF)  w  18  lokalizacjach  jest  nieczynna  z  powodu



inspekcji,  napraw,  wymiany  elementów  paliwowych  lub
konserwacji, a ze względu na niski poziom Renu inne musiały
być tymczasowo wyłączone ze względów bezpieczeństwa. Pozostałe
30  elektrowni  jądrowych  nie  może  zaspokoić  zapotrzebowania
Francji na energię elektryczną. Jednak równie niezrozumiałe
jest,  dlaczego  energia  elektryczna  musiała  być  dostarczana
przez ponad pięć miesięcy z rzędu lub dlaczego dostawy do
Szwajcarii są wysyłane stamtąd do Włoch, podobnie jak wysoka
opłata do Austrii. Czy wynika to z obiecanej przez Austrię
chęci  pomocy  w  dostawach  gazu?  Poza  tym  tylko  Dania  jest
gotowa wesprzeć Niemcy gazem w sytuacji awaryjnej. Pozostałe
kraje  UE  początkowo  oczekują  od  Niemiec  zmiany  polityki
energetycznej,  normalizacji  polityki  energetycznej  na  rzecz
realnej polityki gospodarczej, przynajmniej wydłużenia pracy
elektrowni jądrowych i rewizji decyzji o dostawach rosyjskiego
gazu za pośrednictwem Nord Stream 1 i 2.

O  tak,  zdecydowanie  warto  przyjrzeć  się  cenom  prądu  na
poziomie  UE:  Najwyższe  ceny  prądu  za  kilowatogodzinę  (30
centów) zapłacili Niemcy już w 2019 r., tymczasem [obecnie]
średnia wynosi 51 centów; w porównywalnych krajach UE wygląda
obecnie znacznie bardziej prokonsumencko: Austria (21 centów),
Francja i Holandia (16 centów), Polska (14 centów), a jeszcze
lepiej w krajach pozaeuropejskich: Japonia (17 centów) , USA
(12 centów). ) i Kanada (10 centów).

Co sprawiło, że niemiecka energia elektryczna jest tak droga –
merit order, który jest używany od lat, czy podatek? Czy więc
cena musiała wzrosnąć przynajmniej czterokrotnie, do poziomu
od  55  do  95  centów?  Dlaczego  przeciętna  oszczędna
czteroosobowa rodzina musi co roku wydawać co najmniej 760
euro więcej na energię elektryczną? Czy więc przy wzroście o
10 centów za kilowatogodzinę zyski firm (zielonej) energii
powinny wzrosnąć o kolejne 30 milionów euro? Dlaczego zyski
producentów energii elektrycznej z kryzysu i wojny nie są od
razu odliczane od nadwyżki podatku od zysków, jak obiecał
wiosną minister gospodarki Robert Habeck (Zieloni), ale bez



wyraźnych  konturów  (sektory,  cena  bazowa,  początek,  czas
trwania ?) – jak to robi lub przygotowuje wiele krajów UE?

Co jest w tym tak skomplikowanego, jakie koncepcje trzeba
jeszcze dopracować, jak długo Habeck i Scholz chcą, abyśmy
czekali?  Gdyby  niemiecki  przemysł,  gospodarka,  średnie
przedsiębiorstwa,  powiaty,  gminy,  pracownicy,  emeryci,
emeryci,  nasza  klasa  średnia  („kręgosłup  społeczeństwa”),
nasze  społeczeństwo  usługowe  i  społeczny  prekariat
( określenie tzw. nowej klasy społecznej, powstałej w wyniku
kryzysu  ekonomicznego  –  ludzie  bez  perspektyw  życiowych:
seryjni stażyści, pracownicy tymczasowi, młodzi bezrobotni lub
pracujący  poniżej  swojego  wykształcenia;  -przyp.  tłum.)
zostały  poświęcone  na  rzecz  zielono-czerwonej  transformacji
naszego społeczeństwa i, jak już teraz, dramatycznie rosnąca
klasa najbiedniejszych, wreszcie klęka z zaciśniętymi pasami
(patrz wspólny raport rządu federalnego o ubóstwie z 8 lipca
2022 r., według którego ubóstwem dotkniętych jest 16,6 proc.,
czyli prawie 14 mln ludzi, a więc o 600 tys. więcej niż przed
pandemią, z czego 40 proc. to dzieci, młodzież i emeryci)?

Arogancja  poznawcza:  czy  Niemcy
nadal będą rządzone, czy po prostu
rujnowane?
To już nie jest poznawcza ignorancja, którą nasi politycy
wyrządzają naszemu krajowi ze swoim ideologicznym uporem. To
arogancja  poznawcza,  która  staje  się  niemal  patologiczna.
Podczas  gdy  wiele  milionów  euro  wydaje  się  na  zupełnie
niepotrzebne  testy,  na  szalenie  zawyżone  lub  zbyt  wiele
zastrzyków genów, na oszukańcze i legalne ośrodki szczepień
oraz na kampanie szczepień z cotygodniowymi, całostronicowymi
ogłoszeniami  w  gazetach,  które  kosztują  15  milionów  euro
(rzekome „fakt boostery”), na którym stylizowana

pusta głowa z pustymi okularami niby sprytne żarty (jeszcze



nie  wiem  kto  lub  co  to  ma  być),  brakuje  środków  na
rehabilitację  szpitali,  na  (re)rekrutację  (lepiej:
repatriację)  i  odpowiednie  wynagrodzenie  personelu
szpitalnego,  który  został  wcześniej  wypędzony  z  pomocą
bezsensownych obowiązkowych szczepień związanych z instytucją,
do  wynagrodzenia  raportów  o  podejrzeniach  medycznych  do
Instytutu  Paula-Ehrlicha  lub  za  długo  spóźnione  i  pilnie
potrzebne  towarzyszące  badania  naukowe  (zwłaszcza  na  temat
szkód  poszczepienych),  by  wymienić  tylko  kilka  obszarów
polityki zdrowotnej.

Brakuje  jednak  tych  pieniędzy  również  na  ochronę  i
rehabilitację  naszej  gospodarki,  np.  „przemysłu  latarni
morskich” Zakładów Azotowych SKWP w Piesteritz w Saksonii-
Anhalt, które jako największy producent AdBlue (2,5 mln litrów
dziennej produkcji) , produkują głównie dodatki do paliwa,
których  potrzebuje  90  procent  wszystkich  ciężarówek,  ale
prawie nie ma ich na stanie. Od października 2022 r. 860
pracowników będzie musiało pracować dorywczo ze względu na
zbliżającą się opłatę za gaz – i może zostać zwolnionych przed
świętami  Bożego  Narodzenia.  Co  gorsza:  bez  AdBlue  nie
jeździłyby żadne ciężarówki ani ciągniki, co oznacza, że ​​nie
byłoby (dalekobieżnego) ruchu dostawczego, nie byłoby wywozów
śmieci, nie byłoby rolnictwa. Zero, nigdy, nada!

Tragiczny koniec dopiero nadejdzie
Szczególnie pikantne: firma European Trading Hub GmbH, która
opracowała i obliczyła „dopłatę gazową” dla Habecka, została
założona dopiero 1 czerwca 2021 r.; Zaraz po jej założeniu
rząd  federalny  dał  nowej  firmie  kontrakt  o  wartości  1,5
miliarda euro na zakup gazu i ropy. Treść kontraktu była taka,
że ​​nie można już kupować gazu z Rosji. Więc kto zaczął tutaj
wojnę gospodarczą z Rosją?!?

Pieniądze  niemieckich  podatników,  które  są  wydawane  w
miliardach  na  utrwalanie  konfliktów  zbrojnych  (Ukraina,



Palestyna, Mali, Libia…), nie wspierają krajowej gospodarki,
co  jest  nieodpowiedzialnie  mylące  z  fałszywą  polityką
energetyczną  i  energią  z  własnej  inicjatywy  a  wojna
gospodarcza  z  Rosją  napędza  lub  chce  prowadzić  lub  chce
prowadzić do ruiny. Czy Niemcy nadal są rządzone w rozsądny
sposób – czy rzeczywiście zostaną zrujnowane, uniemożliwiając
jakąkolwiek  współpracę  niemiecko-rosyjską  i  wszelkimi
niezbędnymi  środkami?  Czy  rzeczywiście  prowadzi  do
ekonomicznego  i  narodowego  samobójstwa,  jak  publicznie
potwierdził  George  Friedman,  założyciel  i  przewodniczący
amerykańskiego think tanku Stratfor („Strategic Forecasting”)
4 lutego 2015 r. – czy też, jak rzekomo sformułowała US-Rand
Corporation  w  styczniu  2022  r.  w  (kwestionowanym  i
zaprzeczonym  przez  Rand)  tajnym  dokumencie  („Ograniczanie
Niemiec”)

(podobny dokument o tym praktycznie tym samym tytule napisano
dla  Rosji,  czytaj  go  na  https://www.bibula.com/?p=133772  –
przyp. tłum. ),

zgodnie  z  którym  oba  filary  niemieckiej  gospodarki:
nieograniczony  dostęp  do  tanich  (rosyjskich)  rezerw
energetycznych  i  do  taniej  francuskiej  elektryczności?

Jedno jest pewne: wielki koniec dopiero nadejdzie – i to na
długo. Gdzie jest kanclerz Niemiec, gdzie są jego (wytyczne)
kompetencje?  Wzywam  Olafa  Scholza,  aby  wreszcie  przejął
kontrolę  nad  polityką  energetyczną!  Konkretnie  oznacza  to:
kiedy  zwolni  Habecka,  Baerbocka,  Lambrechta,  Lauterbacha,
Heila i Lindnera – i kiedy sam zrezygnuje?

Źródło
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Prawie  wszystkie  rządowe
witryny  informacyjne
dotyczące  COVID  są  tajnymi
operacjami SZPIEGOWSKIMI

Europejscy naukowcy opracowali badanie ujawniające, że rządowe
witryny  informacyjne  dotyczące  (COVID-19  są  koszmarem
naruszającym prywatność – niech opinia publiczna się strzeże!

Dokument  zatytułowany  „Pomiar  plików  cookie  w  witrynach
rządowych”,  finansowany  przez  Europejską  Radę  ds.  Badań
Naukowych  (ERC),  Unię  Europejską  (UE)  i  rząd  hiszpański,
wyjaśnia, że ​​witryny rządowe są zasadniczo wykorzystywane
jako  „pojedynczy  punkt”  monitorowania  i  śledzenia  całej
populacji kraju” za pomocą plików cookie.

Badacze  przyjrzeli  się  trzem  różnym  rodzajom  stron
internetowych, w tym oficjalnym rządowym stronom internetowym
krajów „G20” na całym świecie; strony internetowe organizacji
międzynarodowych,  takich  jak  ONZ;  oraz  popularne  strony
internetowe wykorzystywane przez społeczeństwo do śledzenia i
informacji  o  Grypie  Fauciego.  Przyjrzeli  się  wykorzystaniu
plików cookie w każdej witrynie i doszli do wniosku, że ponad
90 procent witryn rządowych „tworzy pliki cookie zewnętrznych
modułów śledzących bez zgody użytkowników”.

„Ciasteczka  internetowe  były  wykorzystywane  do  zbierania
informacji o aktywnościach i zainteresowaniach użytkowników w

https://ocenzurowane.pl/prawie-wszystkie-rzadowe-witryny-informacyjne-dotyczace-covid-sa-tajnymi-operacjami-szpiegowskimi/
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Internecie” – wyjaśnia gazeta.

„Niesesyjne  pliki  cookie,  które  są  tworzone  przez  moduły
śledzące  i  mogą  trwać  przez  kilka  dni  lub  miesięcy,  są
powszechnie  obecne  nawet  w  krajach,  w  których  obowiązują
surowe przepisy dotyczące prywatności użytkowników. Pokazujemy
również,  że  powyższe  jest  problemem  dla  oficjalnych  stron
internetowych  organizacji  międzynarodowych  oraz  popularnych
serwisów,  które  informują  opinię  publiczną  o  pandemii
COVID-19”.

Oto  wskazówka:  w  pierwszej
kolejności  nie  odwiedzaj  żadnych
rządowych  witryn  COVID,  a  nie
będziesz śledzony
Innymi  słowy,  największe  gospodarki  świata  angażują  się  w
nieujawnione i potencjalnie nielegalne programy szpiegowskie i
inwigilacyjne  za  pośrednictwem  oficjalnych  rządowych  stron
internetowych,  z  których  społeczeństwo  korzysta,  aby
dowiedzieć się o COVID i angażować się w inne formy konsumpcji
propagandy.

Spośród 5550 rządowych witryn internetowych i ponad 118 000
adresów URL administrowanych przez rządy ponad 50 procent ich
plików cookie należy do stron trzecich, podczas gdy od 10 do
90 procent pochodzi od znanych trackerów.

„Większość z tych ciasteczek ma żywotność dłużej niż jeden
dzień,  a  wiele  z  nich  wygasa  rok  lub  dłużej”  –  ujawnia
badanie.

Około 60 procent witryn rządowych używa co najmniej jednego
pliku  cookie  stron  trzecich,  a  95  procent  lub
prawie  wszystkie  tworzy  pliki  cookie  bez  zgody
użytkownika. Nawiasem mówiąc, pliki cookie stron trzecich są



„znane  z  tego,  że  śledzą  użytkowników  w  celu  gromadzenia
danych”, wyjaśnia badanie.

Rządowe  strony  internetowe  dotyczące  chińskiego  wirusa  są
najgorszymi przestępcami, ponieważ 99 procent zawiera ukryte
pliki  cookie,  które  zostały  tam  umieszczone  bez  zgody
użytkownika.

„Na przykład bardzo popularna strona internetowa z globalnymi
mapami dotyczącymi przypadków COVID-19, prowadzona przez Johns
Hopkins  University,  dodaje  pliki  cookie  z  7  trackerów”  –
czytamy dalej.

„Wszystkie  pozostałe  witryny  Top  10  to  oficjalne  krajowe
witryny informacyjne w krajach europejskich, które mają co
najmniej  trzy  trackery.  Amerykańskie  Centra  Kontroli  i
Zapobiegania Chorobom (CDC) również znajdują się w pierwszej
dziesiątce, z plikami cookie powiązanymi z trzema trackerami”.

Kiedyś tego typu rzeczy miały miejsce tylko w krajach jawnie
komunistycznych,  takich  jak  Chiny,  które  przodują  w
totalitaryzmie.  Jednak  ostatnio  Stany  Zjednoczone  i  inne
mocarstwa zachodnie wydają się naśladować model Komunistycznej
Partii  Chin,  narzucając  w  swoich  krajach  systemy  typu
„społecznej  oceny  kredytowej”.

Grypa  Fauciego  szybko  stała  się  powszechnym  pretekstem  do
naruszania  prywatności  ludzi,  wymuszania  pewnych
restrykcyjnych zachowań, a nawet popełniania gwałtu medycznego
w formie obowiązkowego maskowania i „szczepienia”.

Okazuje się, że nawet w sieci rząd łamie prawa ludzi i śledzi
ich  zachowanie  bez  pozwolenia.  Pełny  zakres  powodów,  dla
których  rząd  chce  śledzić  zachowanie  ludzi  w  Internecie,
jeszcze nie został ujawniony.

https://www.jhu.edu/
https://www.jhu.edu/


Warszawa  i  Kraków  pęka  w
szwach  z  powodu  inwazji
uchodźców.  Rząd  nie  widzi
problemu

Warszawa i Kraków nie mogą przyjąć więcej uchodźców. Wygodnym
uchodźcą  wojennym  nie  uśmiecha  się,  aby  byli  lokowania  w
mniejszych miejscowościach i wsiach. Nasz wspaniałomyślny rząd
jednak nie ma zamiaru reagować w tej sprawie i zapowiedział,
że nie będzie przymusowej relokacji.

O pojawiającym się problemie grymaszenia uchodźców w zakresie
ich zakwaterowania nasz portal pisał już kilka dni temu.

„Rzeczpospolita” w swoim artykule pisze o tłumach uchodźców na
dworcach  miast  wojewódzkich.  Niestety  to  tylko  część
prawdziwego  problemu,  jaki  się  właśnie  zaczął.  Włodarze
Warszawy i Krakowa przyznają, że ich możliwości „absorpcji”
nowych mieszkańców się skończyły.

Niestety  ludzie,  którzy  ochoczo  przyjmowali  uchodźców  też
powoli, chcą się ich pozbyć.

W ciągu dwóch tygodni do Krakowa przyjechało ok. 80–100 tys.
Ukraińców. Zostali rozlokowani po halach, hotelach, ale też
znaleźli schronienie u swojej rodziny, która tu w Krakowie
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legalnie pracuje. Z informacji podanych przez gazetę wynika,
że  w  stolicy  Małopolski  legalnie  pracuje  już  ok.  60  tys.
Ukraińców.

„Więcej ludzi nie jesteśmy w stanie przyjąć, wchłonąć jako
miasto. Chodzi o pracę, miejsca w szkołach i przedszkolach, w
usługach urzędu np. jako klientów pomocy socjalnej ktoś ich
musi 'prowadzić’. Samo wydanie numeru PESEL dla każdej z tych
osób w sposób szybki wydaje się praktycznie niemożliwe” –
powiedziała dziennikowi rzeczniczka prezydenta Krakowa Monika
Chylaszek.

Miasto wydało już na pomoc dla uchodźców 14 mln zł z rezerwy
na działania kryzysowe, których roczny budżet wynosi 19 mln
zł. Rząd nie przekazuje gminom środków – ma je dać dopiero
specustawa – podkreśla „Rz”.

Wskazuje,  że  równie  niewydolna  stała  się  Warszawa,  gdzie
zamieszkało  ok.  200  tys.  Ukraińców  (10  proc.  mieszkańców
całego miasta). To wielki problem organizacyjny dla miasta – w
szpitalach  przebywa  już  1,5  tys.  uchodźców,  do  szkół  i
przedszkoli przyjęto 2 tys. ich dzieci.

UCHODŹCY STAWIAJĄ WARUNKI CO DO MIEJSCA POBYTU

„Problem w tym, że oni chcą pozostać albo blisko granicy, albo
w dużych miastach, o których kiedyś słyszeli, czyli głównie w
Warszawie i Krakowie. Nie chcemy ich na siłę przenosić, żeby
rozładować  korki”  –  powiedział  „Rzeczpospolitej”  jeden  z
przedstawicieli rządu.

RZĄD LICZY, ALE CHYBA SIĘ PRZELICZY

„Rząd liczy, że uchodźcy sami poproszą o relokację, kiedy
życie  w  halach  stanie  się  nie  do  zniesienia”  –  zaznacza
dziennik.  Jak  podaje,  regiony  północne,  np.  warmińsko-
mazurskie, do czwartku przyjęły zaledwie 1,5 tys. uchodźców.

Szefernaker odpowiedzialny za cały cyrk związany z inwazją:



Staramy się przekonać obywateli Ukrainy, by chcieli zamieszkać
także w mniejszych miejscowościach.

„Staramy się koordynować wszystkie działania w skali kraju,
podejmowane  przez  różne  organizacje,  za  co  im  serdecznie
dziękujemy” – mówił Szefernaker.

„Współpracujemy też z naszymi partnerami zagranicznymi, żeby
ci Ukraińcy, którzy chcą dotrzeć do innych państw Unii, mogli
to zrobić” – powiedział wiceszef MSWiA. „Robimy wszystko co w
naszej mocy, aby jak najlepiej to koordynować” – dodał.

Wiceszef MSWiA był także pytany, czy możliwa jest przymusowa
relokacja Ukraińców na tereny wiejskie.

„Do tej pory największym problemem było to, żeby ci uchodźcy
chcieli  dotrzeć  do  małych  miejscowości,  staramy  się  w
niekonwencjonalny  sposób  przełamać  te  bariery”  –  mówił
Szefernaker.

Dodał,  że  są  samorządowcy,  którzy  reklamują  swoje
miejscowości.  Są  także  Ukraińcy,  mówił,  którzy  przekonują
swoich rodaków do zamieszkania w mniejszych miejscowościach.

Do tej pory największym problemem było to, żeby ci uchodźcy
chcieli  dotrzeć  do  małych  miejscowości,  staramy  się  w
niekonwencjonalny  sposób  przełamać  te  bariery”  –  mówił  w
Sejmie Szefernaker.

„Proszę pamiętać o tym, że znacząca część osób, które nie chcą
opuszczać takich miejsc jak dworce kolejowe to są osoby, które
chcą jechać gdzieś na zachód, a Polskę traktują jako kraj
tranzytowy” – powiedział.

„Współpracujemy też z naszymi partnerami zagranicznymi, żeby
ci Ukraińcy, którzy chcą dotrzeć do innych państw Unii, mogli
to zrobić. Robimy wszystko co w naszej mocy, aby jak najlepiej
to koordynować” – powiedział wiceszef MSWiA.

WOLĄ SPAĆ NA DWORCU



Podczas rozmowy z dziennikarzami wice szef MSWiA: Zapytany
został  ja  rząd  zamierza  sobie  poradzić  z  koczowaniem
„poszkodowanych”  wojną  na  dworach.

„Proszę pamiętać o tym, że znacząca część osób, które nie chcą
opuszczać takich miejsc jak dworce kolejowe to są osoby, które
chcą jechać gdzieś na zachód, a Polskę traktują jako kraj
tranzytowy” – powiedział.

„Rozmawiałem z Ukraińcami na Dworcu Centralnym w Warszawie.
Nie chcą się stamtąd ruszyć, bo liczą, że tylko z tego miejsca
mają szanse pojechać gdzieś dalej” – przekonywał. Dodał, że w
pobliżu Dworca Centralnego ma powstać punkt, który umożliwi
pomoc znajdującym się tam osobom.

Źródło: Lega Artis

Amerykański  Intersekcjonalny
System Kast

Przeciwdziałanie systemowej dyskryminacji
anty-białej
Indie, kraj, którego historia, język, religia i kultura są
synonimem systemu kastowego,  dzielą  1,4 miliarda ludzi na
sztywne  grupy  hierarchiczne.  Indyjski  system  kastowy
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przydziela  każdemu  szczebel  na  społecznie  skonstruowanej
drabinie.  Obecnie   na  najniższym  szczeblu  znajduje
się  ponad   200  milionów  Hindusów.  Tym  ludziom,  Dalitom,
okrutnie  określanym  jako  „niedotykalni”,  regularnie  odmawia
się dostępu do podstawowych potrzeb, takich jak edukacja i
opieka zdrowotna. Co więcej, mobilność społeczna jest prawie
niemożliwa.  Dla  „niedotykalnych”,  wyśmiewanych  i
prześladowanych  życie  jest  nędzną  egzystencją.  

W  Stanach  Zjednoczonych  pojawił  się  podobny  system
kastowy.  Choć  ma  zaledwie  kilka  lat,  a  nie  tysiącleci,
amerykański system kastowy, podobnie jak indyjski, niektórych
nagradza, a innych demonizuje. Amerykański system kastowy jest
produktem intersekcjonalności, ramy, która wykorzystuje rasę,
klasę i płeć do klasyfikowania jednostek. Na dole tej drżącej
drabiny  znajdziesz  białych.  A  dokładniej  białych
mężczyzn. Mówiąc jeszcze bardziej konkretnie, „cispłciowych”
białych mężczyzn. 

Demonizacja białych ludzi wiąże się, paradoksalnie, z pojęciem
ich nieodłącznego przywileju białych, koncepcją wywodzącą się
z  teoretycznych  przypuszczeń,  skrzętnie  chronioną  przed
danymi. W całych Stanach Zjednoczonych  200 milionów białych
ludzi zostało zredukowanych do jednolitej plamy. Postępowcy
lubią  mówić  o  przeżytych  doświadczeniach,  ale
ignorują   przeżyte  doświadczenia   białych  ludzi.  Przecież
przeżyte doświadczenia białego dyrektora z Wall Street bardzo
różnią  się  od  doświadczeń  białego  robotnika  rolnego  w
Montanie.  Prawdą  jest,  że  sam  szczyt  amerykańskiej  elity
ekonomicznej jest nieproporcjonalnie biały, ale równie prawdą
jest, że rolnicy popełniają samobójstwa  trzy razy częściej w
skali  kraju,  a   95  procent  amerykańskich  rolników  jest
białych. Jednak w naszym intersekcjonalnym systemie kastowym
fakty,  bez  względu  na  to,  jak  surowe  mogą  być,  nie  mogą
konkurować  z  fałszywymi,  naładowanymi  emocjonalnie
narracjami.  

Według US Census Bureau,  wiele grup mniejszościowych zarabia
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znacznie  więcej  niż  biali,  od  Amerykanów  z  Pakistanu  po
Amerykanów z Libanu, od Amerykanów z RPA po Amerykanów ze Sri
Lanki.  Ze  wszystkich  grup  etnicznych  Indianie  zarabiają
najwięcej.  Należy  to  świętować:  zgodnie  z  obietnicą  Stany
Zjednoczone są krajem, w którym ciężko pracujące, sumienne
jednostki,  bez  względu  na  kolor  skóry  czy  pochodzenie
etniczne, są nagradzane za swoje wysiłki. Dlaczego więc wciąż
słyszy się, że Ameryka jest przeszyta białą supremacją?  

Chociaż  koncepcja  bramkowanej  narracji
instytucjonalnej   (GIN)  Erica  Weinsteina   niekoniecznie
została  zaprojektowana  w  celu  wyjaśnienia  uprzedzeń  wobec
białych,  jest  idealnym  narzędziem  do  wyjaśnienia  tego
zjawiska. GIN wyjaśnia, w jaki sposób silnie przefiltrowane
informacje  są  prezentowane  opinii  publicznej  przez  media
głównego nurtu i naukowców. Na przykład 'projekt 1619′ „New
York Timesa”, który był ostro krytykowany przez szanowanych
historyków,  przedstawia  Stany  Zjednoczone  jako  z  natury
rasistowskie. Ta narracja, pośrednio lub bezpośrednio, określa
wszystkich  białych  ciemiężców,  beneficjentów  despotycznego
systemu  i  jest  powszechnie  akceptowana  we  wszystkich
elitarnych  sektorach  społeczeństwa.  

GIN jest jak ekskluzywny klub nocny. Tylko odpowiedni rodzaj
ludzi może wejść. Heterodoksyjni myśliciele i heterodoksyjne
idee są mile widziane. Wymagany jest bardzo konkretny „kod
ubioru”  i  bardzo  szczegółowe  narracje  muszą  być
przestrzegane. Coraz więcej uczelni również zapisuje się do
GIN.  Weźmy  na  przykład  Uniwersytet  Yale,  gdzie  wykładowca
niedawno  podzieliła  się  ze  studentami  swoimi  fantazjami
na temat mordowania białych ludzi.  

Niestety,  ten  rodzaj  rasizmu  znalazł  się  w  ustawodawstwie
rządowym. Jak  donosił w marcu New York Post, amerykańska
ustawa  o  planie  ratunkowym  prezydenta  Bidena   wyraźnie
dyskryminowała  białych.  Czarnym  rolnikom  zaproponowano
umorzenie długów. Tymczasem białym rolnikom nie. Inny przepis,
według  The  Post,  „oferował  miliardy  pomocy  restauracjom
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należącym do mniejszości i kobiet, ale powiedział walczącym
właścicielom restauracji, którzy byli białymi mężczyznami, że
muszą iść na koniec kolejki”. Ustawa o infrastrukturze, która
jest  obecnie  przed  Kongresem,  jest  pełna   anty-białego
rasizmu.  

W niedawnym eseju Sacha Golad, naukowiec z King’s College
London,   opisał  głupotę  jako „brak  niezbędnego  sprzętu
intelektualnego”.  Według  autora,  aby  pokonać  głupotę,
społeczeństwo wymaga „nie brutalnej siły woli, ale zbudowania
nowego  sposobu  postrzegania  siebie  i  naszego
świata”. Niektórzy mogą nazwać głupotę brakiem wiedzy. Ale to
nie do końca w porządku. Głupota to brak mądrości. W końcu
można mieć dobrą wiedzę (Dublin jest stolicą Irlandii) lub złą
(wszyscy  biali  są  uprzywilejowani).  Mądrość  polega  na
umiejętności  oddzielania  dobrych  pomysłów  od  złych.  

System  kastowy,  który  obecnie  dominuje  w  społeczeństwie
amerykańskim,  jest  wytworem  ignorancji  i  przeciwieństwem
mądrości. Jak Amerykanie mogą to pokonać? „Brute force” nie
wchodzi w grę. Nie możesz zabić pomysłu. Z systemem kastowym,
połączeniem złych idei, można walczyć z lepszymi ludźmi na
stanowiskach  władzy;  ale  w  końcu  można  go  pokonać  tylko
lepszymi pomysłami. 
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