
Nowa Ekonomiczna Mapa Świata
– Świat bezbiegunowy. Co to
oznacza  dla  mniejszych  i
słabszych państw?

Wcałej  historii,  wszystkie  imperia  i  państwa  wojownicze
dokonywały ekspansji dla zysku ekonomicznego. Więcej ziemi do
uprawy i eksploatacji, więcej bogactw i zasobów naturalnych do
grabieży oraz więcej ludzi do podporządkowania, opodatkowania
lub zniewolenia. To sięga starożytnej Mezopotamii, trwa przez
imperia  perskie,  greckie,  rzymskie  i  aż  do  europejskiego
kolonializmu w ciągu ostatnich 500 lat. Dziś jest tak samo,
choć  w  przebraniu,  sprawiając  wrażenie  potulnego  i
przyjaznego, ale niech was to nie zwiedzie, to kolonializm –
neokolonializm gospodarczy! Krętacze będą jednak przedstawiać
go  jako  pomoc  w  rozwoju,  pomoc  gospodarczą,  modernizację,
demokrację, prawa człowieka, nowoczesne wartości, a nawet mogą
maskować go jako poprawę „wskaźnika szczęścia” skolonizowanych
narodów.

Bogaci  i  biedni  w  kontekście
sprawowania władzy
W związku z tym, większość „nadającego się do wykorzystania”
świata została już zdominowana i ostały się tylko Rosja i
Chiny, plus kilka upartych lub biednych narodów tu i ówdzie.
Rosja  jest  po  prostu  zbyt  rozległa  i  bogata,  by  nie  być
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przedmiotem pożądania. Od  wieków była celem bezpośrednich
działań  wojennych  lub,  bardziej  miękko,  geopolitycznych
sztuczek.  Aby  publicznie  złagodzić  to  pożądanie,  dla
uzasadnienia  wykorzystywano  pseudointelektualne  doktryny;
wśród nich jest stuletnia teoria Mackindera „zwornika świata”,
która mówi, że kto kontroluje Rosję i jej okolice, kontroluje
świat.  Jeśli  chodzi  o  Chiny,  to  ich  niespodziewany
spektakularny  szybki  skok  na  szczyt  sukcesu  gospodarczego
wymaga  teraz  podcięcia  skrzydeł,  aby  przywrócić  je  do
posłusznej  owczarni.

Żaden ze zdominowanych narodów nie był i nie jest zadowolony
ze swojej sytuacji. Mimo to nie są one w stanie zrzucić jarzma
neokolonializmu. Są zbyt słabe, pogrążone w niemożliwym do
spłacenia  długu  państwowym  i  niepaństwowym,  zagrożone
sankcjami, które odcinają im środki do życia, a jeśli wszystko
zawiedzie,  istnieją  ciężkie  narzędzia  zmiany  reżimu  z
towarzyszącymi im krwawymi wojnami domowymi i/lub bezpośrednią
inwazją i bombardowaniem przez ich panów.

Podczas poprzedniej zimnej wojny, kiedy istniały tylko dwa
supermocarstwa,  przysłowiowo  skaczące  sobie  do  gardeł,
większość mniejszych i słabszych krajów starała się chodzić po
bardzo  niebezpiecznej  linie.  Starały  się  zachować  pół-
neutralność i równy dystans od obu supermocarstw. Było to
jednak niezwykle trudne, taktyka „kija i marchewki” hegemonów
była  zbyt  trudna  do  odparcia,  gdy  wisiała  na  włosku,  lub
bardzo bolesna, gdy wyciągano bat. Niektórzy odkryli, że mogą
połączyć siły, nie po to, by walczyć ze swoimi ciemiężcami,
ale po to, by nie dać się wciągnąć w ich machinacje. W związku
z tym w 1961 roku stworzyli „Ruch Państw Niezaangażowanych”,
aby przeciwdziałać dwubiegunowości światowej struktury władzy.
W pewnym momencie liczył on 120 państw członkowskich oraz 20
obserwatorów. Oznaczało to, że tylko kilka państw zdecydowało
się, dobrowolnie lub nie, na przyłączenie się do jednego z
supermocarstw.

Jednakże  ruchowi  państw  niezaangażowanych  nigdy  nie  dano



szansy na sukces, a raczej stale podstawiano mu nogę. Dziś
jest on cieniem tego, czym był, a jego obecne działania czy
osiągnięcia rzadko kwalifikują się do relacji w wiadomościach.
Nawet miejsce jego narodzin, Jugosławia, uległo rozłamowi i
zniknęło.

Potem jedno z dwóch mocarstw zniknęło i zostało tylko jedno,
ale problem nie zniknął. Zamiast tego sprawy poszły jeszcze w
gorszym kierunku dla mniejszych państw i to znacznie bardziej
arbitralne. Ogłoszono otwarcie sezonu  polowania na gospodarki
i zasoby reszty świata – to długa, ale dobrze udokumentowana
historia.

Powrót  do  ruchu  państw
niezaangażowanych  –  być  albo  nie
być?
Skłaniałem się ku poglądowi, że jedynym ratunkiem dla „reszty
świata”  jest  powrót  do  ruchu  państw  niezaangażowanych  i
wyraziłem tę opinię sześć lat temu. Teraz jednak zdaję sobie
sprawę,  że  sprawy  szybko  ulegają  zmianie,  choć  podstawowe
zasady dynamiki władzy pozostają takie same.

Zmieniło  się  to,  że  pomimo  swoich  niedoskonałości,  sporo
słabych  i  biednych  państw  zdołało  w  ciągu  ostatnich
dziesięcioleci unowocześnić swoje gospodarki i społeczeństwa,
począwszy  od  azjatyckich  tygrysów.  Następnie,  wraz  z
początkiem nowego tysiąclecia, nastąpił rozkwit Rosji i Chin.
Rosja  zdołała  z  powodzeniem  przezwyciężyć  swój
postkomunistyczny  eksperyment  liberalno-gospodarczy  i
wynikający  z  niego  bałagan,  natomiast  Chiny  zdołały  z
powodzeniem  stać  się  potęgą  gospodarczą.

Poza tym, ożywienie ruchu państw niezaangażowanych może okazać
się długą i żmudną wędrówką, zwłaszcza że wielu jego członków
nawet  wtedy  niechętnie  angażowało  się  całkowicie  w  jego



strategie  i  politykę.  Wielu  z  nich  było  zbyt  słabych,
dotkniętych  biedą  lub  brakowało  im  wizjonerskiego  i
zdecydowanego przywództwa, aby stanąć i stawić czoła huraganom
wiejącym  z  obu  stron.  Teraz  stało  się  to  jednym  wielkim
tornadem.

Jeszcze  sześć  lat  temu  myślałem,  że  ruch  państw
niezaangażowanych  może  być  właściwą  drogą,  którą  należy
podążać i stwierdziłem:

„Teraz  może  nadszedł  czas,  aby  'mądrzy’  słabi  ponownie
rozważyli  Ruch  Państw  Niezaangażowanych,  który  udzielał  im
schronienia przez pół wieku – lub stworzyli zupełnie nową
alternatywę”.

 Może  jednak  istnieć  lepsza  alternatywa,  która  przewyższa
układy jednobiegunowe, dwubiegunowe i wielobiegunowe. Jest nią
świat bez-biegunowy.

Lepsze rozwiązanie
Historia ludzkości może być postrzegana jako seria tragicznych
wydarzeń,  w  których  każde  silne  państwo  decydowało
jednostronnie  o  ustaleniu  wygodnych  dla  siebie  zasad,  a
następnie  zmuszało  swoich  słabszych  sąsiadów  do  ich
przestrzegania. W miarę rozwoju technologii i komunikacji, te
silne państwa były w stanie wyjść poza swoich sąsiadów i w
końcu objąć cały świat. Nie ma lepszego przepisu na wojnę niż
ten.

Teoretycznie,  Organizacja  Narodów  Zjednoczonych  została
powołana  jako  arbiter  uniwersalnych  zasad,  które  zostały
ogłoszone jako prawa międzynarodowe. Jednak nadgorliwość lub
ciemne  motywy  rozszerzyły  te  prawa  i  zasady  na  skrajne
szczegóły ludzkiego życia do tego stopnia, że naruszyły one
kulturową prywatność i różnorodność wielu narodów. Wdrożenie
tych praw było znacznie szybsze niż zdolność wielu narodów do
ich kulturowego przetrawienia, nie mówiąc już o zrozumieniu



ich  implikacji.  Dlatego  większość  krajów  nie  miała  innego
wyboru, jak tylko składać gołosłowne deklaracje, jednocześnie
wdrażając  swoje  tradycyjne  praktyki.  Problem  w  tym,  że
większość  z  tych  krajów  automatycznie  naruszała  prawa
międzynarodowe i była zagrożona jakąś karą. Dało to również
mocniejszym krajom możliwość wkraczania w wewnętrzne sprawy
niezależnych, suwerennych państw.

Oczywiście,  pewne  prawa  są  uniwersalne  i  niezbędne  do
pokojowego współdziałania narodów. Ale nie dotyczy to typu
dopuszczalnych  systemów  gospodarczych  czy  politycznych,
identycznych  wspólnych  wartości,  zgodnych  z  Zachodem,
wewnętrznie stosowanych praw i praktyk kulturowych, podatków,
ceł itp. Kraje są różne; dlatego odwiedza się je jako turysta,
aby cieszyć się smakiem innej kultury. Dlaczego chcielibyśmy
zamienić smak całego świata w smak na przykład; waniliowy?

Jak stwierdziłem na początku tego artykułu, gra toczy się o
pieniądze i korzyści ekonomiczne. Dlatego istniejąca struktura
jest  zaprojektowana  tak,  aby  służyć  kilku  stronom  kosztem
wielu. Kraje rozwinięte potrafią za grosze uszczknąć użyteczne
zasoby mniejszych i słabszych krajów i zwrócić im napompowane
produkty i drobiazgi. Nic dziwnego, że większość tych krajów
pozostaje  w  gospodarczym  dołku  od  dziesięcioleci,  a  w
przypadku niektórych nawet od stuleci, i cierpi na chroniczne
deficyty  bilansu  płatniczego  i  handlowego  ze  wszystkimi
towarzyszącymi temu dolegliwościami.

Jako  przykład  można  podać  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy
(MFW),  Bank  Światowy,  Światową  Organizację  Handlu  i  wiele
innych  organizacji  międzynarodowych  oraz  umów  handlowych,
które teoretycznie zostały powołane do życia, aby pomóc krajom
znajdującym się w gorszej sytuacji w znalezieniu równowagi dla
ich  gospodarek,  a  następnie  w  ich  wzroście  i  rozwoju.  W
rzeczywistości jednak większość z tych gospodarek pogrąża się
w  coraz  większym  zadłużeniu.  W  praktyce  zawiódł  nawet
wysławiany  „konsensus  waszyngtoński”.  



Oczywiście łatwo jest zrzucić winę na poszczególne kraje i złe
zarządzanie przez ich rządy, całkowicie uniewinniając stronę,
która  rzuca  w  nie  pieniędzmi  bez  należytego  namysłu  czy
nadzoru i wpędza je w coraz większe zadłużenie. Faktem jest
jednak, że im głębiej są zadłużone, tym tańsze są ich zasoby,
które można kupić lub nabyć jako stałe źródło zaopatrzenia.
Wiele krajów afrykańskich, latynoamerykańskich i azjatyckich
padło ofiarą takich ekonomicznych nieszczęść, celowo lub nie.

Niemniej jednak, na horyzoncie pojawiła się nowa koncepcja,
która  jest  na  dobrej  drodze  do  realizacji.  Nie  jest  to
koncepcja  jednobiegunowa,  dwubiegunowa  czy  wielobiegunowa,
lecz wydaje się być „nie-biegunową” wspólnotą niekoniecznie
podobnie  myślących  państw,  które  starają  się  osiągnąć
korzystny dla siebie wynik ekonomiczny, nie wtrącając przy tym
nosa w wewnętrzne sprawy innych. Nie stosuje się przymusu,
gróźb  ani  działań  polegających  na  wymachiwaniu  rękami,  a
sprawy rozstrzygane są w drodze konsensusu, wszyscy członkowie
uważani są za równych, a nikt nie jest równiejszy.

Stworzyły one takie organizacje wielostronne jak BRICS, ASEAN,
Nowy  Bank  Rozwoju,  Inicjatywa  Pasa  Szlaku,  Szanghajska
Organizacja  Współpracy  (SCO)  itp.  Wszystkie  one  są,  w
mniejszym lub większym stopniu, praktycznymi zamiennikami MFW,
Banku  Światowego,  WTO,  itp.  i  wydają  się  być  bardziej
sprawiedliwe i bardziej zwracające uwagę na prawdziwe potrzeby
gospodarcze krajów Azji i Globalnego Południa.

Dla  osłody,  ruch  „bez-biegunowy”  zawiera  również  smakowity
lukier. Obiecuje on, że każde  państwo, bez względu na to, jak
mała i trywialna jest jego gospodarka, będzie mogło używać
własnej waluty w handlu z innymi, uwalniając się w ten sposób
od kaprysów wahań kursu dolara i wymuszanych przez Fed stóp
procentowych, które nie uwzględniają statusu i potrzeb jego
gospodarki.

Ogólnie rzecz biorąc, wydaje się to być lepszym rozwiązaniem
niż powrót do niedomagającego Ruchu Państw Niezaangażowanych,



który ma głównie charakter polityczny. Ta nowa koncepcja bez-
biegunowości  dotyczy  raczej  gospodarek  jej  członków,  a
polityka znajduje się na najniższych szczeblach priorytetu,
tak długo jak nie będziesz, że tak powiem, kąsał wyciągniętych
do ciebie rąk.

Koncepcja bez-biegunowości jest wciąż w powijakach, ale szybko
się  rozwija.  Bez  wątpienia  będzie  wymagała  dalszego
dopracowania, ale wydaje się, że rozpoczęto ją z właściwą
wizją.  Kto  szybciej  wejdzie  na  ten  pokład,  tym  szybciej
zacznie czerpać korzyści.

Marwan Salamah

Tłum. Sławomir Soja

Zmierzch dominacji Zachodu

Zachodnie sankcje przeciwko Rosji, wprowadzone jednostronnie
przez Waszyngton, przedstawiane są jako kara za agresję na
Ukrainę.  Pomijając  jednak  nawet  ich  niezgodność  z  prawem
międzynarodowym,  każdy  widzi  już,  że  nie  osiągają  one
założonego  celu.  W  rzeczywistości  Stany  Zjednoczone
doprowadzają do izolacji Zachodu w nadziei, że uda im się
utrzymać hegemonię nad swymi sojusznikami.
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W pułapce Tukidydesa
Według Tukidydesa, Sparta i Ateny, mając jednakowe ambicje,
musiały  zetrzeć  się  w  wojnie.  W  przeciwieństwie  do  nich,
przywódcy Rosji i Chin głoszą wizję świata wielobiegunowego, w
którym każdy ma prawo do realizacji odrębnych ambicji. W ten
sposób można wyeliminować nieuchronność wojny.

Stany Zjednoczone, które w ostatniej chwili dołączały do wojen
światowych i nie ponosiły żadnych ofiar na swoim terytorium,
wychodziły  z  wszystkich  globalnych  konfliktów  zwycięsko.
Przejmując  schedę  po  europejskich  imperiach,  ukształtowały
system  dominacji,  w  którym  odgrywały  rolę  „światowego
policjanta”. Jednak ich hegemonia była dość krucha i nie była
w  stanie  oprzeć  się  rosnącemu  znaczeniu  wielkich  państw.
Jeszcze  w  2012  roku  politologowie  zaczęli  nawiązywać  do
„pułapki Tukidydesa”, kreśląc analogię do wojen między Spartą
a Atenami. Ich zdaniem, wzrost potęgi Chin  musiał doprowadzić
do ich nieuniknionej konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi.
Biorąc pod uwagę, że światową potęgą ekonomiczną stały się
Chiny,  a  światową  potęgą  militarną  –  Rosja,  Waszyngton
zdecydował się na odrębne starcie z każdym z tych mocarstw.

To  w  tym  kontekście  rozpoczęła  się  wojna  na  Ukrainie.
Waszyngton  przedstawia  ją  jako  „agresję  rosyjską”,  uchwala
sankcje  i  zmusza  do  ich  wprowadzenia  również  swoich
sojuszników. Nie bez podstaw mogła się zatem wydawać teoria,
że Stany Zjednoczone wybrały obszar konfliktu, mając na uwadze
swoją  niższość  militarną  przy  jednoczesnej  przewadze
gospodarczej. Jednakże analiza zaangażowanych sił i środków
przeczy takiej wersji.



Waszyngton zamordował irackiego prezydenta Saddama Husajna i
libijskiego  przywódcę  Muammara  Kaddafiego  (na  zdjęciu),  bo
ośmielili  się  oni  zakwestionować  dominację  dolara.  Zachód
rozkradł rezerwy banków centralnych ich krajów.

Światowy system gospodarczy
Światowy system ekonomiczny powstał na mocy umowy z Bretton
Woods  z  1944  roku.  Stanowiła  ona  próbę  stworzenia  dla
kapitalizmu ram wychodzących poza kryzys 1929 roku, którego
nie zdołał zażegnać nazizm. Stany Zjednoczone ustanowiły jako
filar tego systemu dolara mającego pokrycie w złocie. Związek
Radziecki i Chiny nie były stroną tego porozumienia.

W  1971  roku  prezydent  Richard  Nixon  zdecydował  się
nieoficjalnie  na  odejście  od  parytetu  dolara  i  złota.
Umożliwiło mu to sfinansowanie wojny w Wietnamie. W praktyce
oznaczało  to,  że  przestały  istnieć  sztywne  kursy  wymiany.
Decyzję tą sformalizowano dopiero po wojnie, w 1976 roku.
Właśnie wtedy Chiny zawarły sojusz z anglosaskimi korporacjami
transnarodowymi. Dostosowała się do tego Wspólnota Europejska
(poprzedniczka  Unii  Europejskiej,  która  uregulowała  kursy
walut w 1972 roku (tzw. wąż walutowy), a następnie powołała do
życia euro.



Od  1981  roku  Stany  Zjednoczone  zezwoliły  na  radykalne
podniesienie  swego  zadłużenia  publicznego.  Wzrosło  ono  z
ówczesnego poziomu 30% PKB do obecnych 130% PKB. Zmierzały też
do globalizacji gospodarki światowej poprzez narzucenie swoich
zasad krajom wypłacalnym i zniszczenie struktur państwowych
pozostałych  krajów  (strategia  Donalda  Rumsfelda  i  Arthura
Cebrowskiego).  Aby  spłacić  swe  długi,  Stany  Zjednoczone
dodrukowywały dolara, szpiegowały swych sojuszników i ukradły
rezerwy dwóch krajów wydobywających ropę naftową – Iraku i
Libii. Nikt nie śmiał się im sprzeciwić, jednak po 2003 roku
amerykański system gospodarczy przestał być takim, za jaki się
podawał.  Oficjalnie  nadal  był  liberalny,  lecz  wszyscy  już
wiedzieli,  że  nie  wytwarza  on  własnej  żywności  i  innych
niezbędnych dóbr, bazując na grabieży.

Gospodarka Stanów Zjednoczonych, która w momencie rozpadu ZSRR
stanowiła 1/3 światowej gospodarki, dziś stanowi jej zaledwie
1/10.

Nowy układ
Szereg  krajów  przewidywało  zmierzch  zasad  ustanowionych  w
Bretton Woods i zaczynało myśleć o własnych regułach. W 2009
roku Brazylia, Rosja, Indie i Chiny, do których następnie
dołączyła Republika Południowej Afryki, utworzyły BRICS. Kraje
te stworzyły instytucje finansowe, które w przeciwieństwie do
Międzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) i Banku Światowego
nie  uzależniały  udzielania  pożyczek  od  realizacji  reform
strukturalnych oraz zobowiązania politycznego do współpracy z
Waszyngtonem.  Wolały  inwestować  w  roli  udziałowców,
umożliwiając  przekazanie  własności  pożyczkobiorcy,  gdy
zaczynała ona przynosić zyski.

W 2010 roku Białoruś, Kazachstan i Rosja, do których dołączyła
Armenia,  stworzyły  Eurazjatycką  Unię  Gospodarczą.  Kraje  te
powołały wkrótce strefę wolnego handlu z Egiptem, Chinami,
Iranem, Serbią, Singapurem i Wietnamem. Mogły do nich niebawem
dołączyć Korea Południowa, Indie, Turcja i Syria.



W 2013 roku Chiny rozpoczęły swój gigantyczny projekt Nowego
Jedwabnego Szlaku. Rok później, gdy chiński PKB przewyższył
PKB  Stanów  Zjednoczonych  w  wymiarze  siły  nabywczej,  Pekin
powołał do życia Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych
(AIIB),  a  w  2020  roku  dokonał  regulacji  kapitału
zagranicznego.

W  2021  roku  Unia  Europejska  ogłosiła  strategię  „Global
Gateway” nakierowaną na konkurowanie z Chinami i narzucanie
jej modelu politycznego. Ambicje te zostały jednak uznane za
kolonialną recydywę i projekt został odrzucony przez szereg
krajów.

Blok  rosyjski  i  chiński  stopniowo  zbliżały  się  do  siebie
dzięki  wspólnemu  projektowi  Wielkiego  Eurazjatyckiego
Partnerstwa  Globalnego  (2016  rok)  w  ramach  Szanghajskiej
Organizacji  Współpracy.  Jego  celem  było  stworzenie
harmonijnych  kanałów  komunikacji  na  bazie  ideologicznej
zaproponowanej  przez  kazachstańskiego  przywódcę  Nursułtana
Nazarbajewa: inkluzywności, suwerennej równości, szacunku dla
tożsamości  kulturowych  i  społeczno-politycznych,  otwartości
oraz gotowości do integracji z innymi zrzeszeniami.

Podjęta przez Waszyngton próba zniszczenia tego rodzącego się
podmiotu nie ma żadnych szans powodzenia. Uderza fakt, że atak
gospodarczy rozpoczął się nie w chwili inwazji na Ukrainę,
lecz  dwa  dni  wcześniej.  Skierowany  był  głównie  przeciwko
rosyjskim  bankom,  miliarderom,  sektorowi  gazowemu,  a  nie
przeciwko systemowi komunikacji eurazjatyckiej. Ma też na celu
wykluczenie  Rosji  z  organizacji  międzynarodowych,  lecz  nie
zakłada  tego  samego  wobec  krajów  odmawiających  potępienia
Moskwy.  Oznacza  to,  że  zostaną  one  wepchnięte  w  objęcia
Pekinu.

Innymi słowy, Stany Zjednoczone nie izolują Rosji, lecz Zachód
(10%  ludzkości),  odcinając  go  od  reszty  świata  (90%
ludzkości).



Prezydent  Stanów  Zjednoczonych  Joe  Biden  w  rzeczywistości
przewodniczył  obradom  Rady  Europejskiej,  najwyższego  organu
Unii Europejskiej, której jego kraj nie jest członkiem, 24
marca.  Zgodnie  z  traktatami  europejskimi,  NATO  gwarantuje
bezpieczeństwo UE.

Proces odizolowania Zachodu od reszty świata
Dzień  po  tym,  jak  Moskwa  uznała  niepodległość  Donieckiej
Republiki Ludowej i Ługańskiej Republiki Ludowej w dniu 21
lutego  2022  roku,  Stany  Zjednoczone  rozpoczęły  atak
ekonomiczny na Rosję (22 lutego). 23 lutego dołączyła do niego
Unia  Europejska.  Wnieszekonombank  i  Promswiazbank  odłączone
zostały od globalnego systemu finansowego.

Pierwszy z nich (WEB) jest regionalnym bankiem rozwoju. Mógł
wspierać  Donbas.  Drugi  (PSB)  inwestuje  głównie  w  sektorze
zbrojeniowym. Mógł odgrywać dużą rolę w realizacji układów o
wzajemnych gwarancjach bezpieczeństwa.

Po tym, jak Rosja rozpoczęła swoją Specjalną Operację Wojskową
na  Ukrainie  (24  lutego),  Stany  Zjednoczone  odcięły  od
globalnego systemu finansowego wszystkie banki rosyjskie (25
lutego). Tego samego dnia dołączyła do nich Unia Europejska.



Aby  uniemożliwić  maksymalnej  liczbie  krajów  współpracę  z
Rosją, Waszyngton rozszerzył sankcję również o Białoruś. Unia
Europejska zaczęła na żądanie Stanów Zjednoczonych odłączanie
banków  rosyjskich  od  systemu  SWIFT,  nałożyła  sankcję  na
Białoruś i objęła cenzurą rosyjskie media państwowe, m.in. RT
i Sputnik (2 marca).

Waszyngton zaczął identyfikować zamożnych obywateli rosyjskich
(błędnie  nazywanych  „oligarchami”)  pozostających  w  złych
stosunkach z Kremlem (3 marca) i nakładać embargo na import
rosyjskich surowców energetycznych (8 marca). W jego ślady
podążyła Unia Europejska, która odmówiła jednak rezygnacji z
importu bardzo jej potrzebnego rosyjskiego gazu (9 marca).

Waszyngton  narzucił  stosowanie  sankcji  finansowych  również
przez  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy  i  Bank  Światowy,
rozszerzył  listę  oligarchów  objętych  sankcjami  i  zakazał
eksportu  towarów  luksusowych  do  Rosji  (11  marca).  Unia
Europejska poszła w jego ślady (15 marca).

Waszyngton zagwarantował, że deputowani do Dumy i oligarchowie
nie będą mieli żadnych praw na Zachodzie; Rosja nie będzie
mogła korzystać ze swoich aktywów w Stanach Zjednoczonych w
celu spłaty zadłużenia wobec Amerykanów; oraz, że nie będzie
mogła korzystać ze swych rezerw złota w celu spłaty zadłużenia
zagranicznego (24 marca). Unia Europejska przyłączyła się do
tych restrykcji. Ogłosiła zamiar wprowadzenia zakazu importu
rosyjskiego  węgla  i  ropy,  ale  nadal  utrzymywała  poza  tym
zakazem import gazu.

Poniższa  tabela  podsumowuje  skoordynowane  działania  Białego
Domu i Brukseli.



4  lutego  2022  roku  Władimir  Putin  i  Xi  Jinping  podpisali
wspólne  oświadczenie  określające  ich  wizję  zrównoważonego



rozwoju gospodarczego. Dzień po wkroczeniu wojsk rosyjskich na
Ukrainę, 25 lutego, potwierdzili w rozmowie telefonicznej, że
reakcja Stanów Zjednoczonych nie wpłynie na ich porozumienie.

Reakcja reszty świata
To niezwykle zaskakujące zjawisko: Stany Zjednoczone zdołały
przeciągnąć większość państw na swoją stronę, ale państwa te
reprezentują jedynie niewielką część populacji świata. Wygląda
jednak  na  to,  że  nie  mają  wystarczających  środków  do
wywierania  nacisku  na  kraje  zdolne  do  zachowania
niezależności.

Za  sprawą  jednostronnych  działań  Anglosasów  i  Unii
Europejskiej  świat  zaczyna  dzielić  się  na  dwie  całkowicie
odmienne  przestrzenie.  Epoka  globalizacji  gospodarczej  się
skończyła. Niszczone są kolejne ekonomiczne i finansowe mosty.

Rosja  podjęła  błyskawiczne  działania,  by  przekonać  swoich
partnerów z BRICS do porzucenia rozliczeń dolarowych w handlu
i stworzenia własnej, wirtualnej waluty rozliczeniowej. Póki
co, środkiem służącym do rozliczeń będzie złoto. Nowa waluta
będzie oparta na koszyku walut krajów BRICS kształtowanym na
podstawie wielkości PKB każdego z nich oraz koszyku towarów
obecnych  na  giełdach.  System  ten  powinien  być  znacznie
stabilniejszy od panującego obecnie.

Przede wszystkim jednak Rosja i Chiny wydają się mieć dużo
większy szacunek do swoich partnerów niż Zachód. Nie żądają od
nikogo gospodarczych ani politycznych reform strukturalnych.
Przypadek ukraiński dowodzi, że Moskwa nie zamierza przejmować
kontroli nad Kijowem i okupować Ukrainy, lecz jedynie wypchnąć
z niej NATO i pokonać banderowców (w terminologii Kremla –
„neonazistów”). To cele uzasadnione, nawet jeśli metody ich
osiągnięcia są brutalne.

W rzeczywistości obserwujemy zmierzch trwającej od czterech
wieków dominacji ludzi Zachodu i ich imperiów. To starcie
dwóch różnych sposobów myślenia.



Ludzie  Zachodu  rozumują  perspektywą  tygodni.  Ich
krótkowzroczność  sprawia,  że  mogą  odnosić  wrażenie,  że  to
Stany  Zjednoczone  mają  rację,  a  Rosjanie  się  mylą.  W
przeciwieństwie  do  nich,  reszta  świata  myśli  perspektywą
dziesięcioleci, a nawet stuleci. Z tego punktu widzenia nie ma
wątpliwości, że to Rosja ma rację, a Zachód całkowicie się
myli.

Poza  tym,  Zachód  odrzuca  prawo  międzynarodowe.  Zaatakował
Jugosławię i Libię bez zgody Rady Bezpieczeństwa ONZ, kłamał,
by napaść na Afganistan i Irak. Akceptuje wyłącznie te reguły,
które sam ustanawia. W przeciwieństwie do niego, inne kraje
dążą do świata wielobiegunowego, w którym każdy podmiot może
rozumować zgodnie z kategoriami własnej kultury. Świadomi są
tego,  że  wyłącznie  prawo  międzynarodowe  umożliwić  może
zachowanie pokoju na świecie, którego pragną.

Stany Zjednoczone nie tyle zdecydowały się na konfrontację z
Rosją i Chinami, co postanowiły wycofać się na obszar własnego
imperium: odizolować Zachód, by zachować na nim swą hegemonię.

Od  2001  roku  wszyscy  światowi  przywódcy  uznają  Zachód,  a
szczególnie Stany Zjednoczone, za rannych drapieżników. Nie
zamierzają zmierzać do konfrontacji z nimi; wolą delikatnie
odprowadzić  ich  na  cmentarz.  Nikt  nie  sądził,  że  przed
śmiercią Zachód pogrąży się jeszcze w samoizolacji.

Thierry Meyssan

Allegro  zadebiutowało  na
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Giełdzie  Papierów
Wartościowych  –  największe
IPO w historii GPW

W  poniedziałek  do  obrotu  giełdowego  na  rynku  podstawowym
wprowadzone  zostały  akcje  Allegro.  Kurs  akcji  spółki
na  otwarciu  w  debiucie  na  Giełdzie  Papierów  Wartościowych
wzrósł o 51,2 proc., do 65 zł. To największe IPO w historii
GPW oraz największa firma notowana na warszawskim parkiecie.

W poniedziałek do obrotu trafiło 1,023 mld akcji platformy e-
commerce  Allegro.eu.  Notowanie  akcji  spółki  rozpoczęło  się
o  godzinie  9.15.  Allegro  jest  największą  firmą  notowaną
na giełdzie; to największe IPO (Initial Public Offering, pol.
pierwsza  oferta  publiczna)  w  historii  GPW.  Ponad  36  tys.
inwestorów indywidualnych zaufało Allegro.

Uczestniczący na GPW w ceremonii debiutu giełdowego Allegro
wicepremier, minister rozwoju, pracy i technologii Jarosław
Gowin  powiedział,  że  debiut  ten  „to  dobra  informacja  dla
każdego z nas”.

„Na  warszawską  giełdę  wchodzi  bowiem  internetowy  serwis,
który zatrudnia ponad 2 tys. pracowników i który wspiera ponad
4 mln sprzedających” – powiedział Gowin.

Prezes Allegro Francois Nuyts zadeklarował, że firma dalej
będzie inwestować, zatrudniać kolejnych pracowników i rozwijać
biznes. Jak mówił, tempo rozwoju firmy jest powodem do dumy,
a jej kierownictwo cały czas zastanawia się, jak poprawić
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biznes.

Całkowita wartość oferty publicznej Allegro wyniesie 10,6 mld
zł w przypadku pełnego wykonania opcji dodatkowego przydziału
lub 9,2 mld zł bez uwzględnienia opcji dodatkowego przydziału.

Oferta publiczna obejmowała emisję 23 255 814 nowych akcji,
z której spółka pozyskała wpływy brutto w wysokości około 1
mld  zł  oraz  sprzedaż  190  293  225  istniejących  akcji
sprzedawanych  przez  dotychczasowych  akcjonariuszy.  Środki
z emisji nowych akcji mają trafić na spłatę zadłużenia spółki.

Oferta Allegro obejmowała początkowo łącznie 216 mln akcji
(w tym do 15 proc. akcji, które trafią do Morgan Stanley jako
opcja  stabilizująca  kurs  po  debiucie  spółki  na  giełdzie).
Po  podniesieniu  oferty  łączna  liczba  oferowanych  akcji
wynosiła 246 857 143, razem z opcją stabilizacyjną.

Akcje w wolnym obrocie (free float) będą stanowić 20,9 proc.
(przed  wykonaniem  opcji  dodatkowego  przydziału).  Pozostałe
akcje posiadane przez większościowych akcjonariuszy są objęte
umową zakazującą sprzedaży tych akcji (lock-up) przez okres
180 dni od pierwszego dnia notowania na GPW.

W ramach oferty Allegro inwestorom detalicznym przydzielono
łącznie 9 342 771 akcji, a instytucjonalnym łącznie 236 238
624  akcje  (uwzględniając  akcje  dodatkowego  przydziału).
Średnia  stopa  redukcji  dla  zleceń  kupna  złożonych
przez inwestorów detalicznych w ofercie Allegro wyniosła około
84,85 proc.

Grupa Allegro prowadzi największą platformę handlową w Polsce,
jaką jest Allegro.pl, oraz porównywarkę cenową w Polsce –
Ceneo.pl i zatrudnia ponad 2400 osób. Zysk Allegro w pierwszym
półroczu br. wzrósł rok do roku do 289,7 mln zł ze 195,7 mln
zł.

Źródło: PAP.


